Karayollari Trafik Kanunumuzdaki Biyik Bir Bosluk :

CALINAN VEYA ARAC SAHIBININ iZNi DISINDA KULLANILAN
MOTORLU TASIT ARAGLARININ SEBEP OLDUGU
ZARARLARDAN DOGAN HUKUKI SORUMLULUK
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kukumuz bakimindan (de lege ferenda), calinan veya arac¢ sahibinin izni disin-
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A. . Problem.

Motorlu tasit araclarinin® isletilmesinden dogan zararlardan
dolay1 arac sahibinin * hukuki sorumlulugu 6085 sayili Karayollar:

1) 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'muzun, 232 sayili Kanun'la
degistirilen 2. maddesinin (C) bendine gbre «Tasit, karayolunda insan, hay-
van ve esya tasimaya yarayan araclardir; bunlardan makina kuvvetiyle ha-
reket edenlere motorlu tasit; insan veya hayvan giicliyle hareket ettirilenlere
de motorsuz tasit denir.» Ayrica bak. Karayollar1 Trafik Tizigl, m, 2/bent
7. Motorlu tasit aracina iliskin ayrintilar icin krs. Tandogan, s. 233 - 239, Adal,
s. 39 - 43. |

2) 6085 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'muzun eski 950. maddesinde,
motorlu tasitin kullanilmasindan dogan zararlardan «vasitayl veya miitehar-
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Trafik Kanunumuzun, 232 sayili Kanunla degistirilen 00. madde-

rik makinayr kullanan» in sorumlu olacagi belirtilmis; buna karsi 232 sayili
Kanun'la getirilen yeni 50. maddede ise sorumlu kigi «ara¢ sahibi» olarak gos-
terilmistir.

Bu konuda, Isvicre ve Alman Trafik hukuklarinda «Halter» (= déten-
teur; detentore) sozciigii kullanilmakta ve bu terimle de, motorlu tasit ara-
cinin isletilmesinde maddi veya manevi devamli bir ¢ikari1 olan, aracin mas-
raflarini ve aractan dogan tehlikeleri ilistlenen ve arac¢ ilizerinde eylemsel ta-
sarruf giicii bulunan kimse anlasilmaktadir. Aracin Halter hesabina ve teh-
likesi Halter'e ait olmak iizere isletilmesi; aracin donatim, bakim ve isletme
masraflarinin (benzin, yikama yaglama masraflari, gara] Kkirasi v.b.) Halter
tarafindan {istlenilmesi; vergi ve sigorta primlerinin Halter tarafindan oden-
mesi ve aracin sagladig1 cikarlardan her seyden Once Halter'in yararlanmasi
anlamina gelir (Bak. Wussow, s. 183; Floegel / Hartung, s. 1377; Muller, s.
s. 209; Larenz, § 71 IV; Oftinger, 11/2, s. 481 ve ayrica s. 480 dip notu 141'de
anilan literatiir). Trafik hukukunda «Halter» kendine o6zgii Ozellikleri bulunan
bir kavramdir. Gercekten, arac sahibi (Fahrzeugshalter), her zaman aracwm
maliki olmayabilir. Cok defa her iki sifat da, ayn1 kiside birlegsmekteyse de,
arac sahibi (Halter) bazen baska bir kimse de olabilir, Arac¢ sahibini (Halter)
tiyin bakimindan olc¢ilit, dogrudan dogruya aracin cikarlarindan yararlanma,
aracin giderlerini iistlenme ve araein beraberinde getirdigi tehlikeleri karsi-
lamadir. Bu bakimdan da, bir aracin Kkiraya verilmesi, ariyet olarak baska-
sina birakilmasi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilmasi gibi durumlarda;
ara¢ sahibi (Halter), gercek malik degil, fakat kiraci, ariyet alan ya da miil-
kiyeti muhafaza kaydiyla satimda alici olan kimsedir. Boylece, bu kimseler
de, kiralayanin, ariyet verenin ve milkiyeti sakli kalan saticinin yaninda bir
«arac¢ sahipligi» (Haltereigenschaft) sifati kazanmaktadirlar (Bak. Floegel/
Hartung, s. 1377; Oftinger, 11/2, s. 481 v.d.).

Tirk doktrininde «Halter» (détenteur) kavramini Kkarsilayan sozciik ce-
kismelidir. Bu konuda, Tandogan «vaziiilyed» (s. 227 v.d.); Akwm bazen «isle-
ten» (Ozellikle AD., Y1l 52, Ocak - Subat 1961, Say1 1-'de s. 81 ve 83'te); ba-
zen «tutucu» (s. 88'de ve her yerde); Brihlmann «igleten» (Tiirkiye'de Motorlu
Nakil Vasitalar: icin Mecburi Mesuliyet Sigortasi, Cev. Kalpsiiz, Ankara, 1956,
s. 18'de); Adal da «isletici» (s. 78 v.d.) sozciiklerini kullanmislardir. Ak, 50.
maddenin yeni metninde «arac¢ sahibi» teriminin kullanilmasini tenkit etmekte
ve eski metindeki «kullanan» sozciligiiniin biitiin belirsizligine ragmen, Hal-
ter kavramini daha iyi ifade ettigini belirtmektedir (AD., Yil 52, Ocak - Su-
bat 1961, Say1 1-2, s. 90). Buna karsi, Tandogan ise (s. 229 v.d.), yeni me-
tindeki «ara¢ sahibi» teriminin, eski metindeki «kullanan» teriminden daha
isabetli oldugu kanisindadir. |

Bizce her iki sozciik te, Halter kavramini aciklamaktan uzaktir. «Aracg
sahibi» terimi ilk anda «aracin maliki» olan kimseyi; «kullanan» sozciigii ise,
fiilen araci siiren kigiyi (sofor) hatira getirmekte ve bu durum da, sorumluluk
yoniinden sorumlu kisginin tesbitinde karigiklia sebep olmaktadir. Oysa, Hal-
ter, her zaman «aracin maliki» olmadig1 gibi; cok defa «araci siiren kisgi» de
degildir. Bu kavram, aracin isgletilmesinde maddi veya manevi devamli cikari
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sinde duzenlenmisg ®; buna karsi, calinan veya arac sahibinin izni
diginda kullanilan motoriu tasit araclarinin sebep olduklar: zarar-

larda ise hukuki sorumluluga iliskin herhangi bir hiikiim konulma-
mistir.

Alman hukukunda, «Schwarzfahrt» *, Isviecre hukukunda ise
«Strolchenfahrt» ° adiyla anilan bu kavram her iki cevrede de be-
lirli sorumluluk kurallariyla diizenlendigi (StVG § 7/II1; MFG Art.
37/V; SVG Art. 75) halde, Tiirk hukukunda bu probleme iliskin hic
bir kuralin bulunmamasi Karayollar1 Trafik Kanunumuzun biiyiik
bir eksikligi olarak goriinmektedir. Zira, bu Kanun'un, 232 sayil
Kanun'la degistirilmis 50. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, motorlu
bir tasit aracinin igletilmesinden °® dogan zararlardan, mecburi so-
rumluluk sigortasinin sinirlari cercevesinde arac¢ sahibini ve sigor-
tacisini sorumlu kilmak mimkiin oldugu halde, «calinan veya arac
sahibinin izni diginda kullanilan motorlu tasit araclari» nin sebep
olduklar: zararlardan dolayi, gerek tasit aracimi calan veya arac

—

olan ve aracin masraf ve tehlikelerini ilistlenen kimseyi ifade ettiginden fikri-
mizce «igleten» so0zcigiu hepsinden daha elverisli olanidir. Nitekim Bruhlmann'in
da belirttigi gibi (s. 18) «bir seyi isletmek, o gseyi kendi menfaatina ve hesa-
bina, yani istifadesi kendisine iktisadi bir faide temini maksadiyla kullanmak
demektir. Isleten daima degil, fakat ekseriya nakil vasitasvun malikine teva-
fuk eder.,»

Yapilacak kanun bakimindan «Halter» kavraminin «isleten» terimiyle hu-
kukumuza girmesi isabetli olacaksa da; uygulamada karigikliga sebep olma-
mak amaciyla biz, bu arastirmada kanuni terim olan «arac¢ sahibi» terimini
alikoyacagiz. Ancak, ister istemez kullandigimiz bu terimin kavram ve kap-
sam bakimindan Isvicre hukukundaki Halter kavramim karsiladigimi da bu-
rada bir kere daha belirtmek isteriz,

3) 11/5/1953 tarihinde kabul ve 18/5/1953 tarihinde yayinlanan 6085
sayill1 «Karayollar1 Trafik Kanunu» icin bak. RG. Sayi: 8411; bu Kanun'u de-
Fistiren ve 5/1/1961'de kabul edilip, 12/1/1961'de yayinlanan 232 sayili Ka-
nun icin bak. RG. Sayi: 10705; 5/5/1961'de yayinlanan «Karayollar1 Trafik
Tiiziigli» icin bak. RG. Sayi: 10799.

4) Bak. agagida B 1 1 v.d.

- 5) Bak. asagida B II 1 v.d.

6) Isvicre hukukunda, ara¢ sahibinin (Halter) sorumlulugu icin, kazanin
ve dolayisiyla zararin ¢motorlu tasit aracinin igletilmesiyle» (durch den Bet-
rieb eines Motorfahrzeugs) meydana gelmesi arandi@ halde (SVG Art. 58/I);
bizim hukukumuzda, 6085 sayili Kanun'un 50. maddesinde «motorlu tasit ara-
cinin kullanilmasi» ndan soz edilmektedir. Buradaki, «aracin kullanilmasis», Is-
vicre hukukundaki gibi, «aracin isletilmesi, harekete getirilmesi» anlaminda
anlasiimahdir. Bu konuda daha genig bilgi ve ayrintilar icin bak. Oftinger,
I1/2, s. 521; Tandogan, s. 235, Adal, s. 43 V.d.
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sahibinin izni disinda kullanan kimseye kargi; gerekse, ara¢ sahi-
bi ve sigortacisina karsi Trafik Hukukunun getirdigi sorumluluk
kurallarina gore basvurmak imkani mevcut degildir, Hukuki du-
rum boyle olunca somut bir olayda, ortaya su garip sonuc cikmak-
tadir: Bir motorlu tasit aracinin yapmis oldugu kazada yaralanan
kimse, ornegin arac¢, dogrudan dogruya sahibi tarafindan kullanil-
dig1 takdirde, Trafik Kanunu m. 50 uyarinca ugramis oldugu za-
rarlari, mecburi sorumluluk sigortasi sinirlari icerisinde isteyebi-
lecek, buna karsi ayni aracin calinmis veya arac¢ sahibinin izni di-
sinda kullanilmis olmasi halinde ise belli bir sorumluluk kuralinin
bulunmayis:1 sebebiyle ancak BK.nun genel hikiimleri (BK., 41)
cercevesinde zararini giderebilecektir. Zarar bakimindan, nitelik ve
nicelikce bir fark bulunmamasina ragmen, sorumluluk bakimindan
boyle farkli kurallara bagvurulmasi Karayollar: = Trafik Kanunu-
muzdaki biiyiik bir bosgluktan ileri gelmektedir. Motorlu tasit arac-
larimin birlikte getirdikleri tehlikenin biuiyiikligi ve sebep olduklar:
zararlarin onarilmaz niteligi gozoniine alininca, Trafik Hukukumuz-
daki bu boslugun zarar - gorenler bakimindan ne derece agir ve kat-
lanilmaz sonuclar dogurdugu acikca belirmektedir. Zarar yonun-
den arada bir fark olmamasina ragmen, bir olayda, zarar - gore-
ni Trafik Hukuku’'nun 6zel sorumluluk kurallarindan (m. 30 v.d.)
yararlandirmak; buna kars: calinmig ya da arac¢ sahibinin izni di-
sinda kullanilmig araclarin sebep olduklar1 zararlarda ise, onu, mo-
dasi1 gecmis «kusur sorumlulugu» kurallariyla (BK. 41) basbasa bi-
rakmak, hukuki yonden sadece «garip» ve «anlasilmazy degil, ay-
rica «hakkaniyety e ve «sosyal giivenlik» e de aykiridir.

Bundan dolayi, bu incelememizde ilk olarak Mukayeseli Hukuk
acisindan «calinmis veya arac sahibinin izni diginda kullanilmis mo-
torlu tasit araclarinin sebep olduklar:i zararlardan dogan hukuki
sorumluluk» kurallarini ele alacak; sonra, yiurirliikteki hukukumuz
bakimindan bu problemin cozuimiine iliskin doktrin ve uygulamayi
gozden gecirecek ve sonuc olarak da, «olmasi gereken hukukumuz
bakimindan» (de lege ferenda) izlenmesini uygun gordiigiimiiz so-
rumluluk ilkelerini aciklamaya calisacagiz.
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B. Mukayeseli Hukukta, «calinan veya arag sahibinin izni disin-
da kullanilan motorlu tasit araglarinin sebep olduklari zararlardan
dogan hukuki sorumluluk» a iliskin ¢ozumler.

I. ALMAN HUKUKU :

1. Genel olarak «motorly tapt aracwdan, arag sahibinin ieni
dismda yararlanmas (= Schwarzfahrt) kavrami .

Alman hukukunda, ara¢ sahibinin bilgi ve rizasi disinda bir
aracin kullanilmasi «Schwarzfahrt» terimiyle anilmaktadir. Bu cev-
rede, motorlu tagit araclarinin isletilmesi sonucunda, ortaya cikan
zararlardan dolay: arac¢ sahibinin hukuki sorumlulugu StVG § 7/I'de
diizenlenmis, daha sonra § 7/III'te ise, arac sahibinin bilgi ve rizasi
disinda aractan yararlanma durumlarindaki sorumluluk iliskileri
belirtilmistir.

StVG § 7/IIT'tin cevirisi asagidadir :

«Bir kimse, tasit sahibinin bilgi ve rizasi olmaksizin bir
tasit aracindan vararlanirsa, zarari tazmin miikellefi-
yeti, tasit sahibi yerine yararlanana ait olur. Tasit ara-
cindan yararlanmaya kusuruyla imkan hazirladig: tak-
dirde, zarar1 tazmin bakimindan arac sahibi de sorum-
ludur, Aractan yararlanan, motorlu tasit aracinin igletil-
mesi icin arac sahibi tarafindan istihdam edilen veya
arac kendisine birakilan bir kimse ise, 1. cumle uygulan-
maz.»

a) StVG § 7/IIT'te acikca goriildiigii gibi, Alman hukukun-
da, bir motorlu tasit aracindan yetkisiz yararlanmanin (unbefugte
Benutzung), «arac¢ sahibinin izni disinda yararlanmay anlamina gel-
mesi icin, aracin, arac sahibinin acik veya zimni sekilde bilgi ve ri-
zasi disinda kullamilmas: gerekmektedir ®. Doktrinde, «ara¢ sahibi-
nin bilgi ve rieas1 dagimda yararlanma» (ohne Wissen und Willen des
Fahrzeughalters), «onun bilgi ve rizasina karsit yararlanma» (ge-

7) Bu kavram icin bak. Floegel/Hartung, s. 1400; Wussow, s. 194 v.d.;
Geigel, Kap. 19, N. 45 v.d.; Haffter, s. 101 v.d.; Larenz, § 4. AV,
8) Wussov, 8. 196.
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gen sein Wissen und seinen Willen) olarak gelistirilmi§9 Ve ayrica,
motorlu tasit aracinin, arac sahibi tarafindan tayin olunan siire
disinda kullanilmasi veya kendisi tarafindan izin verilen sahis ye-
rine bir baskasi tarafindan yararlanilmasi da yine «Schwarzfahrt
kavrami icinde ele alinmistir. Buradan su sonuc cikmaktadir Kki,
Alman hukukunda arac sahibinin rizasina karsit her davranig, arac-
tan yararlanmayil «izinsiz yararlanmay» (Schwarzfahrt) haline ge-
tirmemektedir. Ornegin arabanin cok hizli siiriilmesi, cesitli araba-
lar arasinda yanlis bir arabanin secilmesi ya da arabaya uciinci ki-
silerin alinmasi durumlarinda oldugu gibi *°.

Baz1 durumlarda, aracin yolunun degistirilmesi de, aracin kul-
lanilmasini «izinsiz yararlanma» durumuna getirebilir. Ozellikle,
aracin varacagl hedefin, arac sahibi tarafindan tesbit edildigi du-
rumlarda, bu hedefe dolasik bir yoldan (Umweg) gitmek de bazi
sartlar altinda «izinsiz yararlanma» sayilmaktadir ''. Bununla be-
raber, yollarin durumuna ve hava sartlarina gore, tesbit edilen yol-
dan yer yer ayrilmak her zaman «izinsiz yararlanma» sayilmaya-
bilir. Burada, ozellikle su nokta onem tasimaktadir: Acaba, hava
sartlarina ve yollarin sefer esnasindaki durumlarina gore, arac sa-
hibi de ayn1 hedefe ulasmak icin onceki planindan vazgecerek, sozi
gecen degigiklikleri yapacak miydi? Bu soruya olumlu cevap ve-
rildigi takdirde, artik bir «izinsiz yararlanma» sozkonusu degildir '2,

Alman uygulamasinda «izinsiz yararlanma» kavrami somut
olaylarda titiz ayrimlara tabi tutulmus ve «ara¢ sahibwin bilgi ve
rzasy daswmda yararlanma» olcliti her olayda dikkatle uygulanmig-
tir. Bu o0lciit acisindan, sadece taksimetreyi (Taxameter) acmak-
sizin arabaya yolcu alan ve yol ucretini de haksiz olarak alikoyan
bir taksi soforiiniin aractan yararlanmasindan '* baska; arac sahi-
bi tarafindan istihdam edilen bir goforun, yolculuga katilmasina
izin verilmeyen bir kimseyi arabaya alarak yola gikmasi da '* «izin-
siz yaralanma» (Schwarzfahrt) kavrami icinde geligtirilmistir.

Alman hukukunda, «arac sahibinin bilgi ve rizasi disinda» ki
her yararlanma, «izinsiz yararlanma» sayilmaktaysa da; arac sahi-

——

9) Floegel/Hartung, s. 1400; Weimar, MDR 1959, 17. Ayrica RGZ 79,
312, 310.

10) Wussow, s. 196; Geigel, Kap. 19, N. 52,

11) RGZ 119, 58.

12) Wussow, s. 196'da anilan Reichsgericht kararlarina bakiniz.

13) Wussow, 8. 197.

14) Wussow, 8. 197.
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binin, rizasi disindaki yararlanmaya sonradan goz yummas: halin-
de artik «izinsiz yararlanma» kabul edilmemektedir, Bu gibi durum-
larda, arac¢ sahibinin «gercek» veya «muhtemel irade» si tesbit olu-
nurken belli bir dereceye kadar nesnel bir oleiit kullanilir, Bu irade-
nin arastirilmasinda, «makal bir arac sahibiy nin davrams: degil,
fakat «olaydaki arac sahibi» nin iradesi esas alinmakt, ancak onun
oznel telakkilerine de, hi¢ bir zaman «akla uygun diismeyen bir dav-
ranig» temel teskil etmemektedir .

b) «lzinsiz yararlanan» (Schwarzfahrer) arac sahibinin bil-
gi ve rizasi disinda motorlu tasit aracini kullanan ve arac iizerinde
«eylemsel giic» e (tatsaechliche Gewalt) sahip olan kimsedir *°*. Bu-
nunla beraber, birden fazla sahsin aractan ortaklasa yararlandik-
lar1 ve sirayla direksiyona gectikleri durumlarda, kaza aninda di-
reksiyonda kim bulunursa bulunsun, bunlarin hepsine birden «izin-
siz yararlanany goziiyle bakilmaktadir.

2. «lzinsiz yararlanwma> durumlarmda sorumluluk iliskileri.

a) «lzinsiz yararlanans in sorumlulugu :

«Izinsiz yararlanans in sorumlulugu StVG § 7/III'te diizenlen-
migtir. Bu hiikkme gore, «arac¢ sahibinin bilgi ve rizasi disinda» bir
motorlu tasit aracinin isletilmesinden dogan zararlardan, «izinsiz
yararlanan» (Schwarzfahrer), § 7'deki tehlike sorumlulugu kurul-
lar1 uyarinca arac sahibi yerine ve arac¢ sahibi gibi (wie Halter)
sorumludur. Arac sahibi, aracin izinsiz kullanilmasina imkan hazr-
layan kusurundan otiirii sorumlu kilinmadigi siirece, «izinsiz yarar-
lanan» ic ilisikte yalniz basina sorumlu sayilir. Onun, ara¢ siirme
ehliyetinin (Fiihrerschein) bulunup bulunmamasi ,sorumluluk yo-
niinden onemli degildir '",

b) «lzinsiz yararlanans la birlikte «ara¢ sahibi» nin de sorum-
lulugu: _

Alman hukuku, «izinsiz yararlanmas da arag¢ sahibini, «izinsiz
yararlanmaya kusuruyla imkan vermedigini» ispat ettigi takdirde
sorumluluktan kurtarmaktadir. Eger ,arac sahibi, kusuruyla, 1zin-
siz yararlanma imkénlarim1 hazirlamis bulunuyorsa, izinsiz yarar-

15) Wussow, s. 197.
16) Larenz, § 71 IV; Wussow, 8. 197.
17) Wussow, s. 202; Floegel/Hartung, s. 1400,
Huk. Fak. Mec. — 383
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lananla birlikte, kendisi de aracin yapmis oldugu zararlardan so-
rumludur. Burada, ozellikle «aracin gozetimindeki kusur» soz konu-
su olmaktadir. Arac¢ sahibi, aracin gozetilmesi bakimindan (kapi ve
pencerelerin kapatilmasi, siirme damin kilitlenmesi, kontak anahta-
rinin alinmasi1 v.b.) gerekli 6zen borcunu yerine getirmemis bulu-
nuyorsa kusurlu sayilir . «Izinsiz yararlanma imkanim saglamasy
bazen dolayli da olabilir, Ornegin, aracin, «izinsiz kullanma» ya egi-
limli kimseler bakimindan kolayca alinabilecek sartlar altinda bi-
rakilmasi gibi. Arac sahibinin, aractan izinsiz yararlanmaya imkan
veren en kiiciikk 6zen eksikligi sorumlu kilinmasi icin yeterlidir. Bu
bakimdan sorumluluktan kurtulabilmesi icin, ara¢ sahibinin, izin-
siz yararlanma imkanini onleyecek butun tedbirleri almig bulundu-
gunu ispat etmesi aranmaktadir '*, Aracin gozetiminde 6zen, somut
olaylara gore degisir: Eger arac genel bir garaja birakilmigsa, arac
sahibi garaj isletmesinin gozetimine giivenebilir. Bu bakimdan, ga-
raja birakilan araclardan «izinsiz yararlanma» durumlarinda, arac
sahibi degil, fakat «izinsiz yararlanan» la birlikte, «lzinsiz yarar-
lanma imkanini hazirlayan» garaj maliki sorumlu kilinmaktadir
(BGB § 823) *°. '
Aractan yararlanmanin «bilgi ve rizasi disinda» oldugunu is-
pat, arac sahibine diiger *’. Buna karsi, «izinsiz yararlanmaya arac
sahibinin imkan verdigi» ni ispat ise, zarar gorene aittir *,

¢) «lIzinsiz yararlanmay nin s6z konusu olmadigi durumlar:

StVG § 7/III son hiikmiinde, «izinsiz yararlanmay» nin soz ko-
nusu olmadigi baz1 durumlar belirtmigtir. Bu hiitkme gore;

aa. Ilk olarak, arac sahibinin, motorlu tasit aracinin isletil-
mesi icin istihdam ettigi sofor (Fahrer) aractan izinsiz yararlana-
cak olursa, sorumluluk bakimindan artik «izinsiz yararlanmay iti-
razl ortadan kalkmaktadir.

Istihdam olunan sofor (angestellter Fahret) arac sahibiyle ara-
sinda is hukuku anlaminda bir hizmet sozlesmesi bulunan kimsedir.
Bu sozlesmenin, sadece tek bir sefer icin de olsa, «motorlu tasit ara-
cinin igletilmesi» amaciyla yapilmasi gerekir *°,

——

18) Floegel/Hartung, s. 1402; Geigel, Kap. 19, N. 959.

19) Wussow, s. 200,

20) Wussow, s. 201,

21) Wwussow, s. 198.

22) Geigel, Kap. 19, N. 61.

23) Wussow, s. 198/199, Ayrica Haffter, s. 102; Weimar, MDR 1959, 18.
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bb. Ikinci olarak, aracin, arac sahibinin giivendigi bir sahsa
birakilmas) durumunda da yine «izinsiz yararlanmas kabul edilme-
migtir. Aracin birakilmasindan (Uberlassung des Fahrzeugs) mak-
sat, bir kimseye fiill yararlanma imkéanlarinin verilmesidir ?*, Bu-
rada, sadece arac sahibinin, aractan yararlanma imkani bahsettigi

dost ve hisimlar1 degil; fakat ,bir tamirhane sahibi gibi kimseler
de sozkonusudur,

II. ISVICRE HUKUKU :

1. Genel olarak.

Isvicre hukukunda, baskasina ait bulunan motorlu bir tasit ara-
cinin, kullanilmak iizere bir kimse tarafindan calinmasi «Strolchen-
fahrt» kavrami altinda gelistirilmistir *°. Fransizca'da, «Schwarz-
fahrt» veya «Strolchenfahrt» terimlerini karsilayan sozciikler mev-
cut olmadigi icin, bu konuda «Course non autorisée» (izinsiz yolcu-
luk) ve «tiers mon autorisé» (izinsiz yararlanan) tamlamalar: kulla-
nilmaktadir, Arac sahibinin bilgi ve rizasi disinda bir tasit araci-
nin alinarak isletilmesi sonucunda dogan zararlardan dolay: sorum-
luluk, Alman hukuku gibi, Isvicre hukukunda da, «izinsiz yararla-
nany» a aittir. Bu problemle ilgili sorumluluk kurallar1 ilk olarak
1932 tarihli MFG Art. 37/V'te tesbit edilmig, sonradan bu probleme
iliskin zengin kaziiistik ve doktrinin etkisiyle 1958 tarihli SVG Art.
75’le yeni ve ileri kurallar getirilmistir. Isvicre hukukundaki bu ye-
ni coziimii aciklamazdan once, MFG Art. 37/V’e iliskin kisa bir acik-
lamay1 bugiinkii coziimiin degerlendirilmesi bakimindan faydali go-
ruyoruz.

2. MFQG Art. 837/V’e gore «izinsiz yararlanmay ya iigkin so-
rumluluk kurallar.

a) «lzinsiz yararlanan» in sorumlulugu:

Isvicre hukukunda, MFG Art. 37/V, arac sahibinin bilgi ve ri-
zast disinda kullamilan motorlu tasit araclarinin sebep olduklar: za-
rarlardan dogan hukuki sorumlulukla ilgili olarak su hitkmu sev-

ketmis bulunuyordu :

24) Floegel/Hartung, s. 1405; Wussow, s. 199; Haffier, s. 102.
25) Oftinger, 11/2, s. 571 v.d.; Graf, s. 54 v.d.; Tanner, s. o8; Haffter,
s. 92 v.d.: Strebel/Huber, Art. 37, N. 208 v.d.; Imre, s. 2109.
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«Motorlu tasit araci, arac sahibinin kusuru olmaksizin
liciincii bir sahis tarafindan gasbedilerek kullanilirsa,
arac sahibi yerine, licuiincii sahis sorumlu sayihir.»

Doktrin, «izinsiz yararlanan» in sorumluluguna iliskin bu hii-
kiimden su sartlari cikarmistir.

aa) Sorumlulugun kurulmas:i icin ilk sart, bir motorlu tasit
aracinin, arac sahibinin bilgi ve rizasi diginda iiciincii bir sahis ta-
rafindan zorla alinmasidir (eigenmaechtige Verwendung % *¢ a,

bb) - Ikinci sart ise, arac sahibinin aracin alinmasina, kusu-
ruyla imkan vermemis veya aracin alinmasini kusuruyla kolaylas-
tirmamis olmasidir 7.

Bu iki sart gerceklestigi takdirde arag¢ sahibi, sorumluluktan
kurtuluyor, «aractan izinsiz yararlanans ise «ara¢ sahibi yerine»
(an Stelle des Halters) ve arac sahibi gibi sorumlu kiliniyordu 2%,

b) Arac sahibinin sorumlulugu:

MFG Art. 37/V’e gore, eger arac sahibi aractan izinsiz yarar-
lanmay1 Onleme hususunda kusuru bulunmadigini ispat edemezse
sorumlu sayiliyordu. Burada, arac sahibinin kusurundan maksat,
«aracin gozetimindeki kusur» du. Arag, sahibinin en ufak bir kusu-
ru dahi aractan izinsiz yararlanmaya imkan hazirlamig bulunuyor-
sa, onu sorumlu kilmaya yetmekteydi. Onun sorumluluktan kurtu-
labilmesi icin, aracin gozetilmesi ve gozoninde bulundurulmasi hu-
susunda «gereken biitiin Ozeni» gostermesi aranmaktayd: *°, Eger,
arac sahibi, arabanin calinmasini imkansiz kilacak tedbirler baki-
mindan, hakkaniyete uygun sekilde kendisinden beklenilen butun
Ozeni gostermis ulunuyorsa, sorumlu sayilmiyor, buna kargi Ozen

T — e e

26) Graf, s. 54; Haffter, s. 95; Strebel/Huber, Art. 37, N. 216 v.d,;
Tanner, s. 58, 75/76; Ronus, S. 23 v.d., 35.

26a) MFG Art., 37/VI'da «arac sahibinin (Halter, détenteur), aracin
igletilmesi icin istihdam ettigi kimselerle, ara¢ sahibinin rizasiyla araci sev-
keden kimseler» izinsiz yararlanma yoniinden {iclincii sahis sayilmamislardir.
Daha genis bilgi icin bak. Bussy, FJS, No, 915, s. 4 v.d.

27) Strebel/Huber, Art. 37, N. 219 v.d.

28) Bussy, Commentaire, Art. 37, N. 26, Strebel/Huber, Art. 37, N. 234;
Biihlmann, 8. 61; Ronus, s. 92; Jost, s. 70.

29) Strebel/Huber, Art. 37, N. 219/220,
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borcunu yerine getirmede en kiiciikk bir kusur onun sorumlu kilin-
masl icin yeterli goriliiyordu °°.

Arac¢ sahibinin, aracin izinsiz kullanilmasini 6nleme hususun-
da gosterecegi 0zen iki bakimdan ele alinmaktaydi:

aa) Trafikte bulunan motorlu tasit araclari bakimindan.

Eger arac sahibi, aracini park ederek, caddede gozetimsiz bi-
rakacak olursa, aracin izinsiz kullanilmasini engelleyecek biitiin ted-
birleri almakla miikelleftir (kap: ve camlarin kapanmasi, siirme da-
min kilitlenmesi, kontak anahtarinin alinmasi v.b.) Bu tedbirler
alinmigsa, arac¢ sahibinin gerekli 6zeni gostermis oldugu kabul edil-
mekte ve ondan artik aracini, ornegin gozetim altinda bulunan bir
oto - parka birakmasi istenmemekteydi. Bu teknik tedbirler yanin-
da, ara¢ sahibinin arabasini ergin bir kimsenin goézetimine birak-
masi da yine, 6zen borcu bakimindan yeterli goriilmekteydi ..

bb) Garajda bulunan arabalar bakimindan.

Garaja cekilen motorlu tasit araclarinin goézetimindeki ozen
borcu bakimindan baslica iki durum gelistirilmigti:

Eger tasit araci, arac sahibinin 6zel garajina cekilmis bulunu-
yorsa, 0zen borcu bakimindan garaj kapilarinin kilitlenmis ve anah-
tarlarinin da alinmig olmasi yeterli goriliyordu **. Bununla bera-
ber, arac sahibi garaj anahtarlarini kolayca calinmayacak bir se-
kilde saklamak ve herhangi bir hirsizlik halinde, kilidin degistiril-
mesi icin gerekli tedbirleri almakla da miikellefti *.

Buna karsi, arac gozetilmek iizere genel bir garaja birakilmig
bulunuyorsa, artik gozetimde G6zen borcu garaj sahibine gecmekte-
dir. Bu, garaj isletmesi bakimindan kontak anahtarinin birakilma-

S

30) <«Aracin gozetimindeki Ozen», takdir yetkisi uyarinca yargi¢c tara-
findan tayin edilir (MK 4; ZGB 4). Hayat deneyimleri, araba hirsizlarinin
trafik bakimindan ne kadar tehlikeli kigiler oldugunu acikca gosterdiginden,
«aracin gozetimis yle ilgili kusur arastirihirken, yargicin ara¢ sahiplerinden
«onemli bir O6zen» aramasi beklenmelidir. Cilinkii, tehlike ne kadar artarsa,
Ozen borcu da o oranda fazlalasir. Bak. Strebel/Huber, Art. 37, N. 221.

31) Ronus, s. 87; Strebel/Huber, Art. 37, N. 222; Buhlmann, s. 60; Graf,
s. 123. Ancak Grafa gore (s. 124’te dip notu 44), arac, bekleyen gozeticinin
(Aufsichtsperson) ihmalinden otiirii calinacak olursa, arac¢ sahibinin «Secme-
de ve buyurmada gerekli dzen»i (culpa in eligendo et instruendo) goOsterip
gostermedigi arastirilmahdir. Arabanin go6zetimi icin bir cocugun veya bir
hayvanin birakilmas: ise, 6zen miikellefiveti bakimindan yeterli sayilamaz.

32) Bussy, FJS, No. 915, s. 6; Graf, s. 124.

33) RStrebel/Huber, Art. 37, N. 223. Ayrica SJZ 39, 115.
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s1 gerekli oldugu icin, bu gibi durumlarda arac¢ sahibinin gerekli
Oozeni gosterdigi kabul ediliyor ve arabanin calinmasi halinde, ca-
linmay1 onleme hususundaki 6zen borcu bakimindan artik kendisin-
den baskaca tedbirler almasi beklenmiyordu **,

- Buna karsi, arabanin gozetimi bakimindan, izinsiz yararlan-
maya imkan hazirlayan en ufak bir kusur arac sahibinin sorumlu-
lugu icin yetmekteydi. Burada arac¢ sahibinin sorumlulugu, tasit
aracina bagli bulunan isletme tehlikesi (Betriebsgefahr) fikriyle
aciklaniyordu *°. Arac sahibi, izinsiz yararlanmanin sebep oldugu
biitiin zararlardan sorumlu kilimiyor (MFG Art. 37/V), ancak MFG
Art. 41/I'deki yollama uyarinca da OR 981 (MK 51) den yararla-
narak araci calarak zarara sebep olan kimseye (Strolchenfahrer)
basvurabiliyordu *°.

3. SVG Art. 75 wyarmca «izimsiz yararlanmas» ya iliskin so-
rumluwluk kurallar.
!
a) Genel olarak:
Isvicre hukukunda 19 Aralik 1958 tarihli «Karayollar1 Trafik
Kanunu» (Strassenverkehrsgesetz) «izinsiz yararlanmas ya iligkin
sorumluluk bakimindan yeni ve modern kurallar getirmistir. SVG

Art. 75, inceledigimiz konu hakkinda su kurallar1 koymaktadir:

«Bir motorlu tasit aracimi kullanmak amaciyla calan
kimse, arac sahibi gibi sorumludur. Yolculugun baslangi-
cinda aracin kullanilmak {iizere calindigini bilen sofor de
onunla birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Arac sahibi,
kendisinin veya fiillerinden dolay: sorumlu kilindigi kim-
selerden birinin aracin calinmasini kusuruyla mumkin
kilmadigin1 ispat ederse, sorumluluktan kurtulur. Mite-
selsilen sorumlu olan arac sahibi, diger sorumlulara bas-
vurma (= riici) hakkin1 haizdir.

Tasit aracinin calinmis oldugunu bilerek tagita binen
kimselere karsi hukukil sorumluluk Borg¢lar Kanununun
hiikiimlerine tabidir.

34) Graf'a gore (s. 125'de dip notu 50), ara¢ sahibi, kotii bir sekilde
yonetildigi herkesce bilinen bir garaja arabasini birakmigsa, 0zen miikellefi-
yetini yeteri derecede yerine getirmemis sayilmalidir.

35) Strebel/Huber, Art. 37, N. 234 ve 221; Biihlmamnn, s. 61; Graf, s. 99

36) Graf, s. p5'te dip notu 17; Biihlmann, s. 61. Sorumluluk iligkilerine
ilisgkin diger problemler icin bak. Bussy, FJS, No. 915, s. 8 v.d.
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Arag¢ sahibinin, calinmig tasitla yapilan yolculuktan
sorumlu olmadigi durumlarda, sahsa gelen zararlara ilis-
kin zarar giderimi taleplerini Federal Devlet, arac sahi-
binin tabi oldugu sigorta kurallarina gére karsilar, Fede-
ral Hilkimet bu konuda bir sigorta aktedebilir. Deviet ve
sigortacisinin, sorumlu olan kimselere kars: basvurma
hakki (riici hakki) mevcuttur.

Kazaya kargi kanun uyarinca sigortali bulunan za-
rar - gorenlerin, uciincii fikraya dayanan zarar giderimi
talepleri, ancak kanuni kaza sigortasi, zararlarini karsila-
madig1 oranda ileri siiriilebilir»®’,

Goriildiigii gibi bu hiikiim, Alman hukukunun * ve MFG Art.
37/V’in *° cozimiine benzer sekilde «izinsiz yararlanmay» durumun-
daki sorumlulugu, «izinsiz yararlanan» in omuzlarina yiiklemekte ve
aracin calinmasini imkansiz kilmak hususunda arac sahibinin bir ku-
suru bulunmamasi sartiyla da, arac sahibini sorumluluktan kurtar-
maktadir. Eger arac sahibinin, aracin calinmasina imkan hazirla-
yan bir kusuru mevcutsa kendisini sorumluluktan kurtaran «o6zel
kurtulus sebebi» (yani «aracin calinmis oldugu itirazi») artik
ortadan kalkmaktadir. Aracin gozetimine iligskin en ufak bir ku-
sur halinde, arac sahibi sorumlu kilindigindan (SVG Art. 58), bu
durumda onun bu sorumluluktan kurtulabilmesi artik sadece SVG
Art. 59/T'deki «kurtulus sebepleri» nin basariyla ileri surilebilme-
sine baghdir *°.

—

37) SVG Art. 75'i Tiirkceye cevirirken Adal'in bazi yanlighklar yaptigi
goriilmektedir. 11k olarak, Art. 75/1, c. 3'te «ara¢ sahibinin veya fiillerinden
sorumlu oldugu kimselerden birinin aracin c¢alinmasini kusuruyla miimkiin
kilmadigi» nin ispati s6z konusu oldugu halde, Adal (s. 111'de dip notu 79),
ceviride «kusuruyla sebebiyet vermeme» den sbz etmistir. SVG Art. 75/IT'nin
cevirisi ise tamamen yanhistir. Bu fikra, Adal'in dedigi gibi, «tasitin calinmis
oldugunu bilerek binen sahislarin sorumlulugundan» degil, fakat ¢tasitin ca-
linmis oldugunu bilerek tasita binen Kkimselere Kkarsi sorumlulukta Borclar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagindan» sbtzetmektedir (A I'égard des pas-
sagers qui connaissaient le caractére illicite de la course, la. responsabilité ci-
vile est regie par le code des obligations). SVG Art. 75/11II'lin cevirisinde de,
«sahsa gelen zararlar icin Federal Devletin sorumlulugu» stz konusu iken,
Adal, bu hilkmii de yanlis anlayarak, «cismani zarara ait taleplerinin Federal
HiikGmet» ce karsilanmasi1 yolunda cevirmistir.

38) Bak. yukarda B I 1 v.d.

39) Bak. yukarda B II 2 v.d.

40) Oftinger, 11/2, s. 571.
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SVG Art. 75/1 ec. 3 uyarinca arac sahibi sorumlu olmadig: tak-
dirde, onun sigortacisi da sorumlu degildir. (SVG Art. 63/1I). Bu
durumda, aracin yapmig oldugu zararlarin sorumlusu sadece «izin-
siz yararlanans dan (arac hirsizindan) ibaret kalmaktadir. «Izin-
siz yararlanan», motorlu tasit aracinin yapmis oldugu zararlardan,
SVG Art. 58 cercevesinde tipki arac sahibi gibi sorumlu kilinmigsa
da; trafik kazalarindan dogan zararlarin cok biiyiikk olmasi ve ha-
yvat deneyimlerine gore, arac hirsizlarinin ocdeme giiclerinin cok si-
nirli bulunmasi1 gerekceleriyle, SVG Art. 75/111, Federal Devleti
(Bund) sorumlu kilmis ve Federal Hiikiimete de, bu hususta bir si-
gorta sozlesmesi aktedmek imkanini bahsetmigtir (VVV Art, 952 -
54) 41, p

b) SVG Art. 75/1 uyarinca «izinsiz yararlanmay» y1 (Strol-
chenfahrt) temellendiren ve arac sahibini sorumluluktan kurtaran
sartlar:

aa. «lzinsiz yararlanma» y1 temellendiren ilk sart, bir motor-
lu tasit aracinin kullanilmak gayesiyle calinmasidir, Bu olay, ceza
hukuku yoniinden hirsizhik sucunu tegkil etmekte ve «bir aracwn,
sahibinin gozetiminden almmasty (Wegnahme eines fremden Fahr-
zeug aus dem Gewahrsam des Berechtigten) ¢%, basit hirsizligin **,
kullanma hwrsizhign (furtum usus, Gebrauchsdiebstahl) adi verilen
o0zel bir tipini viicuda getirmektedir **, Motorlu tasit araclarinin,
«kullanmak» amaciyla calinmasinda tipik goriniim, park etmisg ve-
ya garaja cekilmis bir aracin, kisa veya uzun bir yolculuk icin «ye-
rinden alinmasi» dir *°. Yolculugun gayesi Art. 75/I'den dogan so-
nuclar1 onlemek bakimindan 6nemli degildir, Ornegin, tehlike icin-
de bulunan bir kimseye yardim gayesiyle dahi olsa, baskasina ait
bir aracin alinmasi (Wegnahme), sorumluluk bakimindan Art.
70/I'den dogan sonuclar1 degistirmemektedir *°,

SVG Art. 75/1, «izinsiz yararlanmay kavrami gibi, «izinsiz ya-
rarlanans 1 da acik bir sekilde belirtir. «/zinsiz yararlanans, araci

41) Oftinger, 11/2, s. 72 ve ayrica 818 v.d,

42) Oftinger, 11/2, s. 373.

43) Basit hirsizlik iizerine daha genis bilgi icin bak. Sensoy, s. 27 v.d.
Ayrica asagida C I 1.

44) Kullanma hirsizliginin ceza hukukuna iliskin sonuclari tlizerinde bak.
Karmann, SJZ 56, 236 v.d. Tirk hukuku bakimindan bak, Sensoy, s. 68 v.d.
Erem, s. 1092 v.d.; Kunter, 1st. BD, s. 451 v.d.

45) Oftinger, 11/2, s. 573.

46) Oftinger, 11/2, s. 573,
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kullanmak gayesiyle calan kimsedir *’. Bu sebepten dolay: da, arac
sahibinin, fiillerinden sorumlu bulundugu kimseler «izinsiz yarar-
lanan» (Strolchenfahrer) sayilmamaktadir *¢.

Boylece, getirdigi yeni coziimle SVG Art, 75, Alman (StVG
§ 7) ve Avusturya hukuklarinin (§6) varmis oldugru coziimlerle
birlesmis ve aracin isletilmesi gayesiyle, arac sahibinin istihdam
ettigi kimselerle; aracin, arac sahibi tarafindan birakilmis bulun-
dugu (Uberlassung des Fahrzeugs) kimseleri «izinsiz yararlanan
saymamakla, MFG Art. 37/VI'nin sebep oldugu tereddiitleri gider-
migtir 48,

SVG'nin, «izinsiz yararlanmay yi, dogrudan dogruya «arac hir-
sizligi» olayina baglamasi, yardime: kisilerin (Hilfsperson) gore-
vini asip asmadigl veya araci siiren diger kimselerin (Fiihrer), arac
sahibinin buyruklarina uyup uymadigi hususundaki biitiin cekis-
meleri oldugu gibi ortadan kaldirmaktadir *°.

bb. SVG Art. 75/1 c. 2, kullanmak gayesiyle arabay: calan hir-
sizin yaninda, yolculuktan once aracin calindigini bilen soforii de
(Fiihrer), «izinsiz yararlanans saymistir. Boylece, SVG ile getiri-
len sorumluluk sisteminde, calmis oldugu motorlu bir tasit aracini,
baskasina devreden kimse, arabay: tamamen elinden cikarmis olsa
dahi sorumluluktan kurtulamamaktadir. Bundan cikan sonuc¢ su-
dur ki, arac hirsizligi olayi sonucunda kurulan sorumluluk (SVG
Art. 75/1, c¢. 1) devam etmekte ve aracin, baskasina gecirilmesiyle
sorumlu alam genisledigi halde (SVG Art. 75/1 ¢, 2), arag hirsizi
«izinsiz yararlanmasdan dogan sorumlulugu hi¢c bir zaman omuz-
larindan atamamaktadir °'.

cc. Motorlu tasit araci bir garaj, bir tamirhane veya benzeri
bir yer birakilmigsa, isletme sahibi, arac sahibi yerine ve arac sa-
hibi gibi sorumlu sayilir 2. SVG Art. 75/T'den bu sonucun c¢ikaril-

47) Oftinger, 11/2, s. 574,

48) Arac sahibinin, fiillerinden sorumlu bulundugu kimseler, aracin yo-
netilmesi kendilerine verilen sahislar (sofOrler) veya aracin igletilmesi baki-
mindan ek yardim gorevi iistlenen kisilerle (mitwirkende Hilfsperson); aracin
siiriilmesinin ya da bazi isletme fonksiyonlarinin kullanilmasinin dogrudan dog-
ruya veya dolayli olarak kendilerine birakildig: sahislardir. Bu kavram hak-
kinda daha genig bilgi icin bak. Oftinger, I1/2, s. 493.

49) Oftinger, 11/2, s. 574'te dip notu 0549.

50) Oftinger, 11/2, s. HT9.

51) Oftinger, 11/2, s. 571.

52) Oftinger, 1I/2, s. 577, ayricas s. 503 vd.
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masi, isletme sahibinin (Unternehmer), kural olarak «igletmeden
sorumlu kilinmasi» ilkesine dayanmaktadir *°,

Bu gibi yerlere birakilan tasit araclari, isletme sahibinin miis-
tahdemleri (Angestellte) tarafindan kullanilacak olursa, kullanma-
nin bir «izinsiz yararlanma» (Strolchenfahrt) teskil etmesi ve Art.
75/I'den dogan sorumluluk kurallarina tabi kilinmasi, aracin baz
mevsuf hazirlhiklar sonucunda «alinmasi» sartina baglidir: Orne-
gin, garaj kapisinin kirilmasi, anahtarlarin calinmasi, maymuncuk
kullanilmasi gibi .

Biitiin bu durumlarda, «aractan izinsiz yararlanan», motorlu
tasit aracinin sebep oldugu zararlardan arac sahibi yerine ve aracg
sahibi gibi sorumludur (SVG Art. 75/1).

dd. «lzinsiz yararlanma» halinde, arac sahibinin sorumluluk-
tan kurtulmasi, aracin calinmasina kusuruyla imkan vermemis ol-
maz1 sartina bagh kilinmistir (SVG Art. 75/1 c¢. 3). Burada, aracin
calinmasiyla arac sahibinin, aracin goézetimine iligkin O6zeni arasin-
da bir nedensellik bagi sozkonusudur: Arac sahibi, aracin calinma.
sin1 onleyecek her tiirlii tedbiri almigs olmalidir *°. Isvicre uygula-
masinda, normal bir 6zenin gosterilmesine ragmen, sayet bu oOzen
fiili miinasebetlere gore yetersiz bulunuyorsa, gerekli 0zenin goste-
rilmedigi kabul edilmektedir *°. Kaziiistik, asagidaki durumlarda,
arac sahibinin aracin calinmasini énleme bakimindan gerekli 6zeni
gostermemis oldugunu belirtmistir: kontak anahtarinin alinmama-
s1 ya da geregi gibi saklanmamis olmasi °"; garaj anahtarlarinin **
ve maymuncugun saklanmasinda gerekli 6zenin gosterilmemig ol-
mas1°®; arac kapilarinin kilitlenmeden birakilmasi *° v.b. gibi *.

Bu teknik 6zen tedbirlerinin yaninda, arac¢ sahibinden ayrica ev
mensuplar: ve isletme personeli bakimindan da oOzel bir O6zen gos-
termesi beklenir. Arac sahibi, aractan yararlanmasi sakincali olan
ev mensuplarina aracin kullanilmasini kesin bir sekilde yasaklamak

——— rw— o

53) Oftinger, 11/2, s. 8T7

54) Oftinger, 11/2, s. 577

95) BGE 77 II 63. Ayrica SJZ 39,115; 51,129

56) SJZ 39,115

o7) SJZ 51,129 57,154

o8) SJZ 39,115; 51,129.

p9) SJZ 39, 115.

60) SJZ 51, 129.

61) Isvicre kaziiistigiyle ilgili daha genis aciklamalar i¢in bak. Of-
tinger, 11/2, s. 578'de dip notu 574, Ayrica Graf, s. 123 v.d.
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ve ayrica da araci surekli bir sekilde gozetim altinda tutmakla mii-
kelleftir. Bu sebepten, bir olayda, bir garaj sahibinin, anormal olan

oglunun araba ile kisa gezintiler yapmasini onlemek hususunda ge-
rekli tedbirleri almamis olmasi, «izinsiz yararlanma» ya kusuruyla

imkan hazirlama olarak kabul edilmistir **, Bunun gibhi, isletme per-

sonelinin se¢ciminde de, yine bu islere elverisli kimselerin secimi ge-
rekmektedir .

Iste, aracin calinmasini onleme hususunda, arac sahibi, kendi-
sinin veya fiillerinden dolay: sorumlu oldugu kimselerden birinin
kusuru bulunmadigini ispat edemezse izinsiz yararlananla birlikte
ve miiteselsilen sorumlu sayilir (SVG Art. 79/1, c. 3).

c) SVG Art. 70 uyarinca sorumluluk iligkileri:

aa. «Aractan izinsiz yararlanans in (Strolchenfahrer) sorum-
lulugu.

«Izinsiz yararlanmas nin sartlar1 gerceklesmis ve arac sahibi
de, aracin calinmasini onleme bakimindan kusursuz oldugunu ispat
ederek sorumluluktan kurtulmussa, motorlu tasit aracinin sebep ol-
dugu zararlardan dolayr dogrudan dogruya araci calan kimse so-
rumludur (SVG Art, 75/I c. 1). «lzinsiz yararlanany in sorumlulu-
gu bir kac yonde gelistirilebilir:

«) lzinsiz yararlanan, aracin sebep oldugu zararlardan, iiciin-
cii sahislara karsi, arac sahibi yerine, fakat tipki arac sahibi gibi
(SVG Art. 58) sorumludur. Burada, bir sebep sorumlulugu (Kau-
salhaftung) sozkonusu oldugundan, «izinsiz yararlanan», tipki arag
sahibi gibi, ancak Art. 59/I'den dogan «kurtulus sebepleri» ni (zor-
layic1 sebep, zarar gorenin kendi kusuru, iiciinci sahsin kusuru)
ileri siirmek sartiyla sorumluluktan kurtulabilir *. Bu sorumluluk-
ta, ayrica, SVG Art, 60 ve 61'in uygulanmasi1 da miimkiindir.

B) «lIzinsiz yararlanans in araca binen kimselere (Mitfah-
renden) karsi olan sorumlulugu ise, bu sahislarin «hirsizlik» ola-
yvin1 bilip bilmedigine gore degismektedir.

Araca, hirsizlik olayini bilmeden binen kimselere karsi olan
sorumluluk yine SVG Art. 58e tabidir. Ancak, burada bazi sartlar

— —— o m—

62) BGE 77 1II 63 v.d.
63) Oftinger, 11/2, s. 578.
64) Oftinger, 11/2, s. 3580.
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altinda «hatir yoluculugu» na iliskin SVG Art. 59/111 hiikkmii de uy-
gulanabilir . '

Buna karsi, izinsiz yararlananin aracin c¢alindigimi bilerek ara-
ca binen kimselere karsi olan sorumlulugu ise, SVG Art, 98 v.d. hii-
kiimlerine degil, fakat Borclar Kanunu hiikiimlerine gore tayin edi-

lir (SVG Art. 75/1I) .

v) «lzinsiz yararlanan» in, arac sahibine karsi sorumlulugu
da bir kac goriiniim gosterebilir.

«Izinsiz yararlanan», calinan arabanin ugradig: zararlardan,
sarfedilen benzinden, arabanin arac sahibi tarafindan kullanilmasi-
n1 onlemekten ve baska zararlardan dolay1 arac sahibine karsi1 SVG
Art. 58 v.d. uyarinca degil, fakat OR 41 v.d. (BK. 41 v.d.) uyarinca
sorumludur “*. Burada, SVG Art. 58 v.d. hiikimlerinin uygulanma-
masi1; SVG'nin, isletilmesi, zararin sebebi olan bir seyin ugramis
oldugu zararlara (die Schaedigung des Objektes, dessen Betrieb die
Ursache des Schadens ist) uygulanamamasindan ileri gelmektedir 2.

Eger olayda, arac sahibi bir iiciincii kigi durumunda ise, Orne-
gin araci calan kimse, arac sahibini cigneyip oldiirmiis ya da yine
ona ait bir araca carpip zarar vermis bulunuyorsa, 0 zaman izinsiz
yararlananin, ilk durumda SVG Art, 58; ikinci durumda da Art. 61
uyarinca sorumlu kilinmasi miimkiindiir.

bb. «Arac sahibinin sorumlulugus.

«Izinsiz yararlanma» nin sartlari gerceklesip te, arac sahibi,
aracin calinmasi imkanini énleme bakimindan kusuru bulunmadigi-

n1 ispat edemezse, «izinsiz yararlanany la birlikte kendisi de sorum-
lu sayilir (SVG Art. 75/1 c. 3). |

«) Bu durumda, arac sahibinin zarar goren icunciui kisgilere
kars1 sorumlulugu SVG Art. 58 v.d. hiikiimlere tabidir. Arac sahibi
sorumluluktan kurtulamayinca, onun sigortacisi da sorumlu sayil-
digindan (SVG Art. 63/I1), burada zarar gorenin durumu giivenlik
saglayicidir. Sayet, boyle bir sigorta mevcut bulunmuyorsa, bu de-
fa Federal Devlet 6zel sorumlulugundan otiirti zararlar: gidermekle
miikellef sayilir (SVG Art. 75/I1I). Zira, arac sahibinin sorumlu-

65) Oftinger, I1/2, s. 583.
66) Oftinger, I1/2, s. 583,
67) Oftinger, 11/2, s. 583.
68) Oftinger, 11/2, s. 584.
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lugu kalkinca, Art. 75/II1 uyarinca Deviet'in sorumlulugu dogmak-
tadir %,

Izinsiz yararlanma’da, ara¢ sahibinin sorumlu oldugu durum-
larda, bu sorumluluk «miiteselsil» dir (SVG Art. 75/1 c. 4). Arac
sahibi-«izinsiz yararlanan» la birlikte miiteselsilen sorumlu kilindi-
gindan, zarar giderinin de arac¢ sahibi, hirsiz ve aracin calindigini,
yola cikmadan oOnce bilen gsoforlere (SVG Art. 75/1, ¢, 2) basvura-
bilecegi (= riicu edebilecegi) gibi; OR 50 - 51 (BK. 50 - 51) uyarin-
ca, kigkirtici, su¢c yardimeisi ve bagkalarina da basvurabilir ™,

Arag¢ sahibinin, izinsiz yararlananlara basvurma hakk: (riicu),
SVG Art. 79/1, c. 4’teki acik hilkmiin yaninda; bir de, izinsiz ya-
rarlanan’i tipki arac¢ sahibi gibi (wie ein Halter) sorumlu kilan SVG
Art. 38 v.d. hiikkiimlerden cikmaktadir.

Bagvurma genel hiikiimlere gore yapilir. Zamanasimi, SVG Art.
83/11I'e gore iki yildir ™,

SVG uyarinca arac sahibinin sorumlulugu dogdugu zaman, Art.
79/1 c. 3, bu sorumluluk, aracin calindigi andan, arac lizerindeki is-
leticilik sifat: (Halterschaft) son buluncaya kadar devam eder, Bun-
dan sonra, arac¢c sahibinin ancak OR 41 (BK 41) uyarinca sorumlu-
luguna gidilebilir ™.

) Arac sahibinin, calinmis araca binen kimselere kargi so-
rumlulugu ise, iki goriiniim gostermektedir.

Aracin calinmig oldugunu bilerek araca binen kimselere (Fahr-
gaeste) karsi arac sahibi sorumlu sayilmamis ™; buna karsi, aracin
calindigindan haberi olmayan kimselere kars: ise, Art, 75/1 c. 3'ten
yararlanarak kendisini sorumluluktan kurtaramadig: takdirde, SVG
Art. 58 v.d. uyarinca sorumlu kilinmigtir. Ne var ki, burada, «ha-
tir yolculugu» na iligkin Art. 59/IIT'ten yararlanmak mimkin bu-
lunmaktadir ™,

v) 1zinsiz yararlananin ugradigi zararlara kars: ise, ara¢ sa-
hibi sorumlu degildir. Diiriistliik kurallarina aykirihk (ZGB Z;

69) Oftinger, 11/2, s. 581.
70) Oftinger, I1/2, s. 581.
71) Oftinger, I1/2, s. 665 v.d.
72) Oftinger, 11/2, 8. 581.
73) Oftinger, 11/2, s. 583.
74) Oftinger, 11/2, s. 583.
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MK 2), burada arac sahibinin SVG bakimindan da, Borg¢lar Kanu-
nu (OR) bakimindan da herhangi bir talebini onlemektedir ™.

ce. «lzinsiz yararlanmas» dan Devletin sorumlulugu.

«Izinsiz yararlanma» da, arac sahibi sorumluluktan kurtuldu-
gu takdirde (SVG Art. 75/1 c. 3), onun sigortacist da sorumluluk-
tan siyrilmaktadir. Zira, sigortacinin odeme miikellefiyeti, sigorta-
Iinin sorumlulugu sartina baghdir (SVG Art. 63/II) . Durum boy-
le olunca, aractan izinsiz yararlanan, zarar goren karsisinda tek so-
rumlu olarak kalmakta (SVG Art. 75/1); bu durum ise, arac hir-
sizlarinin odeme giiclerinin ¢ok yetersiz kimseler olmasi ve trafik
kazalarindan dogan zararlarin ise cok genis bulunmasi sebebiyle,
yetersiz bir sonuc ortaya cikarmaktadir. Bu sebepledir ki, Isvicre
kanun koyucusu, arac¢ sahibinin ve sigortacinin sorumlu kilinama-
dig1 bu gibi durumlarda, Federal Devlet’in sorumluluguna giderek
sosyal giivenligin saglanmasi bakimindan ileri bir adim atmistir.
Devletin sorumlulugunu karsilamak iizere SVG Art. 75/111, Fede-
ral Hiikimete, Isvicre'deki sigorta ortakliklariyla, sigorta sozles-
meleri yapmak yetkisini vermektedir. «lzinsiz yararlanmadan do-
gan sorumluluk sigortasi» (Strolchenfahrten - Versicherung) adi
verilen bu sigorta, SVG'den once, MF'G Art, 55 tarafindan da ongo-
riilmiis bulunuyordu . Bu hikum uyarinca, Devletin sorumlulu-
gunu karsilamak iizere Federal Hiikumet bir cok sigorta ortaklik-
lariyla sozlesmeler aktedmis ve ayrica sigortanin kapsami da et-
rafli bir sekilde diizenlenmisti. Bugiin, SVG Art. 75/III'te yer alan
«izinsiz yararlanmadan dogan sorumluluk sigortasi» daha genig bir
sekilde, VVV Art. 52 - 594’te diizenlenmistir. Bu kurallara gore, izin-
siz yararlanma halindeki tazminat ta, «arac¢ sahibinin sigortasina

75) Oftinger, 11/2, s. 583.

76) Oftinger, 11/2, s. D72.

77) Adal'n MFG Art. 55'e iliskin olarak (s. 69, dip' notu 148'de) «Is-
vicre’de MFG m. 55'le zarar gorenlerin himayesi devlet ile yerli sigorta sir-
ketleri arasindaki anlasma tarafindan teminat altina alinmisti» yolundaki agik-
lamasi1 yetersizdir. MFG Art., 55, «bir ara¢ sahibinin (Halter) kusuru olmak-
sizin motorlu bir tasit aracinin ili¢lineli bir sahis tarafindan calinarak kulla-
nilmasi sonucunda olen veya wyaralanan sahiwslar yararma, Devlet'in (Bund),
isleme yeri Isvicre'de bulunan sigorta sirketleriyle aktedecegi sorumluluk si-
gortasi» ndan sozetmektedirler. Yoksa, her zarar - gorenin (ornegin seye ge-
len zararlarda da (Sachschaden)), «izinsiz yararlanmadan dogan sorumluluk
sigortasi» ndan (Strolchenfahrten - Versicherung) yararlanmasi sozkonusu de-
gildir. Daha genis bilgi icin bak, Sirebel/Huber, Art. 55, N. 4 v.d.
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iligkin kurallar uyarinca» ddenecektir (SVG Art. 75/I11, ¢, 1). Eger,
zarar goren, «kazalara karsi kanun uyarinca sigortlanmis bulunu-
yorsa, izinsiz yararlanmadan dogan sorumluluk sigortasina, zara-
rin ancak kaza sigortasi tarafindan kapsanmadig: oranda basvuru-
labiliry (SVG Art. 75/IV) ™. Zararin Devlet tarafindan giderildigi
durumlarda, Devletin (ve sigortacisinin), sorumlu kigilere basvurma
hakki mevcuttur (SVG Art. 75/111 ec. 3).

- SVG Art, 75/IIT'te yer alan «izinsiz kullanmadan dogan sorum-
luluk sigortasi» su sartlara tabi kilinmistir:

a) Devletin sorumlulugu icin ilk sart, «izinsiz yararlanmas
dan oturi, arac sahibinin sorumluluktan kurtulmus olmasidir (SVG
Art. 75/1 c. 3). Sayet, arac sahibi sorumluluktan kurtulamamissa,
artik Devlet'in sorumlulugu s6z konusu olamaz. Zira, arac sahibi
sorumlu olunca, onun sigortasi da sorumlu olacagindan, zarar go6-
renin bu sigortaciya basvurmasi gerekmektedir ™.

B) Devletin sorumlulugunda, 6deme miikellefiyeti sadece sah-
sa gelen zararlara (Personenschaden) karsidir. Burada da, sigorta-
cinin 6deme miikellefiyeti, tipki, arac sahibinin sigortasinda oldu-
gu gibi, SVG Art. 64’teki asgari sigorta bedelleriyle sinirlidir. Bunun
sebebi, SVG Art. 75/IIT'teki kurala dayanmaktadir: Devlet, zara-
ri, «arac¢ sahibinin sigortasina iliskin kurallar uyarinca» odemekle
miikelleftir ®°,

v) «lzinsiz yararlanmadan dogan sorumluluk sigortasi» nda
belli zarar - gorenler bakimindan ozellikler mevcuttur:

Ilk olarak, «kanun wyarinca kazaya kars. sigortalanmag bulu-
nan kimseler» ayri bir kategori teskil ederler *', Bu sahislar, Dev-
lete (ve sigortacisina) karsi, ugramis bulunduklar1 zarar, kaza si-
gortasiyla giderilmedigi oranda ve giderilmeyen miktarlar icin bas-
vurmak yetkisini haizdirler,

Devletin sorumlulugu bakimindan, ikinci kategori zarar - go-
renler ise, «aracwn cahmdigwm bilerek araca binen» kimselerdir
(mitfahrende Personen). 1932 tarihli MFG, bu kimseleri sigortaci-
ya karsi her tiirlii talep imkdnindan mahrum ettigi halde (Art.
55/I11) 2: SVQG, sigortanin himayesinden onlar1 da yararlandirmis-

78) Oftinger, 11/2, s. 819.
79) Oftinger, 11/2, s. 820.
80) Oftinger, 11/2, s. 821.
81) Oftinger, 11/2, s. 819.
82) Strebel/Huber, Art. 55, N. 38 v.d.
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tir. Ne var ki, bu gibi durumlarda «izinsiz yararlanans in sorumlu-
lugu SVG Art. 58 v.d. uyarinca degil; fakat Borclar Kanunu (OR)
hiikiimlerince tayin edileceginden (SVG Art. 75/11), onun da, Dev-
letin de sorumlulugu daha hafiftir. Kaldi1 ki, yolculuga katilmanin,
yolcu bakimindan bir kusur (Selbstverschulden = zarar gorenin
kendi kusuru) teskil ettigi durumlarda, bu sorumlulugun tamamen
veya kismen kaldirilmasi da mumkiun bulunmaktadir .

§) «lzinsiz yararlanmadan dogan sorumluluk sigortasi» nda
da, zarar - gorenin, sigorta sirketine karsi, dogrudan dogruya bir
alacak hakky (unmittelbares Forderungsrecht) mevcuttur (VVV
Art. 52/1V) *, Bu hakk ileri slirdiigiinde, zarar goren, bir «izinsiz
yararlanma» nin mevcudiyetini ve aracin gozetimindeki kusursuz-
lugu sebebiyle de, arac sahibinin (ve sigortacisinin) degil, fakat sa-
dece «izinsiz yararlanan» in sorumlu bulundugunu ispat etmekle mii-
kelleftir. Zarar - goren, zarar giderimi bakimindan sadece Devlete
ve sigortacisina degil, fakat diger tazminat miikelleflerine de (or-
negin kazaya sebep olan diger tasit aracinin sahibi gibi) basvura-
bilir. Eger ilk oarak, Devlet’in sigortacisina basvurulmussa, bu si-
gortanin karsilamadig: Obiir alacaklar (Restforderung) icin, diger
tazminat miikellefleri dava edilebilir *°.

«Izinsiz yararlanmadan dogan sorumluluk» halinde, zarar - go-
rene taninan alacak talebi de, gerek zaman asimi bakimindan, ge-
rekse yetkili mahkeme bakimindan yine SVG hiikiimlerine tabi ki-
Iinmistir (Art. 83 - 84).

¢) Izinsiz yararlanmadan dogan zararlardan Devlet’in sorum-
lu kilindig:1 durumlarda, Devlet ve sigortacisi da, «izinsiz yararla-

nan» a ve diger sorumlulara bagvurabilir (riicu edebilir) (SVG Art.
/I e 3).

C. Turk hukukunda, ¢alinan veya ara¢ sahibinin izni diginda
kullanilan meotorlu tasit araclarinin sebep olduklari sararlardan do-
gan sorumluluk.

I. GENEL OLARAK :

Alman hukukunun «Schwarzfahrt> ve Isvicre hukukunun
«Strolchenfahrtsy kavramlar: Tiirk doktrininde belirli bir terimle

83) Oftinger, 11/2, s. 822.
84) Oftinger, 11/2, s. 822.
83) Oftinger, I1/2, s. 822.
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anilmamaktadir. Ornegin Tandogan ** bu kavram: «arac sahibinin
kusuru ve rizasi olmaksizin aracin bir iiciincii sahsin eline gecme-
si» yolunda aciklamis; Akwn * bir yerde, «vasitayr gayrimesru kul-
lanmay» dan; diger bir yerde, «calma ve miisaade istihsal etmeden
~vasitayr kullanma halleri» nden sozetmis; Adal *° ise «kacak - izin-
siz kullanma» demekle yetinmistir. Ilk iki vazarin «Schwarzfahrt»
kavramini kargilamak lizere kullandiklar: ifade dogru olmakla be-
raber, bir «karsilik» degil, bir aciklama niteligindedir ve ifadenin
uzunlugu da ayrica bir mahzur teskil etmektedir. Adal'in «kacak
seyahat» (s. 125) karsiligi ise «arac siirme ehliyetini haiz olmak-
sizin bir aracin kullanmilmasi» durumunu hatira getirdiginden ye-
rinde degildir. Nitekim, bunu farkeden yazar da, «kacak» sozciigii-
nin yanibasina, bir de «izinsiz» sozcligiinii ekleyivermistir.

Fikrimizce, «Schwarzfahrt» kavrami Turk hukukuna «izinsw
yararlanmas» terimiyle aktarilabilir. Almanca «unbefugte Benut-
zung» karsiligi olarak kullanilan bu deyimle, aracin sadece calin-
digi durumlar degil, ayrica ara¢ sahibinin izni disinda kullamidig:
haller de anlasilmalidir. «Izinsiz yararlanmas» kavramini aciklamak
yoniinden, Almanca «Schwarzfahrer» (Strolchenfahrer); Fransizca
«tiers non autorisé» terimlerinin Tiirkce «izinsiz yararlanany; Sch-
warzfahrt (= Strolchenfahrt = course non autorisee) teriminin ise
Tiirkce «izinsiz yolculuk» terimleriyle anilmasinda isabet olacagim
sanlyoruz.

II. TURK HUKUKUNDA «izZINSIiZ YARARLANMA» DAN DOGAN
SORUMLULUK : |

1. Ceza hukuku bakimundan.

«Baskasina ait tasinabilir bir malin sahibinin rizasi olmaksizin
faydalanmak kasdiyla alinmasi» Ceza Hukuku bakimindan hirsiz-
ik sugunu teskil eder. (TCK. m. 491) ®7. Motorlu bir tasit aracinin,
kullanilmak {izere, ara¢ sahibinin rizasi disinda alinmasi Ceza Hu-

86) Tandodgan, s, 237/238; Akm, AD., Yi 52, Ocak/Subat 1961, Sayl
1-2 s. 81 ve Motorlu Nakil Vasitalarina karsi Mecburi Mesuliyet Sigortasi,
s. 139; Adal, s. 110/113.

87) Sensoy, s. 27; Erem, s. 1090; Donmezer, S. 216.

Huk. Fak. Mec. — 54
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kukw doktrininde basit hirsizligin *°, «kullanma harsazlge» * 2 adi
verilen 6zel bir tipi olarak ele alinmakta ve bu sut¢ ta, basit hirsiz-
liga iliskin hiikiimlere tabi kilinmaktadir **, Uygulamada ise, kullan-
ma hirsizligi kavrami bir siire cekigsmelere sebep olmustur, Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu 15/7/1946 tarihli eski bir kararinda, Anka-
ra’daki Amerikan askeri ataseligine ait bir jeep’in gezinti yapmak
amaciyla alinip iade edilmesini «kullanma hirsizligi» saymamig *°;
ancak Yargitay 2. Ceza Dairesinin kullanma hirsizligina iligkin sii-
rekli kararlar: ' karsisinda da, bilimsel bakimdan yanlis bulunan
goriisiinii degistirerek, 1949 tarihinden itibaren «arac¢ sahibinin ri-
zasl1 olmaksizin, gezinti yapmak amaciyla bir aracin alinmasi» ni
«kullanma hirsizligi» olarak benimsemis ve ictihadini da bu sekilde
geligtirmistir ®2. '

88) Basit hirsizhik iizerine daha genis bilgi icin bak. §ensoy, s. 27 v.d.;
Erem, s. 1090 v.d.; Donmezer, s. 215 v.d. ]

88 a) Kullanma hwrsizhhvgr (= usus furtum) iki kavrami kapsamakta-
dir: 1) baskasmna ait bir mali bulundugu yerden almaksizin hakki olmadan
kullanmak; 2) baskasina ait bir mali bulundugu yerden alarak hakki olma-
dan kullanmak. Ikinci durumun tipik 6rnegi baskasina ait bir otomobilin park
ettigi yerden alinarak bir siire kullanilmasidir, Kullanma hirsizligina iliskin
yabanc1 hukuklar icin bak. Kunter, Ist. BD, s. 452 v.d.; Sensoy, s. 68 v.d.; Erem,
s. 1092 v.d.; Donmezer, 8. 233 v.d.

89) Tiirk doktrininde, kullanma hirsiziginin ilk sekli, «malin bulundu-
gu yerden alinmasl» sartinin gerceklesmemesi sebebiyle hirsizlik sayillmamak-
ta (Sensoy, s. 75; Erem, s. 1093); ikinci sekli ise, basit hirsizligin bir gorii-
nimii olarak kabul edilmektedir. Sensoy’un dedigi gibi (s. 76) «kullanma hir-
sizliginda, zilyedlik ref edilmis bulundukc¢a, hirsizliktan farkli bir durum mev-
cut degildir ve boyle bir halde Ceza Kanunumuzdaki umumi kaide tatbik edil-
melidiry. Bu gorus Donmezer (8. 236),;, Kunter (Ist. BD. 457) ve Erem (s. 1095)
tarafindan da paylasilmaktadir. Isvigre Ceza Kanununda, kullanma hirsizligl
ayr1 bir hiilkme baglanmis ve iktisap amaci olmaksizin almak ve c¢alinan mal
lizerinde hak sahibine zarar vermek sartiyla kullanma hirsizligl, basit hir-
sizliktan daha az cezayl gerektiren bir su¢ olarak kabul olunmustur. Ayni c¢o-
ziim, Tiirk hukukunda de lege ferenda Kunter (Ist. BD. 458) tarafindan da
savunulmaktadir.

90) Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15/7/1946 tarihli ve E 107/K 115
sayillli karari icin bak. Sensoy, s. T7. ' '

91) Yargitay 2. Ceza Dairesi’'nin 28/1/1948 tarihli; E 13813/K 855 sa-
yil1 ve 20/9/1950 tarihli; E 11488/K 9288 sayil1i kararlar1 icin bak. Sensoy,
S. 718/79.

92) Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21/3/1949 tarihli; E 92/K 96 sa-
yist karariyla; 19/12/1955 tarihli; 2/138 - 138 ve 30/1/1961 tarihli; 8/6 sayili
kararlar1 icin bak. S§ensoy, s. 80/81.
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Boylece, Ceza Hukukumuz yoniinden, «izinsiz yararlanma» ya
iligkin cezal sorumluluk aciklik kazanmis bulunmaktadir. «lzinsiz
yararlanma», bir kullanma hirsizhg: sayildigina gore, araci calan
kimse, basit hirsizliga iliskin hiikiimlere goére cezalandirilir. Ote
yandan, trafik kazalarindan dogan cezai sorumluluk ise, izinsiz ya-
rarlananin iglemis bulundugu sucun mahiyetine gore degisecektir.

2. Trafik Hukukuw bakimandan.

- Turk hukukunda, motorlu tasit araclarinin sebep olduklar: za-
rarlardan dogan hukuki sorumluluk 6085 sayili Karayollari. Trafik
Kanunuw ve onu degistiren 232 saywh Kanunla diizenlenmis oldugu
halde (m.30); kanun koyucu, calinan veya arac sahibinin izni di-
sinda kullanilan araclarin sebep olduklar: zararlara iliskin sorum-
luluk hakkinda bir hiikiim koymaktan kacinmistir. 6085 sayilh Ka-
nun’un degistirilmesi ve diizeltilmesine iliskin Tasar: ise bu prob-
lemi diizenleyen hiikiimler tasimaktadir. Tasarinin 50. m. nin (E)
bendi «izinsiz yararlanmay ya iliskin su hiikmiu koymaktayd **:

«Motorlu nakil vasitasini gayrimesru bir surette ele
geciren ve kullanan kimse, hukuki mesuliyette mal sahi-
binin yerine kaim olur.»

Bu hiikiimle Tasari, Isvicre ve Alman hukuklarinin coziimle-
rini benimsiyordu, Tasarinin 50. maddesinin (E) bendinin 2. fikra-
s1 ise, arac sahibinin sorumluluktan kurtulus imkanlarini diizenle-
" mekteydi. Bu hiitkme gore, arac sahibi, «aracun gayrimegru olarak
kullamlmasi» m1 ®** onleme bakimindan kusursuz bulundugunu ispat
edebilirse, sorumluluktan kurtulacak; aksi halde aracin gozetimin-
deki herhangi bir kusur onu da, «izinsiz yararlanan» la birlikte so-
rumlu kilacakti. Aracin calinmis oldugunu bilerek araca binen kim-
selere karsi sorumluluk ise SVG Art. 75/1I'ye benzer bir hiikiimle
diizenleniyordu. Bu konuda, Tasarinin 50. maddesinin (E) bendinin
3. fikrasi suydu:

«Bir vasitaya, gayrimesru surette ele gecirildigini
bilerek veya halin icaplarina gore bilmek durumunda ola-
rak binenlerin zararlari hakkinda, BK, hiikiimleri tatbik

olunursy.

93) Bu Tasari icin bak. Akwn, s. 140,
94) Hakl bir sebebe dayanmayan fiil ve hareketler gayrimegrudur. Bak.

Akin, s. 140, -
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Tasariya, «sigorta teminatinin mukadderati» hakkinda hic bir
hiikiim konulmamas:1 biiyiik bir eksiklikti., Buna ragmen, «izinsiz
yararlanma» dan dogan hukuki sorumluluga iliskin bu énemli hii-
kiimler, bilinmeyen sebeplerle, 232 sayili Kanun’a alinmamis ve bu
yizden de, Karayollar1 Trafik Kanunumuzda onemli bir bosluk bi-
rakilmistir °°,

III. TURK HUKUKUNUN, HUKUKI SORUMLULUGU DUZENLEYEN
HUKUMLERI ACISINDAN, «IZINSIZ YARARLANMA» DAN DOGAN SO-
RUMLULUGA ILISKIN COZUMLER:

1. Uygulama.

«Izinsiz yararlanma» dan dogan sorumluluk bakimindan Kara-
yollar1 Trafik Kanunumuzda «gercek bir hukukl bosluk» un bulun-
masi **, uygulamayi, «kusur sorumlulugu» na iligskin genel kuralla-
ra basvurmak zorunda birakmistir. Gercekten, Yargitay'in cesitls
kararlarina gore, aracin gozetiminde gerekli 0zeni gostermemis bu-
lunan «arac sahibi» kusurlu sayilmakta ve izinsiz yararlananin yap-
mis oldugu zararlardan BK. 41 uyarinca sorumlu tutulmaktadir °7 %,
Bu coziimiin hic de tatminkar olmadigi muhakkaktir, Zira, bu c¢o-
ziimde, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunmadigini ispat
eden arac sahibi, sorumluluktan siyrilmakta; trafik kazalarindan
dogan biiyiik zararlara karsi, zarara ugrayan sahis ise BK. 41’deki
modas1 gecmis «kusur sorumlulugu» kurallariyla basbasa birakil-
maktadir. Bu durumda, zararin giderilmesi bakimindan, zarar - go-

95) Akw, s. 140,

96) «Gercek ve gercek olmayan hukuki bosluk» kavramlar: Turk Hu-
kukuna Kocayusufpasaoglu (En Yakin Kanuni Mirascilarin Mirasi Reddet-
mesi - Mehaza Gore Tefsir, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. I,
Sayr 1'den ayr1 basr'da, s. 46) tarafindan getirilmiglerdir. Belli bir problem
hakkinda kanun hi¢c bir hiikiim tasimiyorsa «gercek bosluk» tan; problemi
cozimleyen bir hiikiim bulunmakla beraber, bu ¢oziim inandirici ve doyurucu
degilse «gercek olmayan bosluk» tan s6z edilir,

97) 4. HD. 31/12/1949; E 7329/K 7051 (Erding, s. 97; Ayrica Oztiirk/
Erulu¢/Akcollu/Sentiirk, Temyii 4. HD Emsal Kararlar:t (1934 - 1958), Anka-
ra, 1959, s. 103); 4. HD. 26/3/1957; E 7864/K 1643 (Oztiirk/Eruluc/Akcollu/
Sentiirk, s. 27); 4. HD. 3/5/1958; E 10615/K 2974 (Olgac, Kazai ve Ilmi Ic-
tihatlarla Tiirk Borclar Kanunu ve llgili Hususi Kanunlar, Istanbul, 1959, N.
916); Yargitay HGK. 18/11/1953; E 4 -124/K 126 (Olgag¢, N. 919).

98) Tandogan, s. 237.
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renin karsisinda sadece, «izinsiz yararlanan» kalmaktadir. «lzinsiz
yararlanan» larin cok kere odeme giiclerinin mevcut olmadig: da
hayat deneyimlerinin ortaya koydugu bir gercek oldugundan, cali-
nan bir aracin yapmis oldugu kazadan zarar goérmek talihsizligine
ugrayan kimse biisbiitiin yardimsiz ve himayesiz kalmaktadir.

Ote yandan uygulamaya hakim olan diger bir egilim de, arac
sahibinin, aracin igletilmesi i¢in istihdam ettigi kimselerin yapmig
olduklar1 kazalardan dogan sorumlulugunun, sistematik bir sekilde
BK 35 cercevesinde ele alinmasidir ®, Bu tutum, 6085 sayili Ka-
nun'un eski 00. maddesi yoniinden kismen hakli goriilebilirse de, bu-
giin 232 sayilh Kanun'la getirilen yeni 50. madde bakimindan kesin
olarak yanlis ve yanilticidir *° 2,

2. Doktrin.

Karayollar1 Trafik Kanunumuzdaki «bosluk» un sebep oldugu
haksiz sonuclar: gidermek ve «izinsiz yararlanma» dan dogan sorum-
lulukla 1lgili cesitli problemlere cevap verebilmek cabasiyla doktrin,
meveut sorumluluk kurallarini cgesitli yonlerden inceledigimiz ola-
ya uygulamistir,

a) «lzinsiz yararlanma» dan dogan sorumluluk yoniinden,
Akwm de lege lata su sorumluluk iligkilerini tesbit etmektedir:

aa) Ilk olarak, araci calan ve izinsiz yararlanan, aracin se-
bep oldugu biitiin zararlardan BK 41 uyarinca sorumludur ™.

bb. Ara¢ sahibi bakimindan ise '°', bir ayrim yapilmaldir:
Eger arac sahibi, «aracin calinmasinda kendisine atfi kabil hic bir
kusur olmadigini» ispat ederse sorumluluktan kurtulur'®, Buna
karsi, aracin gozetimi bakimindan gerekli ozen gosterilmemigse,

—_— —— . ——

99) Ornegin Yargitay 3 HD.nin 11/9/1958 tarihli ve 5036/4508 sayil
kararina bakiniz (AD. 1962, Sayi 1, s. 61/62). Bu kararla ilgili baz1 acikla-
malar icin bak. Tuncomag, Mahkeme Kararlari Kronigi, Istanbul Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, Cilt XXIX, Sayi1 1-2, s. 376/378.

99a) Tuncomag, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, s. 377.

100) Akan, s. 138.

101) Arac sahibinin sorumluluguna iliskin olarak «Karayollari Trafik
Kanunu Mali Mesuliyet Sigortasi Umumi Sartlari» icinde su hiikkim goze carp-
maktadir: Araci gayrimesru bir gekilde ele gecirerek kullanan kimseler tara-
findan werilen karar ve ziyana miiteallik talepler sigorta teminati diginda-
dir (m. 2/¢).

102) Akwm, s. 139.
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Akin’a gore, arac sahibinin sorumlulugu BK. 56’ya uygun olarak
diizenlenmeli ve sadece BK. b6’daki kurtulus imkanlari, onun da
sorumluluktan siyrilabilmesini miimkiin kilmalidir ',

Akw'in yiriirlikteki hukumuz bakimindan varmis oldugu bu
coziim tatminkar degildir. Zira, trafik kazalarindan dogan sorum-
luluga iliskin 6zel bir mevzuat mevcutken, uygulamanin, menfaat-
ler durumundaki benzerlik gerekcesiyle; BK, 56’ya basvurmasi bir
hayli siiphelidir. Nitekim, bu ¢oziimiin, «izinsiz yararlanma» dan do-
gan sorumluluga iliskin problemleri geregi gibi cevaplandirmaya-
cagini belirten Akwmn da, sonradan Tasar’nin 50. maddesinin (E)
bendi iizerinde durmakta ve olmasi gereken hukukumuz bakimin-
dan Isvicre coziimiine benzer bir coziimiin getirilmesini dilemekte-
air o4,

b) Ayni meseleyi, Karayollar1 Trafik Kanunumuz yoniinden
inceleyen Tandogan ise, «izinsiz yararlanma» da BK 41'e basvurma-
nin vetersizligini belirtmekte ve Isvicre drnegine uygun olarak, m.
50 anlaminda bir sorumlulugun kurulmasini ve bu sorumlulukta
«arac sahibinin kusurunun, munzam kusur sayilmasi» n1 ogiitlemek-
tedir '°°, Tandogan’a gore, 6085 sayili Kanunun 232 sayili Kanun'la
degistirilen 50. maddesinin 2. fikrasi aynen uygulandigi takdirde,
arac sahibi «zararin miicbir sebepten veya kazazedenin veya uciun-
cii sahsin agir kusurundan ileri geldigini veyahut kendisinin veya
ef’al ve harekatindan mesul oldugu kimeelerin kusurunun bulunma-
digini ispat ederse» sorumluluktan kurtulmaktadir. Boyle olunca da,
«izinsiz yararlanma» durumunda, arac sahibi, aracin gozetimi ba-
kimindan gerekli 6zeni gostermekte kusuru olmadigini ispat etti-
ginde, sorumluluktan s:yrilacak, zarar - gorene karsi ise; izinsiz
yararlanan ancak kusurlu bulundugu takdirde BK 41 uyarinca so-
rumlu kilinabilecektir Bu cozimiin haksizligi ve yetersizligi ise
apaciktir. Bu sebepten dolayi, Tandogan, ara¢ sahibinin sorumlu-
luktan kurtulmasi bakimindan Karayollari Trafik Kanunu m. 30/
II'nin, asagidaki gekilde yorumlanmasini teklif etmektedir. Tando-
gan’in savundugu yoruma gore, m, 950/I'deki «veyahul» 80z-
cigiinden, «yahut» kismi kaldirilmali ve birakilan «ve» so0zcu-
gii sayesinde de, hic degilse Isvicre hukukunun 1932 tarihli
MFG  Art. 37/I1 ile getirilen sorumluluk kuralina varilmahdir.

103) Akwm, s. 139.
104) Akwn, s. 140.
105) Tandogan, s. 237.
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Tandogan’in yorumunda Karayollar: Trafik Kanunumuzun m. 50/1IT’
si su sekli almaktadir % :

«Motorlu tasit, miiteharrik makina veya lastik teker-
lekli traktor sahibi, zararin miicbir sebepten veya kaza-
zedenin veya iiciincii sahsin agir kusurundan ileri geldi-
gini ve (Kanun'da veyahut) kendisinin veya ef’'al ve ha-
rekatindan mesul oldugu kimselerin kusurunun bulunma-
digini ispat ederse mesuliyetten kurtulur,»

9imdi, bu yorum acisindan «izinsiz yararlanma» dan dogan so-
rumluluk problemi ele alindiginda Tandogan’a gore, «arac sahibi,
ancak iligiincii sahsin agir kusurunu ispat ederek mesulivetten kur-
tulabilecektir. Uciincii sahsin kazanin vukuunda agir kusuru yoksa
yine arac sahibi sorumlu olacak ve her tiurli muhafaza tedbirini
almasina ragmen otomobilinin calinmasi veya gasbedilmesinden do-
gan zararin tazmini riskini iizerinde tasiyacaktiry '°7,
~ Yiiriirliikteki hukukumuz yéniinden Tandogan'in getirdigi ¢o-
ziim, fikrimce de «Karayollar1 Trafik Kanunu»muz bakimindan sa-
vunulmasi en akla yatan ve en uygun gorunen bir ¢cézumdiir., Bu ba-
kimdan, de lege ferenda bir miidahale yapilincaya kadar, uygula-
manin hig degilse bu yorumdan yararlanmasi son derece isabetli
olacaktir.

D. Olmasi gereken hukukumuz bakimindan (= de lege ferenda),
calinan veya ara¢ sahibinin izni disinda kullanilan motorlu tagit arag-
larinin sebep olduklari zararlardan dogan hukuki sorumluluk Uzerine

bazi dilekler.

1. Alman ve Isvicre hukuku bakimindan yapmis oldugumuz
acitklamalara bakilinca, Karayollari Trafik Kanunumuzun «izinsiz
yararlanma» yva iliskin sorumluluk kurallar1 getirmemesiyle, «so-
kaktaki yurttas» in ne kadar biiyiik bir tehlike icinde bulundugu
kendiliginden anlasilmaktadir. Zira, onceden de, belirtmis oldugu-
muz gibi, somut bir olayda, motorlu bir tasit aracinin yapmig oldu-
gu kazadan zarar goren kimsenin, zarar - giderimi bakimindan duru-
mu acayip bir goriiniim gostermektedir: Sayet, «izinsiz bir yarar-
lanmas soz konusu degilce, zarar - goren, m. 50 v.d. cercevesinde

106) Tandogan, Batider, C. 1, Say1 1, s. 76 v.d.; Tandogan, S. 224.
107) Tamdogan, 8. 238,
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arac sahibinin ve sigortacisinin sorumluluguna gidebilmekte; buna
karsi, aracin calindig: bir olayda ise '°%, arac sahibine karsi sadece
BK. 41'deki «kusur sorumlulugu» kurallari uyarinca basvurabilmek-
tedir. Boyle bir durumda, arac sahibi de, aracin gozetimi bakimin-
dan gerekli 6zeni gosterdigini ve kusursuz oldugunu ispat ettigi tak-
dirde, zarar - goren artik sadece arac hirsizina bagvurmak zorun-
dadir (BK. 41). Zarar bakimindan, arada bir fark bulunmamasina
ragmen, bir olayda arac sahibinin ve sigortacisinin sorumluluguna
gidebilmek; baska bir olayda ise, sirf «aracin galinmis olmasi» ola-
yindan otiirii, zarar goren sahsi, ddeme kabiliyeti pek supheli arac
hirsizlariyla basbasa birakmak sadece haksiz degil, ayrica sosyal
giivenlige de aykiridir. Bu sebepten dolayi, Karayollart Trafik Ka-
nunumuzda yapilacak en yakin bir degisiklikte bu problemin de ke-
sin ve acik hiikiimlerle coziimlenmesi gerekmektedir.

2. «lzinsiz vyararlanma» ya iliskin sorumluluk bakimindan
Tandogan gibi ', fikrimizce de en isabetli ¢oziim SVG Art. 79’e ben-
zer bir coziimiin getirilmesidir. «Izinsiz yararlanan», arag sahibi
yerine ve arac sahibi gibi sorumlu kilinmali; arac sahibi de, aracin
calinmasini veya izinsiz kullanilmasini onleme bakimindan kendi-
sinin ya da fiillerinden sorumlu oldugu kimselerden birinin kusuru
bulunmadigini ispatlamadikca, sorumluluktan siyrilamamalidir.

Aracm calimmas oldugunu bilerek yolculuga katilan kimselere
karsy olan sorumluluk bakimindan da, yine SVG Art. 75/11 bize Or-
nek olabilir. 232 sayili Kanun'dan 6nceki Tasari’nin 50. maddesinin
(E) bendinin 3. fikrasinda belirtildigi gibi ''°, bu husustaki sorum-
lulugun ayrica, «duruma gore aracin calinmis oldugunu bilmesi ge-
rekenler» e de uygulanmasi isabetli olacaktir. Bu gibi kimselere kar-
s1 sorumluluk, Karayollar: Trafik Kanunu’'na gore degil, fakat Borg¢-
lar Kanunu hiikiimlerine gore tesis edilmelidir.

Izinsiz yararlanmada, aracin calinmasina, gerekli gozetim ted-
birlerini almas: sebebiyle imkan vermeyen ve bu yilizden de, sorum-
luluktan kurtulan arac sahibi yerine, onun tabi oldugu sorumluluk
cercevesinde «izinsiz yararlanan» in sorumlu kilinmasi, bu sorum-

—

108) «Karayollar:i Trafik Kanunu Mali Mesuliyet Sigortasi Umumi Sart-
lari» nda yer alan 2. maddenin (e) bendine gore «araci gayrimesru bir gekilde
ele gecirerek kullanan kimseler tarafindan verilen zarar ve ziyana miiteallik
talepler» sigorta teminatinin disinda kalmaktadir.

109) Tandogan, s. 238.

110) Akwm, s. 140,
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lulugu istlenen bir sigorta mevcut bulunmadig: siirece fazla bir an-
lam tasimamaktadir ‘"', Trafik kazalarindan dogan tehlikelerin bii-
yukliigii kargisinda, 6deme giicii siipheli kigilerin sorumlulugu «ku-
ramsal» olmaktan oOteye gidemiyeceginden, SVG Art, 75/IIT'te ol-
dugu gibi, calinmig tagittan, arac sahibinin (ve dolayisiyla sigor-
tacisinin) sorumlu olmadigi durumlarda, sahsa gelen zararlar icin
Devlet’i sorumlu kilmak gercekei bir coziim teskil edecektir. Dev-
let, zararlari, arac sahibinin tabi oldugu sigorta kurallarina gore
kargilamalidir. Bu hususta, Devlet'in 6zel bir sigorta tesis etmesi de
herhalde isabetli olur. Zarar - goren, izinsiz yararlanma durumlarin-
da, dogrudan dogruya Devlet’e (ve sigortacisina) kars: zarar gide-
rimine iliskin bir alacak hakkina sahip kilinmahdir, Zararin, Dev-
let (ve sigortacisi) tarafindan odendigi durumlarda, sigortacinin
sorumlu kimselere basvurmasi (riicu hakki) tabiidir.

Kanun uyarinca, kazaya karsi sigortalanan sahislar bakimin-
dan ise yine, SVG Art. 75/IV uygulanabilir. Boyle bir c¢6ziimiin ge-
tirilmesi, sigorta mevzuatimizin bu ginki sartlarina bagh bulun-
maktadir.

3. «lzinsiz yararlanma» dan dogan sorumluluk iizerindeki
arastirmamizin bizi ulastirdig: sonuc¢, Karayollar1 Trafik Kanunu-
muzun yeniden gozden gecirilmesinde, SVG Art. 75e benzer bir
hiikmiin Tiirk hukukuna getirilmesinden ibarettir. Kanun koyucu-
nun ileriki bir diizenlemesinde SVG Art. 79'ten onemsiz degisiklik-
lerle ayrilan asagidaki metin ornek teskil edebilir :

Izinsiz yararlanmadon dogan sorumluluk :

«Motorlu bir tasit aracimi kullanmak amaciyla calan
kimse, arac sahibi yerine ''* ve arac sahibi gibi sorumlu-
dur. Yolculugun baslangicinda, tasit aracinin kullanilmak
amaciyla calindigini bilen veya duruma gore bilmesi ge-
reken sofor de, calanla birlikte miiteselsilen sorumludur.
Arac sahibi, kendisinin veya fiillerinden sorumlu oldugu
kimselerden birinin aracin calinmasini kusuruyla mim-
kiin kilmadigin1 ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.
Arac sahibinin sorumlu olmas: halinde, bu sorumluluk mu-

111) Bu bakimdan, «Kacak seyahat halinde sorumluluk» a iliskin olarak
Adal, (s. 125) tarafindan de lege ferenda yapilan teklif te, bu sorumlulugu
kapsayacak bir sigorta teminatim1 Oongdrmedigi icin <kuramsal» kalmaktadir.

112) Bak. yukarida dip notu 2'deki agiklamalar.
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teselgil olup, arac sahibi diger sorumlulara bagvurma
hakkini (riicu hakki) haizdir.

Motorlu tasit aracinin calinmis oldugunu bilen veya
duruma gore bilmesi gereken kimselere karsi sorumlu-
luk, Borclar Kanunu hiitkiimlerine gore tesis olunur,

Izinsiz yararlanmadan, arac sahibinin sorumlu olma-
digr1 durumlarda, sahsa gelen zararlara iliskin giderim
talepleri, arac sahibinin tabi oldugu sigorta kurallarina
gore Devlet tarafindan karsilanir. Devlet, bu sorumlulu-
gu karsilamak gayesiyle 0zel bir sigorta aktedebilir. Dev-
let ve sigortacisinin, sorumlu olan kimselere karsi bas-
vurma hakk: (ricu hakki) mevcuttur.

Zarar - goren, kazaya karsi kanun uyarinca sigortal
ise, iuiclincii fikradan dogan zarar giderimi, ancak kanuni
kaza sigortasinin, zararlar1 karsilamadigi oranda ileri sii-

rulebilir,»
Dr. Ergun OZSUNAY
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