MOTORLU TASIT KAZALARINA KARSI MECBURI
MALI SORUMLULUK SIGORTASI

Asistan Dr. Erhan ADAL

§1 — SORUMLULUK SIGORTASININ EHEMMIYETI ve
OZELLIKLERI

Kusursuz sorumlulugun kabuliinde biiyiikk rol oynayan sosyal
diigiince ', zarara ugrayan fertlerin himayesi konusunda sorumlu-
lugun yerini sigortaya terketmesi hususunda miiessir olmustur.
Boylece, sahsl sorumlulugun yerini 6deme kabiliyetini haiz toplu-
luk (leistungsfahige Kollektivitat) almaktadir®. Sigortada zarar,
kusuru yahut zarar verici vakia ile objektif bir alakas1 olmasi dola-
yisiyle sorumlu sahsa yiikletilmeyip, sigortalilar kitlesine paylas-
tirilmaktadir. Trafik hukukunda, zarar gorenin cismanl zararini
karsilayan sigorta, mecburi mall sorumluluk sigortasidir. Otomo-
billere tatbik edilen diger sigorta nevilerini mecburi mali sorumlu-
luk sigortasindan tefrik etmek lazimdir. Otomobilin ¢alinmasi, yan-
masl1, hasara ugramasi, v.s. gibi hususlar bu sigorta konusunun di-

sindadir. Bunlar oto-kasko sigortasi denilen bagka bir sigorta nev'i-
ne dahildir ®,

1) Hukuki sorumluluk konusunda sosyal cereyan, iktisaden zayif du-
rumda bulunan kaza ve zarar kurbanlarinin tazminat elde ederek himayeleri
gayesini glitmektedir. Bunun tahakkuku igin :
a) Kusur sartinin bertaraf edilmesi,
b) Mechuri sorumluluk sigortasi esaslarinin benimsenmesi,
¢) Teminat fonunun ihdas,

ileri suridlmustur.

2) bkz. Oftinger; agm. SJZ 39, 545, 562, vd., Imre; 44-46, Karayalgin,
8/9, Akwm; 92 vd.

3) Casco, ispanyolcadan gelir. Gemi govdesi ménasini ifade eder. Ev-
veld, deniz sigortalarinda kullanilan bu mefhum bilahare Almanlar tarafindan
tayyare ve otomobil gibi tasitlara da tesmil edildi. Anglo-Amerikan hukukun-
da buna «comprehensive insurance» denmektedir. Kasko-sigortasi, tasitin ha-
sara ugramasl, yanmasi, calinmasi ve teferruatinin rizikolarini teminat altina
aldifindan muhteva ve simul bakimindan trafik sigortasindan daha genistir,
bkz. Martinoli, 21-23 vd., Akwm,; 95, dipn. 17, Simond; FJS No. 271.
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Mali sorumluluk sigortasini Trafik Kanunu mad. 51 nizamla-
mistir. Buna gore :

«Motorlu tasit, miiteharrik makina ve lastik tekerlekli
traktor sahipleri, bunlarin® varsa romorklarinin kulla-
nilmasindan iclincii sahis aleyhine dogacak zararlar: te-
min etmek iizere, mall mes’uliyet sigortas: akdine mec-
burdurlar.

Isbu sigorta mukavelesine ait iicretin pesinen ve nakden
odendigini miibeyyin makbuzun trafik sube burolarina
tevdil mecburidir. .
Tasitin, miiteharrik makinanin veya lastik tekerlekli trak-
toriin devriyle sigorta mukavelesinden dogan hak ve ve-
cibeler yeni sahibine intikal eder. Aracin yeni sahibi ara-
c1 devraldigl, sigortaci ise devre muttali oldugu tarihten
itibaren 20 giin icinde ilgili trafik sube burosuna haber
vermek suretivle mukavelesini feshedebiliry.

Trafik kazalarinda zarar goren, kusursuz sorumluluk prensibi
ve mali sorumluluk sigortasi hiikiimleriyle himaye edilmektedir. Mo-
torlu tasit sahipleri de sorumluluk sigortasindan faydalanmakta,
riziko iiciincii bir sahsa, sigortaciya mal edilmektedir °.

Sorumluluk sigortasinin gayesi ihtilaflidir, burada zarar goren
sahisla beraber zarar veren de korunmaktadir. Zarar veren sahis,
sigorta yolu ile, mamelekinde husule gelecek eksilmeyi Onlemekte
ve zararin neticelerini sigortaci marifetiyle topluluga yiliklemaekte-
dir . Zararin neticeleri, ayni neviden sorumlulugu teminat altina
aldirmak isteyen bircok kimselerin yatirmis olduklari «prim» kar-
sihginda ferdl olmaktan cikarak kollektiviteye mal edilmektedir.
Sorumluluk sigortasi sosyal mahiyeti yaninda, Devlet eliyle gercek-
lestirilmekte, onun kontrol ve miidahalesi taraflarin endisesini or-
tadan kaldirmaktadir ’.

4) Maddenin yaziliginda manayl degistirecek mahiyette bir hata yapil-
mistir, mezkar yere (ve) kelimesinin ilavesi gerekir. Boylece romorklarin kul-
lanilmasinin da dusunuldugi maéanasi belirmis olacaktir.

o) bkz. Chatelain, 43 vd., Pétermann, JDT 19830, I 321, Gmur; ZBJV
44, 10 vd., Bridel (Bussy'den naklen) ZSR 1949, 116 a, Méan, JAT 1949, 1 226
vd., bilhassa No. IX, 242 vd., Oftinger, 11, 793 ve 977.

6) krs.. Akwm; 92 vd.,, Tungomag, 309/10, Hemard,; C. II, 226, Gautier;
19, Halperim; 15, Godart-Perraud-Charmantier 474 vd., Savatier; 90, Mazeaud,
C. 11, No. 2740.

7) Mesela, Isvicre MFG mad. 55'de zarar gorenlerin himayesi devlet ile
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Bu sigortanin mahiyeti de ihtilaflidir. Bu sigorta ne sahis ne
de esya sigortasidir. Fakat zarar ziyan sigortasinin bir nevidir *.
Mecburi sorumluluk sigortasinin baglica vasfi Devletin ve kanun
vaziinin mudahalesinde goziikiir. Bu sigortanin ikinci vasfi, karsi-
lanan rizikonun mahdut olmamasidir . Sigorta hukuku esaslarina
gore, rizikolarin sigorta edilebilmesi i¢in, bunlarin tahdit edilmesi
lazimdir. Halbuki, otomobil sigortalarinda teminat altina alinan
tehlike, tasitin trafige arzedilmesiyle mevcut olan daimi bir tehli-
kedir. Sorumluluk sigortas1 zarar gorene dogrudan dogruya sigor-
taciya dava acmak (action directe, Das direkte Forderungsrecht)
hakkini tanimakta ve bu bakimdan da ozellik tasimaktadir '’. Za-
rar goren, zararinin tazmini icin sigortaliya (zarar veren sahis)
veya dogrudan dogruya sigortaciya karsi dava ikame edebilir (Tra-
fik Kanunu mad. 95/11).

Bazi miiellifler, mali sorumluluk sigortasinin iiciincii sahis le-
hine akit mahiyetini tasidigini ileri siirmiis '’ ve kusursuz sorum-
luluk yerine iiciincii sahislar lehine kaza sigortasinin ikame edilme-
sinin lizumlu olacagini miidafaa etmislerdir ',

Zarar goren, sigortacidan ancak policede gosterilen meblag: ta-
lep edebilecegi gibi, sigortalidan da zararinin tamamini istiyebilir.
Trafik Kanunu mad. 55/V’e gore bu talep haklari, sigorta huku-

—

yerli sigorta sirketleri arasindaki anlagma tarafindan teminat altina alinmig-
t1. Bu hiikiim, 1945 tarihli Ingiliz Anlasmasina (Motor Vehicle Insurance Fund)
da uymaktadir. SVG mad. 76/77 boyle bir anlagma olmadan, devletin, gahisla-
rin teldfi edilmeyen zararlarimi asgari sigorta meblaglari dahilinde karsiliya-
cagin1 nizamlamaktadir, bkz. Bolgar; 519 dipn. 20, 520 dipn. 24 (Cassell Ko-
mitesi Raporu.

8) Akwn,; 94, Farner; 75 vd.,, Gafner’e gore, mecburi otomobil sigortasi
zarar ve ziyan sigortasinin bir nev'idir, 11-13, Atabek; 404’de bunu bir nevi
mal sigortasi olarak vasiflandirmigtir, Laloux'ya gore; (337 vd.), sorumluluk
sigortasi bir nevi bor¢ sigortasidir. |

9) Chatelain; 40 vd., Koenig, SJZ 26, 163, Ostertag-Hiestand, 128/29,
Staeheli; SJZ 27, 92 vd., Lentzsch; 78 vd.

10) Dogrudan dofruya dava hakki icin bkz. : Chatelain; 65 vd., Biney;
L’action directe de la victime d'un dommage contre l'assureur, Paris 1934,
Cassani; Das direkte Forderungsrecht des Geschidigten gegen den Versicherer
des Automobilhalters, Bern 1935, Kalav, L'action directe de la victime d'un
dommage contre l'assureur de la responsabilité ecivile selon le drot suisse et
le droit francais, Geneve 1952.

11) Simond, FJS No. 271, Koenig, FJS No. 440.

12) bkz. : Méan; 242 vd., Oftinger; 1, 32, Imre; T71-79, Tandogan; 96
dipn. 21, Akwn; 94 vd., Bozer; 255 vd. |
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kundaki umumi miiddetlere uygun olarak (TK. mad. 1268) iki se-
nelik bir miiruruzamana tabidir. Zarar gorenin sigortaciya karsi
acacagl dava, kaza tarihinden itibaren iki senelik mururuzamana
tabi oldugu halde, sigortali zarar verene karsi acilacak dava, zarar
gorenin zarara ve onun failine 1ttila1 tarihinden itibaren iki sene
icinde miiruruzamana ugramaktadir.

$2 — MECBURI SORUMLULUK SIGORTASI AKTINDE
TARAFLAR

I. ARAC SAHIBI

1) Trafik Kanunuw'nun sistemi : Kullanan ve tasit sahibi.

232 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore, motorlu tasitin
kullanilmasindan dogan zarardan sorumlu olan sahis «ara¢ sahibi»
dir (mad. 50/I). Halbuki mad. 50’nin eski seklinde «vasitayi veya
miiteharrik makinayl kullananin» sorumlu olacagl ifade edilmisti.
Mali sorumluluk sigortasini nizamliyan 51 inci maddeye gore ise,
motorlu nakil vasitalarinin kullanilmasindan dogan zararlara kar-
s1, bu vasitalarin sahipleri mall sorumluluk sigortasi yaptirmakla
miikellefti. : |

6085 sayili kanun mad. 50 ve mad. 51 de mevcut «kullanan» ve
«sahip» terimleri memleketimizde bir karisikhk yaratmigtir. 6085
sayill kanun mad. 50'nin eski seklinde mevcut «kullanan» tabirin-
den ne anlasilmasi1 gerektigi ihtilafliydi. Bu tabirin, tagiti1 fiilen
kullanan sahs1 ifade ettigi ileri siiriildiigii gibi '¥, ara¢ bizzat sahibi
tarafindan sevk ediliyorsa onun, sahibin rizasiyle baskasinin tagiti
idare etmesi halinde hem sahibin hem de fiilen sevkedenin, sahibin
rizasi olmadan baskasinin vasitayir kullanmasi halinde, bu ii¢cuncu
sahsin« kullanan» sayilmasi lazim geldigi fikri miidafaa ediliyor-
du . Diger bir kisim hukukcular, bilhassa sorumluluk davalarin-
da hasim tayinini kolaylastiracag: kanisi ve diger bazi miilahaza-
larla, 6085 sayili kanunun mad. 19/B bendi ve mad. 21’e gore, trafik

13) 6085 sayili kanunun gerekcesinde de (bkz.: T.B.M.M. Tut DG 21
(S) sayis1 352'ye ek, 5:/’6) bu diiglinceyi teyid eden bir ibare meveuttur: «Dikkat
edilmesi gereken nokta sudur ki, bu hiikiim motorlu nakil vasitalarini ve miu-
teharrik makinalar1 kullanan soforleri Borclar Kanunu'nun 50 nei maddesin-
de oldugu gibi tamamen ve istisnasiz bir sekilde kusursuz mes'uliyete tabi tut-
mamakta...».

14) Atabek; agm. IBD. 1954, 565 vd., 571-573.
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subeleri tarafindan tutulan nakil vasitalar: sicilinde vasitanin sa-
hibi olarak kayithh bulunan sahsin «kullanan» olarak kabul edilme-
si gerektigini ileri siiriiyorlard: **. Yargitayin eski mad. 50 ile ala-
kali olan kararlarinda kullanan mefhumu sarih olarak tesbit edil-
memig, fakat umumiyetle kullanan olarak soforii kabule temayiil
gosterilmisgtir ', Yargitay, kullanan mefhumunun miphem olu-
su ve 6085 sayili kanun mad. 50'nin eski seklinin kurtulus beyyinesi
bakimindan BK. mad. 55’ten farkhh bulunmamas1 yiiziinden, trafik
kazalarinda daha ziyade istihdam edenlerin sorumluluguna miiste-
nit hiikiimleri tatbik etmekteydi'’. Tatbikatta, BK. mad. 60’daki
bir yillilk miiruruzaman gecirildigi takdirde, 6085 sayili kanun mad.
50’de miiruruzamanin iki yil olmasindan faydalanmak icin Trafik
Kanunu’'ndaki hiitkme basvurulmaktaydi **,

Kanaatimizce, yalniz vasitay: fiilen sevk ve idare edenin «kul-
lanan» sayilmasi 6085 sayilhi Kanun mad. 30’de kabul edilmis olan
sorumlulugun mahiyetine uygun degildi '*. Vasitay: trafige arzede-
rek bir tehlike yaratan ve bu tasitin isletilmesinde devamli menfaa-
ti bulunan sahsin sorumlu tutulmasi tehlike sorumlulugu fikrine
daha uygun diiserdi. Kald1 ki, vasitay: fiilen sevk ve idare edenler,
meseld soforler, ekseriya zarari tazmin kudretini de haiz degildir-
ler. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 23/1/1957 tarih ve 0223/334 sa-
yili karari, kanundaki «kullanan» mefhumunu «malik» ten ziyade
vasitayl kullanan sahis» manasina almigti *°. Kararda :

«Borclar Kanunu’'nun 55 inci maddesi hiilkmunun kanuna
konulusu sebebi bir kimsenin adam kullanarak elde etti-
gi menfaatin karsiligi olarak bu adamin yapmasi gerek-
li is sebebiyle meydana getirdigi zararlardan mes'ul tu-
tulmasi1 diistincesidiry,

denilmektedir.

e . T i -

15) Tugsavul, ABD. 1960, 6-11.

16) Yarg. 3. HD. 11/3/1957, E. 2058/K. 17569, Olga¢; 1117, 3. HD. 8/3/
1960, E. 1865/K. 1540, Ad. D. 1960, 422/23, Tandogan, 227 dipn. 23.

17) Yarg. 4. HD. 31/3/1953, E. 788/K. 15630, 4. HD. 29/1/1957, E. 971/
K. 430, Trafik mevzuaty, 198-200, 4. HD. 26/3/1957, E. 7864/K. 1643, 3. HD.
7/6/1956, E. 4435/K. 3337, Reisoglu, 163, 172 No. 17.

18) Akwm; 66 vd. Tandogan, 228.

19) bkz. : Adal; 1. Bolum, § 4, II, Tandogan, 228, Akwn, 68-70.

20) Ad. D. 1957, 605, Yarg. 3. HD. 18/11/1955, 8415/6088, Olga¢,; No.
044, 3. HD. 11/11/1955, 8178/5864, Ad. D. 957, 212.

Huk. Fak. Mec. — 39
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Yargitayin, 27/3/1957 tarih ve 1/3 sayili i¢tihadi birlestirme
kararinda, 99 inci maddenin doktrin ve tatbikattaki yeri tayin edil-
mis ve kusursuz sorumluluk esaslarinin bu madde vasitasiyle tat-
bik edilmesi gerektigi belirtilerek tehlike ve tehlike-menfaat naza-
riyelerinin tervic olundugu izah edilmistir *'.

6085 sayili Kanunun eski 50 nci maddesindeki hiikmiin saraha-
tine ragmen, Yargitay 4 iincii Hukuk Dairesi 12/3/1959 tarih ve
12175/2309 sayili karariyle, BK. mad. 53’e gore soforiin zarar veri-
ci fiillerinden dolayi, istihdam edenin sorumlulugunu kabul etmig-
tir %2

Yargitay’a hakim olan kanaat, modern hukuk nizamlarina uy-
gun olarak BK. mad. 53’in tatbiki icin soforin istihdam edene bir
hizmet akdiyle bagli olmasi ve zararin bu hizmetin ifasi esnasinda
vukua gelmesi gerektigi seklindedir. Yiiksek mahkeme, bazi karar-
larinda, sorumlu sahsin vasitanin seyriisefere cikarilmasindan ik-
tisadi faydalar saglayan kimse oldugunu belirtmigtir **.

Diger taraftan, 6085 sayili Kanun mad. 51’'in tadilden oOnceki
seklinde dahi, sorumluluk sigortasini yaptirma kiilfeti vasita sani-
bine yiiklenmisti. Vasita sahibi kullanan addedilmedigi takdirde,
miistahdemin kaza yapmasi halinde sorumluluk ile sigorta birbirin-
den ayrilacak ve zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya mii-
racaat hakkini izah imkani kalmiyacakti. Gerel, kullanan sahis so-
for manasina alindig1 takdirde, mal sahibi aleyhine BK. mad. 39'e
istinaden dava ikame etmek imkéani mevcuttu, fakat istihdam ede-
nin sorumlulugu bir senede miiruruzamana ugradigi halde soforin
ve sigortacinin sorumluluklar: iki senede miururuzamana ugrayacak
ve sigortayl yaptiranin sorumluluguyla sigorta yine birbirinden ay-
rilmis olacakti. Yine, 6085 sayili Kanunun mad. 2/E bendinin tadil-
den onceki sekli, soforiu :

«Motorlu nakil vasitalarini veya miiteharrik makinalari
sevk ve idare eden kimse»

olarak tarif etmisti; sayet «kullanan sahis» tabirinden vasitay: fii-
len sevk ve idare eden kimse ifade edilmek istenseydi, mad. o0’de
«kullanan sahis» yerine «gofor» kelimesi bulunurdu.

21) Akwm; 56 vd.,, Tandogan,; 107 dipn. 1.
22) Akwn; 58 dipn. 12'de zikredilen kararlar.

23) Yarg. 3. HD. 29/1/1952, 5353/3908, Akwn; 58 dipn. 15, 3. HD. 11/
11/1955, E. 8415/K.6088, Trafik mevzuaty, 205.
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6085 sayili Kanunu tadil eden 232 No. lu Kanun bu konuda
«ara¢ sahip» leri terimini getirmistir. Bu suretle kanun vazu vah-
deti terimde saglamis ancak mefhum birligi temin edilememistir **.

Netice itibariyle Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 50 ve 51 inci
maddelerinde derpis edilen «sahipler» i tabirinin isabetli olmadig:-
n1 ileri siirebiliriz *°, 232 No. lu Kanun motorlu tasit sahibinin kim
oldugunu tasrih etmemistir. Demek ki, tasiti menkul mallara ait
hiikkuimler dairesinde iktisap eden kimse, «sahip» addolunacaktir.
Bu goris tarzi, sorumlulugu ve sigortay: tehlikeli isletmeyi ic-
ra eden miitesebbisin sorumluluguna dayandiran modern mevzuata
aykir1 dusmektedir **. Bundan basgka, intifa hakki, kira, miilkiyeti
muhafaza kaydiyle satis gibi hallerde tasit sahibi olarak diger bir
sahsin karsimiza ciktigini gormekteyiz ", bu hallerde de tasit sa-
hibinin sorumlulugunu kabul etmek dogru degildir **. Tasit sahibin-
den baskasinin sorumlulugu kabul edildigi takdirde ** otomobilden
fiilen faydalanan sahsin muvazaali olarak odeme kabiliyeti zayif
diger bir sahsi1 sorumlu gostermesi ve kendisinin sorumluluktan
siyrilmasi imkani mevcuttur *°, lakin tasit sahibinin de 6085 sayili
Kanun mad. 50/V mucibince trafik sorumlulugunun sigorta hadle-
ri dahilinde oldugu *' nazar1 itibara alinacak olursa yukarda temas
edilen mahzurun bir onemi kalmiyacaktir. Kaldi ki muvazaali du-
rumu ihdas edilecek «teminat fonu» ile onlemek de mumkundur **.

Modern devletlerin mevzuatina kisa bir nazar atfedecek olur-
sak, Fransa'da, 27/2/1958 tarihinde kabul edilen Mecburi Otomobil

24) Akw; 100,

25) Ayni fikirde Akwn, 100, aksi fikirde Tandogan; 229.

26) bkz. : Avant-Projets, 35 vd., SVG mad. 58, StVG § 7.

27) krs. : Adal; 1. Bolim, § 4, II, 3. |

28) Tandogan; 230, Yarg. TD. 12/2/19564, E. 54-289/K. 85, I¢t. Kiil. 10,
No. 288.

29) Akwmn; 104 dipn. 19'da sigorta yaptirmak miukellefiyeti ile trafik bel-
gesi istihsalini birbirinden ayirmayi teklif etmektedir. Miiellife gore, trafik
belgesinin aracin «sahibi» namina tanziminde hi¢cbir mahzur olmamakla bera-
ber, sigorta policesinin onun namina tanzimi vasitanin fiilen kendisi tarafin-
dan kullanilmamas: halinde ihtilafa sebebiyet verebilir,

30) Tandogan; 230, Bussy, FJS 907, 2 vd.

31) Trafik Kanunu mad. 52 hilkmiine gore asgari sigorta hadlerini tes-
bite ve gerektigi takdirde tadile Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bakanlar Kurulu
5/1447 sayili Karariyle otomobillerde Maddi zarar icin 2,000 TL., Sahis bagina
bedeni zarar icin 5,000 TL., ve Kaza basima bedeni zarar icin de 15,000 (taksi -
lerde 20,000) TL. hk hadleri tesbit etmistir.

32) Teminat fonu icin bkz. : Ilerde II. Sigortaci bahsindeki izahata.
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Sigortasi Kanunu ve onu ikmal eden 7/1/1939 tarihli Kararname
otomobil tehlikesini (risque automobile) ** 6nlemege ve trafik kur-
banlarini himayeye matuf hiikiimler getirmigtir **, 27 Subat 1958
tarihli Kanunun 1 inci maddesinde sorumluluk sigortasi yaptirmak
miikellefiyveti, «motorlu kara tasiti ile iiclincii sahislara ika edile-
cek cismani ve maddi zararlardan dolay: sorumlu tutulabilecek olan
hakiki ve hiitkmi her sahsa» tahmil edilmistir. Fransiz ictihatlar:
ve doktrini sorumlulugu, zararin vuku buldugu anda seyi nezareti
altinda bulunduran sahsa (gardien) *° yuklemektedir .

Isvigre ve Alman Trafik hukukunda kullanilan «igletici» (de-
tenteur, Halter) mefhumu kanunumuzdaki «sahipler» i terimine na-
zaran daha isabetlidir. SVG. mad. 63/11 :

«Bir otomobilin isleticisi tasitin isletilmesinden dogan
zararlarl karsilamak iizere mali sorumluluk sigortas: ak-
tetmege mecburdursy
tarzinda bir hiikiim koymustur, Alman «Motorlu Kazalarina Karsi
Mecburi Sorumluluk Sigortasi» Kanunu mad. 1/1I de de ayn1 anlam-
da bir kaide yer almistir °7.

Karayollar1 Trafik Kanunumuzda da, motorlu tasiti kullanan
sahis olarak, tasitin isletilmesinde devam!i maddi veya manevi bir
menfaati bulunan, onun masraflarina katlanan ve tasit uzerinde
fiilen tasarruf eden sahis anlasilmaliydi. Bu sahis tasitin trafige

33) bkz. Grail; 137 vd., Carry; 351 vd. Déak, 289, Sicot-Bienvenu, 13
vd.
34) J.C.P. 1959, I. 1476; 1959. II1. 24011-24016, Sicot-Bienvenu, 32 vd,,
7 Ocak 1959 tarihli Kararnamenin 1 inci maddesi soyle bir hukum sevketmis-
1 b ok
«27 Subat 1958 tarihli kanunun 1 inci maddesinde zikredilen sigorta
mukaveleleri, mukaveleyi imza eden sahsin, tasit sahibinin ve bun-
lar tarafindan otomobilin bakim ve muhafazasina, sevk ve idare-
sine mezun kilinan herkesin sorumlulugunu teminat altina alir.
Garaj sahipleri, devamli olarak tellallik, saticihik, tamircilik
yapan kimseler bu teminatin siimuliine dahil degildiry.
39) bkz. : Haffter; 109, Savatier; 337, Lalou, No. 1213 vd., Mazeaud,
II, No. 1155 vd., Planiol; 1I, 369, Carbonnier,; 657 vd., 669, D.P. 47, not Tunc,
D.P. 57, 261 not Rodiére; J.C.P. 56, 22. 9095 not Savatier.
36) Haffter; 113 vd., Mazeaud,; II, No. 1155, Carbonnier; 670 vd., Tunc,
D.P. 1956, 356.
37) Kanunun Almanca adi «Die Gesetz {iber die Einfiihrung der Pflicht-
versicherung fiir Kraftfahrzeughalter und zur Anderung des Gesetzes iiber den
Verkehr mit Kraftfahrzeugen sowie des Gesetzes {iber den Versicherung-

vertrag»'dir. bkz. Mehren; 444/45, Vanard; 581-597, Wiirdinger; 58, Kleinewe-
fers; 16.
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arzedilip arzedilmemesi, trafikte kalip kalmamasi, kimin tarafin-
dan, nasil, ne maksatla kullanilacagi, muhafaza ve bakimi hususun-
da karar veren ve onun bakim, techiz, igletme giderleri (sigorta
primleri, garaj, benzin, vergi) gibi masraflarina katlanan kimsedir.
Tasitr kullanan genel olarak onun malikidir **. Fakat, intifa hakki,
devamli kira veya miilkiyeti muhafaza kaydiyle satis hallerinde
kullanan sahis degismektedir. Yine, otomobil sahibinin rizasi hari-
cinde ve kusuru olmaksizin, bir iiciincii sahis (mesela, gaasip, hir-
siz) eline gectigi takdirde, artik tasit sahibi yerine, otomobile tasar-
ruf eden bu iiciincii sahis kullanan sayilmalidir *,

2) De lege ferenda sigorta yaptwrmakla mukellef olan sahis :
«Isletici» (détenteur, Halter).

A. Isletici mefhumunun tesbiti :

Trafik Kanunu mad. 51’de sorumluluk sigortasini tasit sahibi-
nin yaptirmakla miikellef oldugu tesbit edilmistir *°. Halbuki, Isvic-
re ve Alman trafik hukukunda bununla «détenteur, Halter» yukium-
I[ii tutulmustur. 1937 tarihli Beynelmilel Roma tasarisinda bu sah-
sin, isletme faaliyetinde bulunan miitesebbis (Betriebs-unternehmer)
oldugu zikredilmistir.

Alman ve Isvicre hukukundaki durum, tehlikeli igletmeyi icra
eden miitesebbis olarak, motorlu tasitin isletilmesinde devamli mad-
di ve gayri maddi menfaati bulunan, menfaati ve muhataras: ken-
disine ait olmak iizere tasit1 kullanan sahsin sorumluluk sigortasi-
ni yaptirmakla miikellef oldugudur.

38) Tandogan; 229, Briuhlmann; 18, Akwm; 103.

39) Bu durumda tasiti kacak -izinsiz - kullanan sahsin (tiers non auto-
risé, Schwarzfahrt veya Strolchenfahrt) asil sorumlu gahis yerine -sorumlu sa-
his imis gibi- sorumlulugu bahis konusudur, bkz. SVG mad. 75, Haffter; 131,
Cellerier; 42, 155, Oftinger,; 880, 954 Yd., StVG § 7/111, Muller; 219/220, Geigel,
215, Isaac-Sieburg, 173 vd., Fransiz hukukunda : mahkeme ictihatlar: tasgit1 ca-
lan sahsin fiili bakic1 oldugunu ve <hukuki bakici» (garde juridique) olan ma-
likin nezaret vazifesini imkansizlik yiiziinden yerine getiremedigini tesbit edip
hirsizin sorumlulugu cihetine gitmislerdir, bkz. Carbonnier; 670 vd., d) Connot
karari, Besson, D.H. Chr. 1930, 33-36, Lalow, T02.

40) Akw'dan naklen (104 dipn. 19); 10 Mavis 1929 tarihli Isvec Trafik
Kanunu'nun 1 inci maddesinin, sigorta yaptirmak miikellefiyetini tasitin «<ma-
liki» ne yiikledigini ve 1 Temmuz 1956 tarihli Belcika Kanunu ile Benellks
devletleri tarafindan kabul edilen 7 Ocak 1955 tarihli miusterek antlasmada da
bu miikellefiyetin «malik» e ait oldugunu anhiyoruz. Buna mukabil 1930 tarih-
li Ingiliz Trafik Kanunu (Road Traffic Act), 1 inci maddesinde policenin tasi-
t1 «kullanan» (driver) adina tanzim edilmesini amirdir,
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Détenteur, Halter teriminin turkce karsiligini bulmak kolay
degildir, bazi hukukcular vazi iilyed ** veya tutucu ** terimini kul-
lanmislardir. Fransizca «détenteur» tabiri hem esya hukukundaki
«vaz 1 iilyed» i, hem de trafik hukukundaki «igletici» yi ifade etmek
icin kulanildig: halde, Alman hukuk dilinde birincisine «Besitzdiener:
ikincisine «Halter» denilmek suretiyle acik bir tefrik yapilmistir *,
Briihlmann projesinde Dr. Turgut Kalpsiiz tarafindan «isleten» ta-
biri tercih edilmistir **. Biz, Turk hukuk diline yabanci olmayan
«igletici» kelimesini benimsiyoruz *°. Gercekten, Deniz Ticareti Hu-
kukunda «gemi isletme miiteahhidi» ve Hava Hukukunda «hava ge-
misi isleticisi» terimleri bulunmaktadir *,

Miilkiyet ile isleticilik terimlerini tefrik etmek lazimdir. Alman
ve Isvicre hukuklarinda (Eigentiimer, propriétaire - Halter, déten-
teur) ayri olarak kullanilmistir ¥'. Isletici ekseriya tasit sahibi ola-
caktir *; ancak daima boyle olmadigwndan, sahip ile 1$letici mef-
humlarmy ayirmayr uygun buluyoruz. Kanaatimizee, kullanan ta-
biri genis tefsirle «isletici» seklinde anlagilabileceginden sert ve
kat’i bir mefhum olan «sahip» terimine tercih edilmelidir *.

Trafik Kanunu mad. 51 agik olarak tasit sahibiy tervmanit Kul-
landagwmma gore, Tiirk hukuku bakimindan isletici mefhumunun ta-
yinine miiteallik bu boéliimde vereceqimiz 1zahat ancak de lege fe-
renda kwmet ifade edecektir.

Isletici mefhumunu kabul eden Alman ve Isvicre Trafik mev-
zuatl bunu tarif etmemis ve mefhumun muhtevasinin tayinini mak-
keme ictihatlariyle doktrine birakmigtir. Bu hususta iki kriterden
istifade edilebilir.

41) Tandogan, 227 vd,
42) Akwmm; 62.
43) Tirk Hukuk Liigat: Halter'i igletici olarak tercume etmistir,
44) Brithlmann, 18 vd.
45) Bu mefhum, isletme faaliyetinde bulunan miitesebbis anlaminda
kullamilmigtir, bkz. : Avant-Projets; 35 vd.
46) Okay, 206 vd., Hirg, 766 No. 792, Goknil, 246, 255/56.
47)  bkz. : SVG mad. 2971V, a) :
«Bir tasitin ugradiglr zararlar bakimindan isgletici ile malik arasin-
daki minasebette hukuki sorumluluk Borg¢lar Kanunu'na gore ta-
ayyun edery;
Strebel-Huber, Art. 37 No. 45-563, 58, Oftinger; 11, 812, Bussy, FJS 907, 1I,
Isaac-Sieburg,; 156.
48) Bruhlmann, 18, Awvant-Projets; 35 vd., Art. 2/IV, Cellerier; 29,
Farner; 102/103, Akwn,; 66.
=¥) Ayn fikirde Akwm; 66, 103, aksi kanaatte Tandogan; 229,



MOTORLU TASIT VASITALARI SIGORTASI 871

(a) Sekli (formel) sistem : Bu sistemin taraftarlari, motorlu
tagita ait trafik ruhsatnamesi ve sigorta policesi gibi kanun tara-
findan tesbit edilen hususlarin namina kaydolundugu sahsi *° isle-
tici olarak kabul etmektedirler !, Sahisla tasit arasindaki miinase-
bet nazari itibara alinmamaktadir. Nazariyenin faydasi isletici
mefhumunu sarih olarak tesbit etmesindedir. Fakat, bu nazariye ha-
tali bir muhakemeye dayanmaktadir. Zira, isleticilik vasfi o sahis
namina trafik ruhsatinin tanzim edilmesiyle degil, isleticinin tasit
ile olan rabitasindan meydana gelmektedir **. Sekli sistem benim-
senmis olsaydi, yabanci mevzuatta soyle bir hukmun yer almis ol-
mas1 gerekirdi :

«Isletici, trafik siciline kaydedilen sahistirs.

Halbuki, boyle bir hiikiim mevcut degildir .

(b) Fuli (materiel) sistem : Buna gore, igleticilik vasfi tasit
ile sahis arasinda muayyen maddi ve iktisadi bir rabitadan meyda-
na gelmektedir **. Federal mahkeme bu fikri kabul etmistir *°, Boy-
lece, hukuk politikasinin hedef bildigi, tasitin isletilmesine dayanan
tehlike sorumlulugu prensibi benimsenmekte ** ve sekli sistem red-
dedilmektedir °7. Tasit iizerindeki fiili hakimiyeti (maitrise effec-
tive, Herrschaft iiber das Fahrzeug) * esas alan bu sistemde asli
unsurlar tasarruf seldhiyeti ve menfaattir **. Sekli sisteme gore, tra-
fik ruhsati verilen sahsin sigorta aktetmekle miukellef tutulmasi,
bircok hallerde tasitla fiili irtibatin kesilmesine ragmen ruhsat sa-
hibinin bu kiilfete tabi tutulmasini gerektirecektir *°; bu yuzden

50) bkz. yukarda dipn. 29'daki izahata.

51) Bienenfeld; 57, 656 vd., Heuberger;, 62 vd., Bussy, Art. 37, No. T,
Kindler, 141.

52) Strebel-Huber; Art. 37, No. 48, Oftinger, 816 dipn. 129, Cellerier, 35
dipn. 2.

63) Celleirer; 35, krs. Bussy, FJS 907, 5.

54) Oftinger; 812 vd., Strebel-Huber; Art. 37, No. 55, Graf, 45, Cellewrer;
39, Kuhn; 24.

55) BGE 62, II, 138/39; 63, II, 211/12; 64, II, 314; 70, 1I, 179.

56) Strebel-Huber; Art. 37, No. 47 vd., Oftinger, 11, 814,

57) krs. : Oftinger; 11, 827 vd., Strebel-Huber,; Art. 40, No. 1.

58) bkz. : Adal; IHFM., 1964, C. XXX, Say:1 1/2, 235 dipn. 6 ve 237 dipn.
15'e ait metinlere.

59) Oftinger; 812 vd., Moor; 42, Cellerier, 39.

60) Akwm,; 104, dipn., 19,
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adil olmayan neticeler dogabilir *'. Halbuki isleticilik vasfi, tasar-
ruf kudretini ve kendi nam ve hesabwna kullanmaktan ¢ikan muay-
yen iktisadi, maddi menfaati gerektirir °*.

B. Mefhumun unsurlar :

Isletici mefhumunun unsurlarini liigavi manaya gore tiyin ede-
biliriz. Yukarida kisaca belirttigimiz gibi, bir seyi isletmek demek,
o sevi kendi nam ve hesabina, yani kendisine iktisadl bir fayda te-
mini maksadiyle kullanmaktir **, Bu nevi kullanma fiili hakimiyeti
icap ettirir *. Fiill hakimiyete sahip olma, dar manada tasit iize-
rinde tasarruf selahiyetini, genis manada o tasittan iktisaden fay-
dalanmay1 ifade eder.

(a) Tasarruf selahiyeti (Die Verfigungsgewalt) : Burada, ta-
sarruf selahiyeti ile kastedilen mana, muayyen bir seyir esnasinda
tagit iizerindeki hakimiyet olmayip, tasitwn trafige arzedilip edilme-
mesi veya trafikten cikarmimasi, kimin tarafindan, ne zaman, ne-
rede ve nasil kullamlacagr, ne suretle muhafaza edilecegi hakkwnda
karar verme yetkisine sahip bulunmaktir®®. Tasarruf seldhiyeti-
nin her an icra edilebilir olmasi sart degildir, kisa bir muddet icin
tasarruf seldhiyetinin kesilmesi * isleticilik vasfinm1 ortadan kaldir-
maz ‘',

(b) Kendi hesabina ve muhatarasr kendine ait olmak uzere
kullanma : Bir tasiti bu tarzda isletmek, isleticinin tasitin tahsis
tarzina uygun olarak kullanilmasinda bir menfaati bulunmasi ge-

R

61) Meselda, miulkiyeti muhafaza kaydiyle satisg, kira,

62) Bussy, FJS 907, Tandogan, 229, Akwm, 66, 106 vd.

63) Briuhlmann, 18.

64) Strebel-Huber; Art. 37, No. 37, Haffter,; 89, Oftinger; 1I, 823 vd,,
BGE 62, 11, 138: 63, 1I, Z11.

65) BGE 70, 1I, 180, Oftinger, 11, 813, Strebel-Huber, Art. 37, No. 99,
Cellerier, 41 vd., Haffter; 89 vd., RG. 87, 137; 91, 270, Geigel; 199, Isaac-Sie-
burg, 156, 177.

66) Mesela, tagitin kisa bir miiddet icin kiralanmasi veya ariyet olarak
verilmesi, bkz. BGE 62, II, 190:

«Otomobilin muayyen bir miiddet i¢in kiraya verilip sigorta police-
sinde kiraci1 tarafindan kullanilacagi tasrih edildigi hallerde, bu ga—l
his (kiraci1) igletici (igletici imiscesine sorumlu) addolunmahdir.
Otomobilin maliki de eski igletici durumundadir, yeni isleticinin ku-
surlu hareketi onu ilzam eder».

67) BGE. 63, II, 196; 70, II, 180, Oftinger; II, 823, No. 6, 817, No. 3,
Haffter; 90 vd.
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rektigini ve bundan hasil olacak masraflara hic degilse esas itiba-
riyle bizzat katlanmaya hazir oldugunu ifade eder .

Menfaatin iktisadi olmasi gerekmez, ideal, manevi olmas1 da
kafidir °°, Keza muayyen, miinferit bir yolculuktaki menfaat de esas
alinamaz. Isleticinin miinferit hadisede tasitin seyrinde goriiniir
bir menfaati bulunmadigi, yani bir hatir yolculugu yapildig: tak-
dirde dahi, igletici buna ragmen tasitinin trafige kabuliinde men-
faattardir ™,

Alman yargitayinin fikrine gore, bir sahis bir tasittan fayda-
landig1 ve masraflarini odedigi takdirde o tasiti kendi hesabina
kullanmaktadir ”'. Fransiz hukukunda, ictihatlar ve doktrin, tasit
lizerinde kontrol, idare ve kullanma yetkisini haiz sahsi sorumlu
tutmakta, fiili duruma onem vermektedir . Alman ve Isvicre hu-
kuklarinda, faydalanma mithim rol oynadigi halde, burada ikinci
planda kalmaktadir ™.

Masraflar1 miiteaddit sahislar musavi miktarlarda oduyorlar-
sa, hepsi igletici sayilir . Odemede esitlik yoksa isgleticinin tesbiti
icin hangisinin fazla o6dedigine bakilmalidir. Diger taraftan, islet-

68) Cellerier; 43 vd., Oftinger; 1I, 812/13, Strebel-Huber; Art. 37, NO
60, Haffter; 91.

69) Strebel-Huber; Art. 37, No. 60, Oftinger; 11, 813.

70) BGE. 70, II, 180, Oftinger, 11, 812, Stebel-Huber; Art. 37, No. 99,
Haffter; 91 vd., gecici bir durum igleticilik vasfini dogurmamaktadir, BGE. 62,
11, 138; 64, II, 314; 70, 1I, 180.

71) RG. 91, 271; 93, 223, Muller; 193, Geigel; 200/201, Isaac-Sieburg,
157/568, 163/64.

72) Mazeaud; 1I, No. 1160, Savatier; 362, Tunc, D.P. 1947, 145 vd., Ri-
pert, D.P. 19495, 237,

73) Bodo; 35, Haffter; 110, Carbonnier; 670, D.P. 54, 21 not Rodiére;
J.C.P. 53, 2, 7825 not Weil; D.P. 1945, 259, Mazeaud; 1I, No. 1160.

74) Oftinger; II, 812 vd., Haffter; 91, BGE. 62, II, 138; buna mukabil,
Yargitay 4. HD. 26/6/1956-E. 3427/K. 2699 sayis1 kararinda :

«Iki sahsin miistereken sahip olduklari ve bunlardan birinin idare
etmekte bulundugu otomobilin ddvacinin otomobiline ¢arpmas) su-
retiyle ika edilen haksiz fiilden miitevellit zarardan dolayr hem oto-
mobil kullanan ve hem de beraber seyahat etmekte olan serikin
mes’'ul- olacagi» tesbit edilmis bulunmaktadir. «Zira, miisterek oto-
mobilin sevk ve idaresini tdyin eden sgerikler arasinda istihdam mi-
nasebeti tahassiil etmis sayilmaktadir» denmektedir, Trafik Mev-
zuatr, 198.
Bu vadirganacak bir esbabi mucibedir, ayn mealde Yarg. 4. HD.
12/7/1952, 4621/3547, Olgac, No. 941. Buna mukabil, Garobbio, 104'de miite-
addit igleticiler arasinda illiyet rabitasimin kesildigini ileri sturmektedir.
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me masraflar: icin bilahare baska bir sahsa riicu edilse bile bunlari
iptidaen kimin Odemekle miikellef oldugu arastirilmalidir ™.

IT — SIGORTACI

Sigorta aktinin tamamlanmasi sigorta policesinin sigortaci ta-
rafindan tanzim edilip sigortaliya imza ettirilmesi suretiyle olur.

Sigortaci, sigorta aktinin taraflarindan biridir.
TK. mad. 1269’e gore :

«Sigortac1 sigorta ettirene sigorta mukavelesi geregince
her iki tarafin haiz oldugu hak ve borg¢lar1 gosteren ve
kendi tarafindan imza edilen bir sigorta policesi veya
onun yerine gecmek uzere bir muvakkat sigorta i1lmuha-
berini ekleriyle beraber vermeye mecburdur.».

Buna gore, aktin tesekkiil ve tekemmaulu icin policenin sigorta-
h tarafindan imza edilmesi sart degildir. Sigortaci, primler muka-
bilinde, sigorta ettigi tasitin iiclincii sahislara sebebiyet verdigi za-
rarl tazmin etme borcu altina giren taraftir.

Tirkiye'de sigortaci taraf daima bir girkettir, ayrica bu sirke-
tin Ticaret Kanunu mad. 269-474'de nizamlanan bir anonim sirket
olmasi lazimdir. 25 Haziran 1927 tarih ve 1149 sayili Sigorta Sir-
ketlerinin Teftis ve Miirakabesi hakkindaki miilga Kanunun 1 inci
maddesine gore;

«3Sigortacilik valniz isbu kanun ile Ticaret Kanunu'nun
tayin eyledigi seraiti ifa eden resmil miiessesat, anonim
sirketler, karsilikl1 sigorta sirketleri ve sermayesi esha-
ma miimkasem her nevi sigorta sirketleri tarafindan ifa
ediliry.,

1149 sayili Kanunu yururlukten kaldiran 21/12/1959 tarih ve
1397 sayili Sigorta Sirketlerinin Murakabesi hakkindaki Kanu-
nun ™ ikinei maddesi farkli bir hiikim tasimaktadir. Mezktir mad-
deye gore :

«Slgorta muameleleri ancak Anonim Sirketler veya miu-

tuel (karsilikli) sigorta sirketleri tarafindan yapilabi-
lir». |

70) Strebel-Huber; Art. 37, No. 61, Oftinger; 11, 812, Haffter; 91; Kkrs. :
Geiwgel; 201, Isaac-Sieburg; 163/64, RG. 91, 269,
6) R.G. 21/2/1959 tarih ve Sayi1 10394,
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Bu durum karsisinda, bugiin memleketimizde baska hic bir
muessese sigorta muamelesi yapamaz,

Kanun ayrica anonim sirket halinde calisan sigorta sirketleri-
nin asgari bir milyon lira sermayeli olmalar: icap ettigini, karsihik-
l1 sigorta sirketlerinin ise asgari yiiz ortakli olmas: gerektigini der-
pis etmektedir. Karsihikhh sigorta sirketleri kooperatif esasina gore
kurulmus sirketler olup bunlarin tabi olacaklar1 sair sartlar Tica-
ret Bakanlig: tarafindan tanzim edilecek bir tiiziik ile tesbit edile-
cektir,

Bazi devletlerde mali sorumluluk ve mecburi otomobil sigor-
talar1 rejimini tanzim eden kanunlar, bu sigortalari yapacak sir-
ketlerin ayrica 0zel musaade almalarini sart kosmaktadir 7. Road
Traffic Act'in, 37 nci bolimiiniin iciincii bendine gore, «miisaade
almig sigortaci» ya bir sirket veya bir sahis (under-writer) olup,
- kanunun aradig: teminat: yatirmakla miikelleftir ™,

Tiirkiye'de, sigorta muamelesi yapmak miisaadesini istihsal et-
mis olan her sirket ayni zamanda mecburi otomobil sigortasini da
yapabilir (Trafik Kanunu mad. 56). Umumi muvazeneye dahil res-
mi daireler, miilhak biitceli daireler, 6zel idareler, Belediyeler gibi
amme miiesseseleri, 3659 sayili Bankalar ve Devlet Muesseseleri
Memurlar: ayliklarinin tevhid ve teaduli hakkindaki kanuna tabi
tesekkiil ve miiesseseler, mevcut motorlu tasitlar: icin 6085 sayili
kanuna tabi olmayip, bu vasitalarin iiclinci sahislara ika edecekle-
ri zararlari karsilamak iizere kendi biinyeleri icinde o0zel bir fon
teskil edebilirler (Trafik Kanunu mad. 56/1I).

Baz1 modern devletler, otomobil «sahip» veya «isletici» lerini
mecburi sigorta yaptirmak suretiyle muayyen bir girket tarafindan
teminat altina aldiktan baska, miinhasiran zarar goren sahislari
himaye etmek maksadiyle ayrica bir fon teskili veya sirketler ara-
sinda karsilikli anlasma suretiyle maruz kalinan zarari tazmin gi-
bi usullere bas vurmaktadir.

Fransa'da, bu hususta bir garanti fonu teskil edilmistir. 31/12/
1951 tarihli teminat fonu (fonds de garantie) kanununun ™ 19 inci
maddesi zararin, zarar veren tarafindan karsilanamadigi veya fai-
lin belli olmadigi, sigorta sirketinin 6demeden aciz hale diistugi
durumlarda tazminatin bu fondan karsilanacagini nizamlamakta-

77) Akwm; 110 vd.

78) Bu teminat asgari olarak 15,000 Ingiliz lirasidir, Ak, 112.

79) Bu kanun hakkinda bkz. Sicot-Bienvenu, 13 vd., Mazeaud-Tunc,
262 vd., Bolgar; 521, Besson, J.C.P. 1962, I, 1027; 1959, 1, 1476.
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dir 2°. Fon motorlu tasitlar tarafindan, Fransa hudutlari dahilinde
sahislara verilen cismani zarar: telifi etmekte esyanin ugradig: za-
rar: karsilamamaktadir. Fondan faydalanmak ic¢in zarar gorenin te-
vessiil edebilecegi diger tazmin yollarinin mevcut olmamasi lazim-

dir.

Teminat fonuna yardim ii¢ koldan saglanmisgtir :

a) Otomobil sigorta sirketlerinin primlerle orantili yardimlari;
b) Sigortali sahsin 6dedigi primin muayyen yuzdesi; |
c) Kaza yapan tasit sahibinden tahsil edilen para cezasi.

Bunun gibi 10 Mayis 1929 tarihli Isve¢ Kanunu'nun 21 inci
maddesi mucibince kazaya sebebiyet veren otomobilin bilinmemesi
halinde, otomobil sigortasi yapmaga yetkili butun sirketler zarar
gorenin zararinl tazmine mecburdur *'. Bu durum Anglo-Amerikan
hukukunda baz1 Federe Devletlerde mer’i olan yardim fonuna (unsa-
' tisfied judgment fund) benzemektedir *2. Ingiltere’de 1945 senesin-
de hiikiimet ile yerli sigorta sirketleri arasinda aktedilen anlasma-
da da buna benzer hiikiimler kabul edilmistir ®2.

Turkiye’de fon problemine Karayollar:i Trafik Kanunu'nda yer
verilmemistir. 232 sayili Kanunun projesindeki 54 unci maddenin
4 incii fikrasi Hazinenin sorumlulugunu ongoren bir hiuikum tasi-
makdayd1 **. Mezkur maddeye gore :

«Trafik sube ve biirolarinca, isbu kanunda derpis olunan
mecburl mali mes'uliyet sigortasinin yapilip yapilmadi-
g1 arastirilmaksizin, motorlu nakil vasitasina trafik ruh-
satname ve plaka verilmesi halinde, bu vasitalarla ika
olunacak zararlardan dogan hukukl mes’uliyet, 52 nci
madde geregince tayin olunacak asgarl sigorta hadlerine
kadar Hazineye terettiip eder. Sigortanin feshi, sigorta-
c1 tarafindan birinci fikraya tevfikan bildirildigi tarih-
ten itibaren bir ay icinde trafik sube veya burolarinca
trafik ruhsatname ve plakalarinin herhangi bir sebeple
istirdat edilmemesi halinde de hiikum boylediry.

80) FHsmein;, agm, DH. Chr. 1954, 86-90, Bolgar, 522 dipn. 28.
81) Akwm; 111,

82) bkz. Déak; 281 dipn. 21, Harper-James; 759 vd., Report, 11.
83) bkz. dipn. 7T'deki izahata.

84) Akwm; 113 vd.
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Boylelikle Hazinenin sorumlulugu cihetine gidilmek istenmis
ancak bu hiikiim, 232 sayili kanunda yer almamigtir. 54 iincii mad-
denin tadilden sonraki sekli kifayetli hiikiimler sevk etmemis ve
belirsiz bir sorumluluk sistemi kabul edilmistir *°,

Tirk hukukunda, zararlarin tazmini® gayesinin tahakkuku
icin - Fransa ve Kanada'da *" oldugu gibi - bir Teminat Fonunun
ihdasi1 zaruridir. Sosyal gaye bu suretle tahakkuk ettirilebilir *,
Her ne kadar Trafik Kanunu'nun mad. 56/1I'de bir fondan bahse-
dilmekte ise de bu fon ihtiyari olup, gayeye hizmet etmekten uzak-
tir. Mezkur maddeye gore :

«Umumi muvazeneye dahil dairelerle miilhak bitgeli dai-
relere, hususi idare ve belediyelere ve 3659 sayil1 kanuna
tabi tesekkiil ve miiesseselere ait nakil wvasitalarinin,
ticiincii sahislara ika ettigi zararlari, mali mes’uliyet si-
gortasina ait hiikiimler dahilinde kargilamak tzere bu
daireler tarafindan bir fon tesis edilebiliry.

Burada, motorlu tasit maliklerine ait tefrikin yapilmasi, mali
sorumluluk sigortasina ait hiikiimler dahilinde kalinmasi ve ihtiya-
ri olusu, teminat fonundan beklenen gayenin gerceklesmesine ma-
nidir *°, 232 No. lu Kanun Trafik Kanunu'nun 27 nci maddesini de-
gistirdigi halde bu konuya temas etmemis ve eski 56 nc1 madde
hiikmiinii muhafaza etmistir *°.

III — UCUNCU SAHISLAR

Sorumluluk sigortasi bakimindan iiciincii sahis daima, sigor-
tali tasitin kendisine zarar ika ettigi kimsedir. Biz buna zarar go-
ren veya mutazarrir da demekteyiz.

85) Bu konuda etrafli malimat icin bkz. : Ak, 114/15.

86) Trafik Kazalarinda zarar gorenin himayesi konusunda mukayeseli
bir etiid icin bkz.: Adal; BATIDER. 1964, C. II, S. 3, 384 vd.

87) Misal olarak Saskatchewan Otomobhil Sigorta Kanunu zikredilebi-
lir, bkz. : The Saskatchewan Automobile Accident Insurance Act, 1947, Kisim
IT, Boliim 16, Bolgar,; 521/22.

88) bkz. yukarda dipn. 1'e ait izahata.

89) krs. Akwm, 111 vd., Tandogan, 231 vd.

90) Trafik Tiiziigli mad. 82/I1 soyledir :

. P Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 5€ nci maddesine gore tahsis
edilen fondan ...... ».
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Otomobil sigortasinin mecburi mahiyeti ve tasitlarin «sahip»
veya «isletici» lerinin sorumluluklarinin teminat altina alinmalari-
nin sebebi, bu iiciincii sahislara ika edilecek zararlarin tazmini du-
siincesine dayanmaktadir. Sorumluluk sigortasini nizamhiyan ka-
nunlarin ekserisi, iiclincii sahislar1 tarif etmemekte ve daha ziyade
sigorta teminatindan istifade etmiyen kimseler tadat edilmektedir.
Bu suretle mefhumu muhaliften hareket edilerek, tadat edilenler
haricinde kalan kimselerin iiciincii sahis olarak kabul edilmesi kai-
de haline gelmistir *'.

SVG madde 59/1 iiciincii sahislar1 bazi vasiflarla tayin ve tes-
bit etmistir. Mezkur madde soyledir :

«Isletici kazanin miicbir sebepten ileri geldigini veya
kendisi yahut kendilerinden sorumlu oldugu sahislar ku-
sur islemis olmaksizin ve tasittaki bir ariza veya nok-
sanlik kazanin vukuunda tesir icra etmis bulunmaksizin,
zarar gorenin veya bir ucuncu sahsin kusurundan ileri
geldigini isbat ederse hukukl sorumluluktan kurtulury.

Trafik Kanunu’'muzda ise 232 sayili kanunla degisen 50 nci
maddenin II. fikrasinda soyle bir ibare yer almaktadir : «... kendi-
sinin veya ef’al veya harekatindan mes'ul oldugu kimselery.

Genel olarak; bir kimsenin baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi iic halde miimkiindiir. Bu haller BK. mad. 55 (istih-
dam edenlerin sorumlulugu), BK. mad. 100 (muavin sahislarin fii-
linden akit tarafin sorumlulugu) ve MK. mad. 320 (ev reisinin so-
rumlulugu) dur. 50 nci maddeye yukariki ibarenin konulmasiyle
malikin trafik sorumlulugunun siimuliine baska sahislarin ef’al ve
harekat: ithal edilmistir. Boylece bu kategori haricinde Kalan kim-
seler sorumluluk sigortasy muvacehesinde, zarar goren taraf (ugun-
cii sahaslar) olarak vasiflandirilacaktr.

Trafik Kanunu muaddel madde 55, «iiclincii sahislar» tabirini
tayin edecek bazi kistaslari nizamlamigtir. Mezkir maddenin 7 nci
fikrasinda sigortacinin sorumlulugu disinda kalan hususlar tesbit
edilmistir. Bu hukme gore :

a) Motorlu tasit; miiteharrik makina veya lastik tekerlekl
traktor sahibinin kendi araci icinde vaki kazalardan dogan bedenen
veya malen ugriyacagi zararlar,

91) Akwm; 116.
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b) Motorlu tasit; miiteharrik makina veya lastik tekerlekli
traktoriin dicar olacag: zararlar,
c) Sigortali tasitta veya yedeginde naklolulan mallarin bozul-

masli, harap olmasi veya ziyaa ugramasi suretile husule gelen za-
rarlar,

d) Her nevi manevi zararlar,

e) Istihdam ettigi veya ef'al ve harekdtindan hukuken mes’ul
bulundugu kimselerin, motorlu tas:t, miiteharrik makina veya las-
tik tekerlekli traktorleri bizzat sevkederlerken sigortali bulunan
motorlu tasit, miiteharrik makina veya lastik tekerlekli traktor sa-
hibine karsi dermeyan edebilecekleri talepler,

sigortacinin sorumlulugunun disinda kalmaktadir.

Mielliflerden Akin’a gore **, bu metin Brithlmann projesinin *
ufak bir degisiklikle aynen kabuliinden meydana gelmistir. Proje-
nin degisiklikleri 1930 tarihli Ingiliz Kanunu ve 1955 tarihli Bel-
cika Kanunu’'na uymaktadir .

SVG. madde 63/3 b. isleticinin sorumlulugunun hudutlarini
teshit etmektedir. Mezkiur maddeye gore, igletici, esinin, usul ve fi-
ruunun ve kendisiyle birlikte miisterek hayati idame ettirmekte olan
erkek ve kiz kardeslerinin fiillerinden dolay: sorumluluk sigortasi
aktetmege mecbur degildir. Bu hiilkmiin muhalif mefhumu, isleti-
cinin sorumluluk sigortasi yaptirmakla miikellef oldugu halleri ifa-
de etmektedir. |

Tasit ile ve zarar verici hadise ile illi miinasebet *° tesis edecek
derecede fiili veya hukuki bir rabitasi bulunmiyan kimse uclinci
sahistir **. Bu kimsenin tasit ile olan alakasi, ancak, zarar verici
olaydan sonra meydana gelir *’. Diger butiin durumlarda, tasita nis-
betle biitiin fiil ve harekat: haricidir *,

92) bkz. Akm; 119 vd.

93) Brihlmann, 22.

94) krs. Bozer, 282/83 ve Akwm,; 119/120, 7/1/1939 tarihli Fransiz Ka-
rarnamesi, madde 8/V hiikmiiniin tahlili i¢in bkz. Besson,; J.C.P. 1959, 1470,
No. 12.

905) 111i miinasebet konusunda bkz. : Giovannoni; 24 vd., Gougler; 13
vd.,, Méan; JAT, 1949, I, 226 vd.

96) Akwm,; 120, Bussy, FJS, 910, 2/3, dipn. 7, 12/13.

97) Bussy,; FJS, 910, 7, dipn. 39/40, Strebel-Huber; I1, 510, Oftinger;
IT, 852 vd., Tandogan, 235, Akwm,; 120, krs. : Garobbio, 104.

98) Ak, 120, dipn. 40 da zikredilen Fransiz Yargitaymin 24,/7/1930
tarithli karari.
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Yukardaki tasnifde «motorlu tasit sahibinin ef’al ve hareka.-
tindan sorumlu oldugu sahislar» ibaresi onem kazanmaktadir. Bu-
raya, malikin, «tasit i¢in kullandig: sahislar» ve «tasiti izin ve mu-
vaffakiyetle idare eden kimselers dahildir.

1 — Malikin otomobil icin kulandigr sahslar (isletme perso-
neli, Betriebspersonal) : Bu sahislarin otomobille aldkali faaliyet-
lerini ve bunlar1 malike baglayan rabitanin mahiyetini tesbit etmek
lazimdir.

a) Otomobil icin kullamlan sahislarin faaliyetiert : Bundan an-
lasilmas1 gereken husus, tasit ile aralarinda igletilme vakiasi dola-
yisiyle bir irtibat tesis edilen sahislarin hareketleridir. Bu faaliyet-
lerin «otomobil icin (yararina)» olmasi lazimdir. Ezciimle, tamir ve
bakim icin istihdam edilmis bir is¢i bu gruba dahil sayilmaz. Kesin
bir kriter bulmak icin, tasit icin (vasitanin yararina, au service du
véhicule) mefhumunun tarifi yapilmalidir **, Zaten, trafik sorum-
lulugunun otomobilin isletilmesinden dogdugu hatirlanacak olur-
sa 1% kullanilan sahislarin da tasitin isletilmesi gayesine hizmet et-
meleri gerektigi kabul edilecektir. Bu gaye disinda kalan faaliyetle-
ri icra eden kimseler, malikin otomobilini igletmek maksadiyle kul-
landig1 sahislar kategorisine dahil olmiyacaktir ', Bir sahsin «oto-
mobil isletilmesinde kullanilmis» sayilmas: faaliyetinin su kritere
uymasina baghdir : Bu faaliyet bizzat malik tarafindan icra edil-
mig olsaydi onun trafik sorumlulugunu gerektirmeliydi *°2, Izah edi-
len hallerde istihdam eden-mistahdem rabitasinin trafik sorumlu-
lugunu tayinde kistas olarak ele alinamiyacagi anlasilmaktadir %,

99) Cellerier; 53, 105, Strebel-Huber; Art. 37, No. 86, Tanner; 69/70,
Oftinger,; 11, 818, Haffter; 92 vd., Graf, 48/49, BGE. 77, II, 180: 65, 11, 187.

100) bkz. Adal; agt. 1. Bolum, § 2, 1.

101) Stadler; otomobili yikayip, temizliyenleri dahi isleticinin isletmede
kullandig1l sahislar kategorisine dahil etmektedir, bkz. : Stadler; Art. 37, No.
6, Tanner; 71/72, Bussy, FJS., 908, 1I, dipn. 12, Cellerier,; 64, dipn. 1, BGE. 65,
LE k8T,

102) Garajecl ve tamirciler tecriibe veya tamir icin degil de sadece mu-
hafaza i¢in birakilmig tagitlar ilizerinde bunlarin igletmeden dogfan bir sorum-
luluklar1 mevcut degildir, bkz. : Bussy, FJS. 908, III, No. 9, e), Bourgknecht,
106, Oftinger; 820 dipn. 155, Strebel-Huber; Art. 37, No. 85, Stadler; Art. 37,
No. 8 ve 18, Peyer; 27, krg. : Yarg. 4. HD. 17/12/1953, E. 6742/K. 5299, Olgag;
No. 931, Tandogan,; 114 dipn. 38'deki karar, TD. 8/2/1954, E. 953/3737 K. 954/
708, Olgacg; No. 907.

103) Krs. : Gayler; 85/86, Chamorel; 57, Oftinger; 11, 139, Cellerier; 59
vd.,, Yar. 3. HD. 11/9/1958 - E. 5036/K. 4508, Ad.D. 1963. 62.
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b) Tebaiyet rabitas: ; Malikle, tasit1 isletme halinde kullandi-
g1 sahislar arasinda bir tebaiyet rabitasinin mevcudiyeti sarttir, Is-
letmede tasit: kullanan sahis malikin emir ve talimatina uymaga
mecbur olmaktadir '**, Tebaiyet rabitasinin menseini hukuki mua-
mele (hizmet, istisna veya vekalet akdi) '*° veya fiili durum ' tes-
kil edebilir 7, Tebaiyet rabitasini tesbit eden iki sistem mevcuttur:

a) Gemg tefsir metodu @ Basgh basina, muayyen veya gayri
muayyen zaman icin «miustahdem» in kendini malik karsisinda bir
tebaiyet miunasebeti icin koymas: ve muayyen bir anda bu miina-
sebet icinde bulunmasi, kazanin bu durumun devami esnasinda vu-
ku bulmus olmasi1 kaydiyla miistahdemi malikin ef’al ve harekatin-
dan sorumlu oldugu sahislar arasina ithale kafidir ***, Binaenaleyh,
kaza aninda miistahdemin malikin talimatina uygun hareket edip
etmedigini tahkike mahal kalmiyor. Kaza aninda heniiz sona erdi-
rilmemis olan tebaiyet durumu dolayisiyle miistahdemin bu talima-
ta uymak mecburiyetinde bulunmus olmasi kafidir. Bu tefsir tar-
z1 ' agagidaki mucip sebebe dayanir : Tasitin kullanilmasini bag-
ka bir sahsa emanet eden malik herhangi bir anda tasiti geri al-
mak imkéanindan kendini mahrum kihyor. Malik istedigi kadar ta-
limat versin, miistahdem hareket ettigi andan itibaren bu talimata
riayeti temin imkani fiilen kalkmis olur. O halde husule gelen ne-
tice ne olursa olsun malik miistahdeminden sorumludur.

104) krs. : Oftinger; 2. basi, II, 136 dipn. 177, Gayler, 91, Yarg. 3. HD.
30/9/1954 - 65652/4853, 4. HD. 12/2/1954 - 1106/751, Trafik mevzuati, 204/205.

105) krs. HGK. 8/10/1952, E. 4-193-84/K. 108, I¢t.Kiil. 7, No. 216,
3.HD. 30/9/1957, E. 6215/K. 5179, Reisoglu, 186, No. 29, BGE. 33, II, 155/586,
Chamorel, 37 vd.

106) Haffter, 92, BGE. 65, 1I, 188, Alman hukuku bir is munasebetinin
mevcudivetini sart kosmaktadir, Muller; 229, Geigel; 218,

107) Gavler; 85, Cellerier; 64, Oftinger, II, 818 vd., BGE. 46, 1I, 126.

108) 1Isletmenin daimi olmasi veya kullananin licret almasi gart degildir,
krs. : Oftinger,; 2. basi, 139 dipn. 7, BGE. 65, 11, 188; 50, II, 471, Gayler,; 87-980,
Reisoglu,; 89/90.

109) Strebel-Huber; Art. 37, No.79, 81, 218, Oftinger; I1I, 881, Yung,
251, Tanner; 75/76, Kindler, 170-172, SJZ. 29, 259/60, Scharer: 136, ZBJV. 69,
313, Badertscher; 138, Kuhn, 42, Candrian; 62, Heuberger, 74, Stiefel-Konig-
Martinoli;, 28 vd., Schonbein, 85/86.

Huk, Fak. Mec. — 056
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B) Dar tefsir metodu : Bu tefsir tarzina gore, tebaiyet rabita-
sinin kaza aninda da devam etmesi lazimdir ''°, Bu rabita, tasiti
kullananin, onu malikin talimat: dairesinde isletmede kullanmasini
gerektirmektedir. Kullanan bu talimati astig: takdirde, tasitin artik
malikin isletmesinde bulunmadig: ileri surilebilmelidir "',

Kanaatimizce, genis tefsir metodu malikin sorumlulugunu ¢ok
ileri gotiurmektedir. Filhakika, isletmede kullanilan sahsin kendisi-
ne verilen talimattan asla inhiraf etmiyecek bir insan olarak pesi-
nen teshisi son derece miigkiildiir. Bu itibarla menfaatler ihtilafinin
adilane tevzini bakimindan dar tefsir metodunu daha ziyade tatmin
edici buluyor ve tercih ediyoruz. Malikin tasitini igletirken kullan-
dig: sahislar, emir ve talimatina riayet ederek onun yerine tasiti
isleten kimseler manasinda anlasiimalidir *'2,

2 — Tasitv malikin izin ve muvafakatiyle kullanan Sahislar :
Malikin tasitin kullanilmasi icin izin vermis olmasi, kullanan kim-
seyi iiciincii sahis mefhumundan tefrike yarar. Muvafakat sarih
veya zimni sekilde verilebilir. Malik, tasitin diger bir sahis tarafin-
dan kullanilmasini bazi kayitlara tabi tutabilir. Kayit, tasit1 kul-
lanan kimseye, kullanis sekline, miiddetine, yerine taalluk edebilir.
Miihim olan husus, malikin sarih talimatina ragmen bunlara riayet
etmiyerek tasiti kullanan sahsin, malik bakimindan onun fiillerin-
den sorumlu oldugu sahislar grubuna girip girmedigi veya bunun
haricinde, tasit1 izinsiz kullanan sahis olarak miitalaa edilip edil-
miyecegidir '**, Bu hususta ii¢ hal caresi dustnulebilir,

110) Huber; 309, Stadler; 80, No. 18, 83, Bussy, Art. 37, No. 24, Oftin-
ger; 882, dipn. 409'da Alman Trafik Kanunu'ndan misal getirerek bu tefsir
tarzina itiraz etmekte fakat ilerde dar tefsir yolunu tercih eder goriinmekte-
dir, Cellerier, 66 dipn. 2. |

111) bkz. 4 HD. 20/5/1949 E. 1876/K. 2957, Olgag¢,; 985/36, 4. HD. 27/1/
1958 - 3330/454, Oztiirk-Kazanci; 68, 4. HD. 22/12/1951 - 9173/7962, Ict.Kiil. 5.
No. 236.

112) krsg. Tuncomag, 314 dipn. 11, Tandogan,; 114 dipn. 36’daki icti-
hatlar ve Yarg.3.HD. 11/9/1955 - E. 5036/K. 4508, Ad.D. 1962, 63, 4. HD. 17/12/
1953, S. 6742/K. 5299, Tatb.Yarg.Kar. 1954, No. 9, 1496/97.

113) bkz. Cellerier; 105, Strebel-Huber; Art 37, No. 86, Tanner, 69,
Stadler; 83, Garobbio; 101, 103, Akwn,; 139 vd., BGE. 86, II, 189; Isvicre huku-
kuna nisbetle, Alman hukukunda igleticinin, fiillerinden sorumlu oldugu sahis-
lar kategorisi daha genistir, zira StVG. § 7/IIT'e gore sorumluluk sadece ta-
giti1 izin ile kullananlari degil, fakat tasitin teslim edildigi kimseleri de igine
almaktadir, Haffter; 102, BGE 77, II, 181, «oder wenn ihm das Fahrzeug

uberlassen worden ist», (yani ... veya motorlu tasit ona terkedilmigse), Geigel,
214 vd., Isaac-8Sieburg,; 172/73.
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Birinci hal tarzina gore malikin sorumlulugu kabul ediliyor 4,
Bu netice kanunun ruhuna (ratio legis) uygun diisecektir. Malikin
sorumluluktan kurtulmas: gayeye aykiridir. Malikin tasitini bagka
bir sahsa emanet etmesi bu kimsenin biitiin fiillerinden sorumlu ol-
mayl kabul ettigini gostermektedir. Istisnaen, kullanan kimsenin,
tasitin maliki arzu ve niyetiyle hareket ettigi ve malikin verdigi ta-
limatla tamamen iligigini kestigi asikar ise, bu sahsin fiilinin mali-
ki ilzam etmedigi kabul edilmelidir "%,

Buna zit diger hal tarzi, miisbet cevap vererek malikit muva-
fakatiyle onun tasitini kullanan sahislarin bu tahditleri astiklar:
takdirde, mutlak olarak izinsiz kullanan sahis durumuna girdikle-
rini kabul etmektedir. Zira, bunlarla malik arasindaki miinasebet
konulan tahditler asildigi andan itibaren ortadan kalkmakta ve bu
kimseler tasit: izinsiz kullanan sahis olmaktadir "¢,

Kanaatimizece, ufak bir ilaveyle iiciinci bir sik da belirtilebilir.
Miinhasiran tahditlerin asilmasi1 kullanan kimseyi tasit:1 izinsiz kul-
lanan sahis durumuna gecirmemekte, fakat konulan tahditlerin
asilmas1 vakiasiyle zarar arasinda uygun illet rabitasinin mevcut
oldugu hallerde malik sorumluluktan kurtulmaktadir 7.

Motorlu tasit sahibinin fiillerinden sorumlu oldugu sahislar
kategorisinde malikin otomobil isletmesinde kullandig:1 sahislarin
tayininde dar tefsir yolunu benimsedigimiz halde, otomobili mali-
kin izin ve muvafakatiyle kullanan sahsin tayininde telif¢i goriigii
ifade eden iiciincii hal tarzini tercihe sayan goruyoruz '*,

—_

114) Haffter; 99, 102/108, Strebel-Huber,; Art. 37, No. 87/88, Badert-
scher; 117/18. -

115) Ywung,; 253, Candrian, 62, vd., Malikin itimada sayan olmayan bir
sahsa tasitini kullandirmasmin sorumlulugunu gerektirdigi hakkinda bkz. :
Cellerier; 71 vd., Yarg.3.HD. 3/12/1956 - E. 7898/K. 6016, I¢ct.Kiil. 11, No. 211,
HGK. 2/5/1956, - E. 4-34/K. 87, Tandogan, 114, dipn. 36.

116) Cellerier; 69, 72, Oftinger,; 881/82, BGE. 77, II, 182, «iznin sinirla-
rinin asilmasi izinsizlige esgittir (Uberschreitung der Bewilligung gleichbedeut-
end mit Keiner Bewilligung)».

117) Kkrs. : Gayler; 95, Oftinger; 2. basi, 147/48, Reisoglu,; 33, 167,
Yarg.4.HD. 18/6/1957, E. 1643/K. 4064, Yarg.4. HD. 12/1/1957, E. 4842/K. 186,
Oztiirk-Kazancy;, 69/70, tasitin yalniz direksivonunun bir baskasina tevdi edil-
mesi sorumlulugun devamina engel olmaz, Oftinger; II, 823 vd., 884 dipn. 415,
Tanner; 75 vd., Watteville;, 212, Bourgknecht; 106/107, Bussy, FJS 915, 5§ dipn.
21, Scharer; 130, Cellerier; 89.

118) krs. : Adal; agt. 1. Boluim, S. 2, II, 3, dipn. 142 ve 143'e ait metin,
Tandogan; 237, Imre; 152, dipn. 30.
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§3 — DOGRUDAN DOGRUYA DAVA HAKKI

Sorumluluk sigortasinin miimeyyiz vasiflarindan bir tanesi de
zarar gorene taninan, sigortaciyr dogrudan dogruya dava ederek
tazminat alacagini istihsal etme hakkidir. Sigortaci sorumluluk si-
gortasiyle temin edilen hadler dahilinde tciincu sahsin zararini te-
lafi etmekle miikelleftir °.

6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunumuzun 35/11, zarar goren
iciincii sahsin sorumluluk sigortasiyle temin edilen hadler dahilin-
de dogrudan dogruya sigortaci aleyhine de dava ikame edebilecegi-
ni nizamlamaktadir.

19. asirda hakim olan «res inter alios acta allis nec prodesse
potest», yani taraflar arasinda yapilan muamelenin baskalarina
fayda ve zararlarinin dokunamiyacagi prensibi 20 nci asrin taknik
sahada kaydettigi terakkiler ve motorlu tasitlarin sebebiyet ver-
dikleri tehlikeler yiiziinden, bugiin artik terkedilmisgtir '*°,

Sigortali motorlu tasitin iiclincii sahislara trafik kazalarindan
dolay: ika ettigi zararlardan dolay: iki tiirli dava bahis konusu ol-
maktadir. Birincisi, zarar goren ile sigortali arasinda acilan dava-
dir. Ikincisi ise, yine zarar goren tarafindan dogrudan dogruya si-
gortaciya karsi ikame edilen davadir. Zarar gorenin sigortaliya (za-
rar verene) karsi actigl dava, zararin vuku buldugu andan itibaren
tazminata mahal veren bir hukukl miinasebetten dogmaktadir. Bu
dava akit-disi hukukil bir miinasebetin tazminine miitealliktir. Yu-
karda s0z konusu edilen akit-dist sorumluluk tabiri almanca
«ausservertriagliche Haftung» ve fransizca «responsabilité extra-
contractuelle» terimlerinin karsiligini ifade etmektedir.

Doktrinde, dogrudan dogruya dava hakkinin ve akit-dis1 hu-
kuki sorumluluk davasinin mevzularinin ayni oldugu fikri ileri sii-
riildiigii '#* halde sigortali ile sigortaci arasinda bir teselsiiliin mev-
cut olup olmadig:i konusunda ihtilaf mevcuttur '*2, Isvicre Federal
mahkemesi nakis teselsul fikrini benimsemistir %2,

119) Bu hadler icin bkz. yukarda dipn. 31'deki izahata.

120) bkz. Méan,; JDT,. 1949, 242 vd., Oftinger; 2. basi, I, 32, Chatelain,
93, Tandogan,; 96, dipn. 21, Karayal¢gwm; 11, Kalav; 7. |

121) bkz. Picard-Besson; 527, vd., Biney, 30/31, krs. Kalav,; 8, Chate-
lain; 86 vd.

122) Kalav; bu hususta hicbir teselsiilin mevcut olmadigini, (88), Guhl,
tam teselsilin bulunmadigini, (771), Chatelain,; ise nakis teselsiiliin mevcut
oldugunu mudafaa etmektedir (117-119), Akwn; 157, dipn. 6-8.

123) JAT. 1946, 483, Akwn, 157, Chatelain; 118, dipn. 41,
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Dogrudan dogruya dava hakkinin dogmasi icin zarar gorenin
tazminat talebinin sigortaciya karsi talep edilmesi gerekir '**, Zarar
goren uclncii sahsin bir tazminat talebi sebketmedikce dogrudan
dogruya dava hakki dogmaz '*°. Sigortaci ise sigortali zarar vere-
ne karsi sigorta hukukundan dogan, iiciincii sahsin maruz kalacagi
zararl tazmin etme vecibesi altinda bulunmaktadir.

Bu bakimdan dogrudan dogruya dava hakkinin iciincii sahis-
lar lehine aktedilmis bir nevi zarar ziyan sigortasi oldugu da ileri
surulmustur '#°,

Fransa’da mahkeme ictihatlari '* zarar gorene karsi bu hakki
CCFr. mad. 2102/8 '** ye 13 Temmuz 1930 tarihli kanunun 53 iincii
maddesine '** dayanarak tanimisglardir **°.

Dogrudan dogruya dava hakkini Fransa'da mahkeme ictihat-
lar1, Belcika ile Isvicre ve memleketimizde 6zel kanunlar kabul et-
mistir '*!, Avrupa Konseyi de 1956 yil1 calismalarinda mecburl so-
rumluluk sigortasi konusunda hazirlanan projeyi kabul etmelerini
aza devletlere tavsiye etmisgtir 2

124) Ak, 158, Kalav, 7 vd., Chatelain; 112 vd.

125) Akwm,; 1958.

126) bkz. yukarda dipn. 120.

127) bkz. : Chatelain, 67, dipn. 4 ve Kalav,; 20, dipn. 6, 22, dipn. 9/10.

128) CCFr. mad. 2102/8 :

«Muayyen menkul mallar ilizerinde imtiyazlh alacaklar sunlardir :
Kaza dolayisiyle zarara ufrayan iuclunci sahislar veya onlarin ye-
rine kaim hak sahipleri lehine sigortacinin hukuki sorumlulugu-
nun kabul veya sigorta mukavelesine istinaden sigortacinin borg-
lu oldugunu yargi¢c karariyle tesbit edilen tazminat alacagi.
Imtiyazli alacaklarin aldkalar: kesilmeden sigortaliya yapilan tedi-
yeler ibray1 tazammun etmezy.

129) Mezkur kanun madde 53 :
«Sigortaci, sigortalinin sorumlulugunu gerektiren zarar verici ola-
yin maddi sonuclarini, zarar goren iiciinci sahsin aldkas: kesilme-
dikce, tediyesi kendisine terettiip eden tam veya kismi miktari,
bahis konusu miktara kadar, zarar gorenden bagkasina tediye ede-
mez»,

130) Chatelain; 67, dipn. 4, 77.

131) bkz. : 1 Temmuz 1956 tarihli Belcika Kanunu'nun mad. 6/1I ve 11,
mezkQr kanun 7 Ocak 1955 tarihli Beneliiks antlasmasinin 6 nci1 maddesine de
uygundur (bkz, : Revue générale des assurances terrestres 1956, 400).

132) bkz. : Revue générale des assurances terrestres 1957, 446.
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Almanyada zarar gorene dogrudan dogruya dava hakk: tanin-
mamistir *°2,

Trafik Kanunu mad. 55/1I1 de yer alan hiikim SVG. mad. 65/1
den iktibas edilmis ve zarar gorene genis himaye imkéanlar: saglan-
mistir. Ancak Tiirkiyve’de asgarl hadlerin cok dusiik bulunmasi bu
davadan beklenen gayenin tahakkukuna mani olmaktadir, bu had-
lerin makul bir miktara iblag edilmesi tavsiyeye sayandir '**,

Trafik kazasindan zarar goren sahsin sigortaciya kars: dogru-

dan dogruya dava ikame edebilmesi icin iki sartin mevcudiyetine
ihtiyac¢c vardir :

(a) Trafik Kanunu mad. 51 vd. hiukumlerine gore aktedilmis
bir sorumluluk sigortasinin bulunmasi; '

(b) Tasit sahibi (isletici) nin Trafik Kanunu mad. 50 hiikmii-
ne gore zarardan sorumlu olmasi.

1. Bir sorumluluk sigortasmin mevcudwyeti :

Sigortacinin borcu, iciinci sahsin zararini telafi etmekle mi-
kellef bulunan sigortali zarar verenin (tasit sahibi veya igleticinin)
mamelekini himaye etmektir.

Esas itibariyle, sigortalinin sigortaci aleyhine ikame edebllece-
gi bir dava hakkinin, diger bir tabirle sorumluluk sigortasi aktinin
kanuna uygun sekilde aktedilmis ve zarar gorenin sigortaciya kar-
s1 ileri suirebilecegi bir zararli olayin - tehlikenin - mevcut olmasi
gerekir.

Dogrudan dogruya dava hakkinin muteber bir sigorta aktinin
varligina ihtiyac gosterip gostermedigi hususu doktrinde ihtilafli-
dir **>, Hakim goruse gore *°, sigorta aktinden mutevellit defiler
zarar gorenin haklarina tesir edemiyeceginden '*" muteber bir Si-

133) 12 Mart 1908 tarihli Alman Sigorta Kanunu § 149-158, zarar go-
rene dogrudan dogruya dava hakkini bahsetmemistir. Mezk(Gr kanun Isvicre
Sigorta Kanunu'nun 60 inci maddesine benzer bir hiikiim kabul etmistir, buna
gore zarar gorene sigorta miikellefiyeti uizerinde imtiyazli bir hak taninmastir.

134) SVG. Art. 64'de sahis basina 150,000 fr., kaza basina da 500,000 fr.
olarak tesbit edilmistir.

1309) bkz. : Chatelain, 80 vd., Kalav, 66 vd., Akm,; 158.

136) Oftinger; 11, 1025, Strebel-Huber; Art. 50, No. 11, 785, Cassani,
75.

137) Sigorta aktinden dogan defiler hakkinda fazla malimat icin bkz. :
bu sayida Mahkeme Ictihatlary Tahlilleri (Sigorta Hukuku)'ndaki yazimiza.
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gorta aktinin varhgy da sart degildir. Trafik Kanunu mad. 19’a gb-
re namina bir trafik ruhsatnamesi tanzim edilerek mad. 18’e gore
trafige cikarilan her motorlu tasit haddizatinda sigortal ile sigorta-
cv araswnda muteber bir sigorta akti mevcut olmasa bile, bir zarar
meydana geldigi takdirde, zarar goren ucuncu sahis, yapmis oldugu
sigorta policesiyle tasitin trafige arzedilmesine sebebiyet veren si-
gortacidan, zararinin telafisini dava yolu ile talep edebilir **®,

Isvicre Federal mahkemesi 1940 tarihine kadar bu hususta mii-
tereddit bir tavir takinmist: '*°. Federal mahkemeye gore zarar go-
renin hakki sigortali ile sigortaci arasindaki akti rabitadan neset
etmekteydi. Boyle muteber bir miinasebetin bulunmadig: durumlar-
da ise dogrudan dogruya dava hakkinin da mevcut olamiyacagini
kabul etmek gerekir '*°,

Federal mahkeme sonradan hakim doktrinin gorisiine uymus '*!
ve zarar gorenin dogrudan dogruya dava hakkinin kanundan dog-
dugunu ** ve sigortali ile sigortaci arasindaki akti rabitanin bun-
dan tefrik edilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir +°.

Zaten Trafik Kanunu mad. 55/I1 umumi olarak

«Zarar goren kimse mali mes’uliyet sigortas: ile temin
edilen hadler dahilinde dogrudan dogruya sigortaci aley-
hine de dava acabilirs

demek suretiyle prensibi ifade etmektedir.

Kanaatimizce, Federal mahkeme ve Isvicre’deki hakim doktri-
nin gorilsii dogrudan dogruya dava hakkinin mahiyetine daha uy-
gundur. Sigorta policesi kurucu yenilik doguran biwr hak izhar et-
mektedir '**. Sigortaci pesin olarak, aktedilmis sigorta mukavelesi-
nin muteberligine dikkat etmelidir. Dikkatsizliginden veya hata-
sindan miitevellit ileri gelecek neticelere yine kendisi katlanacak-
tir. Aksi halde zarar gorenin himayesi konusunda kanunda bosluk
bulunacak ve kanun vazunin maksadi da tahakkuk etmemig ola-
cakti '*5,

138) 1Isvicre hukukundaki durum igin bkaz. : Chatelain; 80 vd.
139) JdT. 1940, I, 381.

140) bkz. Kalav, 61 vd., Chatelain, 80 wvd.

141) BGE. 69, 11, 169.

142) Akwm; 158, Picard-Besson, b524.

143) Chatelain; 80/81,

144) Chatelain, 82.

145) <Chatelain, 82, ayrica yukarda dipn. 6'da izah edilen metin.
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Dogrudan dogruya dava hakkinin akit-dig1 bir mahiyeti mev-
cut olup, asil aktin kendisi mevcut olmasa bile dava hakkinin on-
dan ayri olarak muteber olmakta devam edecegi hususu miinakasa
gotiirmez bir prensiptir *°. Kanun, sigorta aktinin muteberligi ko-
nusunda sigortacinin gerekli tedbirleri almasini sart kosmaktadir.

Sigortacinin tatbikatta birbiriyle karigtirilan iki vecibesi var-
dir : |

(aa) Sigortalwya karsi olan, sigorta mukavelesinden dogan za-
rarl tazmin borcu.

(bb) Trafik sube wveya biirolarina karsi, trafik kazalarindan
dogan zarar1 zarar gorene odemekle miikellef oldugu as-
gari haddi gosterir belgeyl mezkur sube veya biurolara
teslim etmekten miitevellit tazminat alacagini garanti
borcu.

Sigorta aktinin muteber olmadigini farkeden sigortacinin Tra-
fik Kanunu madde 54’e gore asagidaki imkanlari mevcuttur :

«digortanin feshi veya yenilenmemesi halinde sigortaci
keyfiyeti tasit veya lastik tekerlekli traktorun kayith
bulundugu trafik sube veya burosuna 8 gun i¢inde yazi-
1 olarak bildirmekle miikelleftir. Bu fesholunma veya
yenilenmeme keyfiyeti, o sigorta yerine bir digeri akte-
dilmemis ise, zarar gorenlere karsi ancak ihbarin yapildi-
g1 tarihten itibaren 15 gilin sonra hiukum ifade eder.

Trafik sube veya biirolar: keyfiyete muttali olunca, mo-
torlu tasit veya lastik tekerlekli traktoru, trafik ruhsat-
namesi ile plakalarini alarak trafikten menederler.

Motorlu tasit veya lastik tekerlekli traktor sahibi, trafik
ruhsatnamesi ile plakalarini kendiliginden geri verdigi
takdirde sigorta hiikmiinden diiger. Keyfiyet trafik sube
veya biirolarinca sigortaciya bildirilirs. '

146) Chatelain; 82, krs. : Akwn,; 158.
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2. Tasit sahibr (veya isletici) min hukuki sorumlulugunun
mevcudiyeti.

Zarar goren, motorlu tasit sahibi veya igleticisinin hukuki so-
rumlulugunu ispat etmekle miikelleftir (Trafik Kanunu mad. 50) 7.
Buna karsi, sorumlu sahis kendini sorumluluktan kurtaran husus-
lari zarar gorene karsi ileri siirebilir ***, Trafik Kanunu mad. 50/1II -
nin mehaz SVG. mad. 59/I'e uygun terciimesi soyledir :

«Tagit sahibi (isletici), kazanin miucbir sebepten ileri
geldigini veya, kendisi yahut kendilerinden sorumlu ol-
dugu sahislar kusur islemis olmaksizin ve tasittaki bir
ariza veya noksanlik kazanin vukuunda tesir icra etmis
bulunmaksizin, zarar gorenin veya bir icuncii sahsin

agir kusurundan ileri geldigini isbat ederse hukukl so-
rumluluktan kurtulur».

Sigortaci da zarar gorene karsi sorumlu sahsin ileri surebile-
cegi biitiin defileri kullanabilir ***, Zaten, sigortaci ricu hakkini

kaybetmemek icin bu defileri zarar gorene karsi ileri siirmekle miu-
kelleftir '°°.

147) Trafik Kanunu'nun 9 uncu Bolimii «Hukuki Mes'uliyet ve Sigor-
tay bashini tasimaktadir. Mali sorumluluk sigortasindan bahseden 51 inci
madde su sekilde anlasilmalidir «Sigorta, bu kanun muvacehesinde sorumiu
bulunan sahislarin hukuki sorumluluklarini kargilamak iizere aktedilmigtirs.

148) Bu konuda bkz. : Adal; 97, vd.

149) bkz. Ictihat Tahlili hakkindaki yazimiz, II, (b)'deki izahata.

150) bkz. Trafik Kanunu mad. 58/1I.
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