HAK DUSUREN SUREYE UYULUP UYULMADIGI KONUSUNDA
ISBAT YUKUNU TASIYAN TARAF

Asistan Dr. Bilge UMAR

I. INCELEMENIN AMACI VE PROBLEMIN ORTAYA KONMASI

Usul kanunlarinda ve maddi hukuk kanunlarinda bulunan yiiz-
lerce hiikiim, belli bir vakianin veya belli vakialarin su veya bu hu-
kuki sonucu dogurmasini veya belki de, esasen dogmus bir hukuki
sonucun varlhiginin devamini, o vakianin yahut vakialarin belli bir
siire icinde ortaya cikmigs olmasina baglarlar, Kanun hiikiimlerinin
boyle bir siire kabul etmesi halinde ortaya birkac usuli mes’ele ¢i-
kar. Bunlarin en onemlileri, miisahhas olayda siireye uyulmus olup
olmadiginin hakim tarafindan re’sen arastirilip arastirilmayacagi
mes’elesi ve ayrica, siireye uyulup uyulmadigi konusunda isbat yii-
kiiniin hangi tarafta bulunacagidir.

Iste bu yazimizda incelenecek problemler bunlardir. Ileride
(bkz. IT) belirtilecegi iizere, soylenen mes’elelere doktrinde ve mah-
keme ictihadlarinda tatmin edici bir ¢oziim verildigi, hatta bir ¢o-
ziim verildigi soylenemez. Tersine, bu konuda gerek doktrinde gerek
ictihadlarda biiyiik bir karisiklik hiikiim siirmektedir. Inceleme ko-
numuz bu bakimdan ozellikle ilgi cekiyor.

Burada oncelikle isaret etmek gerekir ki, ilk bakista disgilebi-
lecek zannin aksine, ortaya koydugumuz iki problem birbirinin ay-
ni degildir ve aralarinda sadece kismi bir irtibat hali mevecuttur. Dog-
ru olmadigim soyledigimiz zanna bazi miielliflerde rastlaniyor ve bu
miiellifler, ancak mahkemenin pasifligi prensibinin* yiiriidigii hal-

1) Dé&ava malzemesinin toplanmasi, yani karara mesned tesgkil edecek
olan vakialar malzemesinin temini ve bunlar icin delil tedariki isi ya mahke-
meye ya da taraflara birakilabilir. Bu iki durumdan birincisinde «mahkemenin
aktifligi prensibi» nden veya diger adiyle «arasfirma prensibi» nden; ikincisin-
de ise «mahkemenin pasifligi prensibi» nden bahsedilir. Birinci prensibin Ceza
Usul Hukukunda yiiriimesine karsilik, Medeni Usul Hukukunda kaideten mah-
kemenin pasifligi prensibi hdkimdir (HUMK 72, 73, 74, 75, 79). Medeni Usul
Hukukunda bu prensibin istisnalar1 icin bkz, Keller/Pfisterer, Die ZPO fir den
Kanton Aargau (Kommentar), 3. basim, Aarau 1947, § 1, N. 4.
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lerde isbat yiikii diye bir problemin s6z konusu olabilecegini; buna
karsilik, mahkemenin aktifligi prensibinin pek istisnal olarak biitiin
siimulu ile yiiridiigli konularda * taraflarin bir isbat ameliyesine
esasen liizum bulnnmadigini ve bu yluizden de bu hallerde ortaya is-
bat yiikii diye bir mes’elenin c¢ikamayacagim soyliiyorlar *, Bu go-
riis su bakimdan dogru degildir ki, mahkemenin re’'sen arastirmasi
gereken bir vakianin var olup olmadigl mahkemenin bu arastirma-
sina ragmen meskik kalabilir ve boyle bir durum ortaya cikinca, el-
deki mes’eleyi * o vakia icin isbat yiikini tasiyan tarafin aleyhinde
hiikme baglamaktan baska care yoktur °. Demek ki, inceleyecegimiz
mes’ele bakimindan da, hakimin siireye uyulup uyulmadigini re’sen
arastiracag: sonucuna varmak, bu takdirde isbat yiikii diye bir prob-
lemin ortaya cikmayacagl anlamina gelmeyecektir.

II. SAVUNULAN GORUSLER

1. Inceleyecegimiz mes’eleyi su veya bu kanun hiikmiindeki
hak diisiiren siire bakimindan degil de genel olarak ele
alan bir Tiirk Temyiz Mahkemesi ictihadina veya bir Isvicre Fede-
ral Mahkemesi yahut Alman Temyiz Mahkemesi ictihadina rastla-

2) Bazan hikim sadece, taraf ikrarlari ile bagh olmaksizin, onem tasi-
yan vakialarin isbatini isteyebilir; meselda ZGB 158/MK 150 geregince bosanma
davasinda durum boyledir, Fakat bu halde hakime bundan fazla bir yetki, ez-
cumle taraflarin dermeyan etmedikleri vakialari re'sen arastirmak tarzinda
bir yetki verilmis degildir (Kummer, Art. 8 N. 15 ve Isvicre Federal Mahkemesi-
nin BGE 56 II 158 deki karari). Maamafih Tiirk hukukunda hakimin baz1 de-
lillere ve bu arada bilirkigiyve (HUMK 275, 284), kesfe (HUMK 363) ve ayrica
iki tarafin isticvabina (HUMK 230) r e’ s e n basvurabilecegi hatirlanmali-
dir. |

Buna karsilik bazan, mahkemenin aktifligi denen prensip biitiin simuli
ile yiuriir ve hakim bu hallerde re’sen vakialarin tahkikine, delil tedarikine gi-
rigebilir ve hattad taraflarca talep vaki olmadan bazi kararlar verebilir, Mesela
boganma davasinin ikamesini miiteakip ZGB 145/MK 137 deki gecici tedbirle-
rin alinmasinda ve vasi tayini sirasinda ZGEB 386/MK 370 in gosterdigi gecici
tedbirlerin alinmasinda durum boyledir.

3) Bauwmbach/Lauterbach, Anhang zu § 282, N, 1 A.

4) Fakat behemahal davay1 degil. Clinkii bir 6n veya yan mes’ele
icin kendine diigen isbat yiikiinii yerine getirmeyen tarafin davayi kaybetmesi
zaruri ve muhakkak degildir.

o) Kummer, Art. 8 N. 25.
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madik, Isbat yiikii ile ilgili Tiirk, Isvicre, Alman ve Fransiz literatii-
riinde de mes’eleyi genel olarak ele aldig1 goriilen miiellif pek azdir.
Bunlarin birbirine uymayan goriiglerini asagida ozetliyecegiz. Keza,
mes’eleyi munferit kanun maddelerindeki hak diisiiren siire ile ilgi-
i hiikkimler bakimindan ele alan eserlerde ve ictihatlarda da goriis
birligine rastlanmiyor.,

2. Mes'eleyi genel olarak ele alan miiellifler birbirine tamamen
aykiri su iki cozimii savunmaktadirlar :

a) Birinci goruse nazaran, hak dusiiren siire, adindan da an-
lasilacag: iizere, bir hukuki sonucu diigsiirmekte dir. Su hal-
de, siireye uyulmus olmasi, iddia edilen hukuki sonucun do-
gum unsuru yani bir hak doguran vakia sayilamaz; tersine, siirenin
gecirilmils olmasi, bir hak diisiiren vakiadir,

Bundan iki zaruri sonuc¢ cikarilmaktadir. Birinci olarak, hak
dusiiren siireye uyulup uyulmadigini hakim re’sen arastiramaz. Ciin-
kii hak diisiiren vakialar bakimindan hakimin boyle bir yetkisi yok-
tur . Bununla baglantili olan ikineci sonuc da sudur: hak diisiiren
siirenin gecirilmis olmas1 bir itiraz teskil ettigine gore, bunun
icin iddia ve isbat yiikii siirenin gecirildigi vakiasindan faydalanan
kimseye, yvani hukuki sonucun dogumunu iddia etmis kimsenin has-
mina diiser. Gercekten, siireye uyulmus olmas: hukuki sonu-
cun dogum unsurlarindan olmadigina gore, gerekli vakialarin tesbit
edilmesi 0 hukuki sonucun dogumunun mahkemece taninmasina ye-
ter; baska bir deyisle, hukuki sonucun dogumunu One siiren tara-
fin ayrica «siirenin gecirilmemis oldugunu da» iddia ve is-
bat etmesi gerekmez. Tersine, siirenin fonksiyonu hukuki sonucu
diisiirmek olduguna gore bu siirenin gecirilmis olmas:1 hasim lehine

6) H&a&kim kaideten, yani mahkemenin pasifligi prensibi cgercgeve-
sinde, ancak hakkin dogum unsuru olan vakialarin gerceklestigi konusunda o
hakkin varligini iddia eden tarafi isbata davet edebilir ve istisnai olarak da,
vani mahkemenin aktifligi prensibinin biitiin gimuali ile yuriddigi pek nadir
hallerde (bkz. geride dn. 2), o vakialarin gerceklesip gerceklegsmediginin aras-
tirilmasina re'sen girisir. Buna karsilik, hakkin diusmesi sonucunu doguran bir
vaklanin One siriilmesi, teknik anlamda bir itiraz (usuli ve genis anlami ile,
bir defi) teskil eder. Hakim boyle bir vakianin gerceklestigini usulii dairesin-
de Ogrenince, bir talep beklemeden re’sen nazara alabilir; fakat bu, re'sen
arastirmak’ dan farkhdir.

7) Bu kavram icin bkz. Umar, Isbat Yiikii Kavrami ve Bununla Ilgili
Diger Baz1 Kavramlar, IHFM 1962, c. 28, No. 3 - 4.
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sonuc dogurmaktadir ve bu yiizden, siirenin gecirildigi konusunda
iddia yiikii ve isbat yiuki hasma diser ®.

Bu goriisiin basglica savunucusu, Alman hukukunun buyik {iis-
tadi Leo Rosenberg’dir®. Isbat yiikii konusundaki monografisiyle

8) Burada isaret etmek gerekir ki, isbat yiikiinlin kime diigtiiglini tadyin
etmek iddiasinda bulunan MK 6 gercekte hemen hemen hi¢ birsey halletmez
(Postacroglu, Usul, s. 387). Bu madde, mehazdan son derecede eksikli ve kotu
terciime edilmistir (Sauser - Hall, s. 175 de, Tiirkce bilmedigi icin olacak, MK
6 nin ZGB 8 lafzin1 aynen tekrar ettigini soyleyebilmektedir). Mehaz Art. 8 1n
Almanca metnine gore, «<Kanun basgka bir c¢6ziim tayin etmedikg¢e, iddia edil-
mis bir vakianin varligini, bundan (vakiadan) kendi lehine haklar dogan kim-
se isbat etmelidir»y; Fransizca metne gore de, «Taraflardan her biri, kanun ak-
sini emretmedikce, hakkini istihrac etmek iizere dermeyan ettigi vakialari is-
bat zorundadir». Italyanca metin kismen farkli olmakla beraber ayni mealde-
dir: «Kanun baska tiirli emretmedikc¢e, kendi hakkini kendisi tarafindan der-
meyan edilen bir vakia durumundan istihrac eden kimse bunun (vakia durumu-
nun) delilini ikame etmelidir». Bu ifadelerden anlasildigl tuzere, kendi lehine
bir hukuki sonucun dogZumunu iddia eden taraf, o hukuki sonucun dogumu ic¢in
ilgili hukuk normu tarafindan gerceklesmesi sart kilinan vakialarin yani hak
doguran vakia denen vakilalarin gerceklegtigini isbat ylikui tasir; buna karsilk,
hasim taraf, s6z konusu vakialara ragmen diger bir norm veya bizzat ayni
norm tarafindan belirtilen bazi hak engelleyici vakialar dolayisiyle o hukuki
sonucun dogamadigini yahut da hakki diigiiren vakialar sebebiyle dusgtuguni
iddia ediyorsa, kendi lehine fonksiyonu olan bu vakialar i¢in isbat yilikiniu ta-
siyacaktir, Bunun gibi, hasim taraf, hakkin kullanilmasini engel-
leyen bir vakiaya dayaniyorsa, yani kanunun kendisine tanidigl teknik an-
lamda bir defi hakkini kullaniyorsa, bu defi hakkinin mesnedini teskil eden va-
kilanin (meseld zamanasimi siiresinin doldugunun; bunlara hakkin kullanilma-
sinl1 engelleyen vakia denir) gerceklestigini isbat etmelidir.

Tiirk MK metninin Isvicre ZGB metninden farkli olmasinin hicbir onemi
yoktur. Nitekim Afsin hakimi 4., T. Ertem, Ad. Der, 1948, 5. 747 de, MK 6 y1
ZGB 8 e tamamen uygun tarzda (yukaridaki gibi) yorumlamaktadir, Gercekten
bu ¢6ziim, hususi hukukun genel prensiplerinden cikar ve bu yiizden, isbat yii-
kii konusunda genel bir kanun kaidesinin bulunmadigi Almanyada ayni1 ¢oziim
ittifakla benimsenmektedir (Rosenberg, s. 98; Betzinger, s. 2; Gaupp/Stein/
Jonas, § 282, IV 4 a; Baumbach/Lauterbach, Anhang zu § 282, N. 2; Oertmann,
8. 163 - 164; Nikisch, s. 319 - 320; Schonke/Schroder/Niese, § 58 III). Keza, borc
minasebetleri icin sevkedilmis olmakla beraber genel bir hiikiim gibi vorum-
lanan Fransiz CC art, 1315 den cikarilan ¢6ziim de budur (Bonnier, No. 36,
s. 30, Aubry/Rau, c. 12, 5. basim, s. 81; Colin/Capitant/de la Moramndiére, c. 1,
No. 116, s. 72; eksik olarak Marty/Raynaud, ¢. 1, No, 213). 1942 tarihli yeni
Italyan Medeni Usul Kanunu m. 2697 dahi aym c¢oziimii benimsemektedir (mad-
de goyledir: «Mahkeme nezdinde bir hakk1 dermeyan etmek isteyen kimse, onun
temelini tegkil eden vakialar: isbat etmelidir, Boyle vakialarin etki dogurma-
mi§ olduklar: defini veya hakkin degisiklige ugramis oldugu yahut diismiis ol-
dugu defini ileri siiren, kendi definin istinad ettigi vakialari isbat etmelidiry).
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taninmig diger bir Alman miiellifi, Betzinger de aym goriistedir °.

b) Ikineci goriis ise birincinin tamamen ziddi olan coziimii sa-
vunmaktadir. Bu ikinei goriise nazaran, hak disiliren siire denen sii-
relerin bir dava imkanini veya bizzat hakki diusiirdiikleri
gerekce gosterilerek bunlar icin, tipk: zamanasimi siirelerinde oldu-
gu gibi, isbat yiikiiniin, siirenin gecirildigini iddia eden ta-
rafta bulundugunu sdylemek yanlistir, Ciinkii zamanagimi1 defi bir
karsi1 - hak kullanmak anlamina gelir ve bu yiizden borclu,
bu hakkin unsurlarinin gerceklestigini (siirenin doldugunu) isbat
yikii tasir. Halbuki hak diigiiren stirelere uyulmus olmasi, one
siiriillen hakkin dogum unsurudur; yani bir hak doguran vakiadir.
Bu yiizden, hak diisiiren siire denen siireye uyulmus oldugu,
hukukil sonucun dogumunu oOne siiren tarafca iddia ve isbat edilme-
ligir ¥,

Bu goriisii savunan miielliflerce acikca belirtilmis olmamakla
beraber, soylenen goriigiin tabil sonucu su olacaktir ki, siireye
uyulmus olmasi hukuki sonucun bir dogum unsuru olduguna
gore, hakim bu unsurun gerceklesmis bulundugu konusunda, huku-
ki sonucun dogumunu One siiren tarafi — hasmin bir iddiada bu-
lunmasini beklemeden — isbata davet edecektir. Ciinkii bir hukuki
sonucun dogum unsurlarinin tamamen gerceklestigi teshit
edilmedikce o hukuki sonucun dogumu mahkemece taninamaz. Hal-
buki birinci goriis cercevesinde hakim, siireye uyulup uyulmadigini
re’sen arastiramiyordu.

3. Mes'eleye sadece miinferit kanun maddelerindeki hak di
sliren siirelerle ilgili hiikiimler bakimindan dokunan miielliflerin de
sonuc itibariyle bu iki goriisten birine veya digerine katildiklarini
goriiyoruz. Kayda deger ki bazan ayni kanun hiikmii (mesela siif’a-

9) Rosenberg, s. 382. Miiellif soyle diyor: «Hak diisiiren siireleri ve bun-
larin sonuclarini diizenleyen normlarin cogunun ifade edilis tarzindan, fakat
keza igin Ozline miiteallik sebepler dolayisiyle de, istisnasi1z bir kaide
ortaya cikar ki, (bu kaide) zamanasimi siiresi mes'elesindeki isbat ylkiuniin pay-
lagtirilmas: kaidesine esas itibariyle intibak eder. Yani kim bir hak disgiiren
siirenin sonuclarini dermeyan ediyorsa, (bu kimse) sadece silirenin ne zamandan
itibaren islemege basladigini ve (artik) doldugunu isbat etmelidir; bundan
sonra hasim, kendisinin fiili siire icinde yapmig bulundufunu veya, eger
bunun 6nemi varsa, kendi kusuru olmaksizin fiili zamaninda yapmaya mukte-
dir olamadigini isbat etmelidiry.

10) PBetzinger, s. 174.

11) Wuyss, 8. 31 ve orada dn. 143 deki atiflar; Kummer, Art. 8, N, 312.
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daki kullanma siiresi) bakimindan mes’eleyi ele alan mielliflerde
birbirine aykiri coziimlere rastlanmaktadir.

III. GORUSUMUZ

1. Goriuldigi tzere, varilan sonuclarin farkliligi, hak disgiiren
siire denen siirelerin fonksiyonu konusunda ayri goriislere sahip ol-
maktan dogmaktadir. Su halde, hak diigiiren siure adinin etki-
si altinda kalmadan, bu siirelerin fonksiyonunu arastirmak ve tayin
etmek, asil problemimizin bir (ve tek) 6n mes’elesini teskil eder.

2. Fikrimizce, hak diisiiren siire denen siirelerle ilgili norm-
larin daima ayni fonksiyona sahip olup olmadiklarinin ince-
lenmemesi, mes’elenin ihtilafli kalmasinin baslica sebebini teskil et-
mistir. Gercekte bu normlar, fonksiyonlar1 bakimindan kategorilere
ayrilabilirler ve ayrilmalidirlar. Bu konuda yapilacak tefrik, gorii-
lecegi iizere, savunulan iki zid coziimiin de yer yer, yani her birinin
ayrl faraziyeler icin dogru oldugunu ortaya koyacaktir.

3. Fonksiyonlar: bakimindan hak diisiiren siirelerle ilgili norm-
lar su kategorilere ayrilirlar :

a) Birinci kategoriye dahil olan normlarda, siireye uyul-
mus olmasi maddi hukuk bakimindan herhangi bir hakkin dogum
sarti degildir. Bunlarin iliskin olduklar: konularda hak veya yetki,
hic siiphesiz olarak, siire ile ilgisi bulunmayan baska vakialarin ger-
ceklesmesi lizerine dogmaktadir. Ancak, bu hak veya yetkinin bir
dava icinde dermeyan edilmesi imkani belli bir siireye baglanmistir.
Stirenin gecirilmis olmasi belki maddi hukuk bakimindan hakkin
oziine hic etki etmez, belki de hakkin kendini dahi diisiiriir. Buna
ragmen, bu siirelere uyulmus olmasi, Medeni Usul Hukuku
bakimindan, davanin bir dinlenme sarti fonksiyonu-
na sahiptir %, Oysa ki davanin dinlenme sartlari, tipki maddi huku-
kun hak doguran vakialari gibi, hasim tarafca bir iddia one siiriil-
mesi gerekmeksizin varliklar: isbat edilmek gereken sartlardir ',

12) Schonke/Schroder/Niese, § 45 III 1, s. 208.

13) Bu husus bizzat Rosenberg tarafindan, diger bir eserinde (Lehr-
buch des deutschen Zivilprozessrechts, 7. basim, Miinchen - Berlin 1956, § 89
IV 2, s. 412) belirtilmektedir. Hakim, isbat yiikilinii tasiyan tarafi, bunlarin is-
batina re'sen davet eder, fakat kendisi re sen arastirmaya girismez (Rosen-
berg, ayn1 yer).
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Su hale gore, hak diisiiren siireye uyulmus olmasinin davanin bir
dinlenme sartini teskil ettigi biitiin faraziyelerde hdkim bu vakia-
nin gerceklestigi konusunda davaciyi re'sen isbata davet edecektir
v2 meskluk kalma halinin tehlikesi, baska bir deyisle isbat yiikii, da-
vaciya diisecektir. S0z konusu hak veya yetkinin dava yolu ile degil
defi olarak one siirilmesi halinde davali ayni durumda bulunacak-
tir (reus in excipiendo fit actor).

Bu faraziyeye ornek olarak ZGB 308/MK 296 daki babalik da-
vasi ile ilgili hak diisiiren siire **, ZGB 934/MK 902 deki hak diisii-
ren siire ** ve SchKG 292/I1K 284 deki iptal davasi ile ilgili hak dii-
siiren siire '* gosterilebilir.

14) Miielliflerin cogu (Silbernagel/Widaber, Art. 308 N. 7; Egger, m. 308
N. 7; Caga tercliimesi s. 221; Saymen/Elbir, Aile Hukuku, s. 432; Velidedeoglu,
Aile Hukuku, s. 330; Ozsunay, IHFM 1963, c. 29, N. 1-2, s. 219 - 220; Ehrlich,
SJZ 1933 c¢. 30, N. 11, s. 161) buradaki siirenin zamanasimi siresi olmayip bir
hak disiiren siire oldugunu belirtmekte, fakat silirenin gecip gecmedigi konu-
nusunda isbat yiikiliniin kime diistiiglini belirtmemektedirler. Bazilarimin kul-
landig1 «slire zamanasimi stresi mahiyetinde olmadigindan hak diigser» me-
alindeki ibarelerin, hatta Ehrlich’'in «sirenin gecmesi hak diisliren bir vakila-
dir» demesinin, alisilagelmis bir ifade tarzinin tekrarlanmasindan ibaret olup
olmadi belli degildir. Temyiz Mahkememizin ictihatlarina gelince; bazi1 karar-
larda (ezciimle 2. HD. nin 1.3.1949 tarih ve E: 6658, K: 1055 sayil1 karari, ay-
n1 dairenin 6.10.1950 tarih ve E: 4810, K: 4490 sayili karari; yine ayni daire-
nin 10.12.1945 tarih ve E: 3088, K: 1889 sayili karari. Anilan kararlar Olgacg,
MK, m. 296 altinda zikredilmislerdir) zamanasimi s6zi kullanilmis olmakla be-
raber maddedeki silirenin bir hak diisuiricii siire oldugu Temyiz Mahkememiz
tarafindan acikca belirtilmistir (2. HD. nin 9.12.1947 tarih ve E: 5857, K: 6430
sayill1 karari; Olgag¢, aynl yer). Kararlarda, isbat yiikiiniin kime diustigi ko-
nusunda acik bir isaret yoktur. 2 HD. nin 25.9.1951 tarihli ve E: 4774, K: 6022
sayili kararinda (TIK 1952, c¢. 1, s. 34) «... davanin miiddetinde acilip agilma-
dig1 hususu diigiiniilerek ...isin... halli lazim gelmis...» denmekle beraber, siu-
reye uyulmadigr konusunda bir iddia One siiriilmis iken bunun tahkik konusu
yapilmamasi sebebiyle mi yoksa slireye uyulup uyulmadigi re'sen arastirilmak
gerektigi halde bunun yapilmamas: sebebiyle mi hikmiin bozuldugu ictihat
metninden anlasilamamaktadir. Yine 2 HD nin 22.2.1955 tarih ve E: 987, K:
969 sayili kararinda (TIK 1955, ¢. I1-1I, s. 23) «... ddvanin miiddetinde acilma-
mi§ olduguna dair ileri siiriilen itirazlar...» denmekle beraber burada
itiraz soziinlin kullamilmasindan anlam cikarmaga calismak dogru olmasa ge-
rektir.

15) Wieland Art. 934 serhinde (Bovay terciimesi, N. 6 sonu, s. 422) si-
renin hak diigliren silire olduguna isaret etmekle yetinmistir., Saymen/Elbir,
Tiirk Egya Hukuku (birinci basim), s, 104 de keza ayni hususa isaret edilmekte
ve siirenin hakim tarafindan re'sen nazara alinabilecegi belirtilmektedir;
maamafih bu isaret konumuz bakimindan pek aydinlatici degildir. Homberger,
Art. 934 N. 15 ise keza siirenin hak diisiiren siire mahiyetini belirttikten son-
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Soylenen faraziye icin vardigimiz ¢ozim, pek cok zaman, pra-
tik ihtiyvaclara da uygundur '’. Ciinkii bu cesit hak diigliren siirele-
rin baslangici cok kere davacinin bir vakiaya, ozellikle hasminin bir
fiiline 1ttila tarihidir. Davaci kendi 1ttilainin vaki oldugu tarihi nis-
beten daha kolaylikla isbat edebilir; buna karsilik hasim, ittilain
davaci tarafindan iddia edilen tarihte degil de daha once vuku bul-
dugunu ve bu yiizden siirenin gecirilmis bulundugunu isbat edebil-
mek bakimindan pek elverigsiz bir durumdadir.

b) 1kinci kategori de sonuc bakimindan birinciye benzer. Bu
ikinci kategoriye dahil olan normlar, belli bir vakianin ve ezcumle
bir hukuki fiilin su veya bu hukuki sonucu dogurmasini, bu vakia-
nin belli bir zaman siiresi icinde ortaya cikmasi sartina baglamig-
tir. Mesela Alman hukukunda irade fesadina ragmen muteber olan
hukuki muamelenin iradesi fesada ugramis kimse tarafindan iptali
ancak, yenilik doguran bir hak olan bu iptal hakk: (BGB § 119) be-
lirli bir siire icinde kullanilmakla miimkiin olur ®. Su hale gore so0z

ra, siireye uyulup uyulmadigi konusunda isbat yiikiinlin davaliya diistigii go-
riigiinii acikca belirtmektedir. Akipek, s. 68 ayn fikirde goriiniiyor, clinkii ora-
daki izahat, s. 67 deki «Beyyine kiilfeti bakimindan d&valinin durumu»
bashgl altinda verilmektedir.

16) Bu siirenin kismen dahi bir zamanasimi siiresi mahiyetinde olmayip
biitiiniiyle bir hak diisiiren siire oldugu konusunda Umar, Iptal Davasi, s. 112
ye bakiniz, Bu siireye uyuldugunu isbat yiikiinlin iptal davacisinda bu-
lundugu ve hasmin, silireye uyulmadigl konusunda isbat yiikii tasimadigil bildi-
gimize gore ittifakla kabul edilmektedir (Umar, a.g.e., s. 112 ve orada anilan
Hangartner ve Blumenstein., Ancak, yine ayni yerde anilan Tun¢omag’'in siireyi
zamanasimi siiresi Sayan goriisii cercevesinde isbat yukiniu iptal davasi has-
minin yiiklenmesi tabii olur),

17) Bir yanlis anlamay1 onlemek icin isaret edelim ki, bir vakiayi isbat
yiukiinin su veya bu tarafta bulunmasinin pratik ihtiyaclara uygun bulunmasi,
isbat yukinilin paylastirilmasi bakimindan ancak ve ancak kanunkoyucu icin
yol gosterici 6nem tasiyabilir. Yoksa, bir vakia icin isbat yiikiinli kimin tasi-
digina hakim isbhat kolayligint veya diger bir takdir olc¢iistinli nazara alarak
karar verecek degildir. Bu mes’elenin miinakasasina girmeden belirttigimiz hu-
susu aynen ifade etmisg bulunan Kummer, Art. 8 N. 184'ii anmakla yetinelim
(burada Isvicre Federal Mahkemesinin ayni istikametteki miistakar ictihatlari-
na bircok ornek gosterilmistir).

18) Ekz. von Tuhr, c. I, § 39 I (Edege terciimesi, s. 321). BGB § 121 ge-
regince iptal hakki, iptal sebebi 68renilince gecikmeden kullamilmalidir;
fakat irade beyaninin yapillmasindan 30 sene gecmekle artik iptal hakk: kulla-
nilamaz. «Gecikmeksiziny s6zii doktrinde «kusurlu bir gecikme olmaksiziny tar-

zinda yorumlanmaktadir (Palandt, BGB, 21. basim, Miinchen - Berlin 1962, §
121 N, 3).
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konusu siireye uyulmasi, iptalin muteber sonuc dogurdugu
iddiasinda bulunan kimse ' lehine sonuc doguran bir vakiadir ve
bu yilizden onun tarafindan isbat olunmak gerekir *°, Maamafih Is-
vigre - Turk hukukunda durumun farkli oldugunu ileride gorecegiz.

Keza, siif’a hakkinin kullanilis: ile ilgili bir ayhik siireye iligkin
normun (ZGB 681/MK 658 f. III) fonksiyonu da béyledir. Bir ye-
nilik doguran hak olan siif’a hakkinin do gumu hic siiphesiz sii-
re ile ilgili degildir; fakat bu hakkin kullanilarak muteber
sonuc¢ dogurmasi ancak kullanma siiresine uyulmus olma-
sina baghdir. Binaenaleyh siif’a hakkinin varlig: tesbit edildikten
sonra bu hakkin siire icinde kullanilmis olup olmadig: ihtilafli ise
isbat yiiki, siif’a hakkinin siire icinde kullanilip muteber sonuc do-
gurdugunu iddia eden taraftadir (bu taraf cogu zaman siif'a hak-
k1 sahibidir).

Siif’a hakki: bakimindan varilan bu coziim Tiirk doktrin ve icti-
hatlarinda ihtilaflidir, Benimsedigimiz coziimii savunan miielliflere
ve kararlara *' karsilik, F. Feyzioglu baska bir goriis belirtmekte **
ve kendi goriisiine uygun baz1 Temyiz Mahkemesi kararlarini da zik-
retmektedir **, Miiellif soyle diyor: «Suf'a hakkinin ... 1ttiladan iti-

19) Bu kimse cogu zaman bizzat iradesi fesada ugramis kimsedir,

20) Almanyada aksi c¢oziim benimsenmektedir (Palandt, § 121 N. 6;
Soergel/Siebert, § 121 N. 6; Denecke/Johannsen/Kregel/Kriiger - Nieland, §
121 N. 13; Alman Temyiz Mahkemesinin RGZ c¢. 57, NF 7, s. 358 ve sonrakiler-
de yaymmlanmis 7 Mart 1904 tarihli karari, s. 362). Anilan mielliflerin hi¢ bi-
rinde gerekce yoktur ve bazilar: sadece 7 Mart 1904 kararina atif yapmakla
yetinmislerdir. Kararin ilgili yeri, iki satiriik gerekcesinde, BGB § 119 daki va-
kialar gerceklesince dogan iptal hakkinin § 121 deki durum gerceklesin-
ce diigtiigiini ve bu yiizden § 121 de gosterilen tarzda iptal hakkimn
kullanilmadig1 vakias: icin isbat yiikiinlin irade fesadina ugramis kimsenin has-
minda oldugunu belirtmektedir. Iptal hakkinin zamaninda kullanilmamisg olmasi
kararin soyledigi gibi bir hak diisliren vakia olsa idi ¢bziim siphesiz yerinde
olurdu; fakat karardaki gerekce bu tavsifi hakh gosteremez, Clnkii nizali olan,
iptal hakkinin dogup dogmadigi veya dogZmusg olan bu hukuki sonucun halen
mevcut olmakta devam edip etmedigi degildir; tersine, bir kere dogdugu kabul
edilen bir hakkin (ciinkii irade fesadinin varhg evvelemirde tesbit edilmek ge-
rekir) muteber sonuc doguracak yolda ve bunun icin kanu-
nun emrettigi sekle uyularak kullamilip kullanilmadig ihtilaflidir. Hakkin bir
kere dogmasi, onun usulii dairesinde kullanilmigs oldugunu zaruri gostermez.

21) Sebiik, Siif'a, Vefa ve Istira Haklari, Istanbul 1951, s. 110, Olgag/
Karahasan, s. 127 ve orada zikredilen VI HD nin 7.7.1955 tarih ve E: 3974 K:
3450 sayili karar.

22) Feyzioglu, s. 209.

23) I, HD 31.5.1951, E: 3749 K: 2933 ve VI. HD 6.12.1952, E: 799 K: 2577.
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baren bir ay icinde kullanilmis olmasi asi1l dir. Bu hakkin mez-
kiur miiddet icinde kullanilmadigini iddia ise hilafi1 asil dir.
Bu itibarladir ki divanin sukutu hak miiddeti icinde acildigini déa-
vaci isbat mecburiyetinde degildir; bil’akis davanin, ittilai1 miiteakip
bir ay zarfinda acilmamis oldugunu isbat kiilfeti davaliya (miiste-
riye) racidirs.

Biz sayin miiellifin fikrine katilamiyoruz. Gercekten, siif’'a hak-
kinin hak diisiiren suire icinde kullanilmig olmasinin as1l sayil-
masi1 icin hicbir sebep yoktur. Feyzioglu'nun bu noktadaki goriisi,
«vakialarin hukuka uygun cereyan ettigi asildir» tarzindaki fikrin
etkisi altinda kaldigi intibaini vermektedir *!, Feyzioglyu muhteme-
len, isbat yiikiiniin normal durumun aksini iddia eden tarafa diis-
tiigiinii soyleyen ve baska bir isbat yiukunu paylastirma kriteri ka-
bul etmeyen Egger’'den *° ilham almis ve bu sebeple, isbat yuiku prob-
lemini ¢ozebilmek icin, hangi iddianin normal duruma uygun (yani
asil) oldugu konusunda bir sonuca varmak zorunda bulundugu dii-
siincesinden hareket etmistir. Gercekten, bir iddianin normal duru-
ma uygun olmasi, bir «ilk goriinus delili: prima facie Beweis» sa-
yesinde tesbit liizumunun ortadan kalkmasina, yani isbat yiikiinin *°
taraf degistirmesine yol acabilir. Fakat bu, bir vakia hakkinda is-
bat yiikiiniin kime diistiigiinii tayin icin, ileri siiriilen iddialardan
hangisinin normal duruma uygun bulundugunu arastirmak gerek-
tigi sonucuna yol acmaz *° a,

Ikinei bir o6rnek olarak ZGB 567 f. II/MK 546 ciimle 2 deki, mi-
rasi red siiresine iliskin hiikiim ele alinabilir. Bu madde, kanuni mi-
rascli murisin olumune muttali olduktan sonraki bir X tari-

24) Degerli bir monografinin sahibi bulunan Decottignies, isbat yiuku
konusundaki Onemine biraz ileride isaret edecegimiz «normal durum» Kkriteri-
nin bazan pek genis uygulanmak istendigine isaret etmekte ve bu ifrat egili-
mini siddetle tenkid etmektedir. Gercekten, meseld Baudry - Lacantinerie/
Barde, c. III, N. 2060, s. 421 sonunda da gordiigiimiiz «asil olan, kimsenin kim-
seye borclu olmadigidir» fikrini Decottignies, s. 215 yerinde diisiincelerle ten-
kid ve red ediyor. Bunun gibi, Belgesay’'da (MK Serhi, m. 6, N. 2 ve HUMK
Serhi, 3. basim, ¢. 3, Isbat Teorisi, s. 9) ve Saymen’de (Umumi Esaslar, s. 383)
goriilen «asil olan, vakialarin hukuka uygun cereyan etmis olmasidir; normal
durum budur» tarzindaki fikir de bizce ayni ifratin bir ifadesidir ve tamamen
mesnedsizdir,

29) Egger, Art. 8 N. 9 ve sonrakiler (Cernis terc., s. 129).

26) Daha dogrusu, delil ikamesi yiikiiniin. Bu konuda bilgi icin geride
dn., 7 de zikredilen yazimiza bkz.

26 a) Fakat Feyzioglu'nun goriisiinde, sonug¢ itibariyle bir ger-
¢ek payr vardir, bkz. metinde IV,



HAK DUSUREN SURE 907

hinde kendisinin mirasci oldugunu ogrenmisse, red siiresinin o X ta-

rihinden itibaren baslayacagini belirtmekte ve bu vakia icin isbat
- yiikiiniin mirasciya yani siireye uyuldugunu iddia eden ta-
rafa diistiigiinii acikca soylemektedir.

Stoos *", bu faraziyede isbat yuku hakkindaki genel kuralarin
getirdigi coziimden inhiraf edildigini iddia etmektedir., Bundan an-
lagildigina gore, adi gecen miiellif, siireye uyulmamis olmasini hak
disuren bir vakia saymakta ve tipki Rosenberg gibi, hak diisiiren
surelerde isbat yiukuniin, genel kural olarak, sureye uyulma -
d1g1 iddiasinda bulunan tarafa diisecegi fikrini benimsemektedir.
Halbuki ele aldigimiz 6rnekte bu goriis yerinde olamaz, Ciinkii red
hakkil, ancak belli siire icinde kullanilmakla hukuki sonuc¢ dogurur;
boyle bir hukukil sonucun dogumunun mahkemece kabul edilebilme-
si icin siireye uyulmus oldugu meskuk kalmamis olmali, yani isbat
edilmelidir. Bundan anlasilir ki inceledigimiz ornekte isbatsizligin
tehlikesi yani isbat yiki, siireye uyuldugu iddiasinda bulunan ta-
raftadir.

Andigimiz maddenin hak diisiiren siirelerde isbat yukune iligskin
olarak ortaya attigi mes’ele bundan ibaret degildir. Ciinkii madde,
red siiresinin kaideten (yani kanuni mirasc¢i mirascihk sifa-
tini, murisin oliimiine 1ttila kesbettikten daha sonra ogrenmis bu-
lundugunu isbat etmedikce) murisin olimiine 1ttila tarihinde basla-
yacagini belirttigi halde, murisin oliimiine ittila tarihi konusunda
isbat yiikiiniin kime diisecegini aciklamamaktadir. Bu mes’ele de, az
once verdigimiz gerekce dolayisiyle, isbat yiikiiniin siireye uymak
iddiasinda bulunan mirasciyva ait oldugu tarzinda cozilmek gerekir.

Onemle isaret etmek gerekir ki incelemekte oldugumuz bu ikin-
ci kategoriye dahil normlarda, siireye uyulmus olmas: dava
veya defi temeline dahil bulundugundan hakim, siireye uyulmamis
bulundugu yolunda bir itiraz oOne siiriilmesini beklemeksizin, isbat
yiikiinii tasiyan tarafi isbata davet edecektir. Fakat hakim bundan
fazla bir yetkiye, yani siireye uyulmus olup olmadigini re’sen aras-
tirmak yetkisine sahip degildir (geride dn. 2 ye bkz.).

¢) Boylece, hak diisiiren siirelerle ilgili normlar icinde, fonk-
sivonlar: itibariyle farklh iki kategori tefrik etmis bulunuyoruz. Fa-
kat bu tefrik, hak diisiiren siireler konusundaki isbat yuki proble-
mini tamamen cozmege yetmemektedir. Ciinkii hak dustren sure-
lerle ilgili normlarin hepsinin yukarmda incelenen iki kategoriden

27) Stoos, s. 39 - 30.
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birine dahil oldugu soylenemez. Simdi gorecegimiz iizere, bu katego-
rilere girmeyen ve ayri oOzellikleri.-olan bazi normlar da vardir; bu
normlar, hepsini birlestiren ortak bir 6zellige sahip olmadiklar: icin,
ticiincii bir kategori teskil etmezler. Bunlar1 ortak oOzelliklerine go-
re kendi iclerinde kategorilere ayirmak ve boylece iicilinci, dordiin-
cii, besinci... kategori halinde incelemek bu yazimizin imkani digin-
da kalir; ciinkii bilindigi gibi, cesitli kanunlarimizdaki hak diisiiren
slirelerle ilgili hiikiimlerin sayis1 yizleri bulmaktadir.

Su hale gore, yukarida belirtilen iki kategorinin disinda bulu-
nan hak diisiiren siirelerle ilgili normlar s6z konusu oldukta, isbat
yiikiiniin kime diistiigii ve siireye uyulmus oldugunun isbatinin ha-
kim tarafindan re’sen istenebilip istenemeyecegi her norm bakimin-
dan bunun fonksiyonu arastirilarak tayin edilecektir.

Bu miitecanis olmayan normlara bazi ornekler verelim :

Isvicre - Tiirk hukukunda, irade fesadina ugrayan kimse, Al-
man hukukunun aksine olarak, hukukl muamele ile miilzem olmaz
(OR 23/BK 23). Ancak, belli bir siire icinde iptal hakkini kullan-
mazsa hukukl muameleye, kanuni fiksiyon icabi,, zimnen 1ca -
zet vermis sayilir (OR 31/BK 31). Demek ki, Isvicre - Tiirk
hukukunda bu siirenin gecirilmis olmasi, tipki sarih icazet
gibi, hukukl muamelenin iradesi fesada ugramis kimseyi ilzam et-
tigi i1ddiasinda bulunup bundan kendi lehine sonuc¢ cikaran taraf
lehinde bir fonksiyona sahiptir. Bu yiizden de siire konusunda isbat
yiikii siireye uydugunu iddia eden kimseye degil, siireye uyulmadigi-
ni ve boylece hukuki muameleye zimnen icazet verilmig bulundugu-
nu iddia eden tarafa diiser *.

S

28) Miellifler burada da siirenin hak diigiiren siire mahiyetine isaretle
yvetinmekte ve kanunun bir fiksiyon koydugunu belirtmekle beraber isbat yiu-
kil konusunda birsey soylememektedirler (ezeciimle von Tuhr, ¢. 1 § 39 I1I, Edege
tercimesi s. 324; Saymen/Elbir, Borg¢lar Hukuku, ¢. I/1, s. 280). Temyiz Mah-
kemesi 4. HD ictihatlar1 siirenin hak diisiiren mahiyetini yani zamanasimi sii-
resi olmadiginit bircok vesilelerle belirtmistir (bu arada 9.10.1958, 25.5.1958,
10.4.1958, 23.1.1958, 7.3.1949 tarihli kararlar; bunlarin hepsi Olgac, Tirk BK,
m. 31 altinda oOzetlenmislerdir). Maamafih diger dairelerin bazi kararlarinda
zamanagimi sozunun kullanmildigr goriilmektedir (ezciimle 1. HD 13.7.1957 ve 5.
HD 6.10.1950; Olgag¢, Tirk BK, m. 31 altinda N, 299 ve 301). Temyiz Mahke-
mesinin ictihatlarinda isbat yiikiine dair bir goriise rastlamadik; Olgag¢, Tiirk
BK, m. 31 altinda 294 N. ile nakledilen 9.10.1958 tarihli karar ilk bakista ay-
dinlatic1 goériinmekle beraber hadise ve davanin yiiriiyiisii bilinmedikce bu ka-
rar metninden sonuce varmak zordur.
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Ikinci bir 6rnek olarak ZGB 508/MK 488 deki siirenin (lsvic-
rede 14 giin, Tiirkiyede bir ay) fonksiyonunu ele alabiliriz. Bu hiik-
me gore «Vasiyetci icin vasiyetname tanzim etmek veya ettirmek
imkaninin husuliinden itibaren bir ay gecmis olursa sifahi vasiye-
tin hiilkmii kalmaz». Acaba buradaki siirenin fonksiyonu nedir?
«.. Hikmii kalmaz» ibaresi, siirenin gecirilmis ol-
masinin bir hak diisiiren wvakia sayilmasina yetebilir mi?

Bu konuda savunulduguna rastladigimiz tek goriis, siireye
uyulmus olmasini sozlii vasiyetnameden hak cikaran kimse lehi-
ne hukuki sonuc¢ doguran bir vakia, onun hakkinin bir dogum unsu-
ru saymaktadir **, Boyle olunca, siireye uyma vakiasi i¢in isbat yi-
kii da sozlii vasiyetnameden hak cikaran kimsede bulunacaktir *°.

Bizce bu goriis yerinde degildir. Cinkii kanun metninin «... bir
ay gecmis olursa gifahi vasiyetin hikmi kalmaz» di-
yen ifadesi, kanun koyucunun siireye uyulmus olmasini bir hak
doguran vakia saymadigini gosteriyor *', Buna ragmen burada bir
hak diisiiren vakia da so6z konusu degildir ve ortada, hakkin
dogumunu engelleyen bir vakia vardir®’, Cunki vasi-

29) Raschein, s. 47.

30) Escher, Art. 508 N. 3 de yeterli gerekce verilmeksizin ayni c¢ozime
varilmaktadir, Eserin Ansay tarafindan yapilan tercimesinde bu kisim (s. 352)
anlasilmaz haldedir, «Vasiyet¢ginin middetin ge¢mesinden sSon-
raki zamanda hayatta oldugunu sozlii vasiyetten hak cikar-
mak isteyen kimse ispat ile miikelleftir» s6zii, eserin ashina uymadiktan basgka,
bunun anlami da yoktur; cilinki s0zli vasiyetten hak ci1karan Kimse,
belli siire gectikten sonra vasiyetc¢inin hald yasamakta oldugu iddiasinda asla
bulunmaz; boyle bir iddiada bulunursa kendi aleyhinde sonu¢ doguran bir va-
kiayl ikrar etmis olur ve o vakia ic¢in isbata lizum kalmaz,

31) Mehaz kanunun metni de boyle aciktir «l.e testament oral cesse
d'etre valabley,

32) Hukuki vakialar ve bunlara sonuc¢ baglayan normlar, fonksiyonlari
bakimindan, 1. Hak doguran vakialar ve normlar; 2. Hakkin dogumunu engel-
leyen vakialar ve normlar; 3. Hak disiiren vakialar ve normlar; 4. Hakkin
kullanilmasini engelleyen veya hak durduran vakialar ve normlar tarzinda
dorde ayrilir. Bu tasnif bircok bakimdan ve oOzellikle isbat yiikii bakimindan
biliyiik onem tasir. |

Hakkin dogumunu engelleyen vakialar kategorisinin varhig: bazi miiel-
lifler tarafindan kabul edilmemektedir. Cinkii bhoyle vakialarin yoklugu,
hak dofguran bir vakia gibi goriiniir ve bu sebeple bunlar: ayird etmek miiskiil-
diir, Meseld hakkin dogumunu engelleyen bir vakia olan «ehliyetsizlik» duru-
munun yvoklugu, yani ehliyet, hak doguran bir vakia gibi goriinmektedir. Is-
bat yiikiiniin hangi tarafta bulundugu konusunda en cok ihtilafa sebep olmus
vakialar bunlardir. Biz, yvazimizin konusu diginda kalan bu mesg'ele uzerjnde

—
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yetecinin oliimiinden 6nce vasiyetname miras bakimindan hichir
sonuc dogurmadigina gore, (siirenin gecirilmesinden sonra da-
hi olsa) vasiyetcinin 6liim aninda sozlu vasiyetten hak ¢i-
karan kimse lehine miras bakimindan herhangi bir hukuki sonug
dogmus degil idi ki, bu vakianin yani siire gecirildikten sonra
vasiyetcinin O6lmiis olmasinin onun hakkini diisiiren bir vakia ol-
dugu soylenebilsin. Zannimizca iste bu durum sebebiyle, yukarida
nakledilen gorisii savunan miiellifler, kanun metnine ragmen, sii-
reye uyulmus olmasinin bir hak doguran vakia oldugunu zan-
netmislerdir. Oysa ki hukuki vakialarin fonksiyonlari bakimindan
tasnifinde, hak doguran ve hakk: diisiiren vakialarin yaninda bir de
«hakkin dogumunu engelleyen vakialars kategorisi vardir, Incele-
digimiz ornekte de siirenin gecirilmis olmasi, sozlui vasiyet-
ten hak cikarmak isteyen kimsenin hakkini engelleyen bir vakiadir
ve bu husus ZGB 508/MK 488 in ifade tarzindan anlasilmaktadir.
Bu sebeple bu vakia, sozlii vasiyetten hak cikarmak isteyen kimse-
nin hasmi1 lehinde bir fonksiyona sahiptir ve ZGB 8/MK 6 ge-
regince ** soz konusu vakia icin isbat yiukunu hasim tasiyacaktir.
Bu sonuc diger bir bakimdan da onem tasiyor. Ciinkii hakkin
dogumunu engelleyen vakianin 6ne siiriilmesi daima teknik anlamda
bir itiraz — usuli ve genis anlamda bir defi — mahiyetinde bulun-
duguna gore hakim, siirenin gecirildigini usulii dairesinde ogrenir-
se bunu nazara alabilecek fakat bu konuda re’sen sorusturma, aras-
tirma yetkisine sahip bulunmayacaktir (HUMK 75 f. I). Halbuki
sireye uyulmus olmasi hakkin dogum unsurlarindan biri ya-
ni bir hak doguran vakia olsa idi durum farkli olacakti, ciinkii bu

daha fazla durmaksizin, isbat yiuku konusundaki monografisiyle taninmis Leon-
hard'in inkarc1 gorigini yani hakkin dogumunu engelleyen vakia kategorisini
tanimayan goriisunii ustad Rosenberg'in s. 132 ve sonrakilerde yeterli deliller-
le cerhettigini belirtelim.

Maamafih bir vakianin hakkin dogumunu engelleyen bir vakia mi, yoksa
onun yoklugunun hak doguran vakia mi oldugunu soéyleyebilmek icin kesin
‘bir kriter yoktur ve olamaz. Clinkii kanunkoyucu cesitli miilahazalarla, ezcumle
hukuk politikasi, adalet miilahazalari ile bir vakiayr hakkin dogumunu engel-
leyen bir vakia olarak veya onun yoklugunu hak doguran bir vakia olarak ka-
bul eder (Meyerhofer, s. 328; Gaupp/SteinJones § 282 IV b alfa). Su hale
gore s0z konusu mes’ele, her hadisede, kanun koyucunun iradesinin arastiril-
masl, yani tefsir yolu ile halledilecektir (Nikisch, s. 320). Fakat bu, s6z Kko-
nusu mes’elenin ¢oziiminde ve sonuc olarak da isbat ylikiiniin paylastiriima-
sinda hakime bir takdir hakkl verilmesi demek degildir.

33) Bkz, geride dn. 8.
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vakia soOzlii vasiyetten hak cikaran kimsenin dava veya defi teme-
line dahil olacag: icin hakim onun bu vakiay: da isbat etmesini iste-
yecekti (HUMK 75 f. 111 ve ZGB 8/MK 6),

Vardigimiz c¢o6ziim, miras hukukunda kanun koyucunun goz
oniinde tuttugu genel amaca, yani vasiyetcinin iradesini iistiin tut-
mak ve bu iradeyi mumkiin mertebe «kurtarmaya calismak» esa-
sina da uygundur, Gercekten, bizim icin kabul ettigimiz goriis cer-
cevesinde, siireye uyulup uyulmadigi meskuk kalmissa vasiyetcinin
iradesi yerine gelecek ve ancak siireye uyulmadigi sabit oldugu tak-
dirde bu irade feda edilecektir.

IV. ISBAT YUKUNUN TARAF DEGISTIRMESI IMKANININ
SAKLI OLDUGU

Isaret edelim ki hak diigiiren siirelerle ilgili biitiin ihtilaflarda
isbat yiikiiniin — daha dogrusu delil ikamesi yikiiniin ** — genel
prensiplere gore taraf degistirmesi imkani daima sakhdir ®.
Boylece, maruf ve meshur vakialara, ikrara, emarelere, ikame edil-
mis delillere bakilarak, gercekte isbat yiikiinu tasiyan tarafin iddia-
sinin aksine delil ikamesi yuku hasma gecmis olabilir.

Bunun enteresan bir 6rnegini SchKG 17/11K 16 daki sikayet sii-
resi konusunda goriiyoruz. Gercekten, kanun koyucunun ifade tar-
zindan *¢ acikca anlasildig: iizere, sikdayetin hukuki sonuc¢ dogurabil-
mesi onun belli siire icinde yapilmasina baghdir. Demek ki siireye
uyulmus olmasi, sikdyetci lehine sonu¢ doguran bir vakia sa-
yilmis; yoksa siireye uyulmamis olmasi sikayetcinin hasmina bir
itiraz hakk: veren hak diisiiriicii bir vakia sayilmamistir. Iste bu
yiizden, siireye uyulmus oldugunu isbat yiikii sikayetcidedir *". Fa-
kat bir hayat tecriibesi kaidesine gore, bir kimsenin kendisine teb-
lig edilmemis bir muameleyi ogrenmemesi asil oldugundan, bu kim-
se kendne diisen isbat ameliyesini basarmis sayilabilir ve boylece,

-

34) Bkz, geride dn. 7 da zikredilen yazimiz.

35) Daima diyoruz, ciinki Tirk hukukunda kars: - isbati men eden
bir kesin karine yoktur. (IIK tadil tasarisi m. 280 de kabul edilen ka-
rineler kesin karineye yakin ise de muayyen sekillerde kars: -isbat'a cevaz
vermekte ve esasen konumuza, yani hak diigiiren siirelere taallik etmemek-
tedir).

36) Ozellikle Isvicre metninin «La plainte doit etre déposée dans le
dix jours...» diyen ifadesinden.

37) Martin, s. 15 ve Favre, s. 63 bu ¢ozume varmiglardir.
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hayat tecriibesi kaidesinin aksine olarak, onun kendisine teblig edil-
memis muameleyi ogrendigini ve sikayet siiresinin basladigini sika-
yetcinin hasmi iddia ediyorsa, delil ikamesi yiikii sikayetcinin has-
minda bulunur **, Bu, kars: - isbat’'tir; bu yuzden Jaeger ve Posta-
croglw’'nun goriisii ile Martin ve Favre’'in goriisi arasinda bagdasmaz
bir aykirihik yoktur ve her iki goriuste de gercek payi vardir,
Suf’adaki kullanma stiresine iliskin isbat yiikii mes’elesinde de
durum buna benzer, Bu mes’eleyi daha once incelemis ve isbat yiu-
kiiniin suf’a hakki sahibine ait oldugunu belirtmistik, Fakat siire-
nin, «sefiin satima 1ittilal1 gununden itibaren» baslamasi, bir once
verdigimiz ornekte rastlanan durumu yaratir. Gercekten, gefiin sa-
tis1 su veya bu tarihte 6grenmis olmasini kuvvetle muhtemel gormek
icin bir sebep olmadikca *°, onun kendi iddia ettigi tarihten Once sa-
tis1 6grenemedigi asildir yani hayat tecriibelerine uygundur; olayda
hal boyle idiyse sefi kendine diisen isbati bagsarmis sayilabilir ve bu
takdirde delil ikamesi yiikii hasimdadir; hasim, sefiin satis1 daha on-
ce ogrendigini ve siireyi gecirdigini isbat etmelidir. Maamafih bu
sonuc zaruri degildir. Ciinkii olayda sefiin satisa daha once 1ttila
kesbettigini kabul etmemize yetecek emareler bulunabilecegi gibi,
buna yeterli olmamakla beraber gefiin kendine teblig edilmemis dahi
olsa satis1 6grenmesini pekald muhtemel gosteren emareler de bu-
lunabilir *°; bu son ihtimalde, hasmin lehinde olan bu emareler, se-
fiin lehinde olan «teblig edilmemis olmak» emaresini kiymetten di-
siirir ve meskiukiyet durumu baki kaldigindan mes’ele meskukiye-
tin riskini yani isbat yiikiinii tasiyan taraf aleyhine sonuclandirilir.
Daha once belirtmis oldugumuz iizere, bu taraf sefiden baskas:1 de-

gildir.

38) Jaeger, Art. 17 N, 11; Postacrogiu, s. 61 dn. 8 ve Federal Mahkeme-
nin BGE 72 III 42 de yayinlanmis 16 Mayis 1946 tarihli karar1 bu ¢ozim?
benimsemislerdir. |

39) Bu tip sebepler olaydan olaya degigir. Meselad satici veya alici ile ayni
ev halkindan olan gefiin satiga daha satisin vaki oldugu giinde 1ttila kesbettigi
kaideten kabul edilmelidir.

40) Mesela sefiin satict ve alicr ile ayni koy halkindan bulunmasi, dn,
39 daki kadar kuvvetli bir emare olmamakla ve sefiin satisa daha once 1ttila-
Int muhakkak gostermemekle beraber, satisin teblig edilmemesine rag-
men buna Kisa bir sire icinde ittilar pekald mimkiin goésterebilir,
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