IRADE BOZUKLUKLARI YUZUNDEN SOZLESME ILE BAGLI
KALMAK ISTEMEDIGINI BILDIRME * BIR UST SURE ILE

SINIRLANDIRILMIS MIDIR?

Asistan Dr. Kevork ACEMOGLU

Iradesi bozukluga ugramis kimse, BK 31 geregince bu sozlesme
ile bagh kalmak istemedigini bir yil icinde belirtmezse, sozlesme ar-
tik onun bakimindan da baglayici ve bor¢c dogurucu olmaya baslar.
Bu bir yillik siire, yanilma ve aldatma icin bozuklugun anlasildigi,
korkutma icin ise, korkunun ortadan kalktigi andan baslar. Kanun,
bu konuda, genel olarak yaptigi gibi, bir iist siire, yani sozlesmenin
yapildigl andan basliyan ve iradesi bozukluga ugrayan bunu ne za-
man ogrenirse ogrensin, ondan sonra artik ileri siiremiyecegi bir sii-
re, belirtmemistir. Oyleyse durum ne olacaktir? Iradesi bozukluga
ugrayan, bunu, sozlesmenin yapilmasindan yillarca sonra da ileri
suiirebilecek midir? Bu doktrinimizde tartisilmis bir konudur. Von
Tuhr yanilma ve aldatma bakimindan ?, Oguzman ise sadece aldat-
ma bakimindan ® bir iist siirenin s6z konusu olmadigini, iradesinde
bozukluk bulunan kimsenin, bunu ogrenmedikc¢e sozlesmenin yapil-
masindan sonra uzun yillar bile gecmis bulunsa, bagh kalmak iste-
medigini bildirmek hakkina sahip oldugunu séylemektedirler. Gok-
tiirk ise, burada bir boslugun bulundugunu bzunun da kiyas yolu ile
doldurulmak gerektigini savunmaktadir ‘. Biz bu incelememizde ko-

——

1) Irade bozukluklarindan oOtirii hiikiimsiizliigii isteme yetkisini, bu se-
kilde nitelendirmeyi uygun bulduk. Von Tuhr'un ileri sturdugi (sh. 321) <«An-
fechtbarkeity «bozulabilirlik» kisa olmakla birlikte, kendisinin de belirttigi uze-
re bu kavrami anlatabilmekten uzaktir; ciinkii BGB'den farkli olarak bizde,
bastanberi hiikiimstzliik vardir,

2) von Tuhr, s. 324, dn. 22.

3) Oguzman, s. 260 is.

4) Gokturk, 151. Ne var ki, Goktirkiin kanundaki bosluktan soz etme-
sine ragmen sonra da bunun kiyas yolu ile doldurulmasini salik vermesi anla-
silabilir gibi degildir. Bosluk, bir konuda uygulanabilir bir hiikmiin bulunama-
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nuyu en genis sekilde ele alan Oguzmanin fikirlerini esas tutarak
diisiindiiklerimizi aciklamaga caligacagiz.

Ik Oonce cozmemiz gereken mesele, bu bakimdan irade bozuk-
luklar1 arasinda bir ayirim gozetmenin miumkin olup olmadigidir.
Gerek von Tuhr, gerekse Goktirk, hicbir gerekce ileri siirmeksizin
meseleyi aldatma ile yanilmaya hasretmisglerdir. Oguzman ise me-
seleyi sadece aldatma icin kabul ederken su gerekceleri ileri sir-
mektedir °, Bu mesele yanilma i¢in s6z konusu degildir. Cunkii BK
25 ¢, yanilanin buna diristliikk kaidelerine aykiri bir gekilde daya-
namiyacagini soylemektedir. Oysa, ¢cok uzun bir siire sonra yanil-
maya dayanma, bu kaidelere aykir: diigecektir. Korkutmada ise bir
yillik siire korkunun ortadan kalkacagi andan baglayacagindan,
problem kendini sadece aldatmada gosterebilir.

Biz once bu ayirima katilamamaktayiz. Kanunumuz, irade bo-
zukluklarinin sonuclar bakimindan bir fark gozetmek istedigi zaman
bunlar1 acikca belirtmigtir, Bunlarin disinda, biitiin bozukluklarin
aynl sonuclara bagh kilinmak istedigini kabul gerekir. Korkutma-
da, siirenin korkunun ortadan kalktigi andan itibaren basgliyacagini
soylemek, meselemizi cozmege yetmez. Tersine asil mesele burada
baglamaktadir. Acaba korku sozlesmenin kurulmasindan onbes yil
sonra ortadan kalkarsa korkutulan bir yil icinde bagh kalmak iste-
medigini bildirebilecek midir?

Yanilma bakimindan ileri siiriilen sinir, von Tuhr tarafindan
goriilmemis olmasina ragmen daha diigiinduriicudiir. Gercekten de
cok uzun zaman sonra yanilma yiiziinden bagh kalmak istemedigini
bildirme diiriistliik kaidelerine aykiri diigecektir. Ama bu hakkin si-
nirini sadece diiriistliik kaideleri gibi nisbi, her olay icin ayr1 ayri
ele alinmasi gereken, hukuki durumu kesin bir giivenlige kavustu-
ramiyacak bir kavrama baglamak ne dereceye kadar dogru olur?
Diiriistliik kaideleri, 6grenmeden bagliyan bir yillik siirenin dolma-

- —

mas1 demektir. Kiyas yolu ile uygulanabilecek bir hiikiim varsa, kanunda za-
ten bogluk yoktur.
Tuncomaij, 240 da bu coziime katilmakta tereddiit etmektedir.

o) Oguzman, s. 266,

6) Ogdguzman, BK 25'in yaninda 26. maddeyi de yanilmadan otiirii bagh
kalmak istemedigini bildirme hakkinin sinirlandirilmasi: olarak ileri silirmek-
tedir. Oysa madde, bagh kalmak istemedigini bildirme hakkinin bir Sinirini
degil, bu hakkin kullamildigi bazi durumlarda yan sonuglari gostermektedir,
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sina bile cok kere miisaade etmeyebilir ’, Ama bunun yaninda cok
uzun bir siire gecse bile bazi durumlarda yanilma diiriistlik kaide-
leri ile karsilasmaksizin ileri siiriilebilir. Yanilmada karsi tarafin
da ihmalinin bulundugu, yanilmay: kars: tarafin da bildigi — ta-
bii bunu soylemek miikellefiyeti yoksa —, yanilmanin cok onemli
bir temele iliskin oldugu durumlarda, bu, pekala diisiiniilebilir. Ya-
nilmanin diiriistliik kaidelerine aykir1 diismeden ileri siiriilebilecegi
bir tek durum bile bulunsa, inceledigimiz konu bakimindan yanil-
may1 bertaraf etmemiz dogru olmaz.

Konumuzun cevresini bu sekilde cizdikten sonra meselemizi in-
celemeye baslayalim. Gercekten, BK, bu konuda bir iist sinir gos-
termemistir. Ancak, burada iki ayr1 hususu, birbirlerinden dikkatle
ayirarak, incelemek gerekir. Bunlardan birincisi, bu konuda bagka
bir iist siirenin kiyas yolu ile konumuzda uygulanabilip uygulana-
miyacagl, ikinecisi ise, uygulanamiyacag: kabul edilecek bile olsa
baska baz siirelerin bu hakkin kullamlmasini fiilen sinirlayip si-
nirlamiyacagidir.

Kanaatimizce gercekten de irade bozukluklarimin ileri surile-
bilmesi bakimindan baska bir iist siireyi kiyas yolu ile uygulamak
imkani yoktur. Ne alacaklar icin BK 125 te diizenlenen genel hi-
kiim, ne de sebepsiz zenginlesme ® icin BK 66 daki iist siire, kiyas
yolu ile olayimizda uygulama alani bulamaz. Oguzman bu bakimdan
tamamen haklidir ?, evlenme ve Oliime bagh tasarruflardaki irade
bozukluklarinin ileri siiriilebilecegi iist siire de yine kwas yolu ile
olayimizda uygulanamaz. Ciinkii biitiin bu diger iist siireler mabhi-
yvetce farkli olan hukuki eksiklikler icin diizenlenmistir. Kiyas ise,
ancak benzer mahiyetteki miiesseselerin hiikiimlerini birbirlerine
uygulamaya yarayabilir.

Ancak, kiyas yolu ile uygulanamiyacak bu siirelerden bazilari,
fiilen, bagli kalmak istemedigini bildirme hakkinmi simirlayabilirier.
Bu bakimdan Oguzmandan ayriliyoruz. Oguzmandan farkli olarak

7)) von Tuhr, s. 324.

8) Yargitay, bir kararinda Oguzmanin hakl olarak tenkid ettigi uy-
gun olmayan bir ¢éziimle, aldatma halinde bozuklugu ileri strip seyi geri is-
teme hakkinin, sebepsiz zenginlesme davasmin on yilhk siiresi ile sinirlanmig
bulundugunu kabul etmistir (30.5.1951 tarihli Hukuk Genel Kurulu Karari, E.
1-233/K. 100, Ad. Der. 1953, s. 310).

9) Oguzman, s. 268.
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yvanilmayr da incelememizin sinirlari icine aldigimizdan, bize gore,
von Tuhr'un da hakli olarak belirttigi gibi, sebepsiz zenginlesme
davasinin on yilhik ust siniri, baz1 konularda tartismamizi anlam-
siz birakabilir '°. Yanilan, bazi durumlarda yanilmada miicerret ka-
zandirmalarla karsi tarafa temin ettiklerini sebepsiz zenginlegme
ile geri isteyebileceginden', bu davanin on yillik ust siiresi gectik-
ten sonra, irade bozuklugunu ileri siuirebilse bile bunun hicbir pra-
tik sonucu olamiyacaktir. Biran icin yanilmayi inceleme cevremizin
disinda birakip, meseleyi Oguzman gibi sadece aldatma icin ele alir-
sak yine de sebebsiz zenginlesme davasinin kiicimsenemiyecek bir rol
oynayabilecegini goriiriiz **, Clinkii, aldatmada irade bozuklugu dai-
ma. tasarruf islemine de bulasacagi icin, sebepsiz zenginlesme davasi-
nin hic s6z konusu olamiyacagi sanilabilirse de aslinda olaylarin cok
biiyiik cogunlugunda aldanan alicidir ve geri isteyecegi para oldu-
gu icin bunu zaruri olarak sebepsiz zenginlesme davasi ile isteye-
cektir. Bu yiizden inceleme sadece aldatmaya bile hasredilse, cok
kere sebepsiz zenginlesme davasinin on yillik siiresi, irade bozuklu-
gunun on yildan sonra ileri siiriilebilmesi imkanini ortadan kaldi-
racaktir., Bunun yaninda, eger aldanmanin konusu bir gayrimen-
kul ise, fevkalade kazandirici zamanasimi da bunun ileri siiriilmesi-
ni simirlayabilir.

Biitiin bunlardan sonra asil meselemize gelebiliriz. Irade bozuk-
luklar: yiuziinden sozlesme ile bagli kalma istemedigini bildirmenin
kanun tarafindan bir st siire ile sinirlandirilmis olmamasini aca-
ba nasil yorumlamak gerekir? Bilindigi gibi, kanunun bir mesele
hakkinda uygulanabilecek bir hiikiim koymamis olmasi iki tiirlii yo-
rumlanabilir, Kanunda ya bir bosluk vardir, ya da kanunkoyucu, bu
meseleyi menfi olarak cevaplandirmaktadir, Oguzman, inceleme ko-
numuzda kanunun bir hiikiim tasimamasini, bozuklugu ileri siirme
hakkinin bir ist siire ile sinirlandiriimak istenmedigi seklinde yo-
rumlamaktadir. Bize gore ise kanunda bu konuda bir bosluk bulun-
maktadir. Ciinkii, kanunda menfi bir ¢oziimiin varligini kabul ede-
bilmek icin bu ¢6ziimiin kanunun diger hiikiimlerine ve biitiiniiniin
gayesine uygun dusmesi gerekir. Oysa, sozlesme ile bagh kalmak is-

10) von Tuh?;, 8, 9244 AD. 22.
11) Tuncomag, 8. 241,
12) Krsg. Oguzman, s. 269, dn. 26.
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temedigini bildirme hakkinin bir tist siire ile sinirlandirilmamis sa-
yilmasi su bakimlardan uygun diismeyecektir :

1) Ywukarida da belirttigimiz gibi ,bir ist siirenin kabul edil-
memesi bircok durumlarda tamamen anlamsiz kalacak ve kendiligin-

den bir siire belirecektir. Bir iist siirenin mevcut olmadigin1 savunan
von Tuhr da bunu ifade etmektedir.

2) Isvicre - Tiirk Medeni Kanunu sisteminde ileri siiriilmesi
bir siireye bagh tutuldugu halde, bu ileri siiriilmenin bir iist siire ile
‘sinirlandirilmadig: hicbir hiikiimsiizliik cesidi mevcut degildir. Ka-
nun bazi hiikiimsiizliik cesitlerinin her zaman ileri siiriilebilecegini
kabul etmis, bunun disinda ise bir alt siireye bagladigi hiikiimsiiz-
liikkleri daima bir iist siire ile de sinirlamistir.

3) Bir an icin boyle bir iist sinirin konulmamasi arzu edildi-
gi diigiiniiliirse, acaba bunun gayesi ne olabilir? Siiphesiz ki ilk akla
gelecek olan kars: tarafa bir medeni hukuk cezasi tertibetmektir.
Ne var ki ilk basta gosterdigimiz iizere yanilmay: bu ¢oziimiin di-
sinda birakabilmek icin yeter derece hakli deliller ileri siiremedigi-
miz icin, bu gayeyi de derhal reddetmek gerekecektir. Ayrica, bagka
ne gaye ileri siirersek siirelim, bu ¢oziim, sadece yanilma halinde de
tamamen kusursuz olabilecek kars: tarafin basina boyle bir demok-
les kilic1 astigi icin, derhal reddedilmek gerekir,

4) Medeni Kanun, evlenme ve o6liime bagh tasarruflardaki ira-
de bozukluklarini ileri siirmeyi bes yillik bir ust siire ile sinirlan-
dirmistir. Bu gézoniinde bulundurulunca, mesele istenildigi gibi sa-
dece aldatma icin bile ele alinirsa, borclar hukuku ile ilgili irade bo-
zukluklarinin bir iist siireye bagh olmaksizin ileri siiriilebilecegi sa-
vunulamaz. Ciinkii;

a) Evlenme ve oliime baglh tasarruflar son derece kigiye bagh
ve yvapilmasina onlar1 yapanin iradesinden baska hichir seyin amil
olmamasi gereken islemlerdir. Oyleki Ornegin, oOliime bagh tasar-
ruflarda saikteki yanilma bile tasarrufu bozar. Imdi, bunlardaki ira-
de bozuklugu bir iist siire ile sinirlandiriimis oldugu halde, borgclar
hukuku ile ilgili islemlerde bu sinirin bulunmamasi kabul edilebi-
lecek bir sonuc degildir.

b) Evlenme olsun, 6liime bagh tasarruflar olsun hayatta bir
kere yapilacak islemlerdendir. Bunlarin hiikiimsiizliigiinii bir st su-
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re ile sinirl1 saydiktan sonra iglem ve tedaviil giivenligi bakimindan
buyiik 6nemi olan borg¢lar hukuku sozlesmelerini siiresiz olabilecek
bir hiikiimsiizliik tehdidi ile kars1 karsiya birakmak akil alir bir hu-
kuk politikas1 degildir.

Hemen bu konuda su itirazla karsilasabiliriz, Evlenmede ol-
sun, oliime baglh tasarruflarda olsun iglem, mahiyeti yiiziinden de-
vamli bir hiikiimsiizlik tehdidine bagh kilinmak istenmemistir. Ama
her iki iglemde de hiikumsiuzliigun bir alt siireyle bile sinirli olmak-
sizin daima ileri surilebilecegi durumlar oldugu hatirlanirsa bu id-
dianin pek o kadar onemli olmadig: ortaya cikar.

Biitiin bu sebepler yiiziinden, biz, kanunda bu konuda bir bos-
luk olduguna inanmiyoruz. Yargic, MK 1 geregince bu boslugu doldu-
racaktir. Kanaatimize gore yargicin burada kabul edecegi siire de
hic bir zaman bes yildan daha uzun olmamalidir. Aksi takdirde yi-
ne yukarida acikladigimiz evlenme ve oliime baglh tasarruf hakkin-
daki hiikiimlerle tutarsizliga diismiis olur.

Asistan Dr. Kevork ACEMOGLU
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