
TAKIM SÖZLEŞMESİNİN VE TAKIM KILAVUZUNUN 
HUKUKİ MAHİYETLERİ 

Doçent Dr. Necip KOCAYUSUFPAŞAOÖLU 

3008 sayılı Iş Kanununun 11 inc i maddesi, me tn i aşağıya geçi
r i len hükme yer vermiş bulunuyor : 

m. 11 : «Bir işverenle müteaddit işçilerden mürek
kep b i r takım arasında «takım kılavuzu» olan işçi ile işçi
ler adına aktedilen mukaveleye «Takım Mukavelesi» de
nir . Takım mukavelesinin müddeti ne olursa olsun, yazı 
ile yapılması mecburîdir. 

B u mukavelede işverenin ve takıma dahi l işçilerin 
is im ve hüviyetleri, yapılacak iş ve işyerinin mevk i i , iş
çilerden her bir ine verilecek ücret miktarı, mukavele 
müddetinin muayyen veya gayrı muayyen olduğu ve mu
tabık kalınmış olan hususî şartlar tasr ih kılınmalıdır. 

Takım mukavelesinden alınacak her türlü resim mik
tarının tâyini hususunda dokuzuncu madde hükmüne gö
re muamele olunur. 

Takım mukavelesini imzalıyacak olan takım kılavu-
zununzunun aynı işe alınan işçilerden b i r i olması şarttır. 

Takım mukavelesinde i s imlen yazılı işçilerden her 
b i r i n i n işe başlaması ile beraber, bu mukavele o işçi ile 
işveren arasında doğrudan doğruya yapılmış sayılır. An 
cak takım kılavuzu hakkında Borçlar Kanununun 110 un
cu maddesi hükmü de mahfuzdur. 

Takım mukavelesine girmiş olan işçilerin ücretleri 
işveren tarafından her bir ine ayrı ayrı ver i lmek lâzım
dır». 
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B u hükmün düzenlediği takım sözleşmesinin ve özel o larak ta
kım kılavuzunun hukukî mahiye t l e r in in ne olduğu meselesi, Türk 
Hukukunda çeşitli görüşlerin savunulmasına yol açmışt ır 1 - . 

1. Tolga ;î ve Esen* tarafından benimsenen b i r inc i görüş, üçün
cü Mşinin fiilim taahhüt kavramına başvurarak durumu aydınlat
mağa çalışıyor. Onlara göre, takım kılavuzu işverene karşı, B.K. 
110 anlamında üçüncü kişilerin (yani takıma dahi l işçilerin) f i i l i n i 
taahhüt etmekten öteye geçmemektedir. B u görüşe en büyük daya
nağı, İş K. 11/V' in «Ancak takım kılavuzu hakkında Borçlar Ka
nununun 110 uncu maddesi hükmü de mahfuzdur» demesidir. Tol
ga aynen şunları yazmaktadır: «Takım mukaveleleri her ne kadar 
takım kılavuzu ile aktedilmekte iseler de, aynı aynı işe alınacak iş
çilerden olması lâzım gelen kılavuzun arkadaşları hesabına akdet
tiği mukavelenin, takıma dahi l her b i r işçinin işe başlaması ile be
raber âdeta bunlardan beheri ile işveren arasında doğrudan doğ
ruya meydana getirilmişçesine münferit işçilere a i t sayılması, or ta
da yine takıma dahi l b i r işçinin mutavassıtlığından yani başkasının 
f i i l i n i diğer b i r kimseye taahhüt etmekten ibaret b i r vaziyet in mev
cudiyet ini gösterir. Esasen İş Kanunumuzun da bu noktaya işaret 
etmiş bulunması bizi Borçlar Kanunumuzun 110 uncu maddesine 
müracaata sevkeylemektedir» \ 

Saymen6 ve Elbir 7 bu görüşü haklı o larak tenk id etmişlerdir. 
Gerçekten, üçüncü kişinin f i i l i n i taahhüt sözleşmesinde taahhüt eden 

1) Takım sözleşmesini, B.K. 316 - 317'de «Umumî mukavele» adı altın
da yer a lan, ayrıca 15.7.1963 t a r i h l i ve 275 sayılı «Toplu iş sözleşmesi, Grev 
ve Lokav t Kanunu» i le düzenlenen «Toplu iş sözleşmesi» veya «Kollektif iş söz
leşmesi» kavramı i le karıştırmamalıdır. Bun la r tamamen farklı şeylerdir. Bak . 
Durand/Vitu, Traité de d ro i t du t r a va i l , tome I I I , Par is 1956, s. 411. 

2) B u yazıda yalnız İş K. 11' in kurduğu sistem incelenecek, bazı yaban
cı h u k u k çevrelerinde yapıldığı üzere ak l a gelebilecek çeşitli i h t ima l l e r üzerin
de durulmayacaktır. 

3) îş H u k u k u , 2. bası, İstanbul 1952, s. 124 - 125. 
4) Türk İş H u k u k u , 1944, s. 73 (Aşağıda not 6'da anılan Saymen, s. 

386 ve not 7'de anılan Elbir, s. 70'den nak l en ) . 
5) Bunun la beraber Tolga'mn bu konudak i i fade ler i tutarsızdır. Yukarı* 

da görüldüğü g ib i «kılavuzun arkadaşları hesabına akdettiği mukavele» den 
bahseden yazar, b i raz aşağıda «takım mukave les in i aynı zamanda arkadaşları 
nam ve hesabına akteden kılavuz» dan söz açmaktadır. 

6) Türk İş H u k u k u , İstanbul 1954, s. 386. 
7) Takım mukaveles i ve takım kılavuzunun hukukî mah iye t i , Sosyal 

H u k u k ve İktisat Mecmuası, yıl I I , sayı 14, Kasım 1949, s. 70 - 71. 
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kendi adına taahhüt altına girdiği halde ', Iş K. 11/1 takım kılavu
zunun işçiler adına yaptığı sözleşmeden söz açmaktadır. Kaldı k i , bu 
noktayı ben ek l iyorum, sadece üçüncü kişinin f i i l i n i taahhüt sözleş
mesi kavramı, nasıl olup da takıma dahi l işçilerin işe başlamaları ile 
b i r l i k t e , kendi ler i ile işveren arasında ferdî iş münasebetlerinin mey
dana geleceğini (İş K. I I /V ) açıklamağa yetmez". 

2. Elbir10 tarafından savunulan ik inc i görüş yetkisiz temsil 
görüşü diye adlandırılabilir. Buna göre, yetkis iz temsilci durumunda 
olan takım kılavuzunun işveren ile arkadaşları adına yaptığı iş söz
leşmelerinin geçmişe e t k i l i olarak hüküm doğurması, ancak takıma 
dahi l işçilerin B.K. 38 gereğince bu sözleşmelere icazet vermeleri ile 
mümkündür. İş K. 11/V'de yazılı işçilerden her birinin işe başlama
sı b i r icazett ir ve «bu icazetin hususiyeti şuradadır k i . . . işçi başka 
b i r suretle takım kılavuzuna icazet verdiği takdirde hüküm ifade 
etmeyecektir : Kanun işe başlamayı tasr ih etmiştir». İş K. 11/V' in 
B.K. 110'a yaptığı yollamayı» sadece tazmin edilecek zararın tâyi
ninde nazara almak, yani B.K. m. 39'a tev f ikan âmel edilmeyip, B.K. 
m. 110'da mündemiç bulunan prensiplere göre hareket eylemek lâ
zımdır. Yoksa bu atıf, takım kılavuzunun hukukî durumunu açıkla
yan b i r sarahat telâkki edilemez». 

Şimdi Saymen'in bu görüşe yönelttiği tenkid ler i ele almak ge
r e k i y o r 1 1 . Yazar işe «Bu görüş de doğru değildir» diyerek başlıyor 
ve hemen şunu ek l i yo r : «Zira bu, evvelâ realiteye uymaz; kılavuzun 
kendi namlarına mukavele aktedeceğini takıma dahi l işçiler b i l i r 
ler». Sadece «bilme» nin temsi l in y e tk i l i sayılması için yeter olma
ması b i r yana, bu tenkid bazı istisnaî durumlar dışında çok isabet-

8) Guhl, D a s schweizerische Obligationenrecht, 5. Auflage, Zürich 1956, 
s. 142. 

9) Sat/men (s. 385) ve Elbir (s. 70), taahhüt edilen fiil üçüncü kişi t a 
rafından yapılmazsa, taahhüt edenin menfi tazminat ödemek zorunda k a l a c a 
ğını Öne sürüyorlar. B u f ikre katılmıyorum. Taahhüt edenin (burada takım kı
lavuzunun) sorumluluğu müspet zarardan sorumluluktur (Oser/Schönenberger, 
Kommenta r zum schweizer ischen Zivi lgesetzbuch, V . B a n d : Das Obligationen
recht, E r s t e r Halbband, 2. Auflage, Zürich 1929, Ar t . 111, N. 10; Becker, K o m 
mentar zum schweizer ischen Zivi lgesetzbuch, Band V I : Obligationenrecht, I . 
Abtei lung, 2. Auflage, Be rn 1941, A r t . 111, N. 14; Guhl, s. 143). E s a s e n Elbir 
de, aynı yazıda, s. 73'de «Müteahhit, lehine taahhütte bulunduğu şahsın bütün 
zararlarını öder. B u za ra r l a r müspet zararlardır» demektedir. 

10) s. 72 - 73. 
11) s. 386. 
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l id i r . Takıma dahi l işçi arkadaşları ile görüşen, onların muva fakat i 
ile ve hep b i r l i k t e kararlaştırılan esaslar veya sınırlar içinde işve
renle takım sözleşmesini yapan takım kılavuzunu yetkisiz temsi lc i 
saymak imkânı yoktur . Ne var k i Saymen bununla yetinmemekte ve 
daha üç tenkid öne sürerek yetksi iz temsi lc i görüşünü çürütmeğe 
çalışmaktadır. 

B i r defa, Saymerte göre «salâhiyetsiz temsilde mümessil, baş
kası namına ve başkası hesabına akdi inşa eder; ha lbuk i kılavuz 
burada hem işçiler namına ve hem de kendi adına hareket etmekte
dir». Yazar, bu ifadesi ile problemin çok enteresan b i r yanına do
kunmakta , f akat bundan gerekli sonucu çıkarmamaktadır. Çünkü 
takım kılavuzunun kendi iş sözleşmesini kendi adına ve takıma da
h i l işçi arkadaşlarının iş sözleşmelerini ise (Elbir'in sisteminde yet
kisiz temsi lc i sıfatı i le) onlar adına yapmasına b i r engel yok tur . 

Yazarın ik inc i t enk id i şudur: «Ayrıca, işe başlama, icazet ise 
bununla münferit iş ak i t l e r i değil, makabline şâmil o larak takım 
mukavelesi muteber b i r şekilde in ikad etmek icap ederdi». B u tenk i 
d in de esaslı b i r noktaya parmak bastığını kabul etmel idir . Z i ra hep 
takım kılavuzunun işverenle yaptığı ve işçilerin işe başlaması ile 
(her b i r i için ayrı ayrı) yürürlüğe giren iş sözleşmeleri sözkonusu 
olduğuna göre, takım sözleşmesi t e r im in in neyi ifade ettiği haklı 
olarak sorulabilecektir. Ancak, Elbir'in görüşü açısından, icazet ile 
hüküm ifade edecek olanın, ne olduğunu daha sonra açıklamağa ça
lışacağımız takım sözleşmesi değil, münferit iş sözleşmeleri o ldu
ğunda da şüphe yoktur . 

Son olarak Saymen «akde icazet verilmediği takdirde, salâhi
yetsiz mümessilin mesul iyet i hususî b i r takım şartlara tâbi bulun
maktadır (B.K. m. 39 ) ; ha lbuk i îş Kanunu doğrudan doğruya 110 
uncu maddeye atıfta bulunuyor» demektedir. Oysaki, Elbir'm ya
zısından anlaşılacağı g ib i , bu durum İş K. l l / V ' d e yer alan açık 
hükmün tabiî b i r sonucudur. B i r kanunun be l i r l i b i r vakıaya uygu
lanması gereken hükmü (burada B.K, 39) b i r yana bırakarak, ben
zer başka b i r vakıa ile i l g i l i diğer b i r hükme (burada B.K. 110) yo l 
laması pekâlâ imkân dahi l indedir 1 2. İncelediğimiz problemde bunun 

12) Y e t k i s i z temsilci , üçüncü kişiye karşı, yaptıkları sözleşmeye temsi l 
olunan tarafından icazet verileceğini taahhüt edebilir. B u gibi hallerde, onun 
sorumluluğu B .K . 39'a göre tâyin olunmaz (esasen bu madde açısından, y e tk i 
s iz hareket ettiği bilinen temsilciden menfi tazminat dahi talep edi lemeyecek
t i ) , f akat kendisinden B .K . 110'a göre müspet tazminat talep etmek mümkün 
olur (Oser/Schönenberger, A r t . 111, N. 2, 13; krş. A r t . 39, N. 19; Becker, A r t . 
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sebebi, Elbir'e nazaran «işvereni, takım mukavelesinin arzettiği en
dişeli vaziyet karşısında biraz daha fazla himaye etmek gayesi» o l 
muştur 1 8, 

3. Saymen 1 4 tarafından savunulan üçüncü görüş i k i ayrı mü
nasebeti b i rb i r inden ayırarak b i r sonuca varmak istemektedir. Bu 
na göre «takıma dahil işçiler ile takım kılavuzu arasındaki münase
bet b i r vekâlet münasebetidir... B u şekilde kılavuz arkadaşları adına 
hareket etmiş olur». Yazar sözügeçen vekâlet münasebetinin b i r 
«temsilsiz vekâlet» münasebeti olduğunu ayrıca be l i r tmek t ed i r 1 5 . 
«İşveren üe tak%m kılavuzu arasındaki münasebet ise başkasının 
fiilini taahhüt o larak kabul edi lmelidir. Esasen kanun buna açıkça 
atıfta bulunmuştur. Takıma dahi l işçiler işe başlamazlarsa, kılavuz 
B.K. m. 110'a göre işverene karşı mesul olur». 

B u görüşün de problemin çözülmesine yettiğini sanmıyorum, ön
ce, temsilsiz doğrudan doğruya temsi l ye tk is in i ih t i va etmeyen an
lamına) vekâlet münasebeti, vekile vekâlet veren adına hareket et
me imkânını vermez. Onun için «Bu şekilde kılavuz arkadaşları adı
na hareket etmiş olur» cümlesi yerinde değildir. Doğrudan doğruya 
temsi l ye tk is i olmayan vek i l (takım kılavuzu), arkadaşları adına 
işverenle sözleşme yaptığı vak i t , b i r yetkisiz temsilciden başka b i r 
şey sayılamaz. O zaman da Elbir'm t enkid edilen görüşüne dönül
müş olur. 

Diğer ta ra f tan , İş K. 11/V'de başkasının f i i l i n i taahhütle i l g i l i 
B.K. 110'a yapılan yollama, Elbir'in haklı olarak belirttiği üzere, sa
dece takım kılavuzunun işverene karşı sorumluluğu bakımından b i r 
anlam taşır. Yoksa takım kılavuzunun hukukî durumunu ve takım 
sözleşmesinin hukukî mahiyet in i bu hükme dayanarak b i r çözüme 
bağlamak doğru değildir. 

4. kavramla 
rının gerekli açıklığa kavuşabilmeleri ancak Elbir 1 6 tarafından bu

l u , N. 14; Reisoğlu, Seza, Ga ran t i Mukaveles i , A n k a r a 1963, s. 117 -118 ) . Ka

nunun, tarafların bu konuda anlaşıp anlaşmadıklarını, yan i ayrıca böyle b i r 
taahhüdün mevcut o lup olmadığını aramadan, be l i r l i b i r halde ye tk is i z t ems i l 
c in in sorumluluğunu B.K. 110'a tâbi tutmasına, Elbir'in s istemi bakımından, 

hiçbir engel y o k t u r . 
13) Elbvr, s. 73. 

- N 1 4 ) s. 386 - 387. i l • ' , • •. 
15) 8. 386, no t 20. 
16) s. 71. Malkoç da (İş K a n u n u Şerhi, İstanbul 1957, s. 15), takım 



926 N E C İ P K O C A Y U S U F P A Ş A O Ğ L U 

rada uygulanması reddedilen doğrudan doğruya (yetkili) temsil k u 
rumu ile imkân dahil ine g irer 1 7. Elbir bu konuda aynen şunları söy
lemektedir : «Hatıra doğrudan doğruya temsi l münasebeti de gel
mektedir. Hakikaten mukavelenin işçiler namına yapılması doğru
dan doğruya temsil ile b i r benzerlik arzediyor ise de, takım kılavu
zunun mukaveleyi imza etmesi, neticelerin işçiler beyninde hüküm 
ifade etmesine kâfi gelmemekte, ynı zamnda onların f i i l en işe baş
lamaları, yani kabul veya icazetlerine ihtiyaç görülmektedir. O za
mana kadar mukavele muallâktadır. Binaenaleyh, burada doğrudan 
doğruya b i r temsi l münasebetinin mevcudiyetinden de bahsedile
mez». Görüldüğü gib i , Elbir'm doğrudan doğruya temsi l kavramına 
karşı cephe almasını gerektiren tek gerekçe, sözleşmenin ancak iş
çilerin f i i l en işe başlaması ile hüküm doğurmasından ibare t t i r . Ta
kım kılavuzunun, işçiler adına işverenler yaptığı sözleşmeye attığı 

kılavuzunun takıma dahil işçilerin temsi lcis i olamayacağını i leri sürmekte ve 
şöyle demektedir : «Çünkü bir işçinin mümessil sıfatını alabi lmesi , ancak usu 
lüne göre yapılacak intihapla mümkündür. İşçi mümessilliği sıfatı ayrı ayrı 
iş akidleri le, bir işverenin işine girmiş bulunan işçilerin intihabile kazanılır». 
Oysak i burada söz konusu olan B .K . 32 vd. anlamındaki temsi l in îş K . 78'de 
düzenlenen temsi lc i işçiler ile hiçbir i lgisi yoktur . Şurasını ekleyel im k i , Iş K . 
78, 275 sayılı «Toplu îş Sözleşmesi, Grev ve L o k a v t Kanunu» m. 64 ile yürür
lükten kaldırılmış bulunmaktadır. Diğer tara f tan, aynı yazarın b i raz aşağıda 
«Takım kılavuzu işverenle olan münasebetlerinde başkasının f i i l ini taahhüt eden 
vaziyetinde olduğundan mukavelede adı bulunan işçilerden herhangi b ir is i t a 
rafından işverene gelecek z a r a r z iyandan şahsen mesuldür» şeklindeki ifadesi 
de doğru değildir. (Benzer düşüncede: Sunar, Türk Sendika la r H u k u k u , B i r i n 
ci K i tap , A n k a r a 1955 ,s. 60. Ona göre takım kılavuzu, «işi yapma, i fa borcu 
için işçilerin kef i l i gibidir ... Takım mukaveles ine mevzu hizmetin ifa edilme
mesi halinde, diğer ta ra fa takım kılavuzu z a r a r ve z i yan tediyesine mecbur 
dur» ) . Takım kılavuzunun B .K . 110'a göre sorumluluğu bu kadar geniş o lma
yıp, sadece işçi arkadaşlarının işe başlamaları noktasına inhisar eder ( B u r a 
daki gibi : Tolga, s. 125; Saymen, s. 385). 

17) Fransız H u k u k u n d a birçok hallerde, A l m a n H u k u k u n d a kaide o la 
rak , takım kılavuzunun takıma dahil işçilerin temsi lc is i olduğu kabul edi lmek
tedir (Durand/Vitu, tome I I , P a r i s 1950, s. 354; Brun/Galland, Droit du tra¬
va i l , S i rey 1958, s. 258; Nikisch, Arbeitsrecht , 2. Auflage, E r s t e r Band , Tü¬
bingen 1955, s. 203; Staudinger/Nipperdey, Kommenta r zum Bürgerlichen Ge¬
setzbuch, I I . Band , Recht der Schuldverhâltnisse, 3. Te i l , 11. Auflage, Be r l in 
1958, N. 275 vor § 611) . Fransız Hukukunda «Temsilci» değil «Vekil» (man¬
dataire ) kel imesinin kullanılması, bu hukuk çevresinde temsil ve vekâlet k a v 
ramları arasında, bizde olduğu üzere, kesin bir ayırma yapılmamasından ileri 
gelmektedir. Yalnız şu noktayı bel irtmek yerinde olur k i , gerek Fransız ge
rekse A l m a n Hukuklarında Iş K . l l ' e uygun, özel o larak «işe başlama» şar
tından bahseden bir metin mevcut değildir. 
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imza, o anda takıma dahi l işçileri de borçlandırsaydı, yazar takım 
kılavuzunu işçi arkadaşlarının ye tk i l i temsilcisi saymakta tereddüt 
etmeyecekti. Şu halde, mesele sözleşmelerin işçilerin f i i l en işe baş
laması ile hüküm doğurmasının doğrudan doğruya (ye tk i l i ) temsi l 
f i k r i ile bağdaştırılabilip bağdaştırılmayacağı noktasında toplanı
yor. 

Öyle sanıyorum k i , bu konuda doğru b i r sonuca varılabilmesi, 
«işçilerin işe başlaması» hükmünün gerçek mahiyet in in bulunması
na bağlıdır. Elbir'm sisteminde, işe başlama, takıma dahi l işçilerin 
kendi ler i adına yapılan sözleşmeye icazet vermelerini ifade etmek
tedir . B u nite lendirmeyi doğru saymıyorum. Iş K. l l / V ' i n öngör
düğü bu hüküm, bence, b i r kanunî şarttan (condicio iur is ) İ H başka 
b i r şey değildir. B u maddede «işçilerin işe başlaması» kanuni şartt 
altında ve temsil yo lu ile yapılmış iş sözleşmeleri söz konusu edilmiş
t i r . Buradak i temsi l in, kaide olarak, y e tk i l i ve doğrudan doğruya 
temsi l olduğunu tekrar lamak is ter im. Aşağıda, istisnaî bazı durum
larda yetkis iz temsi l in de bahis konusu olabileceğini açıklayacağım. 

Şimdi, bu görüş açısından, doğrudan doğruya ye tk i l i temsi l f i k 
r ine karşı öne sürülen i t i raza yer olmadığını gösterelim: Temsilci 
durumunda olan takım kılavuzu, takıma dahi l işçiler adına işverenle 
yaptığı sözleşmeyi imzaladığı vak i t , bununla işçilerin derhal borç 
altına girmemelerine hiç şaşmamalıdır. Çünkü henüz gec ikt i r ic i ( ta
l i k i ) kanunî şart (işçilerden her b i r i n in işe başlaması) gerçekleşme
miştir. Gerçekten, doğrudan doğruya ye tk i l i temsil yolu ile yapılan 
hukukî muamele şartsız olabileceği g ibi , sözleşme veya kanun gere
ğince gec ik t i r i c i b i r şarta bağlanmış da olabi l i r . Nasıl A'nın kendi 
adına ve hesabına B ile yaptığı gec ikt i r i c i şarta bağlı sözleşme der
hal hüküm doğuramıyor ve bunun için ayrıca şartın gerçekleşmesi 
gerekiyor ise, aynı şey bu sözleşme bizzat A tarafından değil, onun 
adına y e tk i l i temsilcisi M tarafından yapıldığı zaman da bahis ko
nusudur. Burada da temsilc i durumunda olan takım kılavuzunun ta 
kıma dahi l arkadaşları adına yaptığı sözleşmeler, îş K. 11/V' in ön-

18) B u k a v r a m için özel o larak bak. v. Tuhr/Siegwart, A l lgemeiner Te i l 
des schweizer ischen Obligationenrechts, Zürich 1942 - 1944, § 84, V. Gerçi, i c a 
zet de hukukî mahiyet i itibarı ile bir çeşit condicio iur is ' t i r ( r . Tuhr/Siegwart, 

§ 20, V I , 1; Lehmann, A l lgemeiner Te i l des bürgerlichen Gesetzbuches, 12. 
Auflage, Ber l in 1960, § 37, s. 310; Ennaccerus/Nipperdey, Lehrbuch des bür
gerl ichen Rechts , I . Band , 14. Auflage, Tübingen 1955, § 204, I I , 1 ( s. 886). Ne 
v a r k i , îş K . l l / V ' i n düzenlediği kanunî şart, B .K . 38'de yer a l an icazet de
ğildir. 
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gördüğü kanunî gec ik t i r i c i şartın gerçekleşmesi ile, yani her b i r iş
çi hakkında onun işe başlaması ile hüküm doğurmaktadırlar **. 

Acaba münferit iş sözleşmelerinin hüküm doğurması için ge
rek l i işe başlama şartı bizzat takım kılavuzu için de b i r değer taşır 
mı? Başka b i r ifade ile, takım kılavuzunun kendi adına ve kendisi 
için yaptığı iş sözleşmesi hangi anda hüküm doğurur? «Takım mu
kavelesini imzalayacak olan takım kılavuzunun aynı işe alman işçi
lerden b i r i olması şarttır» diyen îş K. 11/IV karşısında bu problem 
her zaman ortaya çıkacaktır. F ikr imce , kanunda açık b i r hüküm 
bulunmamakla beraber, takım kılavuzunun kendi adına yaptığı iş 
sözleşmesinin hüküm doğurması için, onun işe başlamasını bekleme
ğe lüzum yoktur . B u sözleşme derhal, yan i yapıldığı, imzalandığı an
da hüküm ifade eder. Takıma dahi l diğer işçiler için durum farklı o l 
duğundan, kanun koyucu takım kılavuzunu işverene karşı B.K. 110'a 
göre müspet zarardan sorumlu tutmuştur. Takım kılavuzunun ken
d i adına yaptığı iş sözleşmesinden dolayı B.K. 110'a yapılan yol la
manın b i r anlamı olamayacağına nazaran, bu sözleşmenin kuru ldu 
ğu anda hüküm doğurduğu, takım kılavuzu sözleşmeye göre gelip 
işe başlamazsa, onun bu hareket in in iş sözleşmesine aykırı düştüğü 
ve sözleşmeden doğan sorumluluğunu gerektirdiği kabul olunmalı
dır. 

Bununla beraber, bu konuda gözden uzak tutulmaması icap eden 
b i r nokta vardır. Bazı hallerde, takım, işveren açısından ona dahi l 
işçilerin tümü ile öyle b i r bütün teşkil eder k i , bu işçilerden b i r ta 
nesinin dahi işe başlamaması diğerleri ile kurulacak hukukî bağlan 
değersiz hale düşürür. Başka b i r ifade ile, işin özelliği dolayısı ile, 
işverenin ya takımın bütünü ile bağlanmak isteyeceği ve böyle dü
şünmekte haklı olduğu ih t imal l e r bulunabi l i r L>u. B u g ib i durumlar -

19) İş K. 11/V'deki «Takım mukavelesinde i s im le r i yazılı işçilerden her 
b i r i n i n işe başlamasile beraber, bu mukave le o işçi i le işveren arasında doğ
rudan doğruya yapılmış sayılır» şeklindeki i fadenin başarılı olmadığı t es l im 
olunmalıdır. 

20) Takıma dahi l işçiler arasındaki bu sıkı bağlılık, İş K. 11/V g ib i 
b i r hüküm ih t i va etmeyen A l m a n H u k u k u n d a borcun yer ine ge t i r i lmes i ve söz
leşmenin feshi kavramları açılarından ele alınmaktadır. İleri sürülen f i k r e gö
re, takım üyeleri arasındaki bağların gevşek olduğu tesadüfi (rasgele) g rup 
l a r (Gelegenheitsgruppen) b i r yana, diğerlerinde her işçi ed imin i ancak takı
m a dahi l diğer işçilerin tümü ile b i r l i k t e yer ine getirebi lecek, sadece b i r işçi
n in iş yerinde işe hazır o larak bulunması ed imin h u k u k a uygun arzı anlamını 
taşımayacaktır. Bunun g ib i , fesih sadece bütün takım üyeleri tarafından veya 
bütün takım üyelerine karşı caiz olacaktır. Pek tabiî, az önce sözünü ettiğimiz 



T A K I M SÖZLEŞMESİ V E T A K I M K I L A V U Z U 929 

da, beş kişilik takım adına yapılan sözleşmeden sonra, takım kıla
vuzu ve i k i işçi işe başlamak üzere gelir, diğer i k i işçi gelmezlerse 
nasıl hareket edi lecektir? Şüphesiz takım sözleşmesi yapılırken ta 
ra f lar bu ih t ima l i düşünmüş ve sözleşmeye açık b i r hüküm koyarak, 
bütün işçiler işe başlamadıkları takdirde sözleşmelerin hüküm i fa
de etmeyeceğini kararlaştırmış olabi l i r ler . Böyle b i r hükmün, yer i 
ne göre, işin mahiye t i icabı zımnen kabul edildiği ve sözleşmenin 
muhtevasına dah i l bulunduğu sonucuna varmak imkânı da olabi l 
mel id ir . O zaman b i r tek işçi dahi işe başlamaz ve böylece iş sözleş
melerinden b i r tanesi bile hüküm doğuramazsa, bu, diğerlerinin de 
hüküm doğurmalarına engel olacaktır. Bahiskonusu sarih veya zım
nî anlaşma, gerçekte kaynağını tarafların irade beyanlarında bulan 
b i r gec ik t i r i c i şart anlaşmasından başka b i r şey değildir. Çeşitli iş 
sözleşmeleri arasında öylesine b i r bağ kurulmuştur k i , bunlar ya 
hep b i r l i k t e hüküm ifade edecek veya hiçbirisi hüküm doğurmaya
caklardır 2 1. Takıma dahi l bütün işçilerin 2 2 gelip işe başlaması, her-
b i r i ile i l g i l i münferit iş sözleşmeleri açısından b i r gec ikt i r i c i şart 
mahiye t in i kazanmıştır. B u gibi hallerde, takım kılavuzunun kendi 
adına yaptığı iş sözleşmesi de, bütün işçiler işe başlamadıkça hüküm 
doğurmak imkânından mahrumdur 2 3. 

Sıra, artık, takım kılavuzunun bazan yetkis iz temsi lc i g ib i ha
reket etmesinin mümkün olduğunu belirtmeğe gelmiş bulunuyor. 
Gerçekten, takım kılavuzu olarak ortaya çıkan ve işverenle görüşüp 
kendisi ve arkadaşları adına îş K. l l ' d e k i esaslar içinde anlaşan k i 
şinin, daha önce işçi arkadaşları ile bu konuda hiç konuşmamış, on
lardan ye tk i almamış olması (zayıf da olsa) i h t ima l dahi l indedir . 
B u halde, takım kılavuzunun işverenle arkadaşları adına yaptığı 
sözleşmeler B.K. 38 gereğince askıda hükümsüz olup, bunların hü
küm doğurmaları temsi l olunanların yine aynı maddeye göre bu söz
leşmelere icazet Vermelerine bağlıdır. Şu var k i , Elbir'in sisteminden 
farklı olarak, sözü geçen icazetin ne şekilde verilebileceği konusun-

tesadüfi gruplarda durum yine farklıdır (B i lhassa bak. Nikisch, § 24, s. 203 -
205). 

21) S a r i h veya zımnî böyle bir anlaşmanın mevcudiyeti ispat ediiemi-
yorsa , işveren B . K . 24/bent 4'e dayanarak iş sözleşmelerini iptal etme çarele
r i n i arayacaktır. 

22) Yukarıda izah edildiği üzere, takım kılavuzu buna dahi l değildir. 
23) B u , Iş K . 11/V 'deki kanunî şartın değil, t a ra f l a rca kararlaştırılan 

gec ikt i r ic i şartın gerçekleşmemiş olmasının bir sonucudur. 

Huk . F a k . Mec. — 59 
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da Borçlar Hukukunun genel prensipleri uygulanır. İcazetin mut laka 
işe başlama şeklinde belirmesi şart değildir. İşe başlamadan önce ve
r i l en icazet de muteberdir . Yalnız şu son halde icazet, yapılmış söz
leşmenin hüküm doğurması için eksik unsurlardan sadece b i r i n i ta
mamlayacak, sözleşmenin t am olarak hüküm ifade edebilmesi Iş K. 
11/V gereğince işe başlama kanunî şartının ayrıca gerçekleşmesini 
gerektirecektir . Şüphesiz, durumu öğrenen işçinin hiç sesini çıkar
madan işe başlaması, hem B.K. 38 anlamında icazet unsurunu hem 
de Iş K. 11/V' in aradığı unsuru b i r arada ih t i va ediyor sayılacaktır. 

Böylece dış münasebet, yan i işverenle takıma dah i l işçiler ara
sındaki münasebet bakımından takım kılavuzunun hukukî durumu 
kaide olarak yetkili, bazan yetkisiz temsilci şeklinde tesbit edilmiş 
bulunuyor. Mesele b i r de iç münasebet, yani takım kılavuzu ile ta 
kıma dahi l arkadaşları arasındaki münasebet açısından ele alınır
sa, burada prensip olarak b i r âdi şirket sözleşmesinin bulunduğu gö
rülecektir 2\ B.K. 520/I ' in «Şirket, b i r ak idd i r k i onunla i k i veya 
ziyade kimseler, sâylerini ve mallarını müşterek b i r gayeye erişmek 
için birleştirmeyi i l t i zam ederler» şeklinde verdiği t a r i f duruma ta 
mamen uymaktadır -5. Ancak, takım kılavuzunun yetkisiz temsi lc i 
g ib i hareket ettiği iht imal lerde, bu şirketin takım sözleşmesinin ya
pılmasından sonra kuruluası imkânı da vardır. 

Bütün bu izahattan sonra, takım sözleşmesi denince bundan ne 
anlaşılmak gerektiğini bel i r tmek zor olmayacaktır. Özel o larak d ik
ka t edilecek nokta şuradadır: îş K. l l ' i n kurduğu sistemde, gerçek
te b i r tek sözleşme değil, takım kılavuzunun kendisi ve temsi l yo lu 
ile arkadaşları adına yaptığı çeşitli iş sözleşmeleri söz konusudur. 
Takım sözleşmesi t e r im i , bu çeşitli iş sözleşmeleri arasında mevcut 

24) Gerek bu i h t i m a l , gerekse aynı konuda i l e r i sürülen diğer ih t ima l l e r 
için bak. Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbe i tsrechts , 6. Auf lage , E rs t e r Band 
von A. Hueck, Be r l i n und F r a n k f u r t a.M. 1959, § 78, I I I , s. 726 - 727; Nikisch, 

§ 24, I I , s. 203; Staudinger/Nipperdey, N . 273 vor § 611; Durand/Vitu, tome 
I I , s. 353. 

25) B.K. 520/I ' in «sâylerini ve mallarını» şeklindeki ifadesi, âdi şir
ket ten söz açabilmek için i k i veya daha fazla kişinin hem sâylerini hem de 
mallarını birleştirmelerinin zarurî olduğu sanısını uyandıracak mahiye t ted i r . 
İsviçre Borçlar Kanununun bu maddey i karşılayan 530'uncu maddesi, çok da
ha isabetl i b i r tarzda « İki veya daha fazla kişinin o r t ak b i r gayeye o r t ak güç
l e r i veya araçları ile erişmek üzere sözleşme ile bağlanmalarından» söz açmak
tadır. Bizde de, şaşırtıcı « ve » kel imesine rağmen, yalnız güçlerini veya yalnız 
araçlarını (mallarını) b i r araya ge t i r ip o r t ak b i r gaye elde etmek isteyen k i 
şilerin âdi şirket kurab i l ecek le r i kabu l edi lmel id ir . 
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(yerine göre nisbeti az veya çok) bağlılığı ifade etmekten öteye geç
memektedir w . H u k u k tekniği bakımından, tek b i r sözleşme yapı
lıyormuş sanısını uyandıran bu t e r im in isabeti şüphelidir. Onun için, 
takım sözleşmesinden değil, takım işçileri ile yapılan iş sözleşmele
r inden söz açmak çok daha doğru olacaktır. 

Yeni îş Kanunu Tasarısının 11 inci maddesi, b i r inc i fıkrasında 
«Birden çok işçinin meydana getirdiği b i r takımı temsilen bu işçi
lerden b i r in in , takım kılavuzu sıfatiyle işverenle yaptığı sözleşme
ye, takım sözleşmesi denir» diyerek, burada savunulan temsil görü
şünü açıkça benimsemiş bulunmaktadır. Yalnız, «takım sözleşme
si» ter iminde İsrar olunduğunu farzetsek bile, temsi l olunanın gerçek
te, prensip olarak tüzel kişilikten mahrum «takım» değil, «takıma 
dahi l işçiler» olduğunu nazara alarak, metni şu şekle sokmak gere
k i r d i sanıyorum: «Birden çok işçinin meydana getirdiği b i r takı
ma dahi l arkadaşlarım temsilen bu işçilerden b i r in in , takım kıla
vuzu sıfatiyle işverenle yaptığı iş sözleşmeleri bütününe takım söz
leşmesi denir» -7. 

Doçent Dr. Necip KOCAYÜSÜFPAŞAOĞLU 

26) Durand/Vitu ( tome I I I , s. 411) takım sözleşmesinin sadece b i r t em
s i l c in in aracılığı i le kurulmuş b i r çok ferdî iş sözleşmesinden ibaret olduğunu 
söylemekte, Saymen de (s. 385) b i r vesile i le «takım mukave les in in b i r çok 
münferit iş ak id ler inden ibaret bulunduğunu» be l i r tmekted i r . 

27) Yen i î ş K a n u n u Tasarısının 11 inc i maddesi aynen şöyledir: 
«Birden çok işçinin meydana getirdiği b i r takımı temsi len bu 

işçilerden b i r i n i n , takım kılavuzu sıfatiyle işverenle yaptığı söz
leşmeye, takım sözleşmesi denir. 

Takım sözleşmesinin, süresi ne olursa olsun yazılı yapılması 
gerekir . 

Takım sözleşmesinde i s imle r i yazılı işçilerden he rb i r in in işe 
başlamasiyle, bu sözleşme o işçi ile işveren arasında doğrudan doğ
ruya yapılmış sayılır. Ancak , takım sözleşmesi hakkında Borç
la r Kanununun 110 uncu maddesi hükmü de yürür. Takım sözleş
mesine girmiş olan işçilerin ücretlerini işveren veya işveren v e k i l i 
herb i r ine ayrı ayrı ödemek zorundadır. 

10 uncu maddenin 2 nci bendi hükmü takım sözleşmelerine 
de uygulanır». 

Yukarıda not 19'da be l i r t i l en nok ta saklı k a l m a k üzere, b u me tn in üçün
cü fıkrasının i k i n c i cümlesinde b i r yanlışlık vardır. Borçlar Kanununun 110 
uncu maddesi takım «sözleşmesi» değil, takım «kılavuzu» hakkında uygulana
caktır. Onun için, bahis konusu hükmün, 3008 sayılı İş Kanununda olduğu üze
re, «Ancak, takım kılavuzu hakkında Borçlar Kanununun 110 uncu maddesi 
hükmü de yürür» şeklini alması icap e tmekted i r . 


