TAKIM SOZLESMESININ VE TAKIM KILAVUZUNUN
HUKUKI MAHIYETLERI

Docent Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU

3008 sayili Is Kanununun 11 inci maddesi, metni asagiya geci-
rilen hikme yer vermis bulunuyor :

m. 11 : «Bir isverenle miiteaddit iscilerden miirek-
kep bir takim arasinda «takim kilavuzu» olan isci ile isci-
ler adina aktedilen mukaveleye «Takim Mukavelesi» de-
nir. Takim mukavelesinin miiddeti ne olursa olsun, yazi
ile yapilmasi mecburidir.

Bu mukavelede isverenin ve takima dahil iscilerin
isim ve hiiviyetleri, yapilacak is ve isyerinin mevkii, i§-
cilerden her birine verilecek icret miktari, mukavele
miiddetinin muayyen veya gayri muayyen oldugu ve mu-
tabik kalinmis olan hususi sartlar tasrih kilinmalidir.

Takim mukavelesinden alinacak her tiirli resim mik-
tarinin tayini hususunda dokuzuncu madde hiikmiine go-
re muamele olunur,

Takim mukavelesini imzalivacak olan takim kilavu-
zununzunun ayni ise alinan iscilerden biri olmasi sarttir.

Takim mukavelesinde isimleri yazili iscilerden her
birinin ise baslamasi ile beraber, bu mukavele o igci ile
isveren arasinda dogrudan dogruya yapilmig sayilir., An-
cak takim kilavuzu hakkinda Bor¢lar Kanununun 110 un-
cu maddesi hiikmii de mahfuzdur.

Takim mukavelesine girmis olan iscilerin ucretleri
isveren tarafindan her birine ayri ayri verilmek lazim-
dir»,
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Bu hiikmiin diizenledigi takim sozlesmesinin ve o0zel olarak ta-
kim kilavuzunun hukukl mahiyetlerinin ne oldugu meselesi, Tiirk
Hukukunda cesitli goruslerin savunulmasina yol acmistir * 2,

1. Tolga*® ve Esen' tarafindan benimsenen birinci goriis, iciin-
cii kasimin fillina taahhiit kavramina basvurarak durumu aydinlat-
maga calisiyor. Onlara gore, takim kilavuzu isverene karsi, B.K.
110 anlaminda uctincu kisilerin (yani takima dahil iscilerin) fiilini
taahhiit etmekten oteye gecmemektedir. Bu goriise en biiyiik daya-
nagi, Is K. 11/V'in «Ancak takim kilavuzu hakkinda Borclar Ka-
nununun 110 uncu maddesi hiilkmii de mahfuzdur» demesidir. Tol-
ga aynen sunlari yazmaktadir: «Takim mukaveleleri her ne kadar
takim kilavuzu ile aktedilmekte iseler de, ayni ayni ise alinacak is-
cilerden olmasi lazim gelen kilavuzun arkadaslari hesabina akdet-
tigi mukavelenin, takima dahil her bir iscinin ise baslamasi ile be-
raber adeta bunlardan beheri ile isveren arasinda dogrudan dog-
ruya meydana getirilmiscesine munferit iscilere ait sayilmasi, orta-
da yine takima dahil bir iscinin mutavassithigindan yani baskasinin
fiilini diger bir kimseye taahhiit etmekten ibaret bir vaziyetin mev-
cudiyetini gosterir. Esasen Is Kanunumuzun da bu noktaya isaret
etmis bulunmasi bizi Borclar Kanunumuzun 110 uncu maddesine
miracaata sevkeylemektediry °.

Saymen ° ve Elbir ™ bu goriisi hakli olarak tenkid etmislerdir.
Gercekten, licuncu kisinin fiilini taahhiit sozlesmesinde taahhiit eden

1) Takim sozlesmesini, B.K. 316 - 317'de «Umumi mukavele» adi altin-
da yer alan, ayrica 15.7.1963 tarihli ve 275 sayil1 «Toplu is sozlesmesi, Grev
ve Lokavt Kanunu» ile diizenlenen «Toplu is sozlesmesi» veya «Kollektif ig soz-
lesmesi» kavrami ile karigtirmamalidir, Bunlar tamamen farkli seylerdir. Bak.
Durand/Vitu, Traité de droit du travail, tome I1I, Paris 1956, s. 411. |

2) Bu yazida yalniz Is K. 11'in kurdugu sistem incelenecek, baz1 yaban-
c1 hukuk cevrelerinde yapildigi lzere akla gelebilecek cesitli ihtimaller tizerin-
de durulmayacaktir.

3) 1Is Hukuku, 2. basi, Istanbul 1952, s. 124 - 125.

4) Tiirk Is Hukuku, 1944, s. 73 (Asagida not 6'da anilan Saymen, S.
386 ve not 7'de anilan Elbir, s. 70’'den naklen).

o) Bununla beraber Tolga’nin bu konudaki ifadeleri tutarsizdir. Yukari-
da goruldugu gibi «kilavuzun arkadaslary hesabwmma akdettigi mukaveley den
hahseden yazar, biraz agagida «takim mukavelesini ayni zamanda arkadaslari
naom ve hesabwna akteden kilavuz» dan s6z acmaktadir.

6) Tirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 386.

() Takim mukavelesi ve takim Kkilavuzunun hukuki mahiyeti, Sosyal
Hukuk ve Iktisat Mecmuasi, yil II, say1 14, Kasim 1949, s. 70 - 71.
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kendi adwna taahhiit altina girdigi halde *, Is K. 11/1I takim kilavu-
zunun sciler adma yaptigr sozlesmeden soz acmaktadir. Kald: ki, bu
noktayr ben ekliyorum, sadece iiciincii kisinin fiilini taahhiit s6zles-
mesi kavrami, nasil olup da takima dahil iscilerin ise baslamalan ile
birlikte, kendileri ile isveren arasinda ferdi is miinasebetlerinin mey-
dana gelecegini (Is K. II/V) aciklamaga yetmez °.

2. FElbir'° tarafindan savunulan ikinci goriis yetkisiz temsil
gorusu diye adlandirilabilir. Buna gore, yetkisiz temsilci durumunda
olan takim kilavuzunun igveren ile arkadaslar: adina yaptigi is soz-
lesmelerinin gecmige etkili olarak hiikiim dogurmasi, ancak takima
dahil iscilerin B.K. 38 geregince bu sozlesmelere icazet vermeleri ile
miimkiindiir. Is K. 11/V'de yazili iscilerden her birinin ise baslama-
st bir 1cazettir ve «bu icazetin hususiyeti suradadir ki... is¢ci baska
bir suretle takim kilavuzuna icazet verdigi takdirde hiikiim ifade
etmeyecektir: Kanun ise baslamay: tasrih etmistiry. Is K. 11/V’in
B.K. 110’a yaptigi yollamayi» sadece tazmin edilecek zararin tayi-
ninde nazara almak, yani B.K. m. 39’a tevfikan amel edilmeyip, B.K.
m. 110’da miindemic bulunan prensiplere gore hareket eylemek la-
zimdir. Yoksa bu atif, takim kilavuzunun hukuki durumunu acikla-
yan bir sarahat telakki edilemezy. |

Simdi Saymen’in bu goriise yonelttigi tenkidleri ele almak ge-
rekiyor !'. Yazar ise «Bu goriis de dogru degildir» diyerek bashyor
ve hemen sunu ekliyor: «Zira bu, evvela realiteye uymaz; kilavuzun
kendi namlarina mukavele aktedecegini takima dahil isciler bilir-
ler». Sadece «bilme» nin temsilin yetkili sayilmasi icin yeter olma-
mas1 bir yana, bu tenkid baz istisnai durumlar disinda cok isabet-

8) Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, 5. Auflage, Zirich 1956,
s, 142,

9) Saymen (s. 385) ve Elbir (s. 70), taahhiit edilen fiil licinci Kkisi ta-
rafindan yapilmazsa, taahhiit edenin menfi tazminat 6demek zorunda kalaca-
&1n1 one siiriiyorlar. Bu fikre katilmiyorum. Taahhiit edenin (burada takim ki~
lavuzunun) sorumlulugu miispet zarardan sorumluluktur (Oser/Schonenberger,
Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band: Das Obligationen-
recht, Erster Halbband, 2. Auflage, Ziirich 1929, Art. 111, N. 10; Becker, Kom-
mentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI: Obligationenrecht, I.
Abteilung, 2. Auflage, Bern 1941, Art. 111, N. 14; Guhl, s. 143). Esasen FElbir
de, ayn1 yazida, s. 73'de «Miiteahhit, lehine taahhiitte bulundugu sahsin biitin
zararlarinl1 oder. Bu zararlar miispet zararlardir» demektedir.

10) s. 72~ 73.

1) B -38%.
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lidir. Takima dahil igci arkadaslar: ile goriisen, onlarin muvafakati
ile ve hep birlikte kararlastirilan esaslar veya sinirlar igcinde isve-
renle takim sozlesmesini yapan takim kilavuzunu yetkisiz temsilei
saymak imkan1 yoktur. Ne var ki Saymen bununla yetinmemekte ve
daha iic tenkid One siirerek yetksiiz temsilci goriigiini curiitmege
calismaktadir.

Bir defa, Saymen’e gore «saldahiyetsiz temsilde miimessil, bas-
kasi namina ve baskasi hesabina akdi insa eder; halbuki kilavuz
burada hem isciler namwa ve hem de kendi adima hareket etmekte-
dir». Yazar, bu ifadesi ile problemin cok enteresan bir yanina do-
kunmakta, fakat bundan gerekli sonucu cikarmamaktadir. Ciinkii
takim kilavuzunun kendi is sozlesmesini kendi adina ve takima da-
hil isci arkadaslarinin is sozlesmelerini ise (Elbir'in sisteminde yet-
kisiz temsilci sifati ile) onlar adina yapmasina bir engel yoktur,

Yazarin ikinci tenkidi sudur: «Ayrica, ise baslama, icazet ise
bununla miinferit is akitleri degil, makabline samil olarak takim
mukavelesi muteber bir sekilde inikad etmek icap ederdi». Bu tenki-
din de esasli bir noktaya parmak bastigini kabul etmelidir. Zira hep
takim kilavuzunun igverenle yaptigi ve iscilerin ise baslamasi ile
(her biri icin ayri ayri) yiirirliige giren ig sozlesmeleri sozkonusu
olduguna gore, takim sozlegsmesi teriminin neyi ifade ettigi hakl
olarak sorulabilecektir. Ancak, Elbir’'in goriisii acisindan, icazet ile
hiikiim ifade edecek olanin, ne oldugunu daha sonra aciklamaga ca-
ligacagimiz takim sozlesmesi degil, miinferit is sozlesmeleri oldu-
gunda da giiphe yoktur.

Son olarak Saymen «akde icazet verilmedigi takdirde, salahi-
yetsiz miimessilin mesuliyeti hususi bir takim sartlara tabi bulun-
maktadir (B.K. m. 39); halbuki Is Kanunu dogrudan dogruya 110
uncu maddeye atifta bulunuyor» demektedir, Oysaki, Elbir’in ya-
zisindan anlasilacag: gibi, bu durum Is K. 11/V’de yer alan acik
hiikmiin tabii bir sonucudur. Bir kanunun belirli bir vakiaya uygu-
lanmas1 gereken hitkmii (burada B.K, 39) bir yana birakarak, ben- .
zer bagka bir vakia ile ilgili diger bir hilkme (burada B.K. 110) yol-
lamas1 pekald imkan dahilindedir 2. Inceledigimiz problemde bunun

—
——

12) Yetkisiz temsilei, Uglineii kisiye karsi, yaptiklar: sozlesmeye temsil
olunan tarafindan icazet verilecegini taahhiit edebilir. Bu gibi hallerde, onun
sorumlulugu B.K, 39'a gore tdyin olunmaz (esasen bu madde acisindan, yetki-
siz hareket ettigi bilinen temsilciden menfi tazminat dahi talep edilemeyecek-
ti), fakat kendisinden B.K. 110’a gore miispet tazminat talep etmek miimkiin
olur (Oser/Schonenberger, Art. 111, N, 2, 13; krs. Art. 39, N, 19; Becker, Art.
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sebebi, Elbir'e nazaran «isvereni, takim mukavelesinin arzettigi en-

digeli vaziyet karsisinda biraz daha fazla himaye etmek gayesi» ol-
mustur '?,

3. Saymen'* tarafindan savunulan iiciincii goriis iki ayr1 mii-
nasebeti birbirinden ayirarak bir sonuca varmak istemektedir. Bu-
na gore «takvma dahil iscgiler ile takwm kilavuzu araswmdaki miinase-
bet bir vekalet miinasebetidir... Bu sekilde kilavuz arkadaslari adina
hareket etmis olur». Yazar soziigecen vekalet miinasebetinin bir
«temsilsiz vekalet» miinasebeti oldugunu ayrica belirtmektedir *s.
«Isveren ile takim kilavuzu araswmdaki mimasebet ise baskasvun
fuilini taahhiit olarak kabul edilmelidir. Esasen kanun buna acikca
atifta bulunmustur. Takima dahil isciler ise baslamazlarsa, kilavuz
B.K. m. 110’a gore isverene karsi mesul olur».

Bu goriisiin de problemin coziilmesine yettigini sanmiyorum. On-
ce, temsilsiz dogrudan dogruya temsil yetkisini ihtiva etmeyen an-
lamina) vekalet miinasebeti, vekile vekalet veren adwma hareket et-
me imkanini vermez. Onun icin «Bu sekilde kilavuz arkadaslar: adi-
na hareket etmis olur» ciimlesi yerinde degildir., Dogrudan dogruya
temsil yetkisi olmayan vekil (takim kilavuzu), arkadaslar1 adina
igsverenle sozlesme yaptigi vakit, bir yetkisiz temsilciden baska bir
sey sayllamaz. O zaman da Elbir'in tenkid edilen gorisiine doniil-
mus olur.

Diger taraftan, Is K. 11/V’'de baskasimin fiilini taahhiitle ilgili
B.K. 110’a yapilan yollama, Elbir’in hakli olarak belirttigi uizere, sa-
dece takim kilavuzunun isverene karsi sorumlulugu bakimindan bir
anlam tasir. Yoksa takim kilavuzunun hukuki durumunu ve takim
sozlesmesinin hukuki mahiyetini bu hitkme dayanarak bir c¢ozume
baglamak dogru degildir.

4. Fikrimece, takim sozlesmesi ve takim kilavuzu kavramla-
rinin gerekli acikliga kavugabilmeleri ancak Elbir'® tarafindan bu-

111, N. 14: Reisodlu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 117 - 118). Ka-
nunun, taraflarin bu konuda anlagip anlagsmadiklarini, yani ayrica bovle bir
taahhiidiin mevecut olup olmadigim aramadan, belirli bir halde yetkisiz temsil-
cinin sorumlulugunu B.K. 110'a tabi tutmasina, Elbir'in sistemi bakimindan,
hicbir engel yoktur.
13) Elbir, s. (3.
-+ 14) s, 386 - 387,

15) s. 386, not 20.
16) s. 71. Malko¢ da (I Kanunu Serhi, fstanbul 1957, s. 15), takim
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rada uygulanmasi reddedilen dogrudan dogruya (yetkili) temsil ku-
rumu ile imkan dahiline girer '". Elbir bu konuda aynen sunlar:1 soy-
lemektedir: «Hatira dogrudan dogruya temsil miinasebeti de gel-
mektedir. Hakikaten mukavelenin isciler namina yapilmas: dogru-
dan dogruya temsil ile bir benzerlik arzediyor ise de, takim kilavu-
zunun mukaveleyl imza etmesi, neticelerin isciler beyninde hukiim
ifade etmesine kafi gelmemekte, yni1 zamnda onlarin fiilen ise bas-
lamalari, yani kabul veya icazetlerine ihtiyac goriilmektedir, O za-
mana kadar mukavele muallaktadir. Binaenaleyh, burada dogrudan
dogruya bir temsil miinasebetinin mevcudiyetinden de bahsedile-
mezy». Goriildugii gibi, Flbir'in dogrudan dogruya temsil kavramina
karsi cephe almasini gerektiren tek gerekce, sozlesmenin ancak is-
cilerin fiilen ise baslamasi ile hiikim dogurmasindan ibarettir. Ta-
kim kilavuzunun, isciler adina isverenler yaptigi sozlesmeye attigi

kilavuzunun takima dahil iscilerin temsilcisi olamayacagini ileri slirmekte ve
goyle demektedir: «Ciunki bir iscinin miumessil sifatin1 alabilmesi, ancak usu-
liine gore yapilacak intihapla miimkiindiir. Isci miimessilligi sifat1 ayr1 ayri
i akidlerile, bir isverenin isine girmis bulunan iscilerin intihabile kazanilir».
Oysaki burada s6z konusu olan B.K. 32 vd. anlamindaki temsilin Is K, 78de
diizenlenen temsilci isciler ile higbir ilgisi yoktur. Surasini ekleyelim ki, Is K.
78, 275 sayil «Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu» m. 64 ile yiiriir-
likten kaldirilmig bulunmaktadir. Diger taraftan, ayni yazarin biraz asagida
«Takim kilavuzu isverenle olan miinasebetlerinde baskasinin fiilini taahhiit eden
vaziyetinde oldugundan mukavelede adi bulunan iscilerden herhangi birisi ta-
rafindan isverene gelecek zarar ziyandan sahsen mesuldir» seklindeki ifadesi
de dogru degildir. (Benzer diisiincede: Swunar, Tiirk Sendikalar Hukuku, Birin-
ci Kitap, Ankara 1955 ,s. 60. Ona gore takim kilavuzu, «isi yapma, ifa borcu
icin iscilerin kefili gibidir ... Takim mukavelesine mevzu hizmetin ifa edilme-
mesi halinde, diger tarafa takim kilavuzu zarar ve ziyan tediyesine mecbur-
dur»). Takim kilavuzunun B.K, 110'a gore sorumlulugu bu kadar genis olma-
yip, sadece isci arkadaslarinin ise baslamalari noktasina inhisar eder (Bura-
daki gibi: Tolga, s. 125; Saymen, s. 385).

17) Fransiz Hukukunda bircok hallerde, Alman Hukukunda kaide ola-
rak, takim Kkilavuzunun takima dahil iscilerin temsilecisi oldugu kabul edilmek-
tedir (Durand/Vitu, tome II, Paris 1950, s. 354; Brun/Galland, Droit du tra-
vail, Sirey 1958, s. 258; Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Auflage, Erster Band, Tii-
bingen 1955, s. 203; Staudinger/Nipperdey, Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch, II. Band, Recht der Schuldverhiltnisse, 3. Teil, 11. Auflage, Berlin
1958, N. 275 vor § 611). Fransiz Hukukunda «Temsilci» degil «Vekily (man-
dataire) kelimesinin kullanilmasi, bu hukuk cevresinde temsil ve vekilet kav-
ramlarl arasinda, bizde oldugu ilizere, kesin bir ayirma yapilmamasindan ileri
gelmektedir., Yalniz gu noktayr belirtmek yerinde olur ki, gerek Fransiz ge-
rekse Alman Hukuklarinda Ig K, 11'e uygun, 5zel olarak «ise baslamas sar-
tindan bahseden bir metin mevcut degildir.
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imza, o anda takima dahil iscileri de bor¢landirsaydi, yazar takim
kilavuzunu isci arkadaslarinin yetkili temsilcisi saymakta tereddiit
etmeyecekti, Su halde, mesele sozlesmelerin iscilerin fiilen ise bas-
lamasi ile hiikiim dogurmasinin dogrudan dogruya (yetkili) temsil
fikri ile bagdastirilabilip bagdastirilamayacag: noktasinda toplani-
yor.

Oyle samiyorum ki, bu konuda dogru bir sonuca varilabilmesi,
«iscilerin ise baslamasi» hiitkmiiniin gercek mahiyetinin bulunmasi-
na baghdir. Elbir'in sisteminde, ise baslama, takima dahil isgilerin
kendileri adina yapilan sozlesmeye icazet vermelerini ifade etmek-
tedir. Bu nitelendirmeyi dogru saymiyorum. Is K. 11/V’in 6ngor-
diigii bu hiikkiim, bence, bir kanuni sarttan (condicio iuris) ** baska
bir sey degildir. Bu maddede «iscilerin ise baslamasi» kanuni sarti
altinda ve temsil yolu ile yapilmis is sozlesmeleri s0z konusu edilmis-
tir. Buradaki temsilin, kaide olarak, yetkili ve dogrudan dogruya
temsil oldugunu tekrarlamak isterim. Asagida, istisnai bazi durum-
larda yetkisiz temsilin de bahis konusu olabilecegini aciklayacagim.
| Simdi, bu goriis acisindan, dogrudan dogruya yetkili temsil fik-
rine karsi one siiriilen itiraza yer olmadigini gosterelim: Temsileil
durumunda olan takim kilavuzu, takima dahil isciler adina igverenle
yaptig1 sozlesmeyi imzaladigi vakit, bununla iscilerin derhal borg
altina girmemelerine hi¢ sasmamalidir. Ciinkii heniiz geciktirici (ta-
liki) kanuni sart (iscilerden her birinin ise baglamasi) gerceklegsme-
mistir. Gercekten, dogrudan dogruya yetkili temsil yolu ile yapilan
hukuki muamele sartsiz olabilecegi gibi, sozlesme veya kanun gere-
gince geciktirici bir sarta baglanmis da olabilir. Nasil A'nin kendi
adina ve hesabina B ile yaptigi geciktirici sarta baglh sozlesme der-
hal hiikiim doguramiyor ve bunun icin ayrica sartin gerceklesmesi
gerekiyor ise, ayni sey bu sozlesme bizzat A tarafindan degil, onun
adina yetkili temsilcisi M tarafindan yapildigi zaman da bahis ko-
nusudur. Burada da temsilci durumunda olan takim kilavuzunun ta-
kima dahil arkadaslar1 adina yaptigi sozlesmeler, Is K. 11/V'in 0n-

18) Bu kavram icin 6zel olarak bak. v. Tuhr/Siegwart, Allgemeiner Teil
des schweizerischen Obligationenrechts, Zirich 1942 - 1944, § 84, V. Gergi, ica-
zet de hukuki mahiyeti itibari ile bir c¢esit condicio iuris'tir (v. Twhr/Siegwart,
§ 20, VI, 1; Lehmann, Allgemeiner Teil des bilrgerlichen Gesetzbuches, 12.
Auflage, Berlin 1960, § 37, s. 310; Ennaccerus/Nipperdey, Lehrbuch des biir-
gerlichen Rechts, I. Band, 14, Auflage, Tibingen 1955, § 204, 1I, 1, s. 886). Ne
var ki, Is K. 11/V'in diizenledigi kanuni sart, B.K. 38'de yer alan icazet de-

gildir.
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gordiigii kanuni geciktirici sartin gerceklesmesi ile, yani her bir is-
ci hakkinda onun ise baslamasi ile hiikiim dogurmaktadirlar *°,

Acaba miinferit is sozlesmelerinin hiikiim dogurmasi icin ge-
rekli igse baslama sarti bizzat takim kilavuzu icin de bir deger tasir
mi1? Baska bir ifade ile, takim kilavuzunun kendi adina ve kendisi
icin yaptigi is sozlesmesi hangi anda hiikiim dogurur? «Takim mu-
kavelesini imzalayacak olan takim kilavuzunun ayni ise alinan isci-
lerden biri olmas1 sarttiry diyen Is K. 11/IV karsisinda bu problem
her zaman ortaya cikacaktir. Fikrimce, kanunda acik bir hiikiim
bulunmamakla beraber, takim kilavuzunun kendi adina yaptigi is
sozlesmesinin hiikiim dogurmasi icin, onun ise baslamasini bekleme-
ge lizum yoktur. Bu soézlesme derhal, yani yapildigi, imzalandig: an-
da hiikiim ifade eder. Takima dahil diger isciler icin durum farkl ol-
dugundan, kanun koyucu takim kilavuzunu isverene karsi B.K. 110’a
gore mispet zarardan sorumlu tutmustur. Takim kilavuzunun ken-
di adina yaptigi is sozlesmesinden dolay1 B.K. 110’a yapllan yolla-
manin bir anlami olamayacagina nazaran, bu sozlesmenin kuruldu-
gu anda hiikiim dogurdugu, takim kilavuzu sozlesmeye gore gelip
igse baslamazsa, onun bu hareketinin is sozlesmesine aykir: diistiigii
ve sozlesmeden dogan sorumlulugunu gerektirdigi kabul olunmali-
dir.

Bununla beraber, bu konuda goézden uzak tutulmamasi icap eden
bir nokta vardir. Bazi hallerde, takim, isveren acisindan ona dahil
igcilerin tumi ile oyle bir biitiin teskil eder ki, bu iscilerden bir ta-
nesinin dahi ise baglamamasi digerleri ile kurulacak hukuki baglari
degersiz hale diigiiriir. Bagka bir ifade ile, isin 0Ozelligi dolayis: ile,
igverenin ya takimin biitiinii ile baglanmak isteyecegi ve boyle dii-
sinmekte hakli oldugu ihtimaller bulunabilir *. Bu gibi durumlar-

——

19) 1s K. 11/V’'deki «Takim mukavelesinde isimleri yazili iscilerden her
birinin ige baslamasile beraber, bu mukavele o is¢i ile isveren arasinda dog-
rudan dogruya yapilmig sayilir» seklindeki ifadenin bagarili olmadigi teslim
olunmalidir,

20) Takima dahil is¢iler arasindaki bu siki baghhk, Is K. 11/V gibi
bir hiikim ihtiva etmeyen Alman Hukukunda borcun yerine getirilmesi ve stz-
lesmenin feshi kavramlar: agilarindan ele alinmaktadir. fleri siiriilen fikre go-
re, takim ilyeleri arasindaki baglarin gevsek oldugu tesadiifi (rasgele) grup-
lar (Gelegenheitsgruppen) bir yana, digerlerinde her isci edimini ancak taki-
ma dahil diger iscilerin tiimii ile birlikte yerine getirebilecek, sadece bir isci-
nin ig yerinde ise hazir olarak bulunmasi edimin hukuka uygun arzi anlamini
tagimayacaktir. Bunun gibi, fesih sadece biitiin takim iliyeleri tarafindan veya
biitlin takim uyelerine karsi caiz olacaktir. Pek tabii, az once soziinii ettigimiz
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da, bes kisilik takim adina yapilan sozlesmeden sonra, takim kila-
vuzu ve iki igcl ise baglamak iizere gelir, diger iki isci gelmezlerse
nasil hareket edilecektir? Siliphesiz takim sozlesmesi yapilirken ta-
raflar bu ihtimali disiinmus ve sozlesmeye acik bir hiikiim koyarak,
biitiin isciler ise baslamadiklar: takdirde sozlesmelerin hiitkiim ifa-
de etmeyecegini kararlastirmis olabilirler, Boyle bir hiikmiin, yeri-
ne gore, isin mahiyeti icab1 zimnen kabul edildigi ve stzlesmenin
muhtevasina dahil bulundugu sonucuna varmak imkéani da olabil-
melidir, O zaman bir tek isci dahi ise baglamaz ve boylece is sozles-
melerinden bir tanesi bile hiikiim doguramazsa, bu, digerlerinin de
hiitkiim dogurmalarina engel olacaktir. Bahiskonusu sarih veya zim-
ni anlagsma, gercekte kaynagini taraflarin irade beyanlarinda bulan
bir geciktirici sart anlagsmasindan baska bir sey degildir. Cesitli ig
sozlesmeleri arasinda Oylesine bir bag kurulmustur ki, bunlar ya
hep birlikte hiikiim ifade edecek veya hicbirisi hiikiim doguramaya-
caklardir **. Takima dahil biitiin iscilerin ** gelip ise baglamasi, her-
biri ile ilgili munferit is sozlesmeleri acisindan bir geciktirici sart
mahiyetini kazanmistir, Bu gibi hallerde, takim kilavuzunun kendi
adina yaptigi is sozlesmesi de, biitiin isciler ise baslamadikca hitkiim
dogurmak imkanindan mahrumdur *,

_ Sira, artik, takim kilavuzunun bazan yetkisiz temsilei gibi ha-
reket etmesinin miimkiin oldugunu belirtmege gelmis bulunuyor.
Gercekten, takim kilavuzu olarak ortaya cikan ve igverenle gorusup
kendisi ve arkadaslar: adina Is K. 11'deki esaslar icinde anlasan ki-
sinin, daha oOnce isci arkadaslar: ile bu konuda hi¢c konugmamis, on-
lardan yetki almamis olmas: (zayif da olsa) ihtimal dahilindedir.
Bu halde, takim kilavuzunun isverenle arkadaglari adina yaptigi
sozlesmeler B.K, 38 geregince askida hiikimsuz olup, bunlarin hii-
kiim dogurmalari temsil olunanlarin yine ayni maddeye gore bu soz-
lesmelere icazet vermelerine baghdir. Su var ki, Elbir’'in sisteminden
farkli olarak, sozii gecen icazetin ne sekilde verilebilecegi konusun-

s

tesadiifi gruplarda durum yine farklhidir (Bilhassa bak. Nikisch, § 24, s. 203 -
205).

21) Sarih veya zimni boyle bir anlagmanin mevcudiyeti ispat edilemi-
yorsa, isveren B.K. 24/hent 4'e dayanarak i§ soOzlesmelerini iptal etme carele-
rini arayacaktir.

22) Yukarida izah edildigi ilizere, takim kilavuzu buna dahil degildir.

23) Bu, Is K. 11/V'deki kanuni sartin degil, taraflarca kararlastirilan
geciktirici sartin gerceklesmemis olmasinin bir sonucudur.
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da Borclar Hukukunun genel prensipleri uygulanir. Icazetin mutlaka
ise baslama seklinde belirmesi sart degildir, Ise baslamadan once ve-
rilen icazet de muteberdir. Yalniz su son halde icazet, yapilmis soz-
lesmenin hiikiim dogurmasi icin eksik unsurlardan sadece birini ta-
mamlayacak, sozlesmenin tam olarak hiikiim ifade edebilmesi Is K.
11/V geregince ise baslama kanuni sartinin ayrica gerceklesmesini
gerektirecektir. Siuiphesiz, durumu ogrenen igcinin hi¢ sesini cikar-
madan ise baslamasi, hem B.K. 38 anlaminda icazet unsurunu hem
de Is K. 11/V’in aradigi unsuru bir arada ihtiva ediyor sayilacaktir.

Boylece diws miinasebet, yani 1sverenle takima dahil isciler ara-
sindaki miinasebet bakimindan takim kilavuzunun hukuki durumu
kaide olarak wyetkili, bazan yetkisiz temsilci seklinde tesbit edilmis
bulunuyor. Mesele bir de i¢ miinasebet, yani takim kilavuzu ile ta-
kima dahil arkadaslar1 arasindaki miinasebet acisindan ele alinir-
sa, burada prensip olarak bir adi sirket sozlesmesinin bulundugu go-
riillecektir **. B.K. 520/I'in «Sirket, bir akiddir ki onunla iki veya
ziyade kimseler, saylerini ve mallarini musterek bir gayeye erismek
icin birlestirmeyi iltizam ederler» seklinde verdigi tarif duruma ta-
mamen uymaktadir *°>, Ancak, takim kilavuzunun yetkisiz temsilci
gibi hareket ettigi ihtimallerde, bu sirketin takim sozlesmesinin ya-
pilmasindan sonra kuruluasi imkani da vardir.

Biitiin bu izahattan sonra, takim sozlesmesi denince bundan ne
anlagilmak gerektigini belirtmek zor olmayacaktir. Ozel olarak dik-
kat edilecek nokta suradadir: Is K. 11'in kurdugu sistemde, gercek-
te bir tek sozlesme degil, takim kilavuzunun kendisi ve temsil yolu
ile arkadaslar adwna yaptigi cesitli is sozlesmeleri soz konusudur.
Takim sozlesmesi terimi, bu cesitli is sozlesmeleri arasinda mevcut

24) Gerek bu ihtimal, gerekse ayni konuda ileri siliriilen diger ihtimaller
icin bak. Hueck/Nipperdey, L.ehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Auflage, Erster Band
von A. Hueck, Berlin und Frankfurt a. M. 1959, § 78, 1II, s. 726 - 727; Nikisch,
§ 24, 1I, s. 203; Staudinger/Nipperdey, N. 273 vor § 611; Durand/Vitu, tome
LI, s. 3563.

25) B.K. 520/T'in «sAylerini ve mallarini» seklindeki ifadesi, adi sir-
ketten s06z acabilmek icin iki veya daha fazla kisinin hem saylerini hem de
mallarini birlestirmelerinin zaruri oldugu sanisinl uyandiracak mahiyettedir.
Isvicre Borglar Kanununun bu maddeyi karsilayan 530'uncu maddesi, cok da-
ha isabetli bir tarzda «lki veya daha fazla kisinin ortak bir gayeye ortak giic-
leri veya araclari ile erismek ilizere sozlesme ile baglanmalarindan» s6z acmak-
tadir. Bizde de, sasirtici «ve» kelimesine ragmen, yalniz giiclerini veya yalniz
araclarini (mallarini) bir araya getirip ortak bir gaye elde etmek isteyen Ki-
gilerin a4di sirket kurabilecekleri kabul edilmelidir.
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(yerine gore nisbeti az veya cok) baghlhg ifade etmekten dteye gec-
memektedir *°, Hukuk teknigi bakimindan, tek bir sdzlesme yapi-
liyormus samisini uyandiran bu terimin isabeti siiphelidir, Onun icin,
takim sozlesmesinden degil, takwm iscileri ile yapilan is sozlesmele-
rinden s6z acmak cok daha dogru olacaktir.

Yeni Is Kanunu Tasarisinin 11 inci maddesi, birineci fikrasinda
«Birden cok iscinin meydana getirdigi bir takimi temsilen bu isci-
lerden birinin, takim kilavuzu sifatiyle igverenle yaptigi sozlesme-
ye, takim sozlesmesi denir» diyerek, burada savunulan temsil gorii-
suiini acikca benimsemis bulunmaktadir. Yalnmz, «takim sozlesme-
si» teriminde israr olundugunu farzetsek bile, temsil olunanin gercek-
te, prensip olarak tiizel kisilikten mahrum «takim» degil, «takima
dahil isciler» oldugunu nazara alarak, metni su sekle sokmak gere-
kirdi sanmiyorum: «Birden cok iscinin meydana getirdigi bir taki-
ma dahil arkadaslarini temsilen bu iscilerden birinin, takim kila-
vuzu sifatiyle isverenle yaptig: is sozlegsmeleri biitiiniine takim so0z-

lesmesi deniry “7,
Dogent Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU

26) Durand/Vitu (tome III, s. 411) takim sozlesmesinin sadece bir tem-
silcinin araciligl ile kurulmus bir cok ferdi is stzlesmesinden ibaret oldugunu
soylemekte, Saymen de (s, 385) bir vesile ile «takim mukavelesinin bir c¢ok
miinferit is akidlerinden ibaret bulundugunu» belirtmektedir,

27) Yeni Is Kanunu Tasarisinin 11 inci maddesi aynen goyledir :

«Birden cok iscinin meydana getirdigi bir takimi temsilen bu
iscilerden birinin, takim kilavuzu sifatiyle isverenle yaptif1 soOz-
lesmeye, takim sozlesmesi denir.

Takim sozlesmesinin, siiresi ne olursa olsun yazili yapilmasi
gerekir,

Takim sozlesmesinde isimleri yazili isc¢ilerden herbirinin ise
basglamasiyle, bu sb6zlesme o ig¢i ile igveren arasinda dogrudan dog-
ruya yapilmig sayilir., Ancak, takim soOzlegsmesi hakkinda Borg-
lar Kanununun 110 uncu maddesi hlikmi de yurir., Takim sozlesg-
mesine girmis olan iscgilerin iicretlerini isveren veya isveren vekili
herbirine ayri ayr1 odemek zorundadir,

10 uncu maddenin 2 nci bendi hikmii takim sozlesmelerine
de uygulanir»,

Yukarida not 19'da belirtilen nokta saklhi kalmak iizere, bu metnin iicilin-
cii fikrasinin ikineci ciimlesinde bir yanlishk vardir, Borg¢lar Kanununun 110
uncu maddesi takim «sozlesmesi» degil, takim «kilavuzu» hakkinda uygulana-
caktir. Onun icin, bahis konusu hiikmiin, 3008 sayili Is Kanununda oldugu iize-
re, «Ancak, takim kilavuzu hakkinda Borc¢lar Kanununun 110 uncu maddesi
hiikmii de yiiriir» seklini almasi1 icap etmektedir.



