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Talat Sabuncuya sovmekten suclu Fuat hakkindaki davanin diusmesine
dair verilen karara karsi davaci tarafindan vaki eski hale getirme talebinin
reddine ve 400 kurus harcin kendisinden alinmasina dair Sebinkarahisar Sulh
Ceza mahkemesinden verilip kat'ilesen 3/12/943 tarihli kararin, eski hale ge-
tirme talebi ret edilen davaciya fazla harc¢ yikletilmesi yolsuz gorildugiinden
mezkQr kararin usuliin 343 lincii maddesine tevfikan bozulmasi Adliye Vekale-
tinin yazili emrine miisteniden Bas. M. U. likten ihbar edilmesine mebni Tem-
yiz Tkineci Ceza Dairesince tetkik olunarak; davacinin eski hale getirme tale-
binin reddine dair mahkemece verilen kararlarin harca tabi oldugu hakkinda
harc tarifesi kanununda hic¢ bir kayit ve sarahat bulunmamasina nazaran fazla
harc¢ hiikmedildigine dair yazili emre dayanan ihbarnamedeki bozma sebebi ne-
tice itibariyle varit bulundugundan usuliin 343 ilincii maddesi mucibince hik-
miin bozulmasina ve bozma sebebine gore hikmolunan harcin tahsiline mahal
olmadigina miitedair sadir olan 31/3/944 tarihli kararda; harc¢ tarifesi kanu-
nunun 54 ilincii maddesinin ve 50 nci maddede yazili harclarin 10 da lciu al-
nacaginl amir bulunan hallerden birinci bendini (eski hale getirme talebinin
reddi) teskil etmekte oldugundan adi gecen maddenin mutlak olan yazili bendi
gozetilmeksizin davacinin eski hale getirme talebinin reddine dair mahkemece

1) Ceza Umumi Heyetinin 15.5.1944 ve 27.6.1932 tarihli kararlarinin
tahlilinde istifade edilen eserler: Beling, Deutsches Reichstrafprozessrecht, Le-
ipzig 1928.; Bennecke - Beling, Lehrbuch des Deutschen Reichstrafprozessrehcts,
Breslau, 1900.; Birkmeyer, Deutsches Strafprozessrecht, Berlin 1898.; HErbs,
Handkommentar zur Strafprozessordnung, Frankfurt - Bonn, 1950.; von Hippel,
Der Deutsche Strafprozess, Marburg, 1941.; Kantar, Ceza Muhakemeleri Usu-
i, Ankara, 1957.; Kalthoener, Probleme/aus/dem/strafprozessualen/Recht/der
Wiedereinsetzung/in/den/vorigen/Ctand, Berlin 1957.; Kunter, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Istanbul, 9164.; KMR, Kommentar zur Strafprozessordnung,
Niurnberg, 1950.; Rodolph, JR. 1954.; Schmidi, Lehrkommentar zur Strafpro-
zessordnung, Gottingen 1957.; Stern, JW. 1927.; Schwarz, Strafprozessordnung,
Miinchen, 1953 - 1956.; Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1955.:
Ullmann, Lehbuch des Deutschen Strafprocessrechts, Miinchen 1893,
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verilen kararlarin harca tabi oldugu hakkinda harc¢ tarifesi kanununda bir
kayit ve sarahat bulunmadigindan bahsile yazili sekilde mahallince hiikmolu-
nan harcin biusbutiin kaldirilarak harcin tahsiline mahal olmadiina karar ve-
rilmesi kanuni isabetten Ari gorilmiis oldugundan ceza umum heyetinde tet-
kik olunarak hususi daire kararinin ref'ile muktazi kararin itasi hususunda ve
miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 21/4/944 tarihli itirazname ile Bi-
rinci Riyaset Dairesine tevdi edilmekle umum ceza heyetinde okunup i§ anla-
sildiktan sonra icabi goriisiiliip diisiinildii.

Harc¢ tarifesi Kanununun 54 iincii maddesinde eski hale getirme taleple-
rinin reddi halinde bu kanunun 50 nci maddesinde yazili harclarin onda ({igu
nisbetinde har¢ alinacagir acikcga gosterilmis olmasina gore maddenin mutlak
olan hiikmii nazara alinmaksizin sahsi dAvacilarin eski hale getirme taleple-
rinin reddine dair verilen kararlarin harca tadbi olmadiglr hakkindaki hususi
daire kararlarinin kanuna mugayyeretinden bahsile itirazen tetkikile ref’'i is-
tenilmekte ise de; istinat olunan 54 uUnci madde ile har¢ tayinine esas tutulan
50 nci maddede ceza mahkiimiyetlerinden alinacak harclardan bahsedilip sahsi
davalardan alinacak harclar hakkinda bir hikim bulunmadigindan tarifenin
54 lincli maddesinde so0zii gecen eski hale getirme taleplerinin reddi kararinin
sahsi dava miiddetleri hakkinda verilen ret kararlarina siimulii olmadigy an-
lasilmaktadir. Filhakika sahsi davalarda ve bunlar aleyhine kanun yoluna mii-
racaat hallinde alinacak harclar harc tarifesinin miuteakip 58 ve 59 ve 60 nc
maddelerinde gosterilmistir.

Bu maddelerde ise sahsi davacinin eski hale getirme taleplerinin reddi hak-
kinda verilen kararlarin harca tabi oldugu hakkinda hic¢ bir kayit ve sarahat
yoktur. Diger taraftan eski hale getirme talepleri davadan vazgecme kararini
veren mahkemeden istenilecegine ve Ceza M. U. Kanunu mucibince kanun yolu
itiraz ve temyizden ibaret olup bunun icinde karari veren merciden gayri bir
mercie miiracaat lazimgeldigine gore umumi mahiyette kanun yoluna vaki mi-
racaatlarin reddi halinde elli kurus harc alinacagini gosteren tarifenin 56 nci
maddesinin de hédisede tatbik kabiliyeti goriilememistir.

Netice itibariyvle bu gibi hallerde har¢ alinacag hakkinda tarifede bir hu-
kiim bulunmadigindan kanuni sebeplere dayanmiyan itirazin reddine 15/5/944
tarihinde cogunlukla karar verildi =,

| — Kararin tahlili:

Yukarida dercettigimiz Ceza Hey’eti Umumiyesinin mezkir ka-
rarinin yalniz bir noktasini tetkik etmek istiyoruz. Ceza Muhakeme-
leri Usulii Kanunumuzun 41 ve miiteakip maddelerinde tanzim edil-
mis bulunan eski hale getirme miiessesesinin hukuki biinyesi nedir?

Bu sorunun cevab1 Yiiksek Mahkememiz tarafindan tam bir
aciklik icinde olmasa dahi, goriilebilecek derecede vuzuhla verilmis-
tir, ve eski hale getirme miiessesesi bir kanun yolu degildir.

——

2) Bu karar «Temyiz Kararlari Ceza Kismi 1944, Ankara 1944. s. 105.
ten alinmistir.
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Iste biz bu yazimizda eski hale getirme miiessesesinin bir kanun
yolu olup olmadigini tesbit edecek, kanun yolu degilse Ceza Muha-
kemeleri Usulii hukuku icinde miiessesenin hukuki biinyesinin ne ol-
mas1 gerektigini tesbite caligsacagiz.

Il — Hukukumuzdaki gérisler :

Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku ile mesgul miiellifler eski ha-
le getirme miiessesesinin hukuki mahiyeti hakkinda cesitli fikirler
ileri siirmislerdir. Kunter (365) miiessese icin, bir muamelenin sii-
resinde yapilmamasi aykiriligini giderme icin, eski hale getirme adli
tali mahiyette bir dava acilmasi lazimdir», demekte, bundan sonra
(s. 701) «Keza aykiriliklarin bir cesidini giderme icin kabul edil-
mis olan — eski hale getirme — bazen bir kanun yoludur, Fakat es-
ki hale getirme yoluna gidilmeyen kararlara karsi dar manada ka-
nun yoluna gidilebilir, Eski hale getirme davasinin reddi kararina
karsi da acele itiraz yolu vardir. Goriiliiyor ki eski hale getirme yo-
lu da genis manada bir kanun yoludur» hususunu ilave etmektedir.

Taner (Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Istanbul 1953) me-
seleye hic temas etmemekte, Kantar (s. 66) baz1 Alman miiellifleri-
ne atif yapmak ve yukarida dercetmis bulundugumuz Yiiksek Mah-
kemenin de kararini gostermek suretiyle, eski hale getirmenin bir
kanun yolu olmadigini kabul etmektedir. Erem (280) sarahatle, «Es-
ki hale getirme bir «kanun» yolu degildir. Bu itibarla kanun yolla-
rina ait hiikkiimler burada tatbik edilemez» demektedir.

Yukarida fikirlerini naklettigimiz Tiirk hukukcularinin tetkik
mevzuumuz olan meseledeki goriisleri cesitlidir. Bunlar: soylece si-
niflayabiliriz.

a) Fikir beyan etmeyen miellifler (Taner)

b) Eski hale getirme yolu genis manada bir kanun yoludur.
(Kunter)

c) Eski hale getirme bir kanun yolu degildir (Kantar) ve
kanun yoluna ait hukumler burada tatbik edilemez (Erem).

Il — Mehaz Alman Hukukundaki durum :

a) Tatbikattaki kanaat.

Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesinin 4 iincii Ceza Dai-
resi 26 Mayis 1891 tarihli bir karari ile eski hale getirmenin bir ka-
nun yolu olmadigini, eski hale getirme talebinin igi yuksek mahke-
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meye goturmemesi ve infaza mani olamamasi, mahkemeden verilmis
bir karar veya hiikme kars: da bir taarruz vasitas: olmamasi, niha-
yet kanun yollarinin gosterilmis oldugu iliciincii kitapta da tanzim

edilmemis olmasi sebeplerini ileri siirerek kabul etmemektedir (Bu
karar icin bak., RG. 22/31 ve miit.).

b) Doktrindeki durum.

Alman doktrini cesitli sebepler ile eski hale getirmenin bir ka-
nun yolu olmadigini savunur. Bu fikirler sunlardir.,

1) CMUK nun kabul ettigi teknik manadaki kanun yollari,
liciineii kitabin ikinci ve iiciincii faslinda gosterilmis olup, bunlar,
hukukumuza gore Itiraz ve Temyizdir. Eski hale getirme ise bu ki-
tap icinde miitalda olunmadigina gore teknik manada kanun yolu
degildir ®. Yiiksek mahkememiz de «— kanun yolu Itiraz ve Temyiz-
den ibaret olup..» seklindeki miitalaasi ile bu fikre yer vermistir. Bu
sebep, eski hale getirmenin bir kanun yolu olmadigini, CMUK nun
sisteminden hareket etmek iizere, yani sekle dayanilarak goster-
mektedir *.

2) CMUK nun sistemine gore kanun yolunun karekteristik va-
siflarindan bir tanesi, Devolutiveffekt, yani talepten sonra isin yik-
sek vazifeli mahkemeye sevkinin icap etmesi keyfiyeti eski hale ge-
tirmede yoktur, Kanaatimizca Yiiksek mahkememiz de, eski hale ge-
tirmenin bir kanun yolu olmadigini, biraz hatali bir ifade tarz ile
bu sebebe de istinat ettirmekte, «Diger taraftan eski hale getirme
talepleri divadan vazge¢cme kararim veren mahkemeden istenilece-
gine ve Ceza M. U. Kanunu mucibince ....... karari veren merciden
gayri bir mercie miiracaat lazimgeldigine gore..» seklindeki ifade
tarz1 ile bunu kastetmektedir.

3) Eski hale getirme bir kanun yolu degildir; zira kanun yo-
lunda esas fikir mevcut bir karar veya hiikmiin dogruluguna veya
vanlisligina karsi bir taruz vasitasi teskil etmesidir®. Eski hale
iadede bu sebeple bir taruz vasitas1 olmayip, daha ziyade «kagi-
rilmig bulunan bir diva muamelesi icin oziir dileme» * «dava mua-

— = e e e - —

3) Lowe - Rosenberg, 19/826.; Schmidt, 846.

4) Kalthoener, 2, 3,.

5) Rudolph, JR. 1954/4.; Hugo Stern, JW. 1927/533.
6) Kalthoener, 3 ten naklen.
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melelerinin itmami ve gecikmis bulunan dava muamelelerine ehem-
miyet verilmesi, nazara alinmas: gayesini giitmektedir». Ancak, es-
ki hale getirme talebi iizerine ilgili mahkeme mevcut bir karar: ve-
ya hitkmii kaldirir, yani bunlar tesirlerini kaybederlerse, bu takdir-
de de yapilmis bulunan eski hale getirme talebinin bir taarruz va-
sitas1 oldugu neticesi cikarilamaz ’. Bu neticeye su sebeple varilmak-
tadir ki, eski hale getirme talebi bir vakiaya dayanacak, bir vakia
dermeyan edilecek ve talebin kabul edilmemesi halinde verilecek ka-
rarda eski hale getirme miiessesesine mevzu olan ve mehlin kacgiril-
masina sebep olan vakia tasrih olunacaktir . Eski hale getirme ta-
lebinin tesirleri tamamen usuliidiir. Ayiric: vasfi, «Akzessorietaety,
yani muhakkak bir baska miiesseseye baglilik, ve bu bagh oldugu
miiessese ile birlikte veya onun sebebi ile kabili tatbik olabilmesi-
dir °. Bu dogrudan dogruya miinasebet '° icra olunmak istenen dava
muamelelerini taarruzi mahiyet icinde telakki etmemize ve dolayi-
siyle karar ve hiikiimlere kars: taarruz vasitasi olarak kabul etme-
miz neticesini tevlit eylese dahi, eski hale getirme bir kanun yolu
olarak kabul edilemez .

IV — Eski hale iade muessesesinin hukuki bunyesi nedir?

Eski hale getirmenin bir kanun yolu olmadigini gorduk. Bazi
miiellifler ve tatbikat eski hale getirmeden bir kanun yolu olarak
bahsederken, hukuki istilahlara gereken ehemmiyeti vermemis ol-
maktadirlar 2.

Eski hale getirmeyi bir kanun yolu olarak kabul etmemek ge-
rektigi gibi, bu miiesseseyi «genis manada kanun yolu» '* veya «fev-
kalade kanun yolu» '* gibi terimlerle de belirtmek hatalidir '°. Miu-
essese icin «hukuki miizaharets '® ifadesi de renksiz olmasi sebebiy-

1) Kalthoener, 3.

8) Kalthoener, 3.

9) Buder, 2.; Kalthoener, 3 ten naklen.

10) Kalthoener, 3.

11) Kathoener, 3.

12) Kalthoener, 3. :

13) Alman Imparatorluk Askeri Yiiksek Mahkemesi miiesseseyi bu ge-
kilde kabul etmisti. Bu hususta bak.: Kalthoener, 3. Tiirk hukukunda Kunter,
(701) de bu goruse taraftardir. |

14) Siegel, GS. 42/277. Kalthoener, 3 ten naklen.

15) Kalthoener, 3.

16) Buder, 2, Kalthoener, 4 ten naklen,
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le tenkit olunmaktadir '* ve bunun her kanun yolu veya hukuki care
icin kullanilagelen bir tabir oldugu ileri siiriilmektedir. «<Hukuki Ca-
re» '* ifade tarzi da kullanilmakta olup, bunun da miiessesenin tipik
hususiyetlerini tebariiz ettirmege kifayet etmedigi, dava taraflari-
nin veya dava ile alakali iiciincii sahislarin menfaatlerinin tesrihin-
de, dava muamelelerinin bir hukuki care olarak vasiflandirilmakta
oldugu hususu gosterilmektedir '*.

Miuessese «fevkalade hukukl care» *° veya «mutad disi hukukil
care» “' olarak da vasiflandiriimaktadir.

Kalthoener ** yukarida gostermis bulundugumuz ve cesitli ifade
tarzlar: ile hukuki biinyesinin belirtilmege calisildig: eski hale ge-
tirme mevzuunda ileri siiriilen fikirleri tenkit eder. Evvela, kelime
manasindan hareket edildiginde eski hale getirme «fevkalade» bir
hukuki care degildir; zira miiessese Ceza Muhakemesi Usuliinde tan-
zim edilmis olup, bunun disinda da degildir. Eski hale getirme usu-
lii fevkalade bir care olmadigi gibi, normal bir usulde intizamin
tesisine, adaletin tecellisine hizmet etmektedir **, ve bu sebeple «fev-
kalade» degil «<normal» bir caredir. «Mutad dis1 hukuki care» ifadesi
ise yerindedir **. Bu sekildeki ifade tarzi eski hale getirme talebi-
nin bir hukuki care oldugunu gostermekte, kanun yolu olmadigini
belirtmekte, bundan baska, mutad disi1 ifade tarzi da mehil icinde
yapilmayan muhakeme muamelesinin yapilmasina cevaz verilmesini

de imkan icine almasi bakimindan bir mazereti de ihtiva etmekte-
Q22

V — Kanun yoluna ait hiukumler eski hale getirmede de tatbik
olunabilir mi?

Eski hale getirme miiessesesinin bir kanun yolu olmadigin1 gor-
ditk. Kanun yoluna ait umumi hiikiimlerin eski hale getirme miues-
sesesinde tatbik edilebilip edilemeyecegini de arastirmak gerekir.

17) Kalthoener, 4.

18) Alman Eyalet Yiiksek mahkemelerinden Hamburg, Miinchen bu go-
riise iltifat etmektedirler. Bu hususta bak: Kaithoener, 4.

19) Beling, 329/1.

20) Lowe - Rosenberg, 20/151.;, Schmwdi, 91,

21) Rostok Eyalet Yiiksek mahkemesinin gorusu. Kalthoener, 4 ten
naklen.

22) 8. 4.

23) Kalthoener, 4.

24) Kalthoener, 4.

25) Kalthoener, 5.
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Yukarida dercetmig bulundugumuz Yiksek mahkememizin ka-
rari bu meseleye temas etmemektedir. Hukukumuzda Erem ** eski
hale getirmenin bir kanun yolu olmadigini beyan ettikten sonra,
kati bir ifade ile «Bu itibarla kanun yollarina ait hiikuimler burada
tatbik edilmez» demekte, eserinin 285 inci sayfasinda ise «Merciin
eski hale getirme talebinin reddine dair olan kararina kargi acele
itiraz merciine basvurmak lazimdir, Bu sebeple yanlighkla baska
bir mercie (mesela temyize) basvurulmus ise, miiracaat yetkili mer-
cie havale edilmelidir. Zira kanun yolunda mercide hata, talebin red-
dine sebep olamaz» seklindeki bir ifade tarzi istimal etmekte, bu se-
kilde hem eski hale getirmenin bir kanun yolu olmadigini ve bu se-
beple kanun yollarinin umumi hiikiimlerinin tatbik edilemeyecegini
beyan ettikten sonra, CMUK nun 293 iincii maddesini, yani kanun
yollar1 hakkindaki umumi hiikiimleri eski hale iadede de tatbik edi-
lebilecegi fikrini kabul etmektedir.

Kanaatimizca da ? meselenin hallinde su sekilde diisuinmek ge-
rekir. Eski hale getirme, yukarida gostermis oldugumuz sebeplerle,
bir kanun yolu degildir. Ancak, dolayisiyle de olsa karar veya hii-
kiimlere karsi olan taarruz vasfi dolayisiyle ve kanun yollarina ben-
zer tesir icra etmesi sebebiyle, kanun yollar1 hakkindaki CMUK nun
umumi hiikiimlerinin (md. 289 - 296) bu miiesseseye de kiyasen tat-
bik edilebilme neticesini tevlide misait midir? Kanun yollari umu-
mi hiikiimlerinin teker teker miiesseseye tatbiki ile bir neticeye va-
rabiliriz. Kanun yollari umumi hiikiimlerinin eski hale getirmede
kabili tatbik olup olmadigini iic kisim icinde miitalaa etmek mum-
kiuindiir. |

1) Kanun yollary umumi hiukiumlerinden bazlary mutlak surette eska
hale getirmede tatbik edilemez.

Kanun yollar1 hakkindaki umumi hiikimlerin bazilar: eski hale
getirme milessesesinde, bu iki miiessesenin mahiyet ve muhteva far-
ki1 arzettigi hususlarda, mutlak surette tatbik kabiliyeti yoktur.

CMUK muzun 294 ve 296 nc1 maddeleri bu sekilde olan hiikiim-
lerdir. 294 iuncii maddedeki, «cumhuriyet miiddeiumumiligi tarafin-
dan aleyhine kanun yoluna miiracaat olunan karar maznun lehine
bozulabilecegi gibi tadil de olunabiliry, seklindeki hiikmii eski hale

26) 280.
27) Bu dustinug tarzimiz hemen hémen biitiin Alman mduellifleri tarafin-
dan bahis konusu yapilmistir,
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getirmede tatbik edilemez. Ciinkii CMUK nun 294 iincii maddesi miin-
hasiran mevcut bir karar veya hiitkme kars: tatbik edilebilen bir
maddedir **, CMUK nun 296 nci1 maddesi ise ,kanun yoluna miira-
caat lizerine verilecek karar durusma ile verilecekse, bu miiracaatin
geriye alinmasi ancak hasmin muvaffakat: ile olabilmektedir. De-
mek ki, bu madde miinhasiran durusma yapilan islere inhisar et-
mektedir. Halbuki eski hale getirme miiessesesi durusmasiz tatbik
edilir =,

2) Kanun yollarvmwn wmumi hukiumlerinin eski hale getirme miiessesesi-
ne tatbik icin kwasa dahi miiracaata Lizum yoktur.

Kanun yolu umumi hiikimlerinden bazilarinin eski hale getir-
meye kiyasa gidilmeden (falsa demonstratio non nocet) olarak ka-
bili tatbik olunacagi ileri siiriilmektedir *°. Bu, CMUK numuzun 293
uncii maddesidir. Kabule sayan bir miiracaatta kanun yolunun veya
merciin tayininde yapilan bir hatd miiracaat edenin hukukunu ihlal
etmeyecegi kaidesi mutlak surette eski hale getirmede de tatbik
olunmalidir; zira 293 iincii madde hiikmiine hakim olan fikir umu-
mi olup, biitiin ceza muhakemesi hukukuna samil ve hakimdir *',

Ceza Muhakemesinde, davaya dahil olanlarin, bilhassa maznu-
nun, hakiki iradesini bulmak ve bunu tesbit ettikten sonra kabul
etmek gerekir ®2,

Bundan baska CMUK nun 295 inci maddesinin birinci fikrasin-
daki, kanun yollarina miiracaatta bulunmak hakkinin iskat olun-
mas1 veya vukubulmus bir miiracaattan vazgecilmesi, bu miiracaat
icin muayyen mehlin bitmesinden 6nce dahi muteber olabilecegi kai-
desi, eski hale getirme icin de tatbik edilir. Esasen eski hale getir-
me mevzuunda miiracaatta bulunabilecek olan kimsenin bu hakkini
istimal etmemesi yaninda, ettikten sonra vazgecemeyecegini kabul
tenakuz olur ve CMUK nun 295 inci maddesi hiitkmii olmasa dahi,
eski hale getirme mevzuunda yapilan miiracaattan vazgecilebilece-
gini kabul etmek gerekir .

28) Kalthoener, 5.

29) Kalthoener, 9.

30) Schmidt, 92.

31) Lowe - Rosenberg, 19/159.: Schwarz, 19/408.; KMR, 471.; Schmidt,
865.: Erbs, 255.

32) Kalthoener, 5.

33) Kalthoener, 5.



058 AYHAN ONDER

3) Kanun yollarn hakkwmdaki umumi hiikimlerin kiwyasen eski hale ge-
tirme miiessesesine tatbikinin kabil oldugu hiikiimleri.

Beyan edelim ki, doktrinde en fazla miunakasa mevzuu olan hu-
sus budur. Lowe - Rosenberg 19 uncu basisina kadar 296/2, 297, 298
inci (TCMUK, 289 ikinci ciimle, 290, 291) maddelerin eski hale ge-
tirmede kiyasen tatbik edilecegini kabul ettikten sonra, bu basisin-
da fikir degistirmis, 20 nci basisinda ise, meseleye umumi bir ifade
ile temas etmistir.

CMUK nun 292 nci maddesinin eski hale getirmede tatbikinde
herhangi bir miiskiilatla karsilagsilmaz, Mevkuf olan maznunun tev-
kifhanenin bulundugu mahaldeki mahkemenin katibine beyanda bu-
lunmak suretiyle de kanun yollarina miiracaat edebilecektir. Bu hii-
kiim, hurriyeti tahdit edilmis bulunan maznunun kanun yoluna mii-
racaatta karsilasacagi zorlugu izale etmektedir. Hiirriyetin tahdit
edilmis olmasi, eski hale getirme talebinin de yapilabilmesini giic-
lestirmis olabilir. Beyan etmek gerekir ki, boyle bir giicliik cok na-
dir olarak meydana gelecektir **, zira eski hale getirmede kanun,
muayyen bir sekli aramamaktadir ve CMUK nun 292 nci maddesi ya-
z1 bilmeyen ve talebini muntazam bir sekilde zabta gecirmeyi arzu
eden hirriyeti tahdit edilmis bulunan kimse bakimindan ehemmi-
yet arzedecektir *°.

CMUK muzun 290 inc1 maddesi hiitkmii, yani miidafi maznunun
acik arzusuna muhalif olmamak sartiyle kanun yollarina miiracaat
edebilmek hakki, eski hale getirme miiessesesi icinde kiyasen tatbik
olunabilir mi7? Beyan edelim ki, bu hususta doktrinde ittifak olup *",
CMUK nun 290 inc1 maddesinin eski hale getirmede tatbik edilece-
g1 merkezindedir.

CMUK muzun 291 inci maddesine gore maznunun kanuni mii-
messili ve maznun kadin ise kocasi bunlara acik olan kanun yollari-
na miiddeti icinde kendiliklerinden miiracaat edebileceklerdir. Bu
hukmiin eski hale getirmede tatbik edilip edilemeyecegi miinakasa-
lidir. Beyan edelim ki, miinakasali olan husus kanuni miimessil ve
maznun kadin ise kocasinin eski hale getirme talebini kendilerine ait
olan hakki istimal edip etmeme hususunda degil, temsil ettikleri
kimseye ait olan hakkin onlarin lehine olarak istimalidir, Yoksa

34) Kualthoener, 5, 6.
30) Kalthoener, 6.
36) Schmadt, 92.; Bennecke - Beling, 306/20.




MAHKEME KARARLARI KRONiG1 959

kanuni miimessil veya kocanin kendilerine ait olan eski hale getir-
me hakkini mutlak olarak istimal edebilecekleri kabul edilmekte-
dir *", Maznunun lehine olarak kanuni miimessilin veya kocanin eski
hale getirme talebinde bulunabilip bulunamayacaginin miinakasal
oldugunu kaydetmistik. Ekseri miiellifler ** CMUK undaki 291 inci
maddenin yalniz kanun yollar: hakkinda kabul edildigi gerekcesi ile
maddenin eski hale getirmede tatbik edilemeyecegi kanaatindadir-
lar., Alman tatbikati da ** bu merkezdedir. Diger baz1 miiellifler ise *°
maddenin kiyasen eski hale getirme icinde kabili tatbik oldugunu
menfaatler miinasebetinden ve miessesenin bir nevi kanun yolu
fonksiyonunu da ifa etmesinden cikartmaktadirlar. Mademki kanu-
ni miimessil veya koca temsil ettikleri kimsenin menfaatlerine uy-
gun hareket eden kimselerdir, oyle ise bunlar kendileri bakimindan
mevcut olmayan ve fakat temsil ettikleri sahis icin bahis konusu
olabilen sebeple eski hale getirme talebinde bulunabilmelidirler,

CMUK muzun 289 uncu maddesinin eski hale getirme miesse-
sesinde kiyasen tatbik edilebilip edilemeyecegi meselesine ise Tem-
yiz Mahkememiz Ceza Umumi Hey’tinin 27.6.1932 tarih ve 79/85 sa-
yili karar1 hakkinda yazmis oldugumuz tahlilde genis bir sekilde
asagida temas ettik.

C. Muddeiumumisinin Eski Hale Getirme Talebi

Temyiz Mahkemesi
Ceza Hey'eti Umumiyesi
Esas No: 79
Karar No: 85
Karar tarihi : 27/6/932

Hasan karisi1 Aysenin geceleyin gizlice hanesine girerek kama ile tehdit
etmek suretiyle 1rzina gecmekten suclu Ali ve Mehmedin beraetlerini muta-
zammin karar C.M.U. liginin temyizine binaen bozulup ilede edilmekle eski
hiikiimde 1srara dair verilen hiitkme karsi C.M.U. liginden verilen temyiz istida-
namesi her ne kadar miiddeti kanuniyenin miirurundan sonra verilmis oldugu
goriilmekte ise de mezklr istidanemede bahsedilen kanuni sebepleri tetkik edip
eski hale getirme talebinin muvafiki usul olup olmadigina dair karar vermek

37) KMR, 64.

38) Lowe - Rosenberg, 20/.; Schwarz, 16/379.;, Erbs, 254.

39) RG. 38/9. 1. CD. 25 Mart 1905 tarihli olan bu kararin Wirzburg As-
liye Mahkemesinin bir karari sebebiyle vermistir.

40) Bennecke - Beling, 306/20.; Kalthoener, 101,
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temyiz hey'eti umumiyesine ait olduguna dair (Nevsehir) agir ceza M. den ahi-
ren verilen 27/4/932 tarihli 1srar kararinin davaci ve 23/5/932 tarihli kararin
da C.M.U. ligi taraflarindan temyizen tetkiki istida edilmesine mebni bu bap-
taki evrak C.B.M.U. ligi memuriyeti aliyesinin, 23/6/932 tarihli tebligname-
siyle birinei riyaset dairesine tevdi edilmekle umum ceza hey’etinde okundu:

Miiddeiumumilik makamindan muta temyiz istidasinda eski hale getirme
talep edilmemis ve esasen mahkemelerin eczasindan olan miiddeiumumilerin ma-
zeretleri halinde vazifeleri vekili kanunileri tarafindan icra edileceginden ta-
raflar icin mehle riayet imkansizliginin husulii ihtimaline binaen kabul olu-
nan eski hale getirme talebinin miiddeiumumiler ic¢in luzumu da varit bulun-
mamis ve mezklr istida miiddetinden sonra verilmig oldugu ve davaci tara-
findan i1srar karari temyiz edilmis ise de evvelce sadir olan hukmi temyiz et-
memekle merkumun da israr kararinl temyize saldhiyeti bulunmadig1 cihetle
her iki istidanin esbabi mezkareden dolay:l (reddine ve 4 lira ilam harcinin miis-
ted’ii temyiz davacidan alinmasina 27/6/932 tarihinde miittefikan karar ve-

rildi 1,

Mezkiir Ceza Umumi Hey’eti karari, eski hale getirme miiesse-
sesinin Cumhuriyet Miiddeiumumileri icin tatbik edilemeyecegini, ol-
dukca umumi bir ifade tarzi istimal etmek suretiyle belirtmektedir.

Kanaatimizca, Cumhuriyet Miilddeiumumiliginin eski hale getir-
me miiessesesine miiracaat edebilip edemeyecegini cesitli noktalar-
dan incelemek gerekir. |

Evvela, C. Miiddeiumumisi iddia makami olarak kanunun ken-
disine tanidigi bir mehle riayet edememis olmasi sebebiyle, yani
kendisi icin, eski hale getirme miiessesesine gidebilip gidemeyecegi
problemi iizerinde durmak lazimdir.

Bundan sonra, CMUK muzun 289 uncu maddesine gore C. Miud-
deiumumisinin maznunun lehine olarak da kanun yoluna muracaat
edebilecegine miitedair olan hiikmiin, eski hale getirme muessesesi
icin de kiyasen kabili tatbik olup olmadigi hususu da incelenmelidir.

| — C. Muddeiumumisi kendi namina eski hale getirme talebin-
de bulunabilir mi?

Yukarida tesbit ettigimiz ve halli gereken bu meselenin c¢esitli
kisimlar icinde incelenmesi miumkiindiir.

Evvela, C. Miiddeiumumisi kendisine taninan bir muamele meh-
line CMUK nun 41 inci maddesinde gosterilen sebeplerin mevcudi-
yeti dolayisiyle riayet edememis ise eski hale getirme miiessesesine
miiracaat edebilir mi?

— W =

1) Bu karar «Temyiz Mahkemesi Ceza Hey'eti Umumiyesi 1930 - 1934,
Halk Basimevi 1935, sah. 288» den alinmisgtir,
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Saniyen, C, Miiddeiumumisi miiddeiumumilik memurlarindan bi-
risinin kusuru sebebiyle mehle riayet edememis ise, teskilat olarak
eski hale getirme miiessesesinden istifade edilebilir mi?

A) CMUK nun 41 inci maddesinde gosterilen sebeplerin mev-
cudiyeti halinde C. Miiddeiumumisi eski hale getirme talebinde bu-
lunabilir ma?

Oyle miicbir sebepler veya beklenilmeyen veya sakinilmas: ké-
bil olmayan héadiseler olabilir ki, mehle riayet imkéansizligimi tevlit
edebilir., Hatta 4473 sayilhh ve 16 Temmuz 1943 tarihli yangin, yer-
sarsintisi, seylap veya heyelan sebebiyle mahkeme ve adliye daire-
lerinde ziyaa ugrayan dosyalar hakkinda yapilacak muamelelere
dair kanunun 43 ilincii maddesince, kanuni mehillerin bu kanunun
mahallinde tatbikine basglandigi tarihten itibaren bir ay islemeye-
cegine dair olan hiikiim dahi, miicbir sebep veya beklenilmeyen ve-
ya sakinilmasi kabil olmayan hadise dolayisiyle mehlin kacirilma-
sina mani olmayabilir. Bunun gibi, ihtilal, dahili harp, umumi grev
vesaire sebebiyle * adli mekanizmanin islememesi mehillerin kanuni
uzatilmas: neticesini tevlit etmeyecegine gore, bu hallerde CMUK
nun 41 inci maddesinde ifadesini bulan ve beklenilmeyen hal veya
sakinilmas1 kabil olmayan hadiseler sebebiyle C. Miiddeiumumiligine
de eski hale iade talebinde bulunabilme hakki taninmalidir.

Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesi de, adli faaliyetin ta-
til edilmis olmasi halinde mehillerin uzamayacagini, fakat bu hal-
de eski hale getirme talebinin miimkiin bulundugunu kabul etmis-
5 | i

Tiirk doktrininde Taner * eski hale getirme yalniz sahsi mani
ve mazeretlere dayanmaz, yangin, zelzele, su baskini gibi tabii ha-
diseler de mehle riayet edilmemesini intac edebilir demektedir. Kan-
tar  da sartlar: varsa savcilarin da eski hale getirme talebinde bu-
lunabileceklerini kabul eder. Kunter ¢ de ayni kanaattadir.

2) Lowe - Rosenberg, 19/158.
3) RG. 53/300. 4. CD. 19.9.1919. Bu karar Leipzig Asliye mahkemesinin
bir kararr sebebiyle verilmistir,
4) Taner, 238.
o) Kantar, 67.
6) Kunter, 3695.
Huk. Fak. Mec. — 61
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Yiiksek mahkememizin yukarida dercedilen karari, eski hale
getirmeyi C. Miiddeiumumileri i¢in tatbik edilemeyen bir miiessese
olarak kabul ediyor ve sebep olarak da C. Miiddeiumumiliginin mah-
kemenin eczasindan olmasi1 halini gosteriyor. «Mahkemenin eczasi»
seklindeki ifade tarz ile Yiiksek mahkemenin neyi kastetmis oldugu
sarahatle anlasilamamakta ise de, zannimizca, bu ifade C. Miiddei-
umumiligini mahkemeye dahil bir miiessese olarak aksettirmekte ve
mahkemeye dahil olan bir makamin, nasil ki mahkeme re’sen eski
hale getirme yoluna gidemezse, C. Miiddeiumumiligi de bu hukuki
careden istifade edemeyecektir. Yiiksek mahkemenin, C. Middei-
umumiliginin mahkemeye dahil bir miiessese oldugu hususundaki
hatali goriis lizerinde durmayacagiz. Ancak, bu gorius kabul edilse,
yvani C. Miiddeiumumiliginin mahkemeye dahil bir miiessese oldugu
fikri benimsense, acaba re’sen eski hale getirme muessesesinin ta-
lep edilebilip edilemeyecegi yine bir problem olarak incelenebilecek-
tir 7.

Yiiksek mahkemenin C. Miiddeiumumisinin eski hale getirme
miiessesesinden faydalanamayacagini «.. taraflar icin mehle riayet
imkansizliginin husulii ihtimaline binaen kabul olunan eski hale ge-
tirme talebi miiddeiumumiler icin mevzubahis olamazy seklinde di-
ger bir ifade ile gostermigtir. Bu sebebin mesnedi tizerinde uzun uza-
diyva durmak ve C. Miiddeiumumisinin taraf olup olmadigini cesithi
sekillerde halletmek mumkiindiir & Biz, zamanimizda da devam eden
bu miinakasali meseleye girmeden gsunu soyleyebiliriz ki, eski hale
getirme miiessesesinin C. Muddeiumumisinin taraf olma veya olma-
ma hususu ile hi¢ bir alakas1 yoktur. Ceza muhakemesinin muayyen
bazi miiddetlere riayet edilmek suretiyle intizam icinde cereyan et-
mesi yaninda, maddi hakikatin de aragtirilmasi en basta gelen pren-
siplerdendir. C. Muddeimumisi de ceza muhakemesinde mehiller ile
baglhidir. Bir mehlin kacirilmig olmasi halinde C. Middeiumumisinin
sartlar1 varsa eski hale getirme hukuki caresinden istifade edeme-
yeceginin sebebini izah imkansizdir. Kanunun maddi hakikati usuliin
sekli intizamina feda ettigini diisiinebilmenin miimkiin olmadigini
zannediyoruz. Kanun, C. Miuddeiumumisinin de mehillere riayet et-
mesi gerektigini vazederken, kacirilmasi halinde, sartlar1 varsa, es-

7) Bu mesele ilizerinde ayri bir yazimizda durmayi ve tetkik konumuzu
genigletmemeyi daha uygun teldkki etmekteyiz.

8) Bu hususta ileri siiriilen fikirler ve tenkitleri hakkinda bak.: von
Hippel, 227.
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ki hale getirme miiessesesinin islemeyecegini kabul edememezlik
gorusunu benimseyemez.

Bu husustaki kanaatimiz netice olarak sudur ki, CMUK nun 41
inci maddesinde tasrih olunan hallerin vukuunda prensip olarak C.
Miiddeiumumisi de eski hale getirme miiessesesine miiracaat edebi-
lir. Ancak, asagida tekik ettigimiz vechile, saveiligin kusurlu olma-

masi1 hali bilhassa nazara alinmali ve buna gore mesele halledilme-
lidir.

B) C. Middewmumisi miuddeiumumilik memurlarmdan birisi-
nmn veya kendisinan kusuru sebebiyle mehle riayet edememis ise, tes-
kilat olarak eski hale getirme miiessesesinden istifade edilebilir mi?

Bahis konusu problem Yiiksek mahkememizin tatbikatinda te-
mas ettigi bir haldir. Ceza Umumi Hey’eti miiddeiumumilerin maze-
retleri halinde vazifeleri vekili kanunileri tarafindan icra edilece-
ginden taraflar icin mehle riayet imkansizhiginin husulii ihtimaline
binaen kabul olunan eski hale getirme talebi middeiumumiler i¢in
mevzubahis olamayacaktir. Karar cesitli sebepler ileri siirmekte ve
bu sebepler mahiyetleri ile de degisik vasiflar arzetmektedir, Kara-
ra gore, miiddeiumuminin mazereti halinde eski hale getirme talep
edilmez; zira miiddeiumumilerin vekilleri mehle riavet ile miikellef-
tirler. Mazeretleri CMUK nun 41 inci maddesine gore eski hale ge-
tirme sebebi olamayacaktir.

Yiiksek mahkememizin bu gorisii hakkindaki kanaatimizi be-
lirtmeden oOnce, meselenin mehaz kanunun tatbikatinda ne sekilde
halledilmis oldugunu inceleyelim. Alman tatbikat: zaman icinde de-
gigiklik gostermistir.

1) Imparatorluk Yiiksek mahkemesi bir tip kararinda ° belirt-
tigine gore, miiddeiumumilik memurlarindan birisinin kusuru neti-
cesi mehil kacilmis ise, bu CMUK nun 44 iincii (Tirk CMUK. 41)
maddesine gore beklenilmeyen hal degildir. Nasil ki avukat burosun-
da calisan bir kimsenin kusurlu hareketi sebebiyle mehli kagirir ve
eski hale getirme talebinde bulunamazsa, ayn1 esastan hareket et-
mek suretiyle miiddeiumumilerin de miiddeiumumilik kaleminde ca-
lisanlarin kusuru sebebiyle eski hale getirme talebinde bulunamaya-
caklarini kabul etmek gerekir.

9) RG. 3. CD. 26.1.1925, JW, 54/996.
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2) Neuwied Asliye mahkemesi 6 Agustos 1925 tarihinde ver-
mis oldugu bir kararda '°, baz1 hallerde eski hale getirmeyi kabul
etmistir. Bu kararin esaslar1 soyledir: Kanun beklenilmeyen halden
neyin anlasilmasi gerektigini tasrih ve tarif etmemistir. Kanunun
hazirlik calismalari da meseleye 1sik tutabilecek mahiyette degil-
dir .Hukuki bir mefhum olarak beklenilmeyen halden neyin anlasil-
mas1 gerektigi hususu cesitli sekillerde halle miisaittir. Miidddeiumu-
milik kaleminde yazi isleri ile mesgul memurlari muddeiumuminin
veya yardimecilarinin devamli olarak kontrol etmeleri bugiin imkan-
sizdir. Sayet, miiddeiumumi veya davanin fiili ve maddi cephesi ile
mesgul olan memur vazifesini layiki ile yapmis ise, bu halde bun-
lardan gayr1 memurlarin yaptiklar1 kusur eski hale getirme sebebi
olmalidir. Hadisede, miibasir zamaninda kendisine verilen istinaf
dilekcesini zamaninda gotiirmemis ise bunda miuddeiumuminin ku-
suru yoktur. Kanunun tefsirinde genisletici yoruma gitmeli, maddi
hakikat sekle feda edilmemelidir.

Gorildiigii lizere mahkeme, mehle esas olan vakia ile maddi ve
fiili miinasebet halinde bulunmayan miiddeiumumilik memurlarinin
kusurlu hareketlerini eski hale getirmede beklenilmeyen hal olarak
kabul etmistir.

3) Neuwied mahkemesinin bu kararindan sonra Alman Impa-
ratorluk Yiiksek mahkemesi bu mesele hakkinda kanaatini tekrar
belirtti. Yiiksek mahkemenin 3. Ceza Dairesinin 3.7.1933 tarihinde
vermis bulundugu kararin esaslari sunlardir ' :

«Hadisede miiddeiumumi temyiz sebeplerini yazmig ve daktilo
edilmesi icin kaleme vermis, fakat kalem diger acele islerle mesgul
oldugundan temyiz miiddeti gectikten bir giin sonra daktilo edilen
temyiz layihasi imzalanmak iizere miiddeiumumiye verilmistir. Bu
hal eski hale getirme sebebi olamaz. Miilddeiumumilik kalemdeki in-
tizamsizlik sebebiyle mehil kacirilirsa eski hale getirme talebinde bu-
lunamayacagi gibi, yvalniz yazi isleri ile mesgul memurun veya miud-
deiumuminin kusuru da eski hale getirme talebine sebep olamaz; zi-
ra burada davaya istirak edenlerin kusurunu kabul etmek gerekir».

Almanyada meselenin tatbikatini zaman icindeki degisikligi ile
gosterdik. Bugiinkii tatbikat, miiddeiumuminin kendisinin veya da-
va dosyasi le fiili alakasi olan veya olmayan muddeiumumilik me-

10) Bu kararin tam metni icin bak: JW. 1925/2503.
11) Bu kararin tam metni icin bak: RG. 67/265.
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murunun kusurunu eski hale getirme sebebi olarak kabul etmemek-
tedir. Doktrin de bu goriisii benimsemektedir ', Kanaatimizca, hu-
kukumuz bakimindan da ayni neticeye varmak gerekir. Miiddeiumu-
mi ne kendi kusurlu hareketini ne de miiddeiumumilik kaleminde
vazifeli bir memurun kusurlu hareketini sebep olarak ileri siirerek
eski hale getirme talebinde bulunamamalidir, Vazifeli memurun da-
vanin fiili ve maddi hususlar: ile alakali olup olmamasinin da ehem-
miyeti yoktur ve neticeyi degistirmemelidir,

I — C. Middeiumumisi CMUK un 289 uncu maddesine gore
maznunun lehine eski hale getirme talebinde bulunabilir mi?

Yiiksek mahkememizin yukarida dercetmis bulundugumuz ka-
rar1 meselemizin bu sikkinda iki sekilde anlasilabilir. Ya mezk(r
karar meseleyi biitiin cepheleriyle halletmistir ve bu takdirde C.
Miuddeiumumisi ne kendi namina ne de maznunun lehine eski hale
getirme talebinde bulunamayacaktir, veva karar yalniz miuddeiu-
muminin kendisi icin bahis konusu olan mehiller sebebivie eski hale
getirme talebinde bulunamayacagini belirtmekte, maznunun lehine
olarak yapilacak miiracaat hakkinda herhangi bir hiitkmii ihtiva et-
memektedir.

Tesbit ettigimiz ihtimallerden birinci sekil gibi diisiinmek igin
kararda ileri siiriilmiis bulunan baz hususlar vardir. Mahkemenin
eczasindan olan miiddeiumumi ifade tarz ile eski hale getirme tale-
binin miiddeiumumiler icin liizumu da varit bulunmamis seklindeki
beyan boyle bir tefsire imkdn vermekte, bundan bagka, C. Miiddei-
umumisi icin bahis konusu olmayan bir seldhiyet maznunun lehine
olarak evleviyetle kabul edilmeyecektir.,

Ikinci ihtimal icinde diisiinebilmemizi imkan dahiline sokan hu-
sus, mezkiur kararin verilmesinin sebebinin C. Miuddeiumumilik ma-
kaminin kusurlu hareketine dayanmasi ve bu sebeple verilmis olma-
s1, maznunun lehine gidilen bir hukuki care olmasi keyfiyetine ve
CMUK nun 289 uncu maddesinden hicz bahsetmemesidir. Bundan bas-
ka, taraflar icin mehle riayet imkansizliginin husulii ihtimaline bi-
naen kabul olunan eski hale getirme miiessesesinin bu vasfi kabul
olununca, taraflardan maznun icin de miiddeiumuminin 289 uncu
maddeye kiyasen gidebilecegi neticesi cikabilecektir,

12) Schmidt, 95.
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Bizce, mezkur karar meselenin yalniz bir cephesini halletmekte,
yani miiddeiumumilerin kendileri icin bahis konusu olan mehle ria-
yet imkansizligi halinde eski hale getirme hukuki caresine gideme-
yeceklerini tesbit etmekte, tetkik konumuz olan ve maznunun lehi-
ne eski hale gidilip gidilemeyecegi hususuna hi¢ temas edilmemekte-
dir. Beyan edelim ki, Tiirk doktrininde de mevzuumuzun bu kismina
hic bir miiellif temas etmis degildir. Bu sebeple, CMUK muzun 289
uncu maddesi muvacehesinde C. Middeiumumisinin maznunun le-
hine de eski hale getirme yoluna gidip gidemeyecegi meselesini tet-
kik etmelidir,

A) Tatbikattakr temayiil.

Tetkik konumuz, Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesinin
tatbikatina mevzu teskil etmis, ve muddeiumumilerin maznunun le-
hine olarak eski hale getirme miiessesesine miiracaata selahiyetli ol-
madiklarini sebepler gostererek ictihat etmistir, Bu kararin serbest
yapilmis terciimesi sudur * :

«S. mahkemesinin 17 Nisan 1891 tarihli olup maznunun agir pe-
zevenklik sucundan dolayr mahkumiyetine miitedair olan hiilkmii,
maznun tarafindan 24 Nisan 1891 tarihinde temyiz edilmistir. S.
Mahkemesine gonderilen temyiz dilekcesi 24 Nisan 1891 de S. Mah-
kemesinin saveciliginin eline gecmis, fakat saveilik istidayi 20 Nisan
1891 tarihinde kaydetmis ve mahkemeye sevketmistir. Kanun yolu-
na miiracaat miiddeti gecirilmis olmasina ragmen, ve talebin reddin-
den evvel saveilik, 27 Nisan 1891 tarihinde maznunun lehine mehlin
kacirilmis olmasi sebebiyle eski hale getirme talebinde bulunmustur.

Bu talebin tervicine imkan yoktur.

Eski hale getirme miiessesesi mahiyeti ve hukuki biinyesi iti-
bariyle bir kanun yolu degildir; zira bu miiessesenin ne devolutiv
(isin yiliksek vazifeli mahkemede tetkiki) ve ne de suspensiv (sekli
kesin hilkme mani olmas1 ve infaz1 durdurmasi) tesiri olmadigi gi-
bi, kanun yollarinin gosterildigi ucuncu kitapta da tanzim olunma-
digi gibi bu kitap hiitkmiiniin bu miiessese icin de tatbik edilecegine
dair bir sarahat dahi mevcut degildir. Bu sebepler dolayisiyle CMUK

13) Yiiksek mahkemenin 4 ilincli Ceza Dairesinin 26, Mayis 1891 tarihli
olan bu ictihadi Schweidnitz Asliye Mahkemesinin bir karari sebebiyle veril-
misgtir, Kararin tam metni icin bak: Entscheidungen des Reichsgerichts in
Strafsachen, Leipzig Cilt 22, sah, 31 ve mit.
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nun 338 inci maddesinin ' 2 nci fikrasi hiilulnii ve kanun yoluna mii-
racaat hakkindaki kaideler eski hale iade miiessesesine tatbik edile-
mezler, Bir hukukil care olan eski hale iade miiessesesi icin kanun
yollar: hiikimlerinin kiyasen de tatbikine imkan olmamalidir,

Eski hale iadenin tatbik edilemeyecegi hususunda ilk sebep, bu
miiessesenin mahkemeden sadir olmus bulunan kararlara kars: bir
taarruz vasitas: olmamasi ve kararlar: tekrar tetkik tesirini goste-
rememesindedir. Bunun temin ettigi imkan davaya dahil olanlarin
kusurlar: olmadan ve kanunun muayyen bir miiddet icinde yapma-
lar1 gereken muameleyi miiddet gectikten sonra da yapabilmeleri
imkanini vermesidir. Miiessese, kacirilan mehil icinde yapilmamis
olan muameleyi, mehil icinde yapilmis hale getirir. Eski hale iade
talebi ile birlikte yapilmasi gereken hususlar davanin taraflarinca
yapilacagina gore, bunun neticesi su olmaktadir ki, eski hale iade
sahsa ait usulu bir miuessese olmaktadir ve ancak neticelerini de ta-
hakkuk ettirecek kimse tarafindan talep edilebilecektir. Miiddeiu-
mumilik kacirilmis bulunan dava muamelesini maznunun lehine ola-
rak yerine getirebilecek bir makam olmadigina goére maznun i¢in
taninmis bulunan eski hale iade talebini onun lehine ikame edemez.

Kanunun vaziinin miiesseseyi bu mahiyeti ile kabul etmis bu-
lundugunu CMUK nun 44 iinci '* maddesindeki ifade tarzi da gos-
termekte, buna gore eski hale iade talebinde bulunan kimsenin meh-
le riayet edememis olmasi sarti aranmaktadir. Ayni netice kanunun
diger bir hiikmiinden de istihrac olunabilmektedir: CMUK nun
382/3 iincii maddesine '® gore eski hale getirme talebinde bulunmak-
sizin temyiz yoluna gidilmis ise bu muamele, eski hale getirme ta-
lebinden vazgecmeyi gosterir. Bu hiikiim de su sart: ihtiva etmekte-
dir ki, kanun yoluna miiracaat eden kimse ayni1 zamanda eski hale
lade talebinde de bulunabilecek olan kimsedir.

Eger eski hale iade miiessesesinin muhakemenin iadesinde ol-
dugu gibi, fevkalade bir kanun yolu oldugu kabul edilirse, bu halde
de kanun yoluna ait hiikiimlerin bu miiesseseye tatbikine yine de im-
kan yoktur. Zira iadei muhakemede kanun yolu hikiumlerinin tat-
bik edilebilecegini CMUK nun 405 inci ' maddesi sarahatle belirt-
mis oldugu halde, eski hale iade hakkinda boyle bir hitkuim sevket-

14) TCMUK. 289.
15) TCMUK. 41.
16) TCMUK. 311/3.
17) TCMUK. 333.
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memis olmasi, kanun vaziinin bu miiessese i¢in kanun yolu hiikiim-
lerinin kiyasen tatbik edilmesini istememis olmasindandir.»

B) Doktrindeki temayiil.

Hukukumuzda meseleye temas edilmedigini soyledik. Eski hale
getirme miiessesesinin hukuki biinyesi hakkinda fikir serdeden mi-
ellifler de meseleyi bahis konusu etmemislerdir. Alman doktrini me-
selenin hallinde ikiye ayrilmaktadir. Bir kisim miiellifler Impara-
torluk Yiiksek mahkemesinin vermis bulundugu ve yukarida der-
cettigimiz kararin tatmin edici bulundugunu kabul edip, miiddeiu-
mumiye maznun lehine eski hale getirme talep hakkini kabul etmez-
ler. Buna karsilik diger bazi miiellifler ise eski hale iade miessese-
sinin muddeiumumi tarafindan maznunun lehine talep olunabilece-
gini kabul ederler ve bunlar da iki grup teskil ederler. Bir grup mii-

ellif hic sebep gostermez. Digerleri ise, cesitli sebepler gostererek
fikirlerini miidafaa ederler.

1) C. Miiddeiumumisi maznun lehine eski hale getirme tale-
binde bulunamaz.

Imparatorluk Yiiksek mahkemesinden verilen ve yukarida der-
cetmis bulundugumuz kararda ileri siiriilen fikirler miielliflerce de
cesitli bakimlardan kabul edilmektedir.

Bazi miellifler eski hale getirmenin bir kanun yolu olmadigi "%,
digerleri ancak mehli kaciranin talep edebilecegini °, diger bazilari
ise ?° miiessesenin hem kanun yolu olmamasi hem de talebin mehli
kaciran tarafindan yapilmasi gerektigini ileri siirerek, C. Muddei-
umumisinin maznunun lehine olarak eski hale getirmeyi talebe hak-
ki olmadigi kanaatindadirlar. '

2) Baz miiellifler mesele hakkinda fikir beyanindan cekinmig-
lerdir.

Bu miuelliflere misal olarak Beling ve Birkmeyer gosterilebilir **,

3) C. Middeiumumisi maznunun lehine eski hale gidebilir,

Bu sekilde fikirlerini beyan eden miielliflerden bazilar1 se-
bep gostermeden, maznun icin kanun yoluna miiracaata seldahiyetli

18) Schwarz, 16/65.

19) Lowe - Rosenberg, 20/151,

20) Ullmann, 273.

21) Beling, 334/1.; Birkmeyer, 311, 553.
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olan kimselerin (md. 338 ve miit.,, TCMUK., md. 289 ve miit.) eski
hale getirmeyi de talep edebileceklerini beyan etmek suretiyle, C.
Miiddeiumumisine bu hakk: tanirlar 2

Diger bazilar1 ve bilhassa Kalthoener ** fikirlerini doktrindeki
hakim kanaati ve Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesinin yuka-
rida dercetmis oldugumuz kararini tenkit ederek, C. Miiddeiumumi-
sinin de maznunun lehine eski hale getirme talebinde bulunabilece-
gini iddia eder.

Miiellifin fikirlerini kisaca su noktalarda toplamak mumkin-
dur :

a — Alman Imparatorluk Yiiksek mahkemesi Miiddeiumumi-
nin maznunun lehine eski hale gidemiyecegini, CMUK nun 405 (yeni
365, TCMUK. 333) inci maddesine dayanarak iddia etmekte, ve ka-
nun yollarina miiracaat hakkindaki umumi hiikiimlerin muhakeme-
nin iadesi talebi hakkinda dahi cari olacag: bu maddede sarahatle
gosterilmis bulunmas: ve fakat buna benzer bir hiikmiin eski hale
getirmede bulunmamasi sebebiyle CMUK nun 296 ve miiteakip
(TCMUK. 289 ve miit.) maddelerinin eski hale getirmede tatbik edi-
lemeyecegi neticesine varmaktadir. Miiellif, Yiiksek mahkemenin bu
gorusiiniin  CMUK nun tasarisi hakkinda yapilan miizakerelerde
herhangi bir dayanagi olmadigini **, 405 inci madde olmasa dahi,
hakim kanaat, kanun yolu hakkindaki umumi hiikiimlerin muhake-
menin iadesinde de tatbikte miittefiktir. Demek ki, CMUK nun 405

inci maddesinin mevcudiyeti meselemizin hallinde ehemmiyeti haiz
bulunmamaktadir.

b — Yiiksek mahkemenin, kanun yollarina ait umumi hukum-
lerin eski hale getirmede tatbik edilemeyecegi hususundaki diger
goriigii, eski hale iade talebinin, kanun yolunun aksine, mahkeme
kararlarina karsi bir taarruz vasitasi olmamasi sebebine dayanir.
Miiellife 2° gore, her iki miiessese arasindaki fark 296 ve miut. mad-
delerinin eski hale getirmeye kiyasen tatbiklerine mani degildir. Zi-
ra, eski hale getirme miiessesesinin esas1 akzessorietaet'dedir **; ya-
ni eski hale getirme daima ya diava muameleleri ile birlikte veya da-
va muameleleri sebebiyle talep olunur. Bu, dogrudan dogruya miina-

—

22) Bennecke - Beling, 306/20.
23) Katlhoener, 93 ve mut.
24) S. 9%4.

25) S. 94, 95.

20) 8. 3
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sebet, mahkeme kararlarina karsi dolayisiyle bir taarruz vasitasi
hizmetini gorur. Ancak, buna ragmen eski hale getirme yine de bir
kanun yolu vasfini iktisap edemez. Eski hale getirme talebi mahke-
me kararlarina karsi dolayisiyle tesir iera etmekte ve kanun yolu
gibi, aleyhte olan muhakeme durumunu bertaraf etmektedir *'.

¢ — Miiddeiumuminin maznunun lehine eski hale getirme hu-
kuki caresine gidemeyecegi hususunda, biraz tatmin edici sebep ola-
rak ileri siiriilen *® ve Alman Yiiksek mahkemesi tarafindan da te-
mas edilen diger husus sudur: Middeiumumi maznunun lehine eski
hale getirme talep edemez; zira, eski hale getirme talebinde bulu-
nan ayni zamanda kacirilmis olan dava muamelesini de ikmal ve
ikame etmege mecburdur. Miiddeiumumi ise bu dava muamelelerini
maznunun lehine yapamaz.

Miiellif *° bu fikrin dogruluguna temas ettikten sonra CMUK nun
296 nc1 maddesinin 2 nci fikrasinda (TCMUK., md. 289) miiddeiumu-
mi icin boyle bir selahiyetin kanun yolu bakimindan da cikarilama-
yacaginl, kanun yoluna miiracaat eden miiddeiumuminin, maznunun
lehine olarak kendine ait olan bir kanun yoluna miiracaat hakkinin
istimal edildigini belirtir ve maznuna ait olan ve muayyen bir me-
hi]l icinde yapilmasi gereken dava muamelesinin muddeiumumi ta-
rafindan yapilmasi halinde, baskasina ait bir hakkin miiddeiumumi
tarafindan kullanilmasi sebebiyle, hakkin istimalinin tecaviizii ola-
rak kabul eder. Ancak, miellif boyle bir diisiince tarzinin meseleyi
halletmedigi, sayet maznun muayyen bir mehle bagh olan dava mua-
melesini, mehil bittikten sonra yapmis ise — tatbikat ekseri bu se-
kilde cereyan etmektedir — bu takdirde muddeiumumi maznunun
lehine olarak kendisine ait olan eski hale getirme talebinde bulu-
nabilmelidir. Bu sekilde diisiinen miiellif, eski hale getirmenin miid-
deiumumi tarafindan maznunun lehine olarak, ancak mehil gectik-
ten sonra maznunun yapilmayan dava muamalesini yapmasi sarti
ile kabul eder, ve maznun dava muamelesini yapmamis ise muddei-
umuminin de talep hakkinin olmadigini, eski hale getirmenin icra
edilmis bir dava muamelesi sebebiyle yapilabilecegini belirtir.

d — Kalthoener, Alman Yiiksek mahkemesinin eski hale getir-
me talebinin CMUK nun 44 iincii (TCMUK. md, 41) maddesine gore,

. el

27) S. 95.
28) Lowe - Rosenberg, 20/151,
29) S. 95.
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ancak dava muamelesi kim tarafindan yapilabilecek ve kim bu mehli
kagirmig ise onun tarafindan talep olunabilecegi hususundaki fikri-
ne de muhalif *° olup, bu goriis kabul edilirse konsekan olmak icin,
maznunun midafiinin de, miidafilik fonksiyonu ifa etmedikce, maz-
nunun lehine eski hale getirme talebinde bulunamamas: lazimdir
der, ve fakat CMUK nun 297 nci maddesinin (TCMUK. md. 290)
kiyasen eski hale getirmede tatbik edilemeyecegini hic bir miiellifin
iddia etmedigini ilave eder. Oyle ise, miidafi ile miiddeiumuminin
neden farkli muamelelere tabi tutuldugunun sebebini sorar ve bu-
nun herhangi bir usulii dayanaginin da olmadigini belirtir.

e — Kalthoener, Buhmann *' tarafindan iddia edilen fikri de
kabul etmeyerek, kendi diisiincesini miidafaa eder. Buhmann’a gore
miuddeiumumi kendisine ait olan mehli kacirirsa buna kars: eski ha-
le getirme hukuki caresine gidebilmelidir; zira bahis konusu mehil
ve yapilmayan dava muamelesinde amme menfaati vardir ve bu men-
faat muddelumumiye egki hale getirme talebinde bulunabilme hak-
kin1 verir. Halbuki, maznuna ait olan bir mehil ve yapilamyan bir
dava muamelesi sebebiyle miiddeiumuminin maznunun lehine eski
hale getirme talebinde bulunmasi halinde korunan menfaat amme
menfaati degil, maznuna ait hususl bir menfaattir. Kalthoener “*,
Buhmann’in ileri siirdiigii fikirlerin yerinde oldugunu kabul etmek-
le beraber, maznunun lehine olarak eski hale getirme talebinin mut-
laka maznunun hususi menfaati icin yapildigina muhaliftir. Mud-
deiumumi maznunun lehine eski hale getirme talep ederken amme
menfaati gormiis olabilir. Miiddeiumumi kendisi icin bahis konusu
olan mehil gecikten sonra, eski hale getirme talebinde amme men-
faati goriirse, ceza muhakemesinin gayesi olan maddi hakikatin te-
cellisi icin neden maznunun lehine eski hale getirme talebinde bu-
lunamasin?

Kalthoener, bundan sonra maznunun lehine miiddeiumuminin
hangi sartlarla eski hale getirme talebinde bulunabilecegini hiilasa

oo — —_——

30) S. 96.
31) Buhmann, K. Die Einlegung von Rechtsmitteln seitens der Staat-

sanwaltschaft zu Gunsten des Beschuldisten und anderer am Strafprozess be-
teiligten Personen nach S. 338/I1 der Reichstrafprozessordnung, Diss. Tubin-
gen 1890. S. 69. Bu eseri elde etmek miimkiin olmadi. Miiellifin fikirlerini
Kalthoener, s. 97 den naklediyoruz,

aZ) W 97,
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eder ve bunun cok mahdut ve asagida gosterilen siki sartlarla miim-
kiin oldugunu beyan eder **,

aa — O muamelenin yapilmasinda amme menfaati olmalidir.
Miiddeiumumi de maznunun lehine kanun yoluna gitmeyi arzu et-
mis ve mehli kacirmis olabilir veya mehil gectikten sonra o iste am-
me menfaati gorebilir.

bb — Eski hale getirme talebi maznun mehli gecirdikten son-
ra diva muamelesini yapmis ise bir mana ifade edebilir **. Eger,
maznun kacirilan mehil icinde yapilmas: gereken dava muamelesini
yapmamis ise, eski hale getirme talebi mevzudan mahrumdur ve miud-
deiumumi maznuna diva muamelesini yapmas: hususunda herhan-
gi bir tesirde bulunamaz.

cc — Maznun dava muamelesini mehil bittikten sonra yapmis
ise, miiddeiumumi maznunun kusuru olmadan muameleleri gec yap-
tigin1 inanilir sekilde gostermelidir.

dd — Miiddeiumuminin eski hale getirme talebi mevzuundaki
tutumu hakkinda maznunun fikri ehemmiyetli degildir **. Bunu su-
radan istihrac etmek miimkiindiir: maznun eski hale getirme tale-
binde bulunsa ve bu talep reddedilse miiddeiumumi CMUK nun 296
nc1 maddesine gore (TCMUK. md. 289) maznunun lehine kanun yo-
luna gidebilir. Maznun bu red kararina kars: olmasa veya bagka bir
eski hale getirme talebinde bulunmay: istemese dahi miiddeiumumi
itiraz hakkini haizdir. Ancak, kaydetmek gerekir ki eski hale getir-
meyi miilddeiumumi maznunun lehine olarak talep edebilmesi ve bu-
nun miisbet bir neticeye ulasabilmesi icin maznunun arzusuna mu-
halif olmamalidir; zira, eski hale getirme talebi kabul edilse dahi
CMUK nun 303 iincii maddesine gore (TCMUK. md. 296) maznun
kanun yolundan vazgecebilir. Miiellif, miiddeiumuminin maznunun
lehine olarak eski hale getirmeyi talep edebilmesi icin, elinde baska
bir carenin kalmamis olmasini kaybeder ve sayet maznun eski
hale getirme talebinde bulunabilecekse, bu ¢areyi miiddeilumumi on-
ce maznuna denetmelidir demekte ** ve neticede prensip olarak mid-
deiumuminin maznunun lehine eski hale getirme talebine selahiyetli
olmasint belirtmektedir.

33) 8. 99,
34) 8. 100.
39) 8. 100,
36) S. 101,
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Yukarida etraflica tetkik ettigimiz gibi, miiddeiumuminin maz-

nunun lehine eski hale gidebilip gidemeyecegi meselesinde hukuku-
- muz bakimindan biz de Kalthoener gibi diigiiniiyor, sartlara baglan-
sa, tatbikatda cok az da meydana gelse, maznun lehine miiddeiumu-
minin eski hale getirme talep hakkini kabul etmek gerekir.

Dog. Dr. Ayhan ONDER

113, 134 ve 218 sayih Af Kanunlari Hakkindaki 6/1/1964 gunlu
Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinin Ceza Hukuku
Prensipleri Karsisindaki Durumu

YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI *

Tarih : 6.1.1964
E. No.: 1963/1
K. No.: 1964/1

| — Kararin metni:

23/2/1963 giinilinde yiirirliige giren 218 sayili Af Kanununun 4 incii mad-
desine gore (Kanunda mistelzim oldugu cezanin genel affa girip girmedigine
bakilmaksizin) 113 sayili Af Kanununun 134 sayili kanunla degisik 1 inci mad-
desinin B ve C bentlerinden eylemli olarak yararlanmis olanlarin 27/5/1960 ta-
rihinden sonra isledikleri suglarda 217 sayili Af Kanunundan yararlanip ya-
rarlanmayacaklar: konusunda Yargitay Besinci Ceza Dairesinin 26/4/1963 gin
ve 2591/3575 sayihh ilamiyle Ceza Genel Kurulunun 8/7/1963 gin ve 5-40/38,
15/7/1963 giin ve 46/42 sayili ildmlari arasinda meydana gelen Igtihat uyus-
mazhiginin c¢oziilmesi icin 6/1/1964 giiniinde toplanan Igtihatlar1 Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulunda s6z konusu ilamlar incelenerek uyusmazhik bulundugu-
na oybirligiyle karar verildikten sonra isin esas1 goriigiilip geregi diigiiniildii:

Bir goriise gore, 113 ve 134 sayili Af Kanunlarinin 1 inci maddesinin A
bendindeki affin bir genel af oldugu, 5 yili gecmeyen hiurriyeti baglayici bir
cezayl gerektiren bir kanun maddesiyle acilan davanin durusmasi sonunda sa-
nigin kisiligine, isin ve olusun 6zelligine uygun bulunarak 5 yilin altinda hiir-
riveti baglayici ceza tertibi ile verilmis olan hikmin (Bunun dava safhasin-
daki asli genel affa girdigi icin) genel affin kapsamina girecegi, bu sebeple bu
sekilde verilmis olan hiikiimlerin de Af Kanunu ile ortadan kaldirilmis sayil-
mas1 gerekecegi, diger bir deyimle o6zet olarak, hikiumlinin eskiden igledigi
suclarin gerektirdigi ceza 5 yihh gecmedigi takdirde genel affa tabi bulunan

(*) 27.4.1964 tarih ve 11690 sayili Resmi Gazetede intigar etmistir.
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ve Ceza Kanununun 97 nci maddesi uyarinca ortadan kaldirilmasina karar ve-
rilmesi gereken cezanin 113 sayilli A fKanununun 1 inci maddesinin A bendi
yverine B bendi ile ortadan kaldirilmis olmasinin hikimlintin hukuki durumunu
degistirmeyeceginden 113 sayili Af Kanununun 1/B maddesinden yararlanmisg
sayllamayaca® cihetle 218 sayilhi Af Kanunundan yararlanacagi ileri siiril-

mustur.

1 — 218 sayili Af Kanununun 4 ilincu maddesinde (113 sayili Af Kanu-
nunun 134 sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin B ve C bentlerinden fay-
dalananlarla bunlarin 27/5/1960 tarihinden sonra isledikleri suclar hakkinda
bu kanunun 1 inci maddesi uygulanmaz) diye hiikkiim konmustur. Bu hikmin
kanuna konmasiyla kanun koyucunun giittiigi amaci1 arastirmak lazimdir. Mad-
de hiitkmi, acik ve yoruma yer verir nitelikte bulunmamakla beraber kanun ko-
yucu, (134 sayil1 Af Kanununa gore) 2 sene 2 ay 23 gin once ¢ilkan Af Kanun-
larindan faydalanarak, hiikiimli oldugu cezayi hi¢ cekmemis veya bu cezadan
indirme yapilmis veyahut cezanin bir bolimiini cektikten sonra geri kalanin-
dan (Af dolayisiyla) kurtulmus ve boylelikle 113, 134 sayil1 kanunlardan yarar-
lanmi1s oldugu halde tekrar suc islemis olanlari, bu defaki Af Kanununun di-
sinda birakmak istemistir. 218 sayiii Af Kanunu da, diger af kanunlari gibi
bir lGatuf ve atifet eseridir; once mahkum olmus ve fakat sonradan bir af ka-
nunu ile affedilmis bulunan bir kimseyi bu defa affa laylk gormemistir. An-
cak, diava safhasinda veya kesin hiukumlilikten once affa ugramisg bir kimse-
nin kendisine yiikletilen sucu isleyip islemedigi tesbit edilmis olmayacagindan,
kesin hiikme baglanmadan once 112 sayill yasanin 1 inci maddesinin A bendi
ile sucu affa ugrayanlari, 218 sayili Af Kaunnu, hakli1 olarak, affin kapsamina
almistir. Bu amacg, gerek 218 sayili kanunun 4 incii maddesi metninden, ge-
rekse kanunun gerekce ve tutanaklarimin incelenmesinden acikca anlagilmakta-
dir. Gercekten, adi1 gecen kanunun 4 tlncii maddesinin yukarida yazil1 kesin met-
ninden, kanunun (Gerekce) sinde (...113 ve 134 sayll1 kanunlardan faydalan-
mi1s olan sahislarin 27/5/1960 tarihinden sonra isledikleri suclar affin disinda
birakilmistir.) denilmis olmasindan ve 13 lncii cilt (Millet Meclisi Tutanak
Dergisi) nin 55 inei birlesim 20/2/1963 gunli tutanagin 674, 675 ve 676 nci
sahifelerindeki yazilardan anlasilacagl lzere, 113 ve 134 sayill kanunlarin B
ve C bentlerinden faydalanmig olanlarin bu Af Kanunundan (218 sayili) fay-
dalanamayacaklarinin aciklanmasiyla kanun KkKoyucunun maksad: belirtilmis-
tir. Bu itibarla, metnin baskaca yorumu, madde hiukmu ve cesitli belgelerle
meydana ¢ikmi§ bulunan kanun koyucunun iradesine aykiri diiger, Bu sebeplerle
gerektirdigi ceza 5 yil1 gecmemis olsa bile kesin hiikme baglanmis bir cezadan
dolayr 113 ve 134 sayili kanunlardan yararlananlar, 27/5/1960 tarihinden son-
ra igledikleri sucglari1 yiliziinden, 218 sayili Af Kanunundan tekrar vararlana-
mayacaklardir,

2 — Oteyandan, 113 sayili Af Kanununun 134 sayili kanunla degisik 1
inci maddesinin B bendindeki hukum, ister ozel, ister genel af olarak kabul
edilsin, bu yon, 218 sayili Af Kanununun 4 ilinci maddesinin mutlak hiikmiinii
degistirecek bir dayanak olamaz. Adi gecen kanunlarin ilk ikisinden yararlan-
mi§ olmak, 27/5/1960 tarihinden sonra islenen suclardan 218 sayili kanundan
yararlanmaya engeldir, Zira bu kanunun 4 ilincii maddesi, kesin hiilkme baglan-
mi1§ ve fakat 113 sayili kanunun 134 sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin
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B ve C bentlerinden yararlanmis olanlarin, belli tarihten sonraki suclarinin hic
bir ayirim gozetmeksizin, affin diginda kalmas: hedefini giitmiistiir. Gergekten,
Turk Ceza Kanununun 97 nci maddesi, hiikiimliiliikten once ve hiikiimliliikten
sonra olan genel af hiikimlerini kapsamaktadir, diger bir deyimle genel af
hem, heniiz kesin hikme baglanmamis suclara, hem kesin hitkme baglanmis ce-
zalara iliskin olabilir (Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbhiki Ceza
Hukuku, Cilt 2/11, sahife 952, 953; Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, 1 inci
cilt, genel hiikiimler sahife 629, 630; Mehaz Italyan Ceza Kanunu serhi. Cilt 1,
sahife 475). Su suretle 113 ve 134 sayihh Af Kanunlarindan yararlanan kimse-
nin yararlandigr hikumluiluiglinin genel veya o6zel affin kapsaminda bulunma-
s1, 218 sayili kanunun 4 unci maddesi hikmi karsisinda, sonuca etkili degil-
dir, Kald1 ki, ad1 gecen kanunun 4 linci maddesinin s6z konusu ettigi 134 sa-
yil1 kanunun B bendinde (... miistakillen hiikmedilmis para cezasina mahk(m
olanlar...) ibaresi, bu bendin genel af niteliginde oldugunu gostermesine rag-
men B bendinden yararlananlar affin disinda blrakllmlgtlr.'Diger taraftan (Af-
fedilen suglar Ceza Kanunundaki cezalarina gore tdyin edilmislerse «miicerret
ceza» nin esas tutulmasi) gerektigi prensibi gozoniine alinirsa, 4 {incli madde-
nin baska tiurli yorumuna da imkan yoktur (Faruk Erem, Ayni kitap sahife
630). Keza bir af kanunu «belirli suc¢lar kategorilerine tatbik edilecegine veya
edilemiyecegine dair sarahati ihtiva» edebilir (Sulhi Dénmezer, Sahir Erman,
aynl kitap sahife 956). Nitekim, 5677 sayili Af Kanununun 2/9 maddesinde te-
kerriir hiikimlerinin tatbikini gerektiren ayni cinsten suclari isleyenlerin, 2320
saylli kanunda, hirsizliktan miikerrir ve diger clurimlerden herhangi biriyle iki-
den fazla mahktm olanlarin bu kanunlardan faydalanamayacaklar: belirtilmis-
tir. Halbuki bu kanunlarla tekerriire ve hiikiimliiliiklere dayanarak olanlar icin-
de genel affa ugrayanlar da bulunmasina ragmen, ac¢iklanan sebeplerden dolayi
bu gibilerin suclar1 affin disinda birakilmigtir. Yine esasi affa ufradif ve af-
tan yararlandigl halde belli sartlarin gerceklesmesi halinde onceki hiikiimlili-
giin cektirilmeyen kisminin yerine getirilecegi, 5677 sayil1 kanunun 3 lincii mad-
desinde yazili oldugu gibi bu kanunun ve 113 sayili kanunun 6 nci maddeleri
affi, bazi sartlara baglamigtir. Goriliyor ki kanun koyucu, kamu yarari, kamu
oyunda yapacag: tepki, zaman sart: gibi diistinceler ve sebeplerle, aftan yarar-
lanacaklar: sinirlandirma geregini duymus olabilir. Bu bakimdan da 113 sayili
kanunun 134 sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin B ve C bentlerinden ya-
rarlanmis olanlarin, 218 sayilh Af Kanunundan yararlanamayacaklar: yolunda-
ki goris, kanunun oziine ve s6zine, her yonden uygundur,

3 — 11/12/1950 giin ve 12/11 sayili ictihad: birlegtirme karari, 6z bir ya-
zilis ve diizenleyisi bulunan 5677 sayili Af Kanununun yirtrliige girmesinden
sonra bu kanunun uygulanmasi sirasinda c¢ikmisg bir karardir. Eski af kanun-
larinda ve ozellikle 5677 sayili kanunda, 113, 134 ve 218 sayili af kanunlarin-
dakinden farkl olarak genel affin kapsamina alinan suclar, kesinlesmis hiikme
baglanmis olup olmamasina bakilmaksizin, bir maddede genel olarak gosteril-
dikten sonra, baska bir madde ile de ozel affa giren sug¢ ve cezalar ve yapilacak
indirme oranlar: bildirilmistir. Gercekten, 5677 sayili kanunun birinci madde-
sinde genel affa giren suclar belli edilmis ve 2 nci maddesinde genel affin di-
sinda birakilan suclar sayilmis ve 5 inci maddesinde de, genel affin diginda ka-
lan ciliriimler icin hiitkmedilmis ve edilecek cezalarda indirme orani gosterilmis-
tir. Her kanun gibi, af kanunlarinin dahi, yaziliglarina ve ¢ikarilmalariyle ka-
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nun koyucunun gittiigli amaclara gore yorumldnmasi gerekecegi cihetle, s0z
konusu ictihadi birlestirme karari, 218 sayili kanunun 4 lincii maddesinin uy-
gulanmasinda dayanak olacak nitelikte gorilmemistir,

4 — Genel af, suclulugu ve sucu ortadan kaldigindan, genel affa ugramis
bir kimsenin, hi¢c suc islememis bir kimse sayilmas: gereklidir. Ancak, bu, bir
Anayasa hiikmii olmayip Tiirk Ceza Kanununun 97 nci maddesinin hiikmi ol-
dugundan, baska bir kanunun buna aykiri bir hiitkim koymasina engel yoktur.
Nitekim secim kanunlarinda, secileceklerde aranacak yeterlik sartlari i¢in bu
tiirlii hiikiimler konulmustur. (Mesela Belediye Kanununun 307 sayili ve
19/7/1963 giinlli yasa ile degisik 24 iincii maddesinin A fikrasinin 2 nci bendi.)
Hatta, 334 sayili Anayasa’'nin 68 inci maddesinin ikineci fikrasinda da boyle bir
hiikiim yer almis bulunmaktadir.

Sonuc¢ : Kanunda gerektirdigi cezanin miktarina bakilmaksizin, kesin
olarak hiikiimlendirilmis bulunup ta 113 sayih Af Kanununun 134 sayili ka-
nunla degisik 1 inci maddesinin B bendinden eylemli olarak yararlanmis bulu-
nanlarin, 27/5/1960 giiniinden sonra isledikleri suclarin, 218 sayili Af Kanu-
nunun 4 lincii maddesi hiikmii geregince affin diginda birakilmis bulundukla-
rina ve bu gibilerin 218 sayili Af Kanununundan herhangi bir sekilde yarar-
lanamayacaklarina 6/1/1964 giiniinde licte ikiyi asan cogunlukla karar verildi.

Il — Sozkonusu mesele :

Kararda sozii gecen mesele sudur: 5 yildan az hiirriyeti bagla-
yic1 bir cezaya kesin olarak mahkim olanlar 113 sayili af kanunu-
nun 134 sayili kanunla degisik 1. maddesinin B bendi hiikmiince af-
tan istifade etmisler ve afla kalkan cezay:1 ortaya koyan kesin hik-
miin dayandigi kanun maddesindeki cezanin yukari haddi o yildan
az hiirriyeti baglayici cezadan madut bulunmus ise acaba bu sahis-
larin 27.5.1960 tarihinden 218 sayili af kanununun yiirirlige girdi-
gi tarihe kadar isledikleri bu kanunun 1. maddesi kapsamina giren
suclar yine 218 sayili kanunun 4 iincii maddesi dolayis: ile af dis1 mi
sayilacaklardir?

Bu konuda ictihadin birlestirilmesi gerekliligi Yargitay Besginci
Ceza Dairesinin bir ilami ile Ceza Genel Kurulunun iki ilami arasin-
da ictihat farkliliginin ortaya cikmig olmasindandir, Bu konuda han-
gisinin Genel Kurulca hangisinin Dairece benimsendigi kararda agik-
lanmayan iki fikir tebelliir etmistir;

A — Birinei fikir sudur: Kesin hiikmiin ihtiva etmis oldugu
cezanin dayandigi hitkmiin 5 yildan az hiirriyeti baglayici cezayi
mutazammin olmasi halinde eger af kanunu dava heniiz kesin hiik-
me baglanmadan cikmis olsaydi 113 sayili Af Kanununun 134 sayih
kanunla degisik 1/A maddesi hukmiince affa ugriyacak ve bu du-
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rumda da ayni sahis hakkinda 218 sayili kanunun 4 iincii maddesi
tatbik alan1 bulamiyacagi vechile 27.5.1960 tarihinden sonra isledi-
gi suclar da bu kanunun 1 inci maddesi kapsamina giriyorlarsa affa
ugriyacaklardi. Ayni bir durumda ortada kesin mahkiimiyet hiitkmii
olmas: hasebiyle sahsin 113 sayili kanunun 134 sayili kanunla degi-
sik 1/B maddesinden istifade etmesi halinde de hukuki durumda bir
degisiklik olmamasi icabeder. Ciinkii hiikiimliiniin eskiden isledigi
suclarin gerektirdigi cezanin yukari haddi 5 yildan fazla hiirriyeti
baglayici cezadan madut olmadig: takdirde genel affa tdbi bulunan
ve ceza kanununun 97 nci maddesi uyarinca ortadan kaldirilmasina
karar verilmesi gereken cezanin 113 sayili Af Kanununun 1 inci mad-
desinin A bendi yerine B bendi ile ortadan kaldirilmis olmasi hiikiim-
liiniin hukukl durumunu degistirmeyeceginden 113 sayili af kanu-
nunun 1/B maddesinden yararlanmi ssayilamiyacagi cihetle 218 sa-
yil1 af kanunundan yararlanmasi gerekir.

B — Ikinci ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Ku-
rulunun benimsemis oldugu ve kararda dort madde ile aciklanan go-
riis ise kisaca soyle oOzetlenebilir :

1 — 218 sayili Af Kanununun 4 iincii maddesi ile kanunkoyu-
cunun giittiigii gaye esas alinmak gerekir, kanunkoyucu 113 sayil
af kanunu cikmadan once mahkiim olmus fakat af kanununun cik-
masi1 ile cezasini hic cekmemis, veya bu cezadan indirme yapilmis
veya geri kalanindan kurtulmus olan kimselerin bundan sonra ye-
niden suc islemeleri halinde bunlar1 yeni aftan istifadeye layik gor-
memis ve bunlar: 218 sayili af kanununun digsinda birakmak istemis-
tir. «218 sayili Af Kanunu da diger af kanunlar: gibi bir lutuf ve ati-
fet eseridir; once mahkum olmusg ve fakat sonradan bir af kanunu ile
affedilmis bulunan kimseyi (kanunkoyucu) bu defa affa layik gor-
memistir.» Halbuki sucun dava safhasinda (yani kesin hukum veril-
meden) affa ugramasi halinde ise bir kimsenin sucu islemis olup ol-
madiginin tesbiti imkani bulunmadigindan kesin hiikmiin verilme-
sinden once 1 inci maddenin A bendi ile aftan istifade etmis olan
kimseleri 218 sayili af kaunu kapsamina almistir,

2 — 113 sayili Af kanununun 134 sayih kanunla degisik 1 inci
maddesinin B bendinin genel veya 6zel af niteliginde addedilmesi de
meseleye bir tesir icra edemiyecektir. 218 sayilh af kanunu bu ko-

Huk. Fak. Mec. — 62
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nuya temas etmeden miicerret olarak 113 sayili af kanununun 134
sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin B ve C bendlerinden yarar-
lanmig olanlarin kendi getirmis oldugu af atifetinden yararlanami-
yacaklar:s prensibini koymustur. 113 ve 134 sayili kanunlarin bu
madde ve bendler ile getirdigi af, genel af olabilir, nitekim genel af
kesin hiikme baglanmamis suclari icine alabilecegi gibi haklarinda
kesin hiikim verilmis suclari da kapsiyabilir, Ancak bu kanunlarin
getirdigi affin genel af niteliginde olmasi 218 sayili Af Kanununun
tatbik sartlarinin bertaraf edilecegi neticesine bizi gotiirmemelidir,
Nitekim o677 sayili Af kanunu tekerriir hikumlerinin tatbikini ge-
rektiren ayni cinsten suc¢ isliyenlerin, 2330 sayili Af Kanunu ise
hirsizliktan miikerrir veya diger herhangi ciiriimden dolay: iki kere
mahkiim olmus olanlarin bu kanunlardan istifade edemiyeceklerini
ongormiislerdir. Halbuki bu durumlarda bulunan gahislarin buna da-
yanak olan mahktmiyetleri arasinda genel affa ugramis olanlar da
bulunmakta idi.

3 — 9677 sayii Af Kanununun af dis1 birakilan suclar: tesbit
eden ikinci maddesindeki suclardan bunlarin kesin hitkme baglanmis
olup olmadiklarina bakilmaksizin yapilacak indirimleri tesbit eden
ayni kanunun 5 inci maddesinin hususi af niteliginde olusuna dair
11.12.1950 giin ve 12/11 sayili ictihad:i birlestirme karari ise her ka-
nunun oldugu gibi af kanununlarinin da gayelerine gore tefsir edil-
meleri gerekeceginden 218 sayili af kanununun 4 iincii maddesinin
uygulanmasinda mesnet olamaz.

4 — Genel af suclulugu ve sucu ortadan kaldirdigindan genel
aftan istifade eden bir kimsenin hi¢ suc¢ islememis kimse sayilmasi
gerekir. Ancak bu bir anayasa hikmu olmayip Turk Ceza Kanunu-
nun 97 nci maddesi hiitkmiidiir. Bu boyle olunca da 218 sayili kanu-
nun buna aykiri bir hiikiim koyabilecegini kabul etmek icabeder. Ni-
tekim diger bazi kanunlar ve anayasa da bazi hususlardan yararlan-
mak icin belli durumlarda bulunmamis olmay1 aramigtir. Bu sebep-
lerle haklarinda tatbik edilen kanun hiitkmiindeki hiirriyeti baglayi-
c1 cezanin yukari haddi 5 seneden az olsa bile kesin hitkiimle mah-
kiim olup 113 sayili Af Kanununun 134 sayili kanunla degisik 1/B
maddesince aftan istifade edenler 218 sayili kanunun 4 iincii madde-
sinin sarahati karsisinda 27.5.1960 tarihinden sonra isledikleri suc-
lar bakimindan yeni aftan istifade edemezler.
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Il — Kararin Incelenmesi :

Ihtilaflara sebebiyet veren mesele adi gecen af kanunlarindaki
insicamsiz ve vuzuhsuz ifade tarzlarindan ve bu kanunlarin miisah-
has durumlarda tevlit edecekleri neticeler nazara alinmadan kaleme
alimiglarindan ileri gelmektedir. S0z konusu olan 113 sayili af ka-
nununun 134 sayili kanunla degisik 1 inci maddesi soyledir :

Madde 1. 27 Mayis 1960 tarihine kadar islenmis
olan suclardan,

a) Taksirli cliiruimlerle kanunlarin sucu tesbit eden
asli maddesinde, yukar1 haddi bes seneyi gecmeyen hiir-
riyeti baglayici bir ceza ile yahut yalniz veya birlikte pa-
ra cezasi ile cezalandirdigi veya miisadereyi yahut bir
meslek veya sanatin yapilmamasini veyahut bu cezalar-
dan birini veya birkacini istilzam eden fiiller hakkinda
takibat yapilmaz.

Bu fikra hiikmiinden istifade edecek olanlarin affi
kabul etmemege haklar: vardir, Bu hakkini kanunun yii-
riirliige girdigi tarihten bir ay icinde kullananlar hakkin-
da tahkikat veya takibata devam olunur. Mahkumiyet ha-
linde bu hakkin kullanilmis olmasi1 aftan istifadeye engel
olmaz.

B) Bes sene ve daha az hiirriyeti baglayici bir ce-
zaya ve bu miktar1 asmiyan hiirriyveti baglayici ceza ile
birlikte veya miistakillen hiikkmedilmis para cezasina mah-
ktim olanlar, fer’'i ve miitemmim cezalar ile mahkumiyet-
lerinin neticelerine de samil olmak iizere affedilmislerdir.

C) Miistakillen bes seneden fazla hiirriyeti baglayi-
c1 bir cezaya veya bununla birlikte para cezasina mahkum
edilenlerin cezalarimin iicte biri indirilir. Ancak indirilen
miktar bes seneden asagi olamaz. Miiebbet agir hapis ce-
zalar1 24 sene agir hapis cezasina cevrilir,

218 sayili af kanununun sozii gecen 4 iincii maddesi de su se-
kildedir : 8 %
Madde 4. 113 sayili Af Kanununun 134 sayili kanun-

la degisik 1 inci maddesinin B ve C bendlerinden faydala-

nanlarla bunlarin 27/5/1960 tarihinden sonra igledikleri

suclar hakkinda bu kanunun 1 inci maddesi uygulanmaz.
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Soz konusu maddeleri boylece tetkik ettikten sonra kararda
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan be-
nimsenen goriigler hakkindaki fikirlerimizi madde madde belirtelim;

a) Kararin kanunkoyucunun amacinin arastirilmasi ile tef-
sire koyulmasina biz de istirak ederiz. 218 sayil1 Af kanunu ile gii-
diilen gayenin bir lutuf ve atifette bulunmak oldugu ve bu latuf ve
atifetin de bazi1 kayit ve sartlarla sinirlandirabilecegi de gercektir.,
Ancak mesele bunlar: tesbit etmekle ortaman kalkmamaktadir. Ka-
nunkoyucu 218 sayili Af Kanununun 4 tincii maddesi ile 113 sayil1 Af
Kanununun 134 sayili kanunla degigsik 1/B maddesinden istifade
edenlerin yani aftan once kesinlemis hiikiimle mahkum olmus bu-
lunanlar1 af dis1 tutmak isterken acaba bunlarin haklarinda uygu-
lanan maddenin yukari haddinin 5 yildan az hiirriyeti baglayici ce-
zayl miistelzim olmasi halinde de ayni neticeye varmay1 istemis mi-
dir? Bu soruya kat'i bir cevap vermek cok zordur. Kararin varmis
oldugu netice ilk bakista kanunun lafzina uygun gibi goriiliiyorsa
da kanunkoyucunun 4 iincii madde ile, haklarinda yukari haddi bes
seneyi asmayan hiirriyeti baglayici cezaylr muhtevi madde uygula-
narak kesin hitkme baglandiktan sonra 113 sayili Af Kanunundan
istifade edenleri 218 sayili af kanunundan istifade ettirmemek ga-
yesini giitmedigi neticesine de varilabilir. Bu neticeye varmak icin
bize kuvvetli mantiki deliller verecek gerekceler de yok degildir. Bir
kere kararda istinat edilen, B bendindeki halde kanun koyucunun
ortada bir kesin hiikiim olmasi sebebiyle haklarinda kesin mahki-
miyet hiitkmii verilmis olanlar1 ikinci aftan istifadeye layik gorme-
digi halbuki heniiz hakkinda kesin hiikim verilmeden 113 sayili Af
Kanunundan istifade edenlerin suclu olup olmadiklar: adli hakikat
olarak ortaya cikmadig: icin ikinci aftan istifade ettirdigi dusunce-
si mutlak olarak kabul edilemez. Ciinkii miisnet sucun gerektirdigi
ceza bes yildan fazla hiirriyeti baglayici ceza degilse A bendinin ikin-
ci fikrasina istinaden sanik hakkinda af kanununun uygulanmasini
reddedebilir fakat sonra mahkium olacak olsa dahi bu fikranin sa-
rahati icab1 yine aftan istifade eder. Bu durumda bu kimsenin hu-
kuki durumu af kanunu cikmadan once mahkum olan kimsenin hu-
kuki durumundan hicbir fark arzetmemesine ragmen bu sahis hak-
kinda 1 inci maddenin A bendi uygulandigindan 218 sayili Af Ka-
nunundan istifade edecek, halbuki af kanununun cikmasindan once
o vildan az yukar:i haddi muhtevi madde ile mahkum olmus sahis
hakkinda 1 inci maddenin B bendi uygulanacagindan bu sahis
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218 sayili Af kanunundan istifade edemiyecektir, Kararda benim-
senen A bendi ile aftan istifade edenlerin haklarinda heniiz kesin
hiikkiim verilmemis oldugu cihetle suclu olup olmadiklar tesbit edil-
meden ilk aftan istifade ettikleri bu yiizden ikinci af kanunundan da
istisna edilmedikleri, halbuki haklarinda af kanunu cikmadan kesin
hiikiim verilmis olanlarin sucluluklar: adli hakikat olarak tesbit edil-
diginden yeni aftan istifade ettirilmedikleri gerekcesinin arzedilen
duruma bir cevap vermedigi aciktir. Diger yandan bir sucu isliyerek
teslim olmus ve hileli davay:r uzatma yollarina basvurmadig: icin
davasi ve mahktumiyeti kisa siirmiis olan bir failin bes seneden az
yukari haddi ihtiva eden bir madde ile mahkiim olmasi ve sonradan
113 sayili Af Kanununun 134 sayili kanunla degisik 1/B maddesin-
den istifade etmesi halinde hakkinda 218 sayili af kanununun 4 in-
cu maddesi tatbik edilerek bu kimse 27.5.1960 tarihinden sonra
isledigi suclar bakimindan 218 sayili kanundan faydalandirilmiya-
caktir, halbuki ayni sucu birlikte isleyen bu kimsenin seriki ciirmii
1se sucu isledikten sonra kacmis, saklanmis bu yiizden yakalanmasi
ve hakkindaki davanin acilmasi gecikmis, dava esnasinda da bas-
vurdugu cesitli hileli davay1 uzatma careleri ile dava uzamis ve af
kanununun cikmasindan once kesinlemis bir hiikiim * elde edileme-
mis ise hakkinda 1 inci maddenin A bendi uygulanacak ve bu uygu-
landigi icin de bu sahis 27.5.1960 tarihinden sonra isledigi suclar ba-
kimindan 218 sayili af kanununundan istifade ettirilecektir. Adeta
adaletten kacmaya ve adli mercileri hileli yollarla igfal ederek da-

1) Hatta o sahsin af kanunundan evvel! mahkim olmus sayilabilmesi i¢in
hiikmiin kesinlesmesi gerekeceginden ayni mahkemede ayni kararla mahktm
olmus saniklardan birisi af kanunu yiiriirliige girmeden — ortada otomatik tem-
yize tdbi bir mesele mevzuubahis olmadigina gére — CMUK 260/V geregince
temyiz etmekten vazgectigini beyan etmis olsa hakkinda 113 sayili Af Kanu-
nunun 134 sayili kanunla degisik 1/B maddesi uygulanacak bu sahis 218 sayil
Af Kanunundan istifade edemivecektir, halbuki boyle bir beyanda bulunmayan
diger mahkim af kanunu temyiz siiresinde ciktig1 icin mahktmiyetten Once
affedilmis sayilacak hakkinda 1 inci maddenin A bendi uygulanacak 218 sa-
yili Af Kanunundan da istifade edecektir. Cilinkii ortada basvurulabilir bir ka-
nun yolu (olagan) mevcut oldugu sirada cikan af mahktmiyet sonrasi genel
af (amnistia impropria) sayilmiyacak mahkumiyet oncesi genel af (amnistia
propria) sayilacaktir, SANTORO (A), Manuale di Diritio Penale cilt 1, 1958
s. 564; ayni mealde, Italyan Yargitayinin 8. Ocak, 1951 tarihli karari, Giustizia
Penale 1951, III, Coll, 394, mass. 359 (zikreden Santoro ayni eser, s. 564).
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valar: uzatmaya miikafat veren bu durumun adalet hislerini tatmin-
den cok uzak oldugu asikardir. '

218 sayili Af Kanununun Millet Meclisindeki goriigmelerinde 113
sayili Af Kanununun 134 sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin
B ve C bendlerine yapilan atif s6z konusu edilmisse de meseleye bu
zaviyeden bakilmamis ve reddedilen baz: tadil teklifleri de arzedilen
adaletsiz neticeleri bertaraf eder mahiyette olmamistir =,

Bu konuda sonuc olarak sunlari soyleyebiliriz, Yargitayin var-
mis oldugu neticeyi bu yonden dayandirdigi kanun koyucunun ira-
desini izah yollu gerekceleri arzettigimiz hususi meseleleri hallet-
mekten bunlara adil bir cozim yolu bulmaktan uzaktir, ayrica bu
durumlarin meclis miizakerelerinde sozii edilmedigi gibi komisyon-
da da diisiiniiliip ele alindig1 sanilamaz., Bu sebepten karar gerekce-
sinin 1 numarali boliimii bakimindan Yargitayin 218 sayili kanu-
nun da bir latuf ve atifet eseri oldugu ve bu lutuf ve atifetin de ba-
z1 tatbik sartlarina baglanabilecegi gerekcelerine istirak etmekle be-
raber kanun koyucunun bu husustaki iradesinin kararda ele alindigi

sekilde acik ve vazih olarak tesbit edilebilecegini siipheyle karsila-
maktayiz.

b) Kararda 2 numarali baslik altinda verilen gerekcelere ge-
lince burada da ana gerekceye katilmakla beraber onu destekler ma-
hiyette ileri siiriilen fikirlerin bazilarina istirak edememekteyiz.
Eger sonraki bir af kanunu bir takim tatbik sartlari * koymussa me-
sela affa ugramis sucu bulunmamak veya muayyen bir af kanunun-
dan istifade etmis olmamak gibi durumlar: tatbik sartlari olarak tes-
bit etmisse, bu sartlar kararda zikredildigi dizere evvelki af kanu-
nunun getirmis oldugu affin genel af mahiyetinde olup olmamasina
bakilmaksizin uygulama alani bulacaklardir. Ciinkii maddi bir fiil
olarak islenmis olan sucun ortadan kalktigini iddiaya imkan yok-
tur *. Genel affin hem kesin hiikimlilukten once hem de sonra ci-
karilabilecegi de Ceza Kanunumuzun 97 nci maddesinin sarahati ica-
bidir. Kararda her af kanununa bazi tatbik sartlarinin konulabile-
cegi gerekcesini desteklemek icin Donmezer ve Erman’dan naklen

R

2) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, cilt 13, 55 inci Birlesim,
20.2.1963 sah. 675 - 676.

3) OZEK (C.), Unumi Af, 1.U.H.F. Mecmuasi cilt XXIV, say1 1-4, s. 149.

4) KUNTER (N.), Miiselsel Su¢ ve Af (Ic¢tihat Tahlili), 1. UH.F. Mec-
muasi cilt XVII, say1 3-4, s. 903-904; BETTIOL (G.), Diritto Penale, Parte Ge-
nerale b inci B. 1962, s. 649,
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ileri siiriilen ve «bir af kanunu belirli suclar kategorilerine tatbik
edilmiyecegine dair sarahati ihtiva edebilir» seklindeki ibare her-
halde bir bask: yanligi olsa gerektir. Ciinkii adi gecen miielliflerin
soziinu ettikleri mesele suc¢ kategorileri degil suclu kategorileridir ®.
Bu diizeltme ile kararda benimsenen affin muayyen suclu kategori-
lerine tatbik edilmiyebilecegine dair Donmezer ve Erman’in fikirle-
rine biz de istirak ederiz.

Kararin bu bolumiinde ayrica 5677 sayili af kanununda teker-
riir hikumlerinin tatbikini gerektiren ayni cinsten suclar: isliyen-
lerin, 2330 sayili af kanununda ise hirsizliktan miikerrir ve diger
herhangi biriyle ikiden fazla mahkim olanlarin bu kanunlardan is-
tifade edemiyecekleri hakkinda hiikiimler sevkedilmis oldugundan
soz edilmis ve burada tekerriire ve hiikiimlilitklere esas teskil eden
mahkiimiyetlerin genel affa ugriyanlarinin dahi nazara alinarak bu
sahislarin aftan istifade ettirilmemelerinin gerektigi savunulmustur
ki bu dogru olamaz. Filhakika bu konuda Ceza Kanunumuzun 97 nci
maddesi hiikiimliiliik karar1 kesinlestikten sonra genel af ciksa bile
bu durumda affa ugrayan cezanin «biitiin neticeleri ile birliktey or-
tadan kalkacagini sarahaten ifade etmistir. Ceza hukuku bakimin-
dan hukukumuza biiyiik yakinhk arzeden Italyan Ceza hukukuna bu
konuda bir goz atacak olursak 1930 Italyan ceza kanununun mese-
leye temas eden 151 inci maddesinin kanunumuzun 97 inci maddesi-
ne nazaran tamamen farklh bir sekilde kaleme alinmis oldugunu go-
riiriiz, sozii gecen 151 inci maddede mahkumiyetten sonraki genel
affin asli ve fer'i cezalar: ortadan kaldiracag: belirtilmekle yetinil-
mis kanunumuzdaki gibi «biitiin neticeleri ile birliktes geklinde bir
ifade kullanilmamistir. Bu yiizden Italyan doktrin ve tatbikati mah-
kiimiyetten sonra genel affa ugramis bir cezayi tekerrir bakimin-
dan degerlendirmekte bir tereddiit duymamistir °, Halbuki kanunu-
muzdaki ifadenin sarahati karsisinda memleketimiz doktrin * ve Yar-

5) DONMEZER (S.) ve ERMAN (8.), Nazari ve Tatbiki Ceza Huwkuku
cilt II/2 2 inci B. 1962, s. 956.

6) MANZINI (V.), Trattato di Diritto Penale Italiano, 111. cilt 1950, s.
446,: ANTOLISEI (F.), Manuale di Diritto Penaile, Parte Generale 2 inci B.
1949, s. 401-402; PANNAIN (R.) Manuale di Diriito Penale, Parte Generale 1
cilt, 3 lincli B. 1962, s. 869.

7y DONMEZER ve ERMAN a.g.e., cilt II/2. s. 963.; EREM (F.), Turk
Ceza Hukulw cilt I 5 inci B. 1960, s. 631.; OZEK, a.g. makale, s. 155.
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gitay Ictihatlari ® kesinlesmis mahkOmiyet kararindan sonra olsa
bile genel affa ugrayan cezanin tekerriire esas teskil etmiyecegi hu-
susunda birlesmislerdir. Hal boyle olunca yani genel affa ugriyan ce-
zanin artik tekerriire esas teskil etmiyecegi kabul olunmasi gerekir-
ken, mahktmiyetlerinden birisi genel affa ugramis olan bir kimse-
nin bu mahkumiyetinin mesela 5677 sayili af kanunu bakimindan te-
kerriire esas sayilarak bu kanundan istifade ettirilmiyeceginin ileri
siiriilmesi ceza hukuku prensipleri bakimindan tecviz edilemez. Ciin-
kii 5677 sayili Af kanununun 2 nci maddesinin (g) bendi ile teker-
rilr hiikiimlerinin tatbikini gerektiren halleri nazara almis, ayrica
tekerriire esas teskil edecek mahktmiyetlerinden biri genel affa ug-
rasa bile o kimsenin af kanunu bakimindan yine miikerrir sayilaca-
gin1 soylememistir. Bunu soylemis olsaydi Yargitay Ictihadi Birles-
tirme Buyik Genel Kurulunun fikrine istirakte bir mahzur bulun-
mazdi. Halbuki ordada istisna vaz'eden bir hiikim mevcut bulunma-
digindan esas kaideden ayrilmaya mahal yoktur.

c) Kararin 3 numarali bolimiinde sozii gecen 11.12.1950 tarih
ve 12/11 sayili ictihadi birlestirme kararinin ® kararda benimsenil-
miyen fikri savunanlar tarafindan ne bakimdan dayanak olarak ele
alindigi kararin metninden anlasilmamaktadir. Biz burada yalnizca
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun bu ictihad:
birlestirme kararinin meselemiz ve 113, 134 ve 218 sayil1 Af kanun-
lar1 bakimindan kabili tatbik olamiyacagi cunkii adi1 gecen ictiha-
din 5677 sayili Af kanununun 218 sayil1 Af kanunundan farkli vec-
heler arzeden hiikiimleri muvacehesinde verilmis oldugu seklindeki
fikrine istirak etmekte oldugumuzu belirtmekle yetinecegiz. Ancak
sunu da hemen belirtelim ki bu ictihadin elimizdeki mesele bakimin-
dan kabili tatbik olmadigini ispat etmenin de meselenin esasina go-
riiniir bir tesir icra edebilecegine inanmamaktayiz., Belki adi1 gecen
11/12/1950 tarihli ictihadi birlestirme kararinin lehine delil olarak
suruldiigii fikir bakimindan daha acik ve genis bir izahi kararda

yapilmis olsaydi bu konuda daha etrafli fikir yiiriitebilmek imka-
nina sahip olurduk.

d) Kararda genel affin suclulugu ve sucu ortadan kaldirdigin-
dan bahsedilmekte ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel

- -

8) Y. 1. CD 29/7/1950 K. 176, K. 11925, Y. 4. CD 21/12/1800 K. 11107,

K. 11903; Y. CGK. 13/11/1950 E. 2-123, K. 125 (zikreden OZEK, a.g. makale,
8. 139,

9) Dustur, (III. Tertip), cilt 31/11, 5. 2224.
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Kurulunun af ile sucun ortadan kalktig: hakkindaki nazariyeyi be-
nimsedigi anlasilmaktadir '°, Bu nazariye teorik bakimdan esaslh te-
mellere sahip olmamakla birlikte kanunumuz bakimindan da hicbir
surette mudafaa edilemez. Burada nazari miinakasalara girmek is-
temiyoruz, ancak bazi onemli noktalara temasla yetinecegiz. Genel
Kurulca benimsendigi anlasilan bu goriisii yeni Italyan Kanununa
istinat ederek savunan miiellifler arasinda Bettiol '', Guadagno '?
ve Vannini'’ gibi miellifler de vardir, ancak bu miielliflerin hepsi de
bu fikirlerini yeni Italyan Ceza Kanununda genel affin sucu ve ce-
zay1 diisiiren sebepler arasinda miitalda edilmis olmasina istinat et-
tirmektedirler. Halbuki Ceza Kanunumuz genel affi kapsayan doku-
zuncu babinda baslik olarak suc ve cezay: diisiiren sebepler ibare-
sini kullanmamis sadece dava ve cezammn sukutundan soz acmistir.
Ote yandan genel affin teorik olarak sucu diisiirdiigii kabul edilebil-
se dahi, bu meselemiz olan kesinlesmis mahkumiyet kararindan son-
ra cikan genel af durumunda kabul edilemez. Filhakika kesin huk-
mun verilmesinden once genel af cikmasi halinde Genel Kurulca be-
nimsenen gorisu savunan miiellifler kesin hiikiimden sonra ¢ikan af
halinde sucun ortadan kalkmiyacagini sarahaten belirtmekte tered-
diit gostermemislerdir ', Hele Kanunumuz bakimindan en ufak bir
tereddiide mahal yoktur '°, ciinkii kanunumuz 97 nci maddesi ile ge-
nel affin kamu davasini ve hiitkmolunan cezalar: biitiin neticeleri ile
birlikte ortadan kaldiracagini sarahaten ifade etmis sucu ortadan
kaldiracagini soylemistir. Bu sebepten kesin hitkiim verildikten son-
ra genel affin cikmasi durumunda genel affi sucu ve cezay: diiguren
sebepler arasinda miitalda eden yeni Italyan ceza kanunu bakimin-
dan dahi savunulmamis ve savunulamiyan bir gorusin kanunumuz
hiikiimleri karsisinda Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel
Kurulunca kararin gerekceleri arasinda ileri siiriilmesi dogru degil-
dir, Tekrar edelim Ceza Kanunumuzun bu hiikmii karsisinda kesin
hiikmiin verilmesinden sonra cikan genel af hiikkmolunan cezayi bu-
tiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir yoksa sucu degil. Buyiik

10) DONMEZER ve ERMAN a.g.e., cilt II/2, s. 919.

11) BETTIOL a.g.e., s. 649.

12) GUADAGNO (G.), Manuale di Diritto Penale, Parte Generale e Spe-
ciale 1962, s. 423. .

13) VANNINI (0.), Manuwale di Diritto Penale 1947, s. 187 (zikreden
KUNTER a.g. makale, s. 903, Not 59).

14) BETTIOL a.g.e., s. 6656-666; GUADAGNO a.g.e., s. 422.

15) KUNTER a.g. makale, s. 904.
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Genel Kurulun bu diistincesine istirak etmemekle beraber Tirk Ce-
za Kanununun 97 nci maddesinin bir anayasa hitkmii olmadig: ve bu
yiizden adi gecen maddeye bir af kanununun aykir: hiikiimler koya-
bilmesine de bir mani bulunmadig: hakkindaki goriisiine biz de ka-
tiliriz,

IV — Sonug:

Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun kararini
istinat ettirdigi gerekceleri teker teker ele alip fikirlerimizi belirt-
tikten sonra bu konuda varacagimiz sonuc¢ su sekilde olacaktir:
Ictihat uyusmazligina konu teskil eden meselenin sozii gecen af ka-
nunlarinin ortaya cikarmis oldugu pek cok adaletsiz sonuclardan
birisi oldugu muhakkaktir, Gerek 113 gerek 218 sayili Af kanunlar:
maalesef siyasi tatmin saglamalar:i amaci ile asir1 cabuklukla kale-
me alinmis ve getirecekleri sonuclarin birbirlerine uygun olup ol-
miyacaklar: digiiniilmemistir. 113 sayili af kanununun hemen goze
carpan eksik ve uygun olmiyan noktalar1 134 sayili kanunla gide-
rilmeye calisilmis ancak bu da tam muvaffakiyetli bir netice verme-
mistir. 218 sayil1 af kanununun 4 iincii maddesi ile yapilan atfin da
ne neticeler verecegi ve ne gibi hadiseleri kapsiyacagl inceden ince-
ye diisiiniilmiis degildir. 218 sayili kanunun, tatbikini her ne sifatla
olursa olsun 113 ve 134 sayili kanunlardan yararlananlara tesmil et-
meyen 4 iincii maddesinin ilk seklinin '* bu kanunun simulinii ol-
dukca daraltmasina ragmen maddenin bugiinkii seklinden daha adil
neticeler verecegi muhakkakti. Sonra 4 iincii maddenin bugunki yap-
tig1 atifta bir ayirim yapilmaksizin evvelki af kanunundan yararla-
nanlarin bu af kanunundan yararlanamiyacaklarini soylemesi bu
maddenin sevk sebebi olan halk arasinda bir defa aftan istifade eden
kimse bir daha aftan istifade edemez dusiincesinin yerlesmesini tam
manasi ile saghyabilecekti. Halbuki kanunun bugiinkii hali ile 113
ve 134 sayili af kanunlarindan istifade edenlerin bir kisminin 218
sayili Af Kanunundan yararlanmasi bir kisminin ise yararlanamas-
mas1 bu diisiincenin halk tabakalarinda yer etmesine mani olmus-
tur, clinkii halk bu istifade ettirilip ettirilmeme keyfiyetinin dayan-
dig1 teknik hukukil gerekceleri anliyacak durumda olamaz.

Fakat biitiin bu adaletsiz ve arzu edilmiyen neticelere ragmen
fikrimizce 113 sayili af kanununun 134 sayili kanunla degigik 1 inci

16) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, cilt 13, Birlesim 55, 20.2.
1963, s. 675,
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maddesinin B bendi geregince aftan istifade etmis olanlarin hakla-
rinda tatbik edilen maddenin yukar:1 haddi 5 yili asan hiirriyeti bag-
layici cezadan madut bulunmasa dahi 218 sayili af kanununun 4 iin-
cii maddesinin sarahati karsisinda bu kimselerin bu af kanunundan
istifade ettirilmeleri imkansizdir. Boylece verdigi gerekcelerin cogu-
na istirak etmemekte beraber ictihadi birlestirme kararinin varmis
oldugu neticeye istirak ediyor ve kanun hiikiimlerinin sarahati mu-
vahecesinde dogru olduguna inaniyoruz. Clinki bir af kanunu da her
kanun gibi bazi tatbik sartlar: koyabilir ve bu tatbik sartlar:1 bu ka-
nundan istifade edeceklerin muayyen durumlarda bulunmamis olma-
s1 veya haklarinda muayyen sekilde islem yapilmis olmamas:1 gibi
hiikiimler ihtiva edebilirler. 218 sayili Af Kanunu 4 iincii maddesi
ile 113 sayili Af Kanununun 134 sayili kanunla degisik 1 inci mad-
desinin B ve C bendlerinden istifade edenlerin af disi birakildiklari-
m belirtmistir. Kanun 5677 sayili af kanunu gibi af dis1 birakilmak
- icin miikerrir olmay1 sart kosmamistir, bu yiizden 113 sayili Af Ka-
nununun 134 sayili kanunla degisik 1 inci maddesinin B bendinin
genel af mahiyetinde olup olmadigini arastirmaya mahal yoktur,
aranan ne miikerrir olmak ne de genel aftan baska bir af cesidi ile
aftan istifade etmis olmaktir, aranan miicerret olarak bu bend vasi-
tasi ile 1 inci maddeden istifade etmis olup olmamak keyfiyetidir.
Buna bakilacak o kimse bendinden istifade etmis ise 27/5/1960 ta-
rihinden sonra islemis oldugu suclar bakimindan 218 sayili Af Ka-
nunundan istifade ettirilmiyecek aksi halde ettirilecektir.

Bu sebeplerle sozii gecen af kanunlarinin kaleme alinig sekille-
rinin tevlit ettigi adaletsiz neticelerin ictihat yolu ile halledilebile-
cegini 218 sayili Af Kanununun 4 iincii maddesinin sarahati karsi-
sinda miimkiin gérmemekteyiz, temennimiz bu aksaklik ve adalet-
sizliklerin yasama yolu ile bir an evvel giderilmesidir.

Asistan Mehmet R. ULUC
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