1961 ANAYASASI VE ANAYASA MAHKEMESINE GORE
HAKKIN OZU KAVRAMI VE MULKIYET HAKKININ OZU (1)
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1. Sunus :

Sinirlama, kisiye, «yapma», «suraya kadar yapabilirsin», «su de-
recede yapabilirsin», ya da «gu kogullarla yapabilirsin», demektir.
«Sinirlama, bir hakkin kullanilmasimi agik¢a yasaklayici veya ortu-
Il sekilde kullamilmaz hale koyucu ya da ciddi surette giiclestirici ve
amacina ulagsmasini onleyici ve etkisini ortadan kaldirici nitelikte ol-
mamalidir» (2). «Sinirlama. kisitlama hal ve derecesinde ileri git -
memis, kayitlayici olmamig yasak ve diuizenleme hiikiimleridir; sinir-
lamanin oGtesinde, bir kullanma imkansizligli ve engelleme oclan ki-
sitlama vardir» (3).

Sinrlama hakkin 6ziine kadar uzayan alanda yapilabilir. Sinir-
lamanin siir1 hakkin ozudir.

Her simirlama hakkin 6ziine dogru vonlenmigtir, fakat bu oze
dokunamaz. En genis kapsamh sinirlama dahi bu sinirda durmal:dir.
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(1) Bu konu Tasinmaz /Mllkiyetine bir EKamu Hukuku Yaklagimi
adlh Docentlik Tezimizin (19‘7;)) Giris bolliminde Konunun hazirhik saf-
hasl niteliginde 1slenmistir Konu Onemi ve tez dlgmda apayri bir incele-
me niteliginde olmasr nedeniyle ayrlca bir makale hahnde yeniden ele
alinmaktadir. |

(2) Anayasa Mahkemesi Itar-arlarmm 0ze dokunma tanimlarindan
cikarilan bu tanim ve kararlar biraz ileride ele alinacaktir.

(3) Giliran, S., Ifade Hiirriveti Uzerinde ldarenin Yetkileri, I. U. Y.:

1337, H.F.Y.: 289, Istanbul 1969, sh. 193.
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1861 Anayasasmin 11. maddesi : «Temel hak ve hiirriyetler Devletin
ulkesi ve milletiyle butunligunun, Cumhuriyetin, milli glivenligin,
kamu duzeninin, kamu yararinin, genel ahlikin ve genel saghgin ko-
runmaslt amacl ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen
sebeplerle Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak ka-
nunla sinirlanabilir. Kanun temel hak ve hirriyetlerin ¢6ziine doku-
namaz», der (4). |

1961 Anayasas1 Temsilciler Meclisinde goriigiiliirken, komisyon
sozcusu, «kanun bir hakk: duzenlerken bu hakkin veya hirriyetin
cevherine dokunamaz. Hak veya hurriyet, maddede belirtilen mak -
satlarla sinirlandirilabilecek, fakat bu istikamette sinirlanirken bile
tahrip edilemiyecek, yok edilemiyecektir. Oze dokunmamaktan mak-
sat budur», demigtir. Yine Temsilciler Meclisi tutanaklarina gore,
«Ozl tarif etmeye imkan yoktur. Bu 6z her hiirriyet, her temel hak
icin ayr: ayridir. Belli bir hurriyetin 6zunun, belli bir sinirlama so-
nucunda yok edildigini, mahkemeler, efkar: umumiye, yanl 0 mem-
leketin hukuk anlayis1 ve zihniyeti tesbit eder. Nihayet Anayasa
Mahkemesi de buna sekil verir... nuve, cevher anlamindadir.» (5).

~II. Sorun :

1. Hakkmn Ozii :
~ Once hukuk anlayigim1 yansitacak bir iki arayiga goz atalim :

Sinirlama, hakki anlamsiz hale getirip ortadan kaldirirsa oziine
dokunmaktadir, «belirli bir hak ve ozgiirliikle ilgili 62iin nerede basg-
ladig1, 6nceden kesinlikle belirtilemeyen ve ancak Anayasa Mahke-
mesi karariyla ortaya cikacak bir konu»dur (6).
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(4) 6.3.64: 63/358, 64/17 sayili. Anayasa Mahkemesi kararinda sozll
edilen Kozan Aslive Ceza Mahkemesinin 12.12.63 tarihli kararinda «Ana-
yasanin 11/2. maddesindeki hiikkiim klasik hiirriyetlerle ekonomik ve 80s-
yval haklarin oziine tecaviiz edilemiyecegi esasini kabul etmistir. Hak ve
hiirriyetlerin 0zline ancak, Devletin varligini tehlikeye sokan yangin ve
sel feldketi gibi fevkaldde ve 6zel sebeplerle gecici olarak dokunulabilir»
denmektedir. AMKD. S. 2, 1965 (1971 basi) sh. 82.

(5)¢ Oztiirk, K. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, lzahli, Gerekcell,
Anabelgeli, Maddelere gore tasnifli, blitlin tutanaklar: ile. Tiirkiye Is Ban-
kas1 Kiltlir Yayini, Ajans Tirk Matbaasl, Ankara 1866, sh. 1692-1712.

(6) Sosyal, M., Anayasa Girig, A.US.BF.Y: 271, 2;: basi, Ankara 1969,
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' Ise yalmizca diistince ozgiirliifii acisindan bakan Tanér, diisiin-
ce ozgurliguniin oziline dokunulmug sayilabilmesi icin bu hiirriye-
tin genel olarak smnirlanmis olmas: gerektigi, sirf belli diisiincelerin
vasaklanmasinin ¢ze dokunur nitelikte olmayacapy gorisiine karsi
cikarak, bu hirriyetin 0z, diustincenin kend sidir, demektedir (7).

«Hiirriyetin 6zi de heniiz 6zii bilinmeyen bir kavramdar.. » Ana-
yasalar genellikle kendi metinlerinde bu kavrami aciklamamaktadir-
lar. Zaten buna pek de imkan yoktur. Yarg: organlar olaylarla pren-
sipler arasindaki baglantiy: kurarak ictihadlarimi viicude getirirler

(8).

Ozle ilgili karar bir takdir vetkisi uyqulamasidir, ama «hukuki
bakimdan takdir yetkisi yasama organindan alinarak bagimsiz bir
yargr organina verilmistir» (9).

«Anayasamiz smnirhh ozgurliukler anlayisimi benimsemistir... Ne
var ki sinirlamay: 6ziine dokunma derecesine, yani ozgurliigu Kkwle
lanmayr «makul» bir dleiiniin disinda zorlastirmaya, kadar vardirmak
mumkiin degildir. Hi¢ stiphesiz «makul» Ol¢lsliniin ne olduginu da
ortaya koymak gerekir» (10).
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sh. 246, ve Soysal, M., Dinamik Anayasa Anlayisi, Anayasaya Diyalektigi
iizerinde bir Deneme, A.U.S.B.F.Y.: 272, Ankara 1969, sh. 89-20 ve Soysal, M.,
100 Soruda Anayasanin Anlami, Gercek Yayinlari 2. basi, Istanbul 1974,
sh. 145 ve Kiratli, M., Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, Itiraz
Yolu., AUSRBF: 212-194, Ankara 1966, sh. 161.

(7) Tanor, B., Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tilrk Anayasasl,
Oncit Kitabevi: 14. Bilim Dizisi: 6, Istanbul 1969., sh. 167-168, Tanor, ay-
rica, sh. 112-114 arasinda bu konuyu tartismaktadir ve Donmezer'in 0z
olarak 6nceden denetlenmezligi kabul ettigini sOylemektedir.

(8) Tunaya, T. Z., Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul
1975, sh. 396, Aldikacti, O, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasasi, 1.U.Y: 413. Istanbul 1973, sh. 181-184'de bunu tesbit gorevini
Anayasa Mahkemesine birakmaktadir. Arsel de bu Goruiste. Bkz.: Arcel, I,
Anayasa Mahkemesinin Baz1 Egilimleri ve Karar Ozetleri., AUHF Yayini:
265, Ankara 1970, sh. 35.

(9) Kapani, M., Kamu Htrriyetlerl, A UH.F.Y: 264, 3. basi, Ankara
1970, sh. 210. '

(10) Akin, I. F., Temel Hak ve Ogzglrlikler, I.U.Y: 1595 A.F.Y: 347,
Istanbul 1971, sh. 124’de bodyle dedikten sonra bu o6lcliyi Anayasa Mahke-
mesi kararlarindan c¢ikariyor, bkz.: sh. 124-126. <Makul» oOl¢lslinden Esen-
de =6z etmekte ve Ahayasa Mahkemesinin «makuls 8l¢lisiindl acikca koy-
masinin daha iyl olacagini sdyleyip, hiirriyetin kayitlanmasindaki agirilik
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Hirriyetin ozuniun onu kullanmak hareketi oldugunu sdyleyen
Guran ise, sinirlamay: agan ve Anayasanin 11. maddesindeki sebep-
letkn gercekten hakli kilamiyacagi bir sinirlamanin, 6ze dokundugu-
nu, kisitlama oldugunu belirtmektedir (11).

Boylece doktrinde o6ziin, ya anlami her olayda mahkemece tes-
bit edilecek bir kavram oldugunu, ya hiirriyetin kendisi, ya onu kul-
lanma nareketi sayildigini; 0ze dokunma hallerinin ise «makul», ya
da «sinirlamay1 gercekten hakli kilacak» gibi, yarg: organinin tak.
dir yetkisini bigimlendirecek oOlgulere baglandigini gordiik.

Her hak ve ozgurliik igin 6ziin farkli oldugu kanisinda oldugu-
muzdan biraz ileride mulkiyetin 6zu kisminda bu konuda miulkiyet
hakkina iligkin kriter vermeye cahisacagiz. Simdi miilkiyet hakkinin
ozune gecmeden, bir de Anayasa Mahkemesinin (miulkiyet hakkina
iligkin clanlar1 daha sonra gormek tlizere) ne gibi o6lgiiler kullandig:-
na bakalim :

«Bir hakkin ya da hiirriyetin kullanilmasini a¢ik¢a yasaklay:ict
veya ortulu bir gekilde yapilamaz hale koyucu veya ciddl surette
guclegtirici ve amac:na ulasmasini onleyici ve etkisini ortadan kals
dirici nitelikte olmadiklarindan, hiirriyetin 6ziine dokunulmadigl
meydandadir. (Zira bu yolda bir beyanname vermekle toplanti1 ve-
ya -gosteri yuruyusi yapilabilir.)... neyi ifade ettigi a¢ikca anlagil-
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makul insanin kabul edemiyecegi Ol¢lidir diyor. Esen, B. N., Anayasa
Mahkemesine gore Tilirk Anayasa Hukuku Anlayisi, A.UH.F.Y: 206, An-
kara 1966, sh. 57.

(11) «Hirriyetin 6zili, cevheri, niivesl, gercekten lzerinde mlinakaga-
ya girmeye llizum gostermeyecek kadar agik, belli, tarifi kolayca yapila-
bilecek olan gayet vazih bir kavramdir... Hiirriyetin ©6z{i, bir hak ve hir-
riyetin kullanilmasidir, bir hak ve hiirriyeti bilfill kullanma hareketidir.
Hiirriyetin 6zii kavramindan bunu, ancak bunu anliyor ve bu sgekilde de
tanimliyoruz. Zira hiirriyeti, 6zli sayilan, o6zll sayllmayan diye kisimlara
ayirmaya, bizzat hirriyet mefhum ve miessesesinin kendisi miisaade et-
mez. Hlrriyet boluinmez, tek bir parcadan ibaret olup, o hiirriyeti kullan-
mak hareketidir... Oze dokunmak, a) sinirlamayr asan, b) kamu yarari,
genel ahldk, kamu diizeni sosyal adalet ve milli gilvenlik de dahil olmak
tizere hic bir sebep, bahane ve vesilenin, ¢) gercekten hakli kilamiyacagl,
d) bir bicimde, bir hiikim ve mahiyette, bir derecede, bir noktada, bir
zamanda, dogrudan dogruya kisan, kesen, kayitlayan, son veren, manl
olan veya, bu hiikiim, etki ve sonucu dolayisiyla ya da fiilen doguran
diizenlemeler, iglemler ve eylemler yapmak —- Kkisitlamak — demektir.»
Gfliran, S., a.g.e., sh. 416-417.
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mayan ve her turli yoruma elverisli bulunan (maksadi mahsus) gibi
terimlerle belirtilen hiikiimler, kisinin temel haklarmndan olan top-
lant1 ve goster:i yuruyusunun belli sekil ve konularini kokiinden kal-
dirmakta ve bu sebeple de AY. 11/2 ye aykiri olarak (Hak ve hiirri-
yetin oziine) dokunmaktadir...» (12).

«...her hak gibi bu temel hiirriyet hakki da hie bir zaman son-
suz olmaywp, baska hak ve hiirriyetlerle sinirlandirilmis... ve istis-
nalar1 bulunan her kaide gibi, AY. 11/2 deki sebeplerle de olsa 0zii-
ne dokunulamiyacag bildirilen bu temel hak ve hirriyetlerin bi-
rinci fikrasinda Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak
kanunla sinirlanabilecegi hikkmii konmus ve hir temel hak ve hir-
riyetin 0zune dokunmaksizin yalniz kanunla sinirlandirilabilmesi de
miimkiin goriilmiis... diger hak ve hiirriyetler gibi diisiince ve ka-
naat hurriyeti de her turla sorumsuz davramislara cevaz veren mut-
lak ve sinirsiz bir hiirriyet olarak telakki ve kabul edilemez. Hig
bir kayitlama kistasi konulmamis olmasini bu hurriyeti, AY.nin
dayandigl temel ilkelere uygun olmak ve AY. 11. maddesinde gos-
lerilen esaslar dahilinde kalmak sartiyle, her istikamette sinirlaya-
bilmek hususunda AY. vazunin kanun koyucuya takdir hakk: tanin-
m1s oldugu gekilde yorumlamak tabii bulunmaktadir. ... Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonunun raporundan ve Anayasa tasarisinin
Meclisteki goriismelerinden de anlasilacag vechile bir hak ve hur.
riyetin gayesine uygun sekilde kullaniimasint son derece zorlastiran
veya onu kullamalamaz duruma diusuren kayitlara tabi tutulmas: ha-
lindedir ki o hak ve hiirriyetin oziine dokunulmug olmasi stz konusu
edilebilir... bu yasaklama ise... diligiince, kanaat ve basin hurriyet-
lerin‘n o6zuine dokunacak bir nitelik tasimamakta sadece toplum ha-
yatini zarardan korumay: ve guvenligini saglamay: hedef tutmak -
tadir. Kald1 ki sozii gecen (B) bendindeki yasaklama ile basin san-
siire tabi tutulmamis, gazete ve dergi gikarilmas: 6nceden izin alma
ve mali teminat gosterme sartina baglanmamig, haber, dusunce ve
kanaatlerin serbestce yayinlanmasini engelleyici veya zorlastiricr ik-
tisadi, mali, teknik kayitlar konulmamigtir. Su halde bahsi gecen
bent ile diiglince ve kanaat hiirriyetinin gayesine wuygun gekilde
kullamlmasimr zorlastiran veya imkansizlastiran bir stmrlama yapul-
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(12) 4.1.1963: 62/208, 63/1 AMEKD. S, 1, 1964 (1971 basi1), sh, 70-76.
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mamstir. Bu itibarla bent hiitkmii ile distince ve kanaat hiirriyetinin
czune dokunulmamis ve bu oz tahr.p edilmemistir» (13)

«...Ancak AY. 11'in gerekcesinde maddenin ikinci fikrasinda yer
alan ve hak ve hiirriyetlerin ozine dokunulmamak sartiyla sinir-
lanmalarina cevaz veren ve ayni zamanda kanun koyucunun bu ko-
nudaki yetkisinin de sinirini teskil eden kamu yarari, genel ahlak,
kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebepler ve bu se-
bepleri degerlend :rmede tutulan olculer konusunda (Anayasa Mah-
kemesince goz onunde bulundurularak herhangi bir tahdidin AY.’-
ya aykiri olup olmadigina karar verilecektir. Eger sinirlama bir te-
mel hak ve hurriyet veya dokunulmazligin cevherini tahribediyorsa,
AY. ya aykirilik dolayisiyle hiikuimsiiz sayilacaktir) denildiginden
AY. ile taninmig olan hak ve hurriyetlerin kanun koyucu tarafindan
bu sebeplerle sinirlanmas: hal:nde, mahkememizin oncelikle olayda
bu sebeplerin var olup olmadigini ve varsa sinirlamanin, hiurriyetin
ozunu zedeleyip zedelemedigini belli etmesi gerekmektedir. Keza 11.
maddenin Temsilciler Meclisinde gorusiilmesi sirasinda da bu te-
rimler uzerinde agiklamada bulunulmamis olmakla birlikte Anayasa
Komisyonu sozcetisii tarafindan, maddenin ikinci fikrasinda yer alan
(Hirriyetlerin 6zu) teriminin tarif edilmesinin mumkun olup olma-
digi konusunda: (Buna imkan yoktur. Belli bir hiirriyetin oziinun
belli bir sinirlama sonucunda yok edildigini, mahkemeler, efkan
umum ye, yani o memleketin hukuk anlayis ve zihniyeti tesbit eder.
Nihayet Anayasa Mahkemesi de buna sekil verir. Bir hiirriyetin 6zi-
nin ne oldugunu, demokratik hukuk devletinin hukukculari, o dev-
letin hakimleri elbette fark eder), suretinde agklama yapilmigtir.
(Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 3, s. 57)... Genel ahlik ve
kamu diizeni gibi terimlerin niteliklerinin de demokratik hukuk dev-
letine temel olan hukuk kurallan iginde kalmak suretiyle belli edil-
mesi gerekmektedir... Sinirlamanin dernek kurma hakkinin o6ziinu
zedeleyip zedelemedigine gelince : Yukarida belirtildigi tizere sz
konusu 143. madde, genel olarak, dernek lfurma hakkin: veya mevcut
derneklere iliye olmayi, onceden izin almaya badl tutmayip, sadece
koku yurt disinda olan derneklerin, cesitli gekillerde memleketimiz-
de teskilatlamip calismalarimi veya yurtta oturan wvatandaglarin bu
cesit derneklere uye olmalarmi izne bagl tutmakta oldugundan (6n-
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(13) 8.4.1963: 63/16, 63/83 (AMKD. S. 1 1964 (1971 bas1), sh. 194-210)
ve ayni 84.1963: 63/17, 63/84 (AMEKD, S. 1 1964 (1971 basi), sh. 210-220).
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ceden izin almaksizin dernek kurmak) hakk_lmn ozunu zedelememek-
te ve... AY. md. 11/2’ye aykiri bulunmamaktadir» (14).

- «..Diger taraftan, s6z konusu sinirlamalarin, dernek kurma hak-
kim1 ve diistince hiirriyetini, genel olarak ortadan kaldirmayip, yuka-
‘rida nitelikleri belirtilen yasak eylem olclisiinde konulmus oldukla-
rina ve sozu gecen hak ve hurriyetlerden yararlanmay: yok edecek
derecede onleyici veya engelleyici, dolayli veya dolaysiz, herhangi
bir etkileri de bulunmadigina goére, bu hak ve hiirriyetlerin 6ziine
dokundugu soylenemez.» (15).

Backa kararlarda da ya sadece belirli bir hiikmiin 6ze dokunma-
dif1 soylenmekle yetinilmis, ya da Mahkeme, asir1 kayitlama terimi
ve kelimenin kendisini kullanmamakla birlikte <«makul» &lciisiinii
kullanmistir (16). '

Simdi konumuz olan miilkiyet hakkinin 6zii sorununu ele alip,
once bu konudaki Anayasa. Mahkemesi kararlarina bakmakla ise bas-
liyalim; sonra da bu hakka iligkin bir 6z tanmimi vermeye c¢aliga -
Iim.

2. Miilkiyet Hakkmn Ozii :

«..aynl amacla, kiralarin kontrol altina alinmasi da kamu ya-
rarina olan tedbirler climlesinden sayilmak icabeder. Devletin bu
konudaki miidahalesi, miilkiyet hakkinin kamu yarari amac ile si-
‘nirlanabilecegini ongoren AY. 36. maddesinin kapsamina girer. Bu
sebepler g6z onilinde tutularak, memleketimizde gayrimenkul dar-
hg devam ettigi slirece, kanun koyucunun, kira konusunu diizen-
lemesinin ve bu alanda sinirlama yapmasinin, miilkiyet hakkinin 6zu-
ne dokunmamak gart1 ile caiz bulundugu ve bu mudahalenin kamu
yararina oldugu hususunda goriis birligine varilmistir. Simdi, 6570
sayili kanunun so6z konusu hiikimlerinin kamu yararini saglayip sag-
lamadigi ve miilkiyet hakkinin 6ziine dokunup dokunmadig: mesele-
sinin Qﬁzﬁmlenmesi gerekir... vergiler, iktisadi sartlar degismis...
huzursuzluk yaratilmig, gayrimenkul sahibi yurttaglar arasinda...
bu bakimdan artik kamu yararini sagladiklar kabul edilemez.... Ote-
ki sektorlerde simirlamalar kaldirildign ve iktisadi sartlar busbiitiin
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(14) 28.1.1964: 63/128, 64/8 (AMKD. S. 2, 1965 (1971 basi1) sh. 43-56).
(15) 26.9.1965: 63/173, 65/40 (AMKD. S. 4, 1967, sh. 266).
(16) Esen, B. N, a.g.e, sh. 57, 57-64.
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degist:gi halde 6570 sayili kanunla konulan kira rejiminin devam et-
tirilmesi, adalets.zlik ve miilkiun gelirinden sahibinin yararlanmasim
onleyen asiri bir sstmrlama halini almigtir. Boyle bir smirlamanin
miilkiyet hakkinin oziini zedeledigi astkardir.» (17).

«...mulkiyet hakki Anayasamizda sinirsiz bir hak olarak tanin-
mamig, fert yarar1 ve toplum yararinin kargilagtign alanlarda toplum
yarari ustun tutulmustur. Toprak reformunda da toplum yararinin
ustiin tutuldugu... agikca ortaya ¢ikmaktadir. O halde, toprak dagi-
timin1 kamu yarar1 amaciyla, bazi1 yiukiumlere ve kogullara bagla -
mak ve boylece miilkiyet hakkini kanunla sinirlamak devletin hak-
ki1, yikiimlere ve kogullara uymak da toprak sahibinin borcu olmak
gerekir. 4753 sayili kanunun degisik 56. maddesine topragin belli bir
sure i¢in kiralanmasini ve ortakcilikla isletilmesini yasaklayan hu-
kiimler konulmasi, yukarida belirtilen esaslara dayanmaktadir. Yu -
kiimler ve kosullar belli bir sire ile stmrlandigr ve ¢iftgi topragr, bu
viikiimler ve kosullarla kabul ettigi icin, burada AY. 11. maddesine
dayanilarak mulkiyet hakkinin 6zine dokunuldugu ileri suriilemez.»
(18). |

«...ancak bugin de yuriirlikte bulunan bu kanunun (Dugun-
lerde Men'i Israfat) miilkiyet hakki ve kisi hiirriyeti lizerinde yap-
tig1 kayitlamalarin 1961 Anayasasinin kurallarina uygun olup olma-
digin1 ¢ozebilmek ig¢in kanunun kabuli tarihinde ileri siiriilen gerek-
celerle yetinmek mimkiin olmayip, AY. 14 ve 36. madde hiikiimleri
karsisinda, memleketimizin buglnkii sosyal ve ekonomik durumun-
da, bir kamu yarar1 saglayip saglamadiginin veya genel ahlakin ve-
ya kamu diizeninin bu kayitlar:1 zorunlu kilip kilmadiginin yahut bu
kanunla yasaklanan konularin miilk.yet hakkmmin toplum yararina
ayk:rr gek.dde kullanilmas: niteligini tagwp asimadiGiiin incelenme-
¢i gerekmektedir... s6z konusu kanun hiikiimlerinin, bugiin igin ka-
m1. yararima dayandiga veya mulkivetin toplum yararina aykiri bir
cekilde kullanilmasini onledigi iddiasinda bulunulmas: isabetli bir
gcrus saylamoz... yoksul kigileri tedirgin ettigi... giiniimiiziin 6lgu-
lerine gore yerinde degildir.. kald:1 ki kanundaki simirlamalari, sos-
yol bakimdan kamu diizeninin ve genel ahlikin zorunlu kildif: da
iddia edilemez... biiyiik sehirlerde uygulama yeri de yok... bu ba-

I e— . e — —

(17) 26.3.1963: 63/3, 63/67 (AMKD. S. 1, 1984 (1971 basi), sh. 147-

160).
(18) 28.4.1966: 66/3, 66/23 (AMKD. 8. 4, 1967, sh. 135-139).
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‘kimadan hem vatandaglar arasinda esit uygulama yeri kalmayan, hem
vururltkte oldugu halde yere, zamana ve Kkigilere gore uygulanan bu
kanunun ... kanun hakimiyeti fikrini de zedelemekte.. yuriirliikte kal-
masinda kamu yarari degil, kamu zarar1 oldugu dusuniulmelidir.»
(19).

«...sinirlamanin kamu yararn amac: ile bile olsa AY. md. 11 ge-
refince hakkin o6zliine dokunmamas: lazim geldigi stiphesizdir. Iti-
raz konusu bentte yazili orman sayilmayan sahipli yerlerden kesilen
agac ve agacciklar tizerindeki mulkiyet hakkini sinirlama ise, bun-
lariy pazar yerlerine goturuliip satilabilmelerinin yalniz damga ve
nakhye islemine bagh tutulmasindan ibaret clup, bu islemlerin bas-
vurma giuniunden baslayan bir ay icinde sonuclandirilmasinin zorun-
lu kilinmasina ve bu zorunlufa uyulmamasindan oturu zarara ug-
ranmasi haline karsi kanun yollarinin acik bulunmasina gore miil-
kiyet hakkinin 6zune dckunan bir nitelik tagimamaktadir.» (20).

«...bu karara konu olan davada ileri siiriilen iddialar —ki ihtira
beratinin da milkiyet hakki kapsamina gird:gi ve bu durumda oze
dokunuldugu soylenmektedir— milkiyetin 6zui sorununu tartigmak-
tadir : «Miilkiyet hakkinin 6zu nerede baslamaktadir? Miulkiyet hak-
lar1 mahiyetleri icab1 olarak egya ile kigiler arasindaki munasebet.-
tir, maddi degeri haiz muayyen objelere sahip olabilmedir. Yine bu
sah’p olabilme yetkisindendir ki sey uzerinde hakimiyet ve onun
istimali haklar1 dogar. Bu sahip olabilme, hukuki miinasebet olarak,
mulkiyetin ozunu tesd.l eder. Bundan dolayidir ki mulkiyetin mues-
essese olarak bertaraf edilip, onun yerine bir malsizlik rejiminin ya-
hut Devlet miilkiyetinin veyahut kollektif miilkiyetin ikamesi, mul-
kiyetin ozuine dokunmak oldugu kadar, muayyen sevlerde mulkiyetin
taznd natsiz ref’i ve nez’t oziine dokunmak olur ve 36. maddeye ay-
kiridir... Anayasa Mahkemesince, degil bizim hadisemizde oldugu
gibi gey ile sahip arasindaki ihtisas: biisbutun ortadan kaldirmak, sa-
hibinin seyden adalet olciilerinde istifudesini engellemek dahi h7k-
kin oziinii zedeleyen bir tutum olarak kabul ve ilan edi'm’gtir (26.3.
1963, 3/67)» (21)».

«,..zor alim hiikmi ile kisinin miulkiyet hakkinin kullanilmasinn
belirli nedenlerle sinirlanmis olmasinda kamu yarar: bulundugu bir

e —— | — e

(19) 20.9.1966: 63/156, 66/3¢ (AMKD. S. 4, 1967, sh. 192-204).
(20) 28.11.1967: 67/17, 67/42 (AMKD. S. 5, 1968, sh. 186-199).
(21) 28,12.1967: 67/10, 67/49 (AMKD. S. 6, 1969, sh. 86-113).
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gercektir. Kald: ki zor alima gidilmesi halinde tagit sahibinin esas
sorumludan tazminat isteme hokky da vardir... bu bakimdan 6ze do-
kFunma yoktur.» (22). '

«Medeni Kanundaki sekle uygun olarak kazanilmis bulunan bir
miilkiyet hakkinin mal sahibinin rizasiyla bu gekle uyulmayarak
bagkasina fiili bir surette devredilmis olmasi haline, kanun koyucu
tarafindan yerinde bir takim sosyal nedenlerle gecerlilik taninmasi.
nin one suruldugu gibi mulkiyet hakkinin kanunla sona erdirilmesi
ve bir baska kisi yararina mulkiyet hakkinin dogacagina yine kanun-
la karar verilmesi yolunda yorumlanmasinda isabet ycktur. Soz ko-
nusu hikmiin kabuliinii sosyal ve ekonomik nedenler zorunlu kil-
master... Ote yandan Medeni Kanunla kabul edilmis bulunan sekil
sartinin, bir defaya mahsus olmak iizere aranmamasindan ibaret bu-
lunan bu ayrk hiikmii, demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdas-
maz nitelikte gérmek, veya miilkiyet hakkimin oziine dokunan b'r
tedbir blarak kabul etmek de mimkiin degildir» (23). -

«...Devlet tasinmazin maliki durumuna girmig, kendisinin sorum-
lu tutulmasi gereken bir durumdan yararlanmis ve on yillik hak di-
siren stireye dayanarak bu haksizdurumun surup gitmesini sagla-
mistir. Bu slireyi 6ngoéren yasa kurali AY. md. 36 ile glivence altina
alinmig bulunan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmakta.. Devlet ligun-
cii kigilere karg1 korumakla ¢devli oldugu milkiyet hakkini, bu hak-
kin kendi dizenledigi tapu kiutugine dayandigini géz onunde tut-
madan, hak diistiren siire kuraliyla, kendisi tanimamaktadir.. Bilin-
digi lizere.. miilkiyet hakkinin kamu yarari distlincesi ile sinirla-di-
rilmasina engel yoktur. Ancak bu sinirlamanin olayimizda yeni mali-
kKin yarari ile daha acikcasi kamu yarar: ile eski malikin yararim
bagdasgtirabilecek bir durum gostermesi dahi zorunludur. Burada si-
nirlandirmanin 10 yil gibi kisa bir siire temel tutularak ongérilmus
olmasi, eski malikin miilkiyet hakkini ortadan kaldirma niteligi gos-

(22) 14.12.1968: 68/32, 68/62 (AMKD. S. 6, 1969, sh. 344-348).

(23) 18-19.6.1968: €66/19, 68/25 (AMKD. S. 7, 1970, sh. 18-48.) Bu ka-
rarin karsi oy yazisinda (Avni Girda) «...miilkiyet hakkina iligskin yasa
sinirlamalarinin kamu yararinin getirdigi zorunlulugun cercevesini asg-
mamasl, bir de hakkin oziine dokunur nitelikte bulunmamasi gerekir...
kamu yararl gereklerinin sinirindan disariya tasma oldugu ve hakkin
oziine dokunuldugu hemen goze carpmaktadir... hi¢ degllse 1ki tarafin
karsilikll ¢ikarlar:i arasinda makul bir denge kurmas:i gerekirdi... millkiyet
hakkinin ¢zlinii tahribe yénelmig bir hiikiim.,» sh. 38. '
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termektedir. Inceleme konusu kuralda yalniz hazine yararina ongo-
riilen on yllhk siire hakli nedene dayanmayan bir esitsizlik yaratmaks
tadir. Ozel bir hak digiirticii siire kurali zorunludur.. béyle bir ted-
bir kamu yararina dayanmaktadir.. ve 36/2 kuralina uygun bir sinir-
lama olusturmaktadir... Ancak bu siire yirmi yil gibi bir siire ola-
bilir» (24).

«..Ote yandan tasinmaz mal iizerinde telgraf ve telefon tesisa-
t1 yapma yetkisi malikin kullanma ve yararlanma haklarinin sakh
tutulmas1 kosulu ile sinrlanmis bulundugundan, séz konusu hiikiim-
le idareye tasinmaz mallara kamulastirmasiz el atma yetkisi tanin-
mis oldugu da dustnilemez. Yapilacak tesisat ile malikin kullanma
ve yararlanma haklarinin engellenecegi anlasilan durumlarda ise, ta-
sinmazin tiimiiniin ya da bir bélimuniin kamulastirilmasina veya ta-
sinmaz tizerinde idari irtifak kurulmasi yoluna bas vurulmak gere-
kir ki bu halde de karsilik 6denmesi ilkesi o6ne strulebilir... miil-
kiyet anlayisi, mulkiyetin ayni1 zamanda sosyal karaktere sahip bir
hak oldugu yolundadir. Doktrinde de yalniz sosyal yarara dayanan
miulkiyetin ancak sosyal yarar olciistinde var olabilecegi, kanun ko-
yucunun miilkiyet hakkina sosyal ihtyaclara uygun ve onlar kar-
silayan simarlamalar getirebilecegi kabul edilmektedir... Anayasa
Mahkemesi de miulkiyet hakk: ile ilgili kararlarinda bu hakk: sosyal
yarar agisindan ele almis ve AY. md. 36’da yer alan hiikiimlerin an-
lamina uygun olarak sosyal yarar goristiine tustiinliik tanimastir. 406
saylli kanunun 14. maddesi miilkiyet hakkini kimi kosullarla kay:it-
lamaktadir. Burada telgraf, telefon gibi toplumu ilgilendiren bir ha-
berlesme tesisinin gerceklestirilmesi hedef tutulduguna gore, miilki-
yet hakkina koyulan kay:tlamanin kamu yararina dayandig: ve bu
kayitlamanin, maddedeki kosullar karsisinda miilkiyet hakkimin 621i-
ne dokunan bir yani bulunmadigi ortadadir. Madde, 36. maddede yer
alan hilkkmiin hem soézline hem 6ziine uygun dusmektedir.» (25).

Miilkiyet hakkinin oziine dokunuldugu iddiasimin da ileri siirul-
digi ve iddia miilkiyete degil, hak arama hiirriyetine iligkindir, de-
nen bir baska divada ise, karsi oy soyle der : (Ziya Onel) «Tagin-
maz mallara iligkin hiikiimlerin kamu yarar ve intizam ile ilgili ol-

'-_'Lm-'—'—l-__nl-—#-

(24) 10.2.1970: 69/60, 70/18 (AMKD. S. 8 1971 sh 225-229) ve aynl
(25) T.4.1970: 69/69, 70/18 (AMKD. S. 8, sh. 225- 229) ve ayni tarih,
tarih, €9/70, 70/19, R.G. 21 §ubat 1971 - 13757.
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dugu soz gotiirmez bir gergektir. Bu bakimdan dava agmak igin ke li
ve makul bir siirenin kabulinde agiklamay1 gerektirmeyecek yarar-
lar bulundugu kuskusuzca soylenebilir. Ne var ki... 5602 sayili ka-
nun suresiz dava hakk: verirken, daha sonra yurtrlige giren 766 sa-

yil1 kanuna gecici bir hukum konulup kisa da olsa bir sure tanin-
- mamis olmas1 ve 31/2. maddenin gerive isletilmesi suretiyle dava
hakkanin hemen ve bir anda ortadan kaldimlmas: miilkiyet hakkint
sadece zedelemezkle kalmaomas, tuminii ortadan kaldirir bir sonuca
yol agcmag ve dolayisiyla hak ve adalet duygularini inciten, kanun-
lara karst giiven hislerini sarsan bir durum ortaya koymustur.» (26).

«..6195 sayili kanunun gerekcesinde ileri siirilen iddialar bir
kamu yararinin varhigim belirtmekte... kamu yarari olsa bile 6ze
dokunma var... bedeli pesin 6denmeksizin toptan Hazineye gegirt-

mekle miilkiyet hakkini tamamiyle yok eden bir durum yaratilmis..»
(27).

«...Devletin kamu yarar1 diusuncesiyle de olsa, bagkasinin tagin-
maz malin1 gercek dederinden az bir degerle kimi yurttaglara verme-
si...» 36/2’ye aykiridir (28).

Hakkin o6zunun, gerek miulkiyet hakk: icin olsun, gerek bagtan
beri gozden gecirdigimiz kararlarda s6z kenusu diger hak ve ozgur-
luiklerde olsun, Anayasa Mahkemesi tarafindan tanimi yapilmamis-
tir. Gorduk ki Anayasa Mahkemesinin vapt:g1, genel olarak hikmun
kamu yararina (ya da diger ilgili ilkelere) oranla degerlendirilmesi-
ni yapip :ya, bu bulunmadigi, ya buna aykir: oldugu, ya da buna uy-
gun olmasina ragmen (ki bu durumda uygun da olsa birsey degis-
meyecektir) 6ze dokundugu, icin iptal kararlar1 vermektir. Oze do-
kunma mutlak bir iptal sebebidir. Oze dokunmanin ise Anayasa Mah-
kemesince kullanilan tek bir kriteri yoktur.

Hatta o kadar yoktur ki, yalniz miilkiyet hakki s6z konusu edil-
diginde bile, yukaridaki kararlar gozden gecirilirse, goriiliir ki; ¢ok
cesitli bicimlerde formiile edilmis gerekcgelerle ,ya 6ze dokunmanin
varlign kabul edilm’s ya da 6ze dokunulmadig soylenmigtir.

(26) 8.2.1973: 72/52, 73/5, RG. 23 Ekim 1973 - 14694 ve ayni yonde ve
ayni kars1 oy yazisi ile 3.5.1973: T3/13, 73/23, RG. 19 Arahk 1973-14747.

(27) 11.10.1963: 63/124, 63/243 (AMKD. S. 1, 1964 (1971 basi), sh.
422-439).

(28) 30.1.1969: 67/47, 69/9 (AMKD. 8. 8, 1971, sh. 232-238).
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Genel olarak cesitli kararlarda yapilan degerlendirmelerde kul-
lanilan sozctkler bir araya getirildiginde, gunlar goriiluyor :
Bir hak ve Bzgiirlﬁéﬁn, .

a) Gayesine uygun gekilde kullamilmasini son derece zorlagtiri-
1, veya imkansizlagtiricy,

b) onu kullanilmaz duruma diistiiren kayitlara taki tutucu,
c) agikca yasaklayicy,

d) ortili bir sekilde yapilamaz hale koyucu,

e) ciddi surette giiclestirici,

f ) amacina ulagmasin1 onleyici,

h) hiirriyetten faydalanmayi genel surette izin alinmasina bagh
tutucu,

i) ne ifade ettigi acikca anlasilamayan ve her tiirlii yoruma el-
verigli bulunan terimlerle belirtilen hiikiimlerle simirlayici,

j) hakk: genel olarak ortadan kaldirici,

k) yararlanmay: yok edecek derecede énleyici veya engelleyici
anlamda dolayli ya da dolaysiz etkileyici,
bicimde sinirlanmasi o hak ve ozgurliigliin 6ziine dokunur, sayilmak-
tadir.

Yukarida gozden gegirdigimiz kararlarda. miilkiyet hakkina ili-
sik olmak lizere, 6ze dokunma ile ilgili sozcukleri biraraya topladigi-
mizda ise, su kriterlerle karsilagiyoruz :

~a) milkiin gelirinden malikin yararlanmasini onleyici derecede
agiri,

b) adaletsiz,

¢) yikumleri ve kogullar: belli bir siire ile sinirlamamig (her ne
kadar kamu yarar1 amac ile yikiimlere ve kogullara baglamak hu-
kuka uygunsa da),

d) rejimi degisen sartlara uydurmayan,

‘®) esit uygulama bulunmayan ya da hakii nedene dayanmayan
bir esitsizlik yaratan,
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f) kisa bir siuire kabul eden,

g) tazminat isteme hakkini ortadan kaldiran, bedeli pesin Gde-
meyen, ya da mali gercek degerinden az bir degerle baskalarina ve-
ren, ya da tazminati paradan bagka bir yolla ¢deyen,
bicimde sinirlamalar miulkiyet hakkinin oziine dokunur sayilmakta :.

a) malikin miulkii bu kosullarla kabul etmesi,
b) kanun yollarinin acik bulunmas,
¢) smirlamanin yalnmiz formalite islemlerden ibaret bulunmasi,

d) iglemleri kisa sure iginde sonuclandirma zorunlugunun kabul
edilmis olmasi,

e) bir defaya mahsus olmasi, ,

f) sosyal ve ekonomik nedenlerin zorunlu kildigi, sosyal ihtiyag-
lara uygun ve onlar1 karsilayan sinirlamalar getirilmesi,
hallerinde ise sinirlamanin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadigina
karar verilmektedir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesince tek tek davalarda bu soz-
cuklerin bir ya da bir kag¢1 kullanilmakta ve bunlarin toplami gozler
oniune belirli bir kavramlar sistematigi getirmeye varmayacak bir
bigcimde ve fakat yine de oldukg¢a belirli bir gelisme cizgisi ile Ana-
yasa Mahkemesinin tutumunu — hele ki sozciikler, ortaya koydugu-
muz sira ile kararlarin tarih sirasinmi da izledigine gore, — belirtmek-
te ise de, biz burada daha genel ve kigisel bir «mulkiyet hakkinin 6zu»
gorugine varmak istemekteyiz. Bu somutlagtirma cabasi, genel hir
yon alma, ya da verme olanagi saglayabilir ki, bu halde de, ilerde,
Anayasa Mahkemesi (ve diger mahkeme) kararlarini ve yiirurlik-
teki pozitif hukumleri degerlendirmek kolaylagir (29). |

(29) Miilkiyet hakkinin o6zt ve 0ze dokunma- ile ilgili klsmen benzer
bir gorls I¢cin bkz.: Akipek, J., Milkiyetin Anayasa Tarafindan Korunmasl .
ile Ilgili bir Deneme, Adalet Dergisi, Yil: §8, s. 5. Mayis 1967, sh. 307-309.
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Boylece diyebiliriz ki; yukarida, t4 basta da belirtildigi gibi, miil-
kiyet hakki, malik ile sey arasi soyut planda bir iligkidir. Milkiyet
hakkinin 6zii somut planda malikle sey arasi bu iliskidir; bagka bir
anlatimla, soyut kavramlar somutlagtirildiginda «0OZ» kavrami bu
hakda «ILISKID» ile es anlami ifade etmekiedir, Miilkiyet hakkmin
ozelliklerinden biri de, bu 6zlin paraya cevrilebilir clmasidir. Oze
dokunma, bu hak agisindan «iligki»yi iglemez hale getirmektedir. Bu
da, iligkinin ifade aracglari olan ve hakki olusturan yetkilerin bir ya
da bir kacinin kaldirilmasina karsihk, para ddenmemesi (karsilik)
ya da bunlarin kullanilamaz duruma getirilmesidir. Diger bir deyis-
le, seyle malik arasi iligkiyi kesen, ortadan kaldiran (ve tazminat ¢de-
meyen) ya da miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin kullanilmasini
kamu yarari, ya da diger herhangi bir nedenin (30) (adalet, esitlik,
genel saghk, kamu diizeni gibi) gercekten hakli kilamiyacag: (makul
gosteremiyecegi, olclsiiz) bir bigimde engelleyen her miidahale (du-
zenleme, islem, eylem, sinirlama), mulkiyet hakkinin ¢zline dokun-
maktadir. Baska bir deyigle, mulkiyet hakkinin ozi vazgecilmez bo-
lumu, asgarl alani1 malikle gey arasi «ligk'nin» somut anlamda ken-
disidir. Her sinirlama bu iligkiye dogru yonlenmigtir. Fakat mulki.
yet hakkini, yani iligkiyi, soyut planda kalma durumuna dislren,
somut olarak ortaya cikmasina ,ifade edilmesine engel olan sinirla-
malar ¢ze dokunmadir. Diger bir deyigle milkiyet hakkinin 6ztne

o w —— — e

(30) Her ne kadar 36. maddede tek sinirlama nedeni olarak kamu
yararl belirtilmekte ise de gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda gerek
doktrinde hdkim olan gorise gore (ki bunlar dipnotlarinda ortaya kon-
mugtur.) 11. maddedeki sebep ve amaclar da sinirlama nedenleri olmak-
tadir, 11. maddenin genel bir madde olup olmadigi konusundaki tartigma
11. maddenin yeni gekli karsisinda da devam etmekte ise de bu inceleme
icerisinde bunlara girilmeyecektir. Bu tartismalar ve atiflar icin ornegin
bkz.: Tezi¢, E., Tirkiyede 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, LU.Y.:
1761, H.F.Y.: 384, Istanbul 1972 sh. 106-112, ve Soysal, M., 100 Soruda...
sh. 143-145. Ister her ozglirlik ve hakkin sinirlanacagi kabul edilsin, ister
11. maddenin sinirlamalar: sinirlayan bir hiikiim oldugu soylensin, ister
her hak ve oOzgiirlik maddesinin kendi icindeki 6zel nedenle sinirlanabi-
lecegi kabul edilsin, konumuz olan millkiyet hakki maddesinde sozii edi-
len neden kamu yararidir. Kamu diizeni ve genel saglik ve milli gGvenlik
gibi 11. maddede sayilan baz1 nedenler de kamu yarari kavram icinde ele
alinabilir.. Ayn1 maddedeki diger nedenlerin ise zaten miulkiyet hakkim il-
gllendirmedigini daha Once belirtmigtik.
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dokunma, iliskinin asli ve zaruri unsurlar1 olan edinme ve elde bu-
lundurma, kullanma, yararlanma, hukuki islemlere konu yapma ve
elden gikarma yetkilerinin tiimini ya da bir kagini veya birini, si-
nirlamay1 agsan ve kamu yararinin gergekten hakll kilamiyacag: bir
‘bigimde ,agik veya kapali olarak, kisitlayan ya da ortadan kaldira-
cak dereceye varan asir1 (ve kargilik ddeyerek bunu karsilamayan)
bir mudahaledir.

Kamulastirma ve devletlestirme (millilestirme) miilkiyetin 6zu-
nii (yani malikle sey arasi1 ILISKI'yi) ortadan kaldirmaktadirlar; fa-
kat bunu paraya cevirdikleri stirece bu kaldirma (iligkiyi kesip, ma-
lik’i ikame etme), 6ze dokunma degildir. Gerekli usullere uyulmadi-
ginda ve karsilipr édenmediginde bunlar 5ze dokunma sayilir.

Idari irtifak da AY.’nin 38. maddesinde diizenlendigi teknik ve
dar anlaminda soz konusu oldugunda, kisitladig: ve kullanilmaz hale
getirdigi yetki ya da yetkilerin kargsilig1 odendigi suire 6ze yonelik ve
onu ortadan kaldirir ve fakat paraya cevirir, bigcimde kurulabilir ve
bu da 6ze dokunma degildir.

lliskiyi meydana getiren yetkilerin tamamen ortadan kaldirilma-
s1, ya da onlarin hi¢ kullamlamayacak duruma getirilmesi ve buna
karsin hi¢ bir kargihik odenmemesi hallerinde 6ze dokunma vardir.

Bu hakli kihnamayacak bi¢cimde engellemenin var olup olmadi-
sin1 Anayasa Mahkemesi her davada ayri ayr inceleyip saptaya -
caktir. '

IV. Baglamsa :

Miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin simirlanmasini hakli kila-
cak (makul gosterecek) birinci belirti, simirlamanin kamu yararina
olmasi, ikinci belirti de malikin hakkim1 kullanmasinin toplum yara-
rina aykiri bulunmus olmasidir. Bir ¢ok diger unsurun incelenme-
sinden evvel ve oncelikle ancak kamu yaran ig¢in yapilmig bir ka-
yitlamanin varlifn saptandiktan sonradir ki, yapilan sinirlamay: var-
ligr saptanmis kamu yarari gibi bir nedenin bile hakli kilamiyacagi
ve bu bakimdan smirlamanin hakkin 6ziine dokundugu soylenebilir.
Demek ki éncelikle kamu yararinin ya da Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarina gore de diger 11. madde nedenlerinin, (ki gergekte kamu
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yararl kavraminin bunlari da kapsadig soylenebilir) yapilan diizen-
lemenin amaci oldugunun saptanmas: gerekmektedir.

Nitek'm, once sinirlama amag ve sebeplerinin varligini aragtiran
Anayasa Mahkemesi, bu sebep ve amagcglarin varlign halinde, sinirla-
manin, 6ze dokunup dokunmadifini da denetlemekte, bu sekep ve
amaclarin bulunmamasi halinde ise, sinirlamayi, hakkin ve ézgirlu-
piin 0ziine dokunmasa bile Anayasaya aykiri bulmaktadir.,

Huk. Fak. Mec. — F.: 11



