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iDARE HUKUKU

Idarenin mali kilfet yuklemesi
R T

DANISTAY (Tevhidi Ic¢tihat Umumi Heyeti), 3 Ekim 1964,
Esas No. 964/1138 — Karar : 964/363 !

ANAYASA, KANUN, IDARI KARAR. — Tirk Parasi Kiymetini Koruma Kanunu,
Milli Korunma Suglars ile ilgili Kanun, MBK Kanunu, Bakanlar Kurulu Kararnamesi, Oto-
mobil primi, Istikrar fonuna katilma payi, Vergi- Resim - Har¢ ve benzeri mali kilfetler,
Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay, Anayasa‘ya aykirihik, Zimnen ilga «Caducité»,
«Lex imperfecta», ictihad: Birlestirme Kararlari, Alinmasi ve yayinlanmasi, Etki alan,

Danistay organlari, idare.

1° «Kararname ile mali kiilfet yiikletilmesinin Anaydsa’ya aykiry oldu-
gunu iddia etmek, bunun mesnedi olan kanunlarim Anayasaya aykiri oldugunu
iddia etmek sonucunu dogurmalktadir.»

2° «Anayasa’min gecgici 4 iincu maddesinde yazilv 27 Mayrs 1960 devrim
tarihinden. 6 Ocak 1961 tarihine kadar cikarilan kanunlar arasinda bulunan
79 sayilh kanunun 9 uncu maddesinde yer alan (hikum), bahsi gecen } uncu
madde geregince, Tiirkiye Cumhuriyetinin diger kanunlarnmn degistirilmesi
ve kaldirilmasmda wygulanan kurallara gore degistirilir veya kaldirilabilir.
Ancak bunun hakkwnmda Anayasa’ya aykirmbk iddiaswla Anayasa Mahkemesin-
de iptal ddavasr a¢ilamawyacagr gibi itiraz yolu ile dahi mahkemelerde Anayasa’-
ya aykwribik iddiasy ileri sirulemez.» |

3° <«Anayasa’nmin bu hiukmi karsisinda 79 sayilhv kanunun 9 uncu madde-
sinin Anayasa’ya aykirt olup olmadigmwn yargr yerlerince re’sen tetkiki de
miumkin degildir. Binaenaleyh 79 sayilv kanunun 9 uncu maddesinin oldugu
gibi wygulanmasy lazam gelmektedir.»

4° «6/1189 sayilr kararname geregince ilgililerden aliman stikrar fonu-
na katilma paymm geri verilmesi mumkiin degildir.»

Tiurk Parasi Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 sayili kanunun 6258 sa-
yil1 kanunla degisik 1 inci ve 16/9/1960 tarihli ve 79 sayil kanunun 9 uncu
maddesi hikiimlerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca cikarilan kararname-
lerle ithal olunan otomobil ve benzeri araclardan alinan istikrar fonuna katil-
ma. payinin geri verilmesi istemi ile acilan davalarda, 8. Dairenin Es. 963/12177
- K. 964/4689, Es. 963/531 - K. 964/5338, Es. 963/10139 - K. 964/5659 sayili
kararlariyle, kanuna dayanan bir yetkiye istinat etse dahi, kararname ile mali
kilfet yuklemenin Anayasa’'nin 61 inci maddesinin acik hiikmii karsisinda miim-
kin olmadifi gerekcesiyle ddva konusu iglemin iptaline karar verildigi halde
D. D. G. Kurulunun Es. 964/405 K. 964/347 sayil1 karari ile, 3/12/1962 tarihli
ve 6/1189 sayili kararnamenin mesnedi bulunan 1567 sayili kanunun 6258 sa-
yili kanunla degisik 1 inci maddesine ve 79 sayili kanunun 9 uncu maddesine

1) Resmi Gazete (R.G.), 9 Ekim 1964 - 11828,
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uygun bulunmasi sebebiyle, bu kararname ile degistirilen kararin 2 nci mad-
desinin C fikrasi gerefince alinnus istikrar fonuna katilma payinin geri veril-
mesi istegi reddedilmis oldugundan Sekizinci Daire kararlari ile Dava Dairele-
~ri Genel Kurul karari arasindaki aykirihgin Danistay Kanununun 7354 sayil
kanunla degisik 29 uncu maddesi geregince ic¢tihadin birlestirilmesi yolu ile
giderilmesi Danistay Birinci Baskanhgimin 30/9/1964 tarihli derkenar yazisi
ile istenilmis olmakla beraber Tevhidi Ictihat Umumi Heyetince igin geregi
dusunildi :

D. D. G, Kurulunun Es. 964/405 - K. 964/347 sayilh karari ile [Tasarru-
fun mesnedi olan 3/12/1962 tarihli ve 6/1189 sayili kararnamenin, 1567 sayi-
I1 kanunun 6258 sayili kanunla degisik 1 inci ve 79 sayili kanunun 9 uncu
maddelerinin Bakanlar Kuruluna verdigi yetkiye dayanilarak ittihaz edildigi,
kararname metninin incelenmesinden anlasiimistir. Bu itibarla kararname ile
mali killfet yiikletilmesinin Anayasa’'yva aykiri oldugunu iddia etmek sonucunu
dogurmaktadir. 1567 sayili kanunun 6258 sayili kanunla defisik 1 inci mad-
desi hiikmiinlin Anayasa'yva aykiri olmadifi hususu, Anayasa Mahkemesinin
28/3/1963 tarihli ve Es. 963/4 ve K. 963/71 sayili karariyle kabul edilmistir.
(Ithal edilmis ve edilecek otomobil ve benzeri nakil vasitalarindan (Station
Vagon dahil) gerek ithalleri, gerek satislari sirasinda prim almaga ve bu pri-
min miktar ve sartlarini teshit etmefe hiikiimet yetkilidir.) yolundaki hukum,
Anayasa’'nin gecici 4 linci maddesinde yazili 27 Mayis 1960 devrim tarihinden
6 Ocak 1961 tarihine kadar c¢ikarilan kanunlar arasinda bulunan 79 sayili ka-
nunun 9 uncu maddesinde yer aldifindan, bahsi gecen gecici 4 uncii madde
geregince Tiurkiye Cumhuriyetinin difer kanunlarinin degistirilmesi ve kaldi-
rilmasinda uygulanan kurallara gore degistirilir veya kaldirilabilir. Ancak bu-
nun hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle Anayasa Mahkemesinde iptal
davasi1 acilamiyacagi gibi itiraz yolu ile dahi mahkemelerde Anayasa'ya ayki-
rihik iddias:1 ileri siiriilemez. Anayasa’'nin bu hiilkmii karsisinda 79 sayih ka-
nunun 9 uncu maddesinin Anayasa'ya aykiri olup olmadiginin yargi yerlerin-
ce re'sen tetkiki de mumkun degildir, Binaenaleyh 79 sayili kanunun 9 uncu
maddesinin oldugu gibi uygulanmasi lazim gelmektedir. Dava konusu karar-
namede mesnedi olan 79 sayili kanun 9 uncu maddesine aykiri bir cihet goril-
medigi gibi 1567 sayilh kanunun 6258 sayili kanunla defisik 1 inci maddesine
de bir aykirihk yoktur.] gerekgesi ile 2/6/1961 tarih ve 5/1280 sayili kararna-
me ile yilirirlige konmus bulunan «Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nez-
dinde istikrar fonu adi altinda yeni bir fon tesisi hakkindaki karar» in 2 nci
maddesinin degistirilmesine dair 3/12/1962 tarih ve 6/1189 sayili kararname-
nin iptali istemi reddedilmis ve bu gerekce Kurulumuzca da yerinde gorilmiis
oldugu gibi Anayasa Mahkemesinin 14,7/1964 tarihli ve Es. 964/33 ve K. 964/
55 sayili kararinda (Anayasa'nin gecici 4 unci maddesinin 3 uncu fikras: ve
22/4/1962 giin ve 44 sayili kanunun gecici 6 nc1 maddesi uyarinca 27 Mayis
1960 giiniinden 5 Ocak 1961 giinune kadar kabul edilen kanun niteligindeki
kararlarla kanunlarin, Anayasa'ya aykiriligi ileri silirlilemiyeceginden ve 221
sayili kanun da bu tarihler arasinda kabul edilmis oldugundan mahkemece ya-
pilan itirazin reddi gereklidir) denilmek suretiyle 79 sayili kanunun Anayasa'ya
aykirihginin ileri siiriilemiyecegi yolundaki goriusiimiiz de teyit edilmis bulun-
dugundan 6/1189 sayilh kararname geregince ilgililerden alinan istikrar fonu-
na katilma paymin geri verilmesi mumkiun degildir.
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Bu itibarla ictihadin D.D. G. Kurulunun Es. 964/405, K. 964/347 sayili
karari dairesinde birlestirilmesinin uygun olacagina 3/10/1964 tarihinde oycok-
lugu ile karar verildi.

Danigstay Yiuksek Hey'eti, metni yukariya aynen cikarilan Tev-
hidi Ictihad Karar ile, son yillarda giinliik gazetelere de haber ko-
nusu olan «otomobil primi» uyusmazliklarinin kesin ¢ozum yolunu
gostermekle kalmamakta; Tiirk Amme Hukukunda bir prensip me-
selesi ile ilgili egilimini de belirtmektedir.

Soyle ki, bu karara gore, Bakanlar Kurulu, bir Kararname 1le,
otomobil ve benzeri nakil vasitalarindan ithal veya satis sirasinda
prim almaga yetkili oldugu gibi; T. B. M. M. vergi ve benzeri mali
kiilfetler koymak hususundaki yasama yetkisini, acilk bono seklin-
de, Bakanlar Kuruluna devredebilir ve boyle bir kanun hiilkmu Ana-
yasaya aykir1 diismez., Inceleme konusu karar, bu sonuncu kaziyeyi
acikca soylememekle beraber; Anayasa Mahkemesinin, 1567 numa-
ral1 Tirk Parasi Kiymetini Koruma Kanununun 6258 sayili kanun-
la degisik 1 inci maddesi hiikmiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigi
hakkindaki bir kararina dayanmakla, bu ictihadi benimsemekte ve
izlemektedir. Her ne kadar, Tevhidi I¢tihad Karari, ayrica 79 numa-
rall kanunun 9 uncu maddesini de gerekce olarak zikretmekte i1se
de; bu hiikiim miikellefiyetin sadece mevzuunu belli etmekte olma-
s1 bakimindan ayni konuda yasama yetkisinin, ancak bir unsurunun
kanunla gosterilerek, devredilmesini miimkiin kildigindan; kabul
ettigi esastan ayrilmig degildir.

Bu prensip anlayisinin dogru ve yerinde olup olmadigini tarti-
sabilmek icin, ictihad uyusmazligina yol acan Danistay 8 inci Dai-
resi kararlarindan hareketle, Dava Daireleri Genel Kurulunun Yuk-
sek Hey'etce benimsenen karari incelenmek lazimdir. Daha sonra,
bu Tevhidi Ictihad Kararinin alinmasinda ve yaymmlanmasinda gorii-
len siir'at ve yeni Danistay Kanunu karsisindaki sonuclarini aras-
tirmak yerinde ve faydali olur.

| — Vergi ve benzeri mali kulfetler hangi tasarruflarla konula-
bilir?

FeSa————

Danistay 8. Dairesi, «kanuna dayanan bir yetkiye istinad etse
dahi, kararname ile mali kiilfet yiklemenin Anayasa’mn 61 inci mad-
desinin ac¢ik hiikmii karsiswnda wmiimkiin olmadigyr gerekgesiyle»,
6/1189 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesine gore yapilan «oto-
mobil primi» tarh veya tahsil muamelelerinin 1ptaline karar ver-
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migtir. Sekizinci Daire ictihadinin anlasilabilmesi icin, cok veciz olan
‘bu gerekceyi tahlil ve tafsil etmek gerekir.

Bir kerre, 8. Daire, Dava Daireleri Genel Kurulundan farklh
olarak, Kararnamenin dayandirildigi 1567 numarali kanunun 6258
sayll1 kanunla degigik 1 inci maddesi hiikkmiinii nazara almaga bile
deger bulmamigtir. Buna mukabil, 79 numaralh kanunun 9 uncu
maddesini gozoniinde tutmus ise de; bu hiikmii, adetd Kararname-
nin kanuniligi veya hukukan muteberiyeti icin kafi gormemistir.

Yiksek Hey'et, acaba nasil bir muhakeme ile boyle bir hitkme var-
mistir?

1 — Bu hususta zihinlerde ilk beliren dusiince, 79 sayili ka-
nunun 9 uncu maddesinde Hiikiimete taninan yetkinin, Anayasa’'nin
O incl maddesiyle yasaklanan yasama yetkisinin devri niteligini ta-
simasi dolayisiyle, sahih ve nafiz olmadigidir. Ancak, yine Anaya-
sanin gecicli 4 uncu ve 44 numarali kanunun gecici 6 nci maddeleri
kapsamina giren 79 sayili kanun hiikumlerinin Anayasa’ya aykiri-
ligi hicbir suretle iddia edilemiyecegine gore; herhangi bir mahke-
me ve bu arada Danistay 8. Dairesi, sozkonusu 9 uncu madde ile
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin muteberiyetini minakasa ve
takdir edemezdi. Yuksek Mahkeme Hey'eti, Anayasa ile 44 numa-
rali kanunun gecici hitkimlerinden habersiz sayilamiyacagina ve
gercekte de olmadigina (ciinkii Tevhidi Ictihad Karari, 8. Daire
Baskan ve iiyelerinin katilmasiyle, ancak oycoklugu ile alinabilmis-
tir.) nazaran; gerekcesinde baska bir hukuki esastan kuvvet almis
olsa gerektir.

Bu hukuki esas, MBK tarafindan 10 Eyliil 1960 tarihinde c¢i-
karilan 79 sayili kanunun 9 uncu maddesinin, 9 Temmuz 1961 tarih-
li T.C. Anayasa'sinin yiiriirliige girmesinden sonra 61 inci madde-
si hilkmii karsisinda «Caduc», yani sarih bir iptal veya ilga hiik-
miine hacet kalmadan, kendiliginden hiikiimsiiz oldugu ve mer'iyet-
ten diistiigiidiir. Nitekim, once Yargitay, bagkanlarinin ve Cumhu-
riyet Bagsavcisinin vazifeye getirilmelerinde evvelki kanunun ka-
bul ettigi tdyin usuliine dair hiikkmiiniin Anayasa’'min 139 uncu mad-
desiyle; daha sonra da Damstay, eski kanununun baskan ve tyeleri
ile Bagkanun Sozciisiiniin intihap ve tayin tarzlarina iliskin hikum-
lerinin, heniiz degismemis oldugu bir sirada, Anayasanin 140 inci
maddesiyle zimnen miilga, yani kendiliginden kalkmis oldugunu ka-
bul ederek, yeni secim usuliinii uygulamislardir.
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Anayasa Mahkemesi Kurulup faaliyete ge¢cmeden oOnce, Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu'nun 15/1/1962 tarihli 4. C. kararinda (Esas
No : 3/132-1, Karar No : 2, ITHFM, 1962, Cilt XXVIII, s. 237 - 246,
S. Donmezer’in Notu ile) beliren bu ictihada gore, «zwmnt olarak
kaldirilmis bulunma ancak ve ancak ozel kanunun diizenledigi bir
konunun Anayasa’nin bir hitkmiyle ac¢ikca diuzenlenmis olmast ha-
linde kabul edilebilir.» Yargitayin bu kriter1 meselemize uygulanir-
sa; Anayasa’da «otomobil primi» hakkinda acik bir hiikum bulun-
madigindan; 79 numarali 6zel kanunun 9 uncu maddesinin ancak
Anayasa'ya aykiriligi ve binnetice itiraz yolu ile Anayasa Mahke-
mesince coziimlenip karara baglanabilecek bir «mes’elei miite’hares
sozkonusu olabilir, Su da var ki, Ceza Genel Kurulunun kendisi de,
ozel kanunun diizenledigi bir konunun Anayasa’mn agik hiukmiyle
baska tiirlii diizenlenmis olmasimma ragmen, kanunun hikmiyle Ana-
yasa’nmn bir hiikminin catismast hallerinde ise, ortada, Anayasa’-
ya aykarivk durumu vardar....» dedigi zaman, «zymnm ilga» nin karsi-
ligin1 acik ve secik olarak ortaya koyamamakla, bu tefrikin, imkan-
si1z degilse bile, herhalde cok gilic bulundugunu zimnen kabul etmek-
tedir. Esasen, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu dava ve itiraz
yollar: ile saglivan bir yargi denetimi sisteminde, tesrii hiikiimlerin
«zrmnen miilgay sayillmasi mantikan ve hukukan kabil degildir. Clin-
kii, «xzamnt ilga» nin sebebi «Anayasa’ye aykwrilik» olunca, bunun
usulii dairesinde yetkili merci tarafindan tesbit edilmesi lazimdir ve
bu ameliye bir tefsir isi sayilamaz. Gercektten yeni bir kanunun on-
ceki bir hiitkmi «zxmnen ilga» edip etmedigi mahkemelerce tartisila-
bilir ve bir neticeye baglanabilir, fakat bir tanzimil tasarruf hiitkmii-
niin sonraki tesril bir kaide ile «zymnen miilga» olup olmadigl ida-
ri bir «mes’elei miiste’hire» teskil ettiginden, ceza hakimleri digin-
da, ancak yetkili Idare Mahkemesi tarafindan halledilebilir.

Bu itibarla, Danigtay 8. Dairesinin 79 numarali kanununun 9
uncu maddesi hiikmiinii Anayasa’nin 61 inci maddesine aykirl sa-
yan ictihadini, «caducité», yuriirliikten dusme nazariyesiyle izah et-
mek mumkin degildir.

2 — O halde, Yiiksek Daire, gerekcesindeki «kanuna dayanan
bir yetkwe istinad etse dahi» ibaresiyle, 79 sayili kanunun 9 uncu
maddesinin, Anayasa’nin 61 inci maddesine goére vergi ve benzeri
mall yiikiimlerin konulabilmesi icin yeterli bir hiikiim olmadigini
anlatmistir. Diger bir ifade ile, sozkonusu 9 uncu madde, «otomo-
bil primi» adlh mali kiilfetin sadece mevzuunu gostermis ve fakat
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matrahini, nisbet veya miktarini, tarh, itiraz, tahakkuk ve tahsil
usullerini tesbit etmemis oldugundan, «lex imperfecta» yani ndkas,
tatbik kabiliyeti bulunmiyan bir hiikiimden ibarettir, Boyle bir mii-
sahede, Anayasa’'ya aykirilik iddiasi niteliginde olmadig:1 icin, her-
hangi bir mahkeme tarafindan yapilabilir ve buna terettiip eden ne-
ticeler istihrac edilebilir. Belki bu hal, bir bakima Anayasa'ya ay-
kirihk sayilabilir, lakin klasik aykiriliktan ziyade bir kanunun mev-
cudiyet veya ademi mevcudiyeti meselesine benzedigi icin, herhan-
gl bir mahkeme tarafindan re’sen nazara alinip, karara baglanabi-
lecek mahiyettedir. Nitekim, bir kanun yasak veya emirler koyup,
bunlarin karsiliginda miieyyideler ongormedigi takdirde, ona ayki-
r1 hareketler hukukan suc olmaz ve cezalandirilamaz.

Iste 79 sayili kanunun 9 uncu maddesi de, «otomobil primi
adl1 bir mali kiilfet vazetmis ise de; bunun Anayasa’ya gore tamam
olmasi icin gerekli diger unsurlari belirtmemis bulundugu cihetle,
Hiikiimet ve Idarece fertlere uygulanabilecek bir hiikiim tasima-
maktadir. Nitekim, Danistay'in Ictihadi Birlestirme kararini savu-
nan bir yazar dahi, «Ancak 79 sayili kanunun 9 uncu maddesinde
... prim almaga ve bu primin miktar ve sartlarini hiikimet tesbit
etmege yetkilidir» denecegi yerde «bir swmr cizilmek suretiyle hii-
kumetin takdir yetkisi daraltimag olsa idi, siiphesiz daha isabetli
olurdu.» demek suretiyle, bilerek veya bilmeyerek, bu gercegi ifade
ve kabul etmek zorunda kalmistir (Adnan Guriz, Damstay’'in bir
karar1 dolayisiyle, Forum, 1 Kasim 1964, Sayi: 254, sayfa 12, sii-
tun 2 - 3; ciimlenin italik olan kismi tarafimizdan cizilmistir.) Bi-
naenaleyh, mezkir maddeye dayanilarak Bakanlar Kurulunca ci-
karilan 6/1189 sayili Kararnameye gore tarh edilen otomobil primi»
ne ait idari tasarruf, Anayasa’'nin tarif ettigi bir kanundan kuvvet
almadigindan, Hukuka aykiridir ve iptal edilmek lazimdir.

Danistay 8. Dairesi, boyle bir muhakeme sonucunda sézkonusu
ictihada varmis bulunuyorsa, kanaatimizce dogru ve yerinde hiikum
vermistir. Gercekten bu tarzi muhakeme ile D. D. G. Kurulunun de-
digi gibi, «Kararname ile mali kiilfet yiikletilmesinin Anayasa’ya
aykiry oldugunu iddia etmek, bunun mesnedi olan kanunlarmn Ana-
yasa’ya aykwry oldugunu iddia etmek sonucunu dogurma»z; sadece
«otomobil primi» tarh ve tahsili hususunda ortada tam bir kanun
bulunmadig: tesbit edilmis olur. Esasen, D.D.G. Kurulunun kara-
rinda dayanilan Anayasa Mahkemesinin 28/3/1963 tarihli ve 4/71

Huk, Fak. Mec. — 63
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numarali kararinda, 1567 sayili kanunun degigsik 1 inci maddesine
istinaden Bakanlar Kurulunca suc tarif ve ihdas edilmesinin Ana-
yvasa'ya aykiri olmadig: ictihad edilmis; yoksa ne mezkur kararin-
da, ne de bugiine kadar yayinlanan diger herhangi bir kararinda
adigecen Mahkeme, Kararname ile vergi vaz’ ve tahsil olunabile-
cegini kabul etmis degildir.

Kald1 ki, 6/1189 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinin da-
yandigl 1567 numarali Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Kanunu'nun
6258 sayili kanunla degisik 1 inci maddesi, vergi veya benzeri mali
kiilfet yiikletilmesi hususunda Hiikiimete yetki verildigini gosteren
acik bir hiikiim ve hattd en ufak bir kayit ve isaret tasimadig1 gi-
bi; 79 numarali kanunun 9 uncu maddesi de, «otomobil primi» mu-
kellefiyetinin sadece mevzu unsurunu belli etmis oldugu i¢in, uygu-
lama olanagi bulunmayan bir hiikimdiir. Bu bakimdan 8. Daire
kararlarinda, «kararname ile mali kilfet yiiklemenmin Anayasa nin
61 inci maddesinin acik hilkmi karsisinda miumkin olmadigr» nin
ifadesi, hakikati halde, 79 numarali kanunun degil, sadece 6/1189
sayil1 Kararnamenin Anayasa’ya aykiri bulundugunu beyan ve tes-
bit etmekten ibarettir. Yiiksek Idare Mahkemesi, bir idari islem
olan kararnamenin, Anayasa’ya uygun olup olmadigl meselesini ise,
gerek Anayasa, gerek Devlet Surasi Kanunu geregince, incelemege
ve denetlemege yetkilidir.

Bu noktanin biraz daha aydinlanmasi icin, 1567 numarali ka-
nunun degisik 1 inci maddesi ile 79 sayili kanunun 9 uncu maddesi
iizerinde durmak lazimdir. Tirk Parasi Kiymetini Koruma hakkin-
daki Kanunun so0zii edilen 1 inci maddesi aynen goyledir : «— Kam-
biyo, niikkut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlarla kiy-
metli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan mamul veya bunlari
muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticarl senetlerle tediyeyi
temine yarayan her turlu vasita ve vesikalarin memleketten ihraci
veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tirk Parasi Kuwy-
metinin Korunmasy zmmnda kararlar ittihazina Icra Vekilleri
Hey’eti selahiyethidir.» Bu hiikiim, iktisadi alanda sadece zabita
tedbir ve kararlary almak hususunda Hiikumete yetki vermektedir.
Amme Hukuku esaslarina gore, Icra ve Idare, zabita yetkilerini as-
la mall gaye ve miilahazalarla veya mall neticeler hasil edecek yon-
de kullanamaz. Binnetice Bakanlar Kurulu, 1567 sayil1 kanuna da-
yanarak ittihaz edecegi kararlarla, hic kimseye herhangi bir vergi
veya benzeri mali kiilfet yiikleyemez. Aksine bir miilahaza, Tiirki-
ye’de Hilkuimetin, mezk(r hiikme istinaden ve baskaca bir kanuna
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hacet kalmadan, bitiin vergi, resim, harc ve benzeri mali kiilfetle-
ri vaz’a ve tarha selahiyetli bulundugu keyfiyetine miincer olur.
Soyle ki, vergiler ve biitce, para politikasi ile bir biitiin teskil etti-
ginden; yurutme organi, Tiirk Parasi Kiymetini Koruma zimninda
bunlar hakkinda da karar ittihazina yetkili sayilmak lazim gelir.
Oysa hi¢ kimse, 1567 numarali kanunun bu sekilde yorumlanip uy-
gulanabilecegini tasavvur ve kabul edemez. Ciinkii bu takdirde, ver-
gilerin kanuniligi prensibi ortadan kalkar.

Bu suretle, 79 sayili kanunun 9 uncu maddesine intikal etmis
oluyoruz. «Ithal edilmis ve edilecek otomobil ve benzeri nakil vasi-
talarindan (Station Vagon dahil) gerek ithalleri, gerek satiglar:
sirasinda prim almaga ve bu primin miktar: ve sartlarini tesbit et-
mege hitkumet yetkilidir.» diyen bu madde, acaba vergide kanuni-
lik prensibinin mevcudiyetini gart kildigi unsurlar: ihtiva eden bir
hukim miudur? Gerei, 1961 Anayasamiz, 61 inci maddesinde, kisa-
ca, «Vergl, resim ve harclar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanun-
la konulur.» demekle yetinmis ve bunun unsurlarini saymamistir.
Lakin, Anayasa metninin tiirkcelestirilmesi gayretinin kurbanlarin-
dan biri olan bu hiikmiin kaynagina gidildiginde, «vergilerin ancak
kanunla konulmasi» esasinin, yukarida zikredilen biitiin unsurlarin
kanunla tayin ve tesbit edilmesini amir bulundugu ortaya cikar.

Filhakika, 1924 Teskilati Esasiye Kanunu’'nun, mezkur 61 inci
maddeye tekabiil eden, 85 inci maddesi hiitkmiince; «Vergiler ancak
bir kanun ile tarh ve cibayet olunur.». Su halde, «kanunla konulur»
tabiri, «kanun ile tarh ve cibayet olunury, yani vergilerin mevzuun-
dan baska, matrahi, miktar:1 veya nisbeti ve tahsil sekil ve sartla-
r1 da kanunla gosterilir, demektir. Daha geriye gidildiginde, 1293
Kanunu Esasinin, 96 nci1 maddesinde «Tekalifi Devletin hicbiri bir
kanun ile tiyin olunmadikca vaz’ ve tevzi ve istihsal olunamaz.» ve
07 nci maddesinde de, «Devletin biitcesi varidat ve masarifat: tak-
ribiyesini miibeyyin kanundur. Tekalifi Deviletin vaz’ ve tevzi ve
tahsil emrinde miistenit olacagr kanun budur.» diye yazili oldugu
gorulur.

Diger taraftan, vergi ve benzeri mali kiilfetler, Devletin ve di-
ger kamu tiizelkisilerinin herhangi bir karsilik saglamadan fertler-
den, gerektiginde zor kullanarak aldig1 bir para olduguna gore; il-
gililerin mamelekinde bir eksilmeye yol acan bu istisnal muamele-
nin biitiin unsur ve sartlarinin kanunda belirtilmesi zaruridir. Cin-
kii, Anayasa’nin 38 ve 39 uncu maddelerine gore, hi¢ kimsenin mal
gercek karsihigl pesin ddenmeden alinamaz ve 36 nci maddesi huk-
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miince de, miilkiyet hakk: ancak kamu yarari amaciyle ve yine ka-
nunla sinirlanabilir, fakat yok edilemez veya eksiltilemez. Nitekim
Fransa'nin 1958 tarihli V. Cumhuriyet Anayasasi, Cumhurbaska-
nina ve Hiikimete her alanda cok genis tanzim yetkisi tanimis ol-
dugu halde, 34 iincii maddesinde, bilciimle tekalifin matrah, nisbet
ve tahsil usuliiniin kanunla tayin ve tesbitini emir ve kabul etmis
bulunmaktadir,

Bununla beraber, vergi kanunlarinin miikellefiyetin esas unsur
ve sartlari disindaki teferruatini tanzim etmesi zarurl degildir.
Gercekten, «Teskilati Esasiye Kanunumuza (T.C. Anayasasina)
gore; vergiler, ancak bir kanunla tarh ve cibayet olunabilir. Bu hik-
miin tazammun ettigi mana sudur ki, halka mali kiilfet yiiklemege
yalniz T. B. M. M. salahiyetlidir ve bu maksatla 1sdar edilecek tes-
rit tasarruflar en azwndan miikellefiyetin mevauunu, matrahimi, nis-
bet veya miktarim ve tahsil usuliinii tayin ve tesbit etmelidir. Tes-
kilat1 Esasiye Kanunu’'nun (T.C. Anayasasinin), diger bir hiikmii-
ne nazaran; vergi Devletin umumi mesarifine halkin istiraki de-
mektir ve daha Once anilan hiikiim, verginin tarh ve cibayet esasla-
rimn kanunda gosterilmesini amirdir. Bu itibarla, Devletin herhan-
gi bir ihtiyacina sarfedilmek iizere istenen para, vergi, resim, harg,
licret, prim vesair her ne nam altinda alinirsa alinsin, mahiyeti iti-
bariyle bir vergi oldugundan, behemehal bir kanunla derpis ve tan-
zim edilmek lazimdir. Su da var ki, kanun vaziinin ongoérdiigii mali
miikellefiyetin sadece ismini ve mevzuunu 18aret edip, tarh, tahak-
kuk ve tahsil kaide ve usullerini icra uzvuna biwrakmast Teskilat:
Esasiye Kanunu (T.C. Anayasasi) emrinin yerine getirilmesi ba-
kimandan kdfi degildir.» (L. Duran, Idare Hukuku Meseleleri, yeni
yayin, Istanbul, 1964, s, 439).

Bu itibarla, 79 numarali kanunun 9 uncu maddesi, miikellefin
temerriidii halinde Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii hakkindaki
Kanunun uygulanacagini ongormiis olmasina ragmen, «otomobil
primi» adini verdigi mali kiilfet bakimindan vergilerde kanunilik
prensibinin gereklerini karsilayan biitiin unsur ve sartlar1 muhtevi
bir hiikiim olmadigi icin, itiraz yolu ile Anayasa’ya aykiriliginin
Anayasa Mahkemesince tesbitine hacet kalmadan, mahkemelerce
ihmal edilebilir ve hatta edilmelidir.

Binnetice, Danistay Tevhidi I¢ctihat Umumi Hey’etince benim-
senen D. D. G, Kurulu Kararinda so6z konusu olan T.C. Anayasa’si-
nin gecici 4 incii maddesindeki Anayasa Mahkemesinde dava ve
itiraz yollar1 ile yargl denetimi yasagina dair hiikiim, 79 numaral
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kanunun 9 uncu maddesi hakkinda aciklanan sebeple kabili tatbik _
bulunmadigindan; Bakanlar Kurulunun 6/1189 sayili Kararname-
si, mezklr 9 uncu maddeye dayansa bile, Anayasaya dogrudan dog-
ruya aykiriligi bakimindan yarg: yerlerince re’sen tetkik ve takdir
edilebilir. Ayni gerekce ile, D. D. G. Kurulunun, «dava konusu ka-
rarnamede, mesnedi olan 79 sayilh kanunun 9 uncu maddesine ayki-
rv bir cihet goriulmedigi gibi, 1567 sayilh kanunun 6285 sayilv ka-
nunla deqisik 1 incit maddesine de bir aykirilik yoktur.» demis ol-
masi, mezkir kanunlarin maddeleri icinde verginin kanuni unsur
ve sartlarindan bir cogunun bulunmamasi dolayisiyle, fazla bir mana
ifade ve ciddi bir kazai murakabe teskil etmez.

Binaenaleyh, Danistay 8. Dairesinin, bir «lex imperfecta» olan
79 numarali kanunun 9 uncu maddesini athiyarak, 6/1189 sayilhi Ka-
rarnamenin, Anayasa’min 61 inci maddesi karsisinda, Idareye «oto-
mobil primi» adi altinda fertlere mali kiilfet yiikleme yetkisini ver-
mis olamiyacagini ictihad ve kabul etmesi hukukan isabetlidir.

3 — Yiiksek 8. Daire kararlari, 1964 Biitce Kanunu'nun yii-
rurliige girmesine kadar, «otomobil primi» nin tarh ve tahsili hu-
susunda T. B. M. M. tarafindan Bakanlar Kuruluna her yil izin ve-
rilmemis olmasi dolayisivle de, dogru ve yerinde idi.

Filhakika, bu mali kiilfetin kanuni mesnedi 79 numarali ka-
nunun 9 uncu maddesinden ibaret kalmakta ve Anayasa’nin 127 neci
maddesinin 1 inci fikras:1 delaletiyle 126 nci1 maddesinin 1 inci fik-
rasi geregince, her yilin biit¢e, kanununda bunun miikelleflerden
alinmasina miisaade eden bir hiikim bulunmamakta idi. Vergi Hu-
kukunun onemli ve genel bir prensibine gore, yurutme organi, ka-
nunlarla konulmus vergi ve benzeri mali kiilfetleri, yasama meclis-
lerinin her yil biitce kanunu ile verecegi acik bir izne dayanmadik-

ca tarh ve tahsil edemez.

«Otomobil primi», ancak 1964 yili Biutce Kanunu'na ek vergi,
resim, harc vesair tekalife ait cetvelde yer almaga basgladigina go-
re; Icra ve Idare, 1 Mart 1964 tarihinden Once bu mali kiilfeti fert-
lere yiiklemege hukukan yetkili degildi. Ancak Danistay 8. Dairesi-
nin ictihadin1 bdyle bir aykirihk sebebine dayandirdigini gosteren
bir kayit ve isaret yoktur. Buna ragmen, Tevhidi Ictihad Umumi
Hey’eti, bu yasama izni yoklugunu re'sen nazara alarak, hic degil-
se 1964 den once alinmis «istikrar fonuna katilma paywmn geri ve-
rilmesi miimkiiny ve hattd lazim oldugunu kabul etmeliydi.
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Il — lIg¢tihadi Birlestirme Kararimin alinisi ve sonuglari:

1 — «Otomobil primi», tiurli adlar altinda, ta 1958 de Turk
Paras1 kiymetinin ayarlanmasindan beri mevcut olmakla beraber,;
bunun, 79 numarali kanuna istinaden alinmaga baslanmasi, Bakan-
lar Kurulunun 2/6/1961 tarihli ve 5/1280 sayili kararnamesi (R. G.
6/6/1961 — 10821) iledir. Bundan sonra, adi gecen mali kiilfet,
dort defa degisiklige ugramis ve su kararnamelere konu olmustur :
3/12/1962 — 6/1189 (R.G., 20/12/1962 — 11287), 18/3/1963 —
6/1529 (R.G. 2/4/1963 — 11371), 22/6/1963 — 6/1910 (R. G,,
22/7/1963 — 11460), 31/8/1964 — 6/3583 (R.G., 16/9/1964 —
11808).

Devlet Stirasi Kanununu degistiren 12 Haziran 19359 tarihli ve
7354 numarali kanuna gore, Danistay’da genel gorevli ve yetkili
hey’et olarak 1960 yilinda teskil edilen Sekizinci Daire, bu ozelligi
dolayisiyle, «otomobil primi» konusunda cikan uyusmazliklari, bugii-
ne kadar goriip, coziimlemektedir. Adi gecen Dairenin ictihad ihtila-
fina yol acan kararlari, yukaridaki Karar metninde isaret edilenler-
den ibaret olmayip, bunlardan once verilmis bulunanlari da vardir.
Ezciimle, 5/1280 sayili Kararnamenin tatbikati vesilesiyle ittihaz
edilen 1/11/1962 tarihli ve Esas : 1962/757 — Karar : 1962/416()
numarali hiikkiim ayni ictihadi belirtmektedir. (Akural ve Ziylan, Da-
nistay Sekizinci Daire Kararlari, 1960 - 1963, Ankara, 1963, No. 334,
sayfa 234).

Su hale nazaran, Yiksek Sekizinci Dairenin «otomobil primis
hakkindaki ictihadi iki yildan beri uygulanmakta devam ederken, bu
konuya iliskin bir davanin nasilsa D. D. G. Kuruluna sevkedildigi
anlasilmaktadir. Gercekten, Tevhidi Ictihada esas teskil eden D. D.
G. Kurulu kararinin, tarihi yukaridaki metinde zikredilmemis ise
de, Karar numarasindan (967/347) Ictihad: Birlestirme Kararinin
(964/363) alindig1 3/10/1964 giiniine cok yakin oldugu tahmin edi-
lebilir. Demek oluyor ki, D.D. G. Kurulunun bu karari sadir olur
olmaz, 30/9/1964 tarihli derkenarla, ictihad uyugsmazliginin gide-
rilmesi Danistay Birinci Daire Baskanliginca istenilmis bulunmakta-
dir. Bu tarihten iic giin sonra da, yvani 3/10/1964 te Tevhidi Ictihad
Umumi Hey'eti hemen toplanip, D.D.G. Kurulunun kararini bir
oturumda benimseyerek meseleyi halledivermistir. Boylece elde
edilen Ictihadi Birlestirme Karari, Resmi Gazetenin 9 Ekim 1964
tarihli ve 11828 sayili niishasinda, yani alt1 giin icinde yayinlana-
rak, yiirurlige sokulmak istenmistir.
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Burada 6nemli olan cihet, inceleme konusu Ictihad: Birlestirme
Kararinin gerek alinisinda, gerek yayinlanmasinda mutad olmiyan
bir isticalin vuku buldugudur. Filhakika, dava daireleri ve Genel
Kurulu kararlar1 arasinda beliren ictihad ihtilaflarinin ilk aksine
kararin cikmasini miteakip derhal Yiiksek Hey'ete intikal ettiril-
medigi, cok zaman z1d kararlarin teaddiit etmesinin beklendigi, he-
le Danistayda Tevhidi Ictihad taleplerinin Umumi Hey’ette sene-
lerce kaldigi ve alinan kararlarin da Resmil Gazetede bir hayli gec
nesredildigi birer gercektir.

«Otomobil primi» ne ait Ictihadi Birlestirme Kararinin cikaril-
masinda boylece olaganiistii bir siiratle hareket edilmesi, ancak «Ha-
zine nef’1» endigesiyle izah olunabilirse; bu konuda dava acan ilgili-
lerin de, cereyan eden muameleyi giinliik gazetelerde izleyerek, Da-
nistay 8. Dairesinden lehlerinde karar istihsali icin acele etmeleri
mesrit ve mazur goriilmelidir. Ancak, bunlardan 79 numarali ka-
nunu cilkaranlarin, yukarida zikredilen kararnameleri bakan sifa-
tiyla imzalayanlarin ve bunlar:1 yiritmekle gorevli yuksek memur-
larin, o sirada sahsen ithal ettikleri veya ithal etmek iizere olduk-
lar1 otomobiller icin tahsil veya tarh edilen primlerin, kanunsuz ve
haksizligindan bahsile, iadesi veya terkini hususunda vaki talep ve
davalari, insanlarimizda ve toplumumuzda mevcut Hukuk buhrani-
nin cok kotii ve aci1 bir tezahiirii olmak itibariyle takbih ve redde-

dilmek lazimdir.

2 — Danistay Tevhidi Ictihad Umumi Hey’eti, 3/10/1964 ta-
rihli ve Esas : 964/1138 — Karar : 964/363 kararinin sonunda,
D. D. G. Kurulu ictihadina ilaveten «6/1189 sayilv kararname gere-
gince ilgililerden alwman istikrar fonuna katima paywmn geri veril-
mesi miimkiin degildir.» hiikkmiinii sevketmektedir. Bu esasa gore,
fcra ve Idare, «otomobil primi» konusunda yetkisiz oldugunu ve
yvanlishkla fertlere mali kiilfet yiikledigini idrak ve kabul etse bi-
le, daha once kanunsuz ve haksiz surette tarh ve tahsil ettigi prim-
leri miikelleflere iade edemiyecektir.

Ciinkii, 1 Ocak 1965 giiniinden itibaren yiriirlige giren 24 Ara-
ik 1964 tarihli ve 521 numarali veni Danistay Kanununun (R. G,
31/12/1964 — 11896) 46 nci1 maddesinin son fikras: hiukmiince; Ic-
tihad1 Birlestirme Kararlarina, daha once oldugu gibi, yalnz dava
daireleri ve bunlarin Genel Kurulu ile bilvasita diger idari yargi
mercileri degil, Danistayin idari - istisarl hey'etleri de dahil bitun
«organlary» (!) ve hattd «Ildare» de uymak zorundadir. Bu yeni
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hiikiim karsisinda, Idare gerekli gorse ve istese de, «otomobil primi-
ni» 6demis olanlara iadeye mezun degildir.

Mamafih, Danistayin hadisevi ve miisahhas kazal kararlarinin
ilgili idareler tarafindan dahi cok defa uygulanmadigi bir ortam-
da, Tevhidi Ictihad gibi objektif ve miicerret kararlara biitiin yii-
riitme ve idare makamlarinca uyulacagini sanmak ve ummak fazla
iyimserlik olduktan baska; yukaridaki misalde oldugu vechile, ba-
zan mahzurlu ve genellikle faal Idarede yaraticihigr ve gelismeyi
onlemesi bakimindan tehlikelidir. ,

Biitiin bu sebep ve miilahazalarla, Danistay Yiiksek Hey’eti-
nin metni yukariya cikarilan Ictihadi Birlestirme Kararinin Ana-
yasa ve mevzuatimiz ile Idare Hukuku ve Siyaseti acilarindan dogru
ve yerinde olmadigi dusiincesindeyiz.

Prof. Dr. Litfi DURAN

Uyusmazhk mahkemesinde baskanvekilligi meselesi
UYUSMAZLIK MAHKEMESI, 29 Subat 1964, «<ILKE KARARI» 1

ANAYASA MAHKEMESI — U. Mahkemesi Baskanhgi gérevi, Ay. Mahkemesi uUyesi,
Baskanin 8zirlUd bulunmasi, Baskanvekilligi, U, Mahkemesinin talebi, Ay. Mahkemesinin
cevabi, Anayasanin Gegici 8 inci maddesi, Anayasaya tekaddUm eden aykiri kanun hiukmu,
Ademi ilga esasi, 4788'in 4 Unci maddesi, YUriurlUk ve uygulamaya devam, En yuksek de-
receli (Danistay veya Yargitay) Uyenin Baskanhik etmesi.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI — Ay. Mahkemesinin kararini tartismasi, Baskanin Soz-
cUsunun baglayici nitelikte bulunmasi, Sebebi, Mahkemenin kendisini bagli saymass, 4788'in
4 Uncl maddesini tatbik karari almasi, Anayasa’ya aykirithhk meselesi, 44 Sayihi Kanunun
27 nci maddesi, «ltiraz yolu» ile Ay. Mahkemesine miracaat, Hukuken mimkindir, Fakat
mahal yoktur, En ylksek dereceli iiyenin Baskanhik etmesi, «ilke karari»,

Anayasanin 142 nci maddesinin 2 nei fikrasiy uyarinca Uyusmazlik Mah-
kemesi Baskanligl icin gorevlendirilen Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Osman
Yeten'in rahatsizlifn sebebiyle Uyusmazhik Mahkemesinin belli siire icinde top-

o

1) UM.: 29 Subat 1964, K. 3; RG.: 27 Nisan 1964 - 11690; Not: Ayrica ba-
kimz: Ay. M.: 5 Mayis 1964; E: 89, K: 36; RG.: 22 APustos 1964 - 11787: Bu
ictihad kroniginde, Anayasanin G, 9 uncu maddesindeki siire icinde, bir «iptal da-
vasly acilmadigl noktasindan harekete gecilmistir.
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lanmamasi tzerine bu mahkemenin en kidemli {ivesi tarafindan Anayasa Mah-
kemesi Bagkanhigina 18/2/1964 giin ve 520 sayili yaz ile bagvurulmus ve Uyus-
mazlik Mahkemesine Anayasa Mahkemesi iiyelerinden birinin Bagskanlik etme-
si Anayasa'nin 142 nci maddesi hiikmii iktizasindan bulundugu Anayasa Mah-
kemesi tyesi olmiyan bir kimsenin Uyusmazhik Mahkemesinde Baskanlhifa ve-
kédlet edemiyecegi belirtilmig, Osman Yeten'in hastalifi devam ettigi siire icin
Uyusmazhik Mahkemesine Baskanlik edecek Anayasa Mahkemesi iiyelerinden
diger bir zatin Anayasa Mahkemesince gorevlendirilmesi istenmistir.

Anayasa Mahkemesi Baskanhigindan alinan 24/2/1964 giinlii ve 193 sayil1
yazida Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sa-
yil1 Kanunun 20 nci maddesiyle 4788 sayili kanunun Uyusmazlik Mahkemesine
Bagskanlik edecek kisilere iliskin hiikmii ortadan kaldirilmigs fakat Baskanin
bulunmamas: halinde en yiiksek dereceli iliyenin toplantiya Baskanlik edece-
gine iliskin hiukim Anayasanin Gecici maddesi uyarinca yiirirliikkte bulunmus
oldugu belirtilmig, bu bakimdan Uyusmazlik Mahkemeleri toplantilarina gecici
olarak Baskanlik etmek ilizere Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasindan birinin
secilmesine kanuni imkéan goriilmedigine Anayasa Mahkemesince 21/2/1964 gii-
niunde oy coklugu ile karar verildigi bildirilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi lyeleri 29/2/1964 Cumartesi gunii saat 10.00 da
Anayasa Mahkemesi binasinda toplandilar,

Miitalaasi sorulan Baskanun Sozciisiiniin, (gercekten Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 142 nci maddesi, «Uyusmazhhk Mahkemesinin Bagskanligimi Ana-
yasa Mahkemesince kendi asil ve yedek iliyeleri arasindan gorevlendirilen bir
liyenin yapacagini» aciklamaktadir. Anayasa Mahkemesi de iliyelerinden birini
de bu gorevle goreviendirmistir. Bu gorevlendirme Uyusmazlik Mahkemesine bir
Bagkan secmek demek olup mahkemenin her oturumuna bagka tliyeleri Bas-
kanhik yapmak ilizere yollamak manasina gelemez. Baskan olarak secilmis olan
iiyelerin hastalik gibi makbul ve mesru bir mazereti halinde ise Baskana ve-
killik edecek kimse hakkinda Anayasa bir hiikiim sevketmis degildir. Anaya-
sanin 142 nci maddesi; adli, idari ve askeri yargl mercileri arasindaki gorev
ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak c¢oziimlemek iizere bir Uyusmazhk
Mahkemesi kurulmasi ve bunun Baskani hakkinda hukiim koymus ve bu mah-
kemenin kurulus ve isleyisini diizenliyecek hiikiimlerin de kanunda vaz'edile-
cegini belirtmistir. Bir mahkemenin diizeninde isliyebilmesi icin de Bagkan ve
livelerinin mazeret ve gaybubetleri halinde vekil ve yedeklerinin 6zel kanunda
gosterilmesi ldzim ve zaruridir. Nitekim 4788 sayili Uyusmazlik Mahkemesi
Kanunu da bu konuda hiikiimler sevketmis bulunmaktadir. Boylece Anayasa-
nin diizenlemedigi bir kanun yine Anayasanin verdigi yetkiye dayanarak Mah-
kemenin Baskaninin mazeret ve gaybubeti halinde Baskana vekilligin mahke-
menin en kidemli iiyesi tarafindan yerine getirilmesi yolundaki kanun hiik-
miinde Anayasaya bir aykirihk diisiinilemez. Diger taraftan Yeni Anayasa-
mizin yiiriirliige girmesi iizerine yeni bir Uyusmazhik Mahkemesi Kanununun
cikarilmasi gerekli bulunsa da bu konuda yeni kanun cikincaya kadar Anaya-
sanin gecici 8 inci maddesi uyarinca meveut hiikmlerin uygulanmasina devam
olunmas: gerekmektedir. Bu itibarla biz yiliksek mahkemenin en kidemli tye-
sinin Baskanlhig: altinda toplamp vazife gormesine hukuki bir mani olmadigl
miitaldasindayiz, Kald1 ki boéylece ortaya cikmig bulunan olay Anayasanin 142
nci maddesiyle gecici 8 inci maddesinin uygulanmasi ve manasinin tavini ko-
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nusuna iliskin bir hususa taallGk etmekte bulunmasina gore Anayasa Mahke-
mesinin bu mevzuda aldigi kararin baglayier hukuki bir nitelik tasimakta ol-
duguna da inaniyoruz. Bu vaziyette ise Yiiksek Mahkemenin en kidemli tliye-
sinin Baskanhgindaki bu toplantisinda birikmis olan islerin karara baglanma-
sina kanuni bir engel bulunmadigl kanisindayim.) yolundaki disiuncesi dinlendi.

Fiili ve hukuki durum tartisma konusu yapildi sonu¢ olarak:

1) Anayasa Mahkemesinin Uyusmazhk Mahkemesine Bagskan secmeye-
rek bu Mahkemenin 4788 sayili Kanunun 4 ilincii maddesi uyarinca tuyelerden
en yiksek derecelisinin toplantiya Baskanhik etmesini ongormiis olmasi kar-
sisinda Uyusmazlik Mahkemesinin tiiyeleriyle toplanmasinin uygun olacagina
tiyelerden Feridun Miiderrisoglu, Said Colakoglu ve Sait Koksal'in aykiri oy-

larina karsi oycoklugu ile,

2) Uyusmazlik Mahkemesinin; yukarda bahsi gecen 44 sayili Kanunun
27 nci maddesinin birinci bendine dayanarak 4788 sayilli Kanunun 4 lincli mad-
desinin Baskana vekélet ile iliskin hiikmii hakkinda, bu hikmi Anayasa’ya
aykirlt gordiigii takdirde, itiraz yoluyla isi Anayasa Mahkemesi Bagkanligina
gonderebilecegine iiyelerden Feridun Miiderrisoglu, Said Colakoglu ve Sait Kok-
sal'in aykir1 oylarina karsi oycoklugu ile,

3) 1kinci bentte bahsi gecen kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 goriil-
mesi dolayisiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmeme-
sine, iiyelerden Imran Oktem, Abdiilkadir Ozoguz ve Ziyaettin Dokumaci'nin
aykirlt oylarina karsi oycoklugu ile,

4) Bu durum karsisinda iiyelerden en yiiksek derecelisi olan Imran Ok-
tem’'in Baskanligl altinda toplanti yapilarak giindemdeki islerin karara bag-
lanmasina, bu kararin Resmi Gazetede yayinlanmasina 29/2/1964 gilinlinde oy-
birligivle karar verildi.

U. Mahkemesinin, ilgilileri tarafindan miiracaat olmaksizin,
kendiliginden toplanarak, rahatsiz olan Baskan Osman Yeten'e ve-
kalet meselesi hakkinda, 29 Subat 1964 giinui aldigi, esas numarasiz,
K: 3 sayili «ilke karari» ?, Anayasa, Idare ve Yargilama Usulii Hu-
kuku bakimindan, iizerinde durma ve tartismayi1 davet eden ve fir-
sat veren bir karardir.

1 — Anayasa ve Anayasaya tekaddim eden kanunlar:

1961 tarihli T.C. Anayasasinin, yiiriirliige girmesinden once ya-
pilmis kanunlar, ozellikle yeni getirdigi hiikiimler karsisinda, bun-
lara aykiri disen kanunlar ile olan miinasebeti, lizerinde tartismayi
gerektirecek, basta gelen Anayasa Hukuku meselelerinden biri ola-

—— o, ——

2) Etid konusu karara «ilke karari» adi, U, Mahkemesi tarafindan ve-
rilmistir «... 3 sayili ilke karar1 uyarinca en yuksek dereceli uiyenin bagkanl-
ginda toplanan U. Mahkemesince ...» (U.M.: 29 Subat 1964, E: 38, K: 2; RG.:
21 Nisan 1964 - 11688),
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rak ortaya cikar. 1961 Anayasasinin, bu konuda acik ve kesin bir
hiikiim sevketmemis ve hildkis bu meseleye ait hiikiimlerin muglak,

miiphem ve hattd eksik bir sekilde yazilmis olmasi, esas problemle
birlikte, daha bir ¢ok soruya da meydan verir.

a) Teorik olarak, Anayasa, kendisine tekaddiim eden ve aykiri
olan kanunlarin ® killiyen veya ismen zikrettigi bazilarinin bundan
boyle miilga oldugunu, ya sarih hiikiim sevk etmek suretiyle soyler;
veya bu esasin «benimsenmedigine» deldlet veya isaret eden hitkiim-
ler koymamak veya bir sisteme yer vermemek suretiyle «zimnen»
ifade eder. Bu tez lizerine kurulmus anayasaya gore, miitekaddim ka-
nunlar, ya Anayasanin acik ve kesin lafzina veya zimni ifadesi ve
Anayasanin, kanuna nisbetle, zaman itibariyle daha sonra cikan ve
ustun pozitif hukuk kaidesi olmasi esasina binaen, Anayasanin yii-
riurlige girdigi tarihten itibaren hukuki deger ve hiikiimden yok-
sun olurlar. Mezkur kanunlar, artik, hukuken kabili tatbik pozitif
kaideler olmak vasfini1 kaybederler.

Bu tez, «<hukuken» varit ve kabule sayan olabilirse de; «oppor-
tunite» bakimindan pek isabetli sayilamaz. Bilhassa, Anayasanin
teferruata yer vermeyip esas prensipleri koymakla yetindigi haller-
de, tall derecedeki hususlarin ve usuli - teknik meselelerin hallinde
ve uygulamada, Anayasayr umumi veya ferdi hukuki. tasarruflarla
tatbik edecek Devlet ajanlarinin yetki ve gorevlerini nizamliyan hu-
kuk kaideleri artik mevcut olmadigindan, «kanun» seviyesinde bir
bosluk ortaya cikacaktir. Bu boslugun ve doldurulana kadar gece-
cek intikal devresinin, cemiyet hayatinda yaratacag: duzensizlik se-
bebivle, Anayasanin mer'iyete girer girmez, kendisine aykir1 kanun-
lar1 — sarahaten veya zimnen — miilga saymasi tezi, bu ciddl ve
onemli mahzurdan otiirii, pek iltifata sayan sayillmamak lazim ge-
lir. Bunun yaninda, mutlaka ortaya cikacak diger bir aksakhk da,
miilga kanunlar: ismen zikr yerine umumi bir formiiliin kullanilma-
s1 halinde, hangi kanunun Anayasaya aykiri oldugu hususudur. Bu
mesele, kanunlarin uygulanmasinda, cok sayida ihtilaf ve miinaka-
sayl davet edecegi gibi, kanunu uygulayacak ajanlar da, hangi ka-
nunun aykiri oldugunu takdirde tereddiite diiseceklerdir, Diger ta-
raftan, Anayasanin mer’iyeti ile birlikte ve o andan itibaren miilga
hal alan kanun, hukuk Aleminde mevcut olmiyan bir tasarruf sayi-

o

3) Buradaki «kanun», hem bir kanunun bir hikmu veya hiikiimleri, hem
de tiim olarak bir kanun anlaminda Kkullanilmigtir.
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lacagindan, meseleleri «yokluk» miiessesesine ait hukuki esaslar da-
iresinde diisiinmek ve hareket etmek gerekecektir.

b) Onceki sistemin toplum hayatinda yaratacag: diizensizlik
ve hatta buhrani bertaraf etmek icin, Anayvasa ile konulan gecici
hukumlerle, muayyen veya gayrimuayyen siireli bir «intikal devre-
si» kabul olunur. Bu takdirde, Anayasaya tekaddiim eden ve aykir1
olan kanunlar, Anayasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte, miilga du-
ruma dusmez, varsa belirli siire boyunca, bir siire tayin edilmemis-
se, kanun vazil tarafindan kaldirilana veya yetkili kaza merciince
iptal suretiyle hiikimden diisiiriilene kadar, muahhar tarihli Ana-
yasanin kendisine aykir: diisen esaslarina ragmen, tatbik ve riaye-
ti gerekli, muteber pozitif hukuk kaideleri olarak toplum hayatini
tanzime devam ederler. '

Bu sistem, yukarki, derhal ve kendiliginden ilga tezinin mah-
zurlarini ortadan kaldirmakla beraber, kanun vaziinin ya siiresi icin-
de intikali gerceklestirmemesi veya, bilhassa yetkili merciince iptal
suretiyle hitkmiine son verilen kanunun yerine Anayasaya uygun
olan yeni kaideler koymamasi halinde, bir evvelki ilga tezinde oldu-
gu gibi, yine kanunla diizenlenmesi gerekli bosluk dogmus ve bunun
mahzurlar: ortaya cikmis olur. Bununla beraber, fayda ve sakinca-
lar1 karsilastirildig: takdirde, ikinei sistemin, hem hukuk teknigi,
hem de opportunite bakimindan daha yeterli, tatminkar ve tasvibe
miisait oldugunu belirtmek isteriz ‘.

1961 Anayasasinin yukardaki bellibaghh iki sistemden hangisi-
ne veya uciinci bir hal tarzina mi itibar ettigi sorusu, Anayasanin
Gecici 7, 8 ve 9. maddeleri incelenmek suretiyle cevaplandirilabilir.

Anayasanin kendisine tekaddiim eden kanunlarla minasebeti
meselesine miuteallik, soziigecen maddelere dayanarak: «Anayasa-
nin, yururliige girdigi tarihte mevcut ve kendisine aykir: kanunlari
otomatikman ve derhal miilga saydigi» soylenemez, Bilakis, Anaya-
sa, bu kategori kanunlarin, «bir intikal siiresi» boyunca, toplum ha-
yatinda diizensizlik meydana gelmemesi icin, mer’i bulunacag1 esa-

4) Hangi kanunlarin Anayasaya aykiri oldugu bilinse dahi, bunlarin ye-
rine yenilerinin ikamesi, en iyi niyetli, caliskan ve kabiliyetli tesrii uzuvlarda
dahi bir zamana ihtiyac¢ gosterir. Sayet birinci tezi tasvib edersek, bu kacinil-
maz siire icinde toplumsal miinasebetleri teferruatiyla diizenleyen kaideler mev-
cut olmadigindan, diizensizlik mecburen ortaya cikar. Ikineci sistem, hi¢ degilse
bu mahzuru bertaraf ettigi i¢in daha uygun gelmektedir. Zira, ayni nitelikteki
tegrii uzuv, konulan miisait ve makul siire icinde gerekli ayiklamayi1 yaparak,
yeni Anayasa ve Hukuk duzenine gecgisi saghyacaktir. '
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sini kabul ve vaz eylemistir. Bir taraftan, Gecici 7 ve 8. maddeler,
madde bagliklar1 ve gerekceleri®, yazilanlarin kaynagini teskil et-
mekte; diger taraftan G. 9 uncu madde, 6nceki iki madde ile konu-
lan esasi, bilhassa simdilik iizerinde durulan, kat'i ve kendiliginden
ilganin kabul edilmedigi prensibini ortaya koymaktadir. Nitekim,
«A., Mahkemesinin gorevine basgladigi1 tarihte yiiriirliikkte olan her-
hangi bir kanun hakkinda, bu Anayasaya aykiriligi iddiasiyla iptal
davas:1 acilabilir.» diyen G. 9 uncu madde metni ve gerekcesi®, A.
Mahkemesinin kazai denetiminin ve iptalin sadece 1961 Anayasa-
sindan sonra ¢ikan kanunlar hakkinda degil, «<herhangi bir» kanun
lizerinde cereyan ve tatbik edilecegi hususunu hiikme baglamis bu-
lunmaktadir.

Ayrica, devrim kanunlarinin korunmasina iliskin 153. maddede
dahi, mezklir kanunlarin, mesela, «yiiriirliikte kalacagi» seklinde bir
istisna hiikmii sevkedilmeyip, «Anayasanin halkoyu ile kabul edil-
digi tarihte yuriirlikkte bulunan hiikiimlerinin Anayasaya aykiri ol-
dugu seklinde anlasilmaz ve yorumlanamazy denmekle bu kanunla-
rin Anayasaya aykiri miitalaa olunamiyacag: ifade edilmektedir.
Bu istisnal ve o0zel madde ile, soziigecen kanunlar, yiiriirlikte kal-
makta devam etmek imkanina kavusmamakta; bu hukuki imkan,
umwmi prensip ve kaide ile zaten mevcut oldugundan, sadece Ana-
yasa Mahkemesi oniinde, Anayasaya aykiriligi iddia ve iptal edile-
mez mevzuat haline gelmektedir. Sayet Anayasa, otomatik ilga sis-
temini benimsemis olsaydi madde, once bu kanunlarin yurirlikte
kaldigini, sonra Anayasaya aykiri yorumlanamiyacagini beyan
ederdi. Bu istisna hiikmiiniin, genel kaideden siyirmak, digina gi-
karmak istedigi husus, bu kanunlar1 miilga saymayip, yirirliiklerini
saglamak degil; bu zaten mevcut oldugundan, sadece devrim kanun-
larimin Anayasaya aykirihigi iddias: ile, yasama organ tarafindan
ilga - tadil ve A. Mahkemesince iptal miiessesesinin bunlar hakkinda
islememesini te’min etmekten ibarettir.

Bilhassa, M.B.K. Idaresi tarafindan cikarilan kanunlar hak-
kindaki G. 4 iincii madde, bu konuda gayet acik, kesin bir ifadeye
yver vermektedir. «27 Mayis 1960 Devrim tarihinden 6 Ocak 1961 ta-
rihine kadar cikarilan kanunlar ... degistirilebilir veya kaldiridabi-
lir.» diyen G. 4 iincii madde, Anayasaya tekaddiim eden ve aralarin-
da aykiri oldugu muhtemel Devrim kanunlarimin, sadece Anayasa-

———

5) UNVER, Hakk: Sinasi: T.C. Anayasasi, 1961, Ankara, Sf.: 111.
8) Id, 11%:
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ya uygunluk konusunda kazal denetime tabi tutulamiyacag: istisna-
sin1 koyarken, bunlarmm da, diger kanunlar qibi, tadil edilebilecegi-
ni veya kaldirilabilecegini ifade etmektedir. Ozellikle «degistirilebi-
lir veya kaldirilabilir» sozleri, Anayasaya aykiri olmasi ihtimal da-
hilinde bulunan herhangi bir kanun gibi Devrim kanunlarvun da
kendiliginden, Anayasanin yiiriirliige girmesiyle miilga sayilacagini
degil, boyle miitalaa olunanlar: varsa, bunlarin kazai denetim ve ip-
tal yolu disinda, kanun vazu tarafindan tadil veya kaldirilmak su-
retiyle bertaraf edilecegini kabul eylemektedir “/*.

2 — Anayasa ve intikal devresi:

1961 Anayasasinin, kendisine aykiri miitekaddim kanunlari, yii-
riirlige girdigi andan itibaren miilga addetmeyip, uygulanmalarina
devam olunacagini; fakat bunlarin yine Anayasa ile konulmus esas-
lara tevfikan tadil, ilga veya iptal suretiyle kaldirilacagini ongoren
bir hal tarzin1 kabul ve vaz eyledigi °/* kesinlikle sabit olmakla be-

6/1) Anayasa Mahkemesinin: 221 numarali kanun hakkindaki 5 Eylal
1962 tarih, K: 13 sayili kararinda (RG.: 10 Ekim 1962 - 11228) S. Basol, S.
Arsan, M. Giiriin'iin, 195 numarali kanun hakkindaki ayni1 ginli, K: 14 sayili
kararinda (RG.: 10 Ekim 1962 - 11228) ayn1 yiksek hakimlerin, 193 numarali
kanun hakkindaki ayni giin verilen K: 15 sayili kararinda (RG.: 10 Ekim 1962 -
11228) yukaridaki lc¢liiniin muhalefet gerhleri ile, 221 numarali kanun hakkin-
daki 11 Eylal 1962 tarihli K: 35 sayili karar:t (RG.: 10 Ekim 1962 - 11228) ile,
3 Aralhk 1962 giinllii K: 109 sayilh kararn (RG.: 27 Aralhk 1962 - 11293) ve,
232 numarali kanun hakkindaki 14 Ocak 1965 tarih K: 4 sayilh karari (RG.:
15 Subat 1965 - 11929) ... Danigtayin: 79 numarali kanun hakkindaki 3 Ekim
1964 giin ve K: 363 sayili Ic¢tihadr Birlestirme Karari (RG.: 9 Ekim 1964 -
11828).

6/2) 1961 T.C. Anayasasinin yururluge girdigi tarihte mevcut olan Ana-
yasaya aykirl miitekaddim kanunlarin otomatikman, kendilifinden miilga sa-
yilip sayllmiyacagl sorusunu: (a) Anayasa Mahkemesi, son derecede mistakar
ve kesin ictihadi ile, menfi cevaplandirirken; (b) Damgstay, Besginci Dairenin
K: 1962/838 numarali karar1 (II. HOCAOGLU - S, KOKSAL - F. KOKSAL -
KEPEKCI: Danigtay ve Uyusmazhik Mahkemesi Karar Hiilasalari, 1963,
Ankara, Sf.: 329 -330) ile, yeni Anayasanin yiurirlikte bulundugu ve fakat,
5434 sayilh kanunun 39 uncu maddesinin (b) fikrasi, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan heniiz iptal edilmeden Once ve boyle bir karar verilmesini beklemek-
sizin, mezk(r fikraya istinaden yapillan emekliye sevk isleminin iptaline ilis-
kin davayil, dinleyip, intihaen de kabul etmek suretiyle, miisbet cevaplandirmis
ise de; ayn1 dairenin 27.9.1962 giinli (Bakiniz: Ay, Mhk.: 14.11.1962; K: 86)
ve Dava Daireleri Genel Kurulunun 5.10.1962 tarihli (Bakminiz: Ay. MhK.:
30.1.1963; K: 21) ara kararlari ve, yine Besinci Dairenin K: 1962/1002
numarall, «6435 sayill kanunun 3 ilincli maddesinde, kaza mercilerine miiracaat
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raber, aykiri kanunlarin hangi siire icinde, ne sekilde yiiriirliikkten
kalkacagl, bunun hiikiimlerinin neler olacag: hususlarina aym kat’i-
yet ve kolaylikla cevap verilemez. Bu noktada Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu ile Anayasa Mahkemesinin farkli goriislere sa-

hip bulunduklarimi belirtmek, meselenin ihtilafli mahiyetini goster-
mege kafidir.

a) T.C. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu'nun, 1961
Anayasasina tekaddiim eden aykiri kanunlarin uygulanmasina mii-
saade eden «intikal devresi» ile, bu siire icinde ve bitiminde aykiri
kanunlarin tabi tutulacag: hukuki rejimin ne olacag: konularindaki

edilemiyecegi yolundaki hikmiun, 27.5.1961 tarihli T.C. Anayasasinin yiururlige
girmesiyle milga telakki edilmesi Jlazimgeldigi yolunda ... ileri sirilen
def’'i(n), mezklr Anavasanin Gecici 9 uncu maddesi hiikmii muvacehesinde va-
rit gorilmedigi ...» gerekcesi ile iptal talebinin «tetkik kabiliyeti yoktur» hi-
kiimlii kararinda (HOCAOGLU ve digerleri: Yukaridaki derleme, Sf.: 562)
«ademiilgay esasinl acik ve kesin surette kabul ve uygulamakla, bildhare, ceva-
bini menfi yapmistir; (¢) Bu arada, Anayasanin yiriirliige girdigi tarihte, il-
gili miitekaddim kanunlar heniliz Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
meden Once, Yargitay Baskanlarinin, Cumhuriyet Basgsavcisinin ve Danistay
Bagkan ve iiyeleri ile Bagkanun So6zcisiniin seciminde aldkali kanunlar degil
de, «zimni ilga» tezi kabul edilmek suretiyle Anayasanin 139 ve 140 inci mad-
deleri uygulanmistir, Yargitay, bu teze, Ceza Genel Kurulu'nun 15 Ocak 1962
tarih ve K: 2 sayilh kararinda da (28 IHFM 237 - 239) yer vermi§ ve iti-
bar etmistir., Anayasanin, yilrirlige girmekle, miitekaddim kanunlari
miilga addetmedigi seklindeki goriigimuz ve gerekcgesine atif ve, Prof. Dr.
Latfi Duran’in «Esasen, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu dava ve itiraz yol-
lar: ile saglhiyan bir yargl denetimi sisteminde, tesrii hiikimlerin «zimnen miil-
ga» sayllmasi mantiken ve hukuken kabil degildir.» miitaldasim1 da (DURAN,
Latfi: Idarenin mali kiilfet yiliklemesi (Mahkeme Kararlari Kronigi), 30
IHFM) iktibas suretiyle, Yargitayca ortaya atilip tatbik edilen bu tezi red-
detmekteyiz. Ayrica, mezkiar C.G.K. kararinda yapilan, eski kanunlardan biri-
sinin «Anayasa hiikmiyle zimni olarak kaldirilmig bulunmasi durumu» ile «Ana-
yasaya aykirilign durumu» tefrikini, yine yukarida izahina calistigimiz gerekce
ve «ademi ilga» prensibine dayanarak, kabul ve iltifata gsayan bulamadigimiz
gibi; Yargitay'in dahi bu ayrimin unsurlari hakkinda, tlzerinde yeteri kadar
diigiiniilmiis, saglam ve vézih bir goriise sahip olmadigl, ve hattd once kabul
ve tarif ettigi «zimni ilga» esasin1 az sonra «Anayasaya aykirihks ile karigti-
rarak (Kararin «Bir yandan eski ... » ve hemen sonra gelen «Ozel kanunun dii-
zenledigi ...» diye baghyan iki paragrafi) ikili ayrimi uygulanamiyacak derece-
de miiphem ve muglak bir gekle soktugu, adeta bu tefrike «zimni ilga» aleyhine
son verdigi kamsindayiz. ... (Ceza Genel Kurulu'nun karari hakkinda: DON-
MEZER, Sulhi: Ieranin tanzim tasarruflari ile su¢ ihdasi, Anayasaya aykiri-
ik iddias: halinde verilmesi icabeden karar (Mahkeme Kararlari Kronigi), 28
ITHFM 237 - 246, 245 - 246,
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goriisii, sozcii M. Aksoy tarafindan su sozlerle aciklanmaktadir 7:
«Bu hak (grev) kanunla diizenlenecektir. ... Evet kanun koyucuyu
kanun yapmaga icbar eden bir Anayasa maddesi yoktur. ... Kanun
koyucu, grevle ilgili kanunu iki sene sonra bile cikarmazsa, Ana-
yasaya aykirli hareket etmis olur, Boyle hareket eden iktidar elbet-
teki gereken baskiya maruz kalir. ... Binaenaleyh, iktidarda bulunan
bir parti, Anayasaya aykiri olarak kanunu geciktirmekten dolayi
her giin hakettigi tenkide maruz kalacak ve kanunu getirmege mec-
bur kalacaktir. Fakat bu kanun diizenleninceye kadar da, grev hak-
kv bahis konusu olamaz. Ve mihayet iki sene icinde bu miiddet sona
erecektir »®, Sozcii Aksoy'un bu beyani, Anayasanin G. 7 ve 8 inci
maddelerini birlikte miitalaa eden ve birbirini tamamliyan hikim-
ler olarak kabul etmektedir. Bu goris ve yorumlama, «Anayasaya
tekaddiim eden aykir1 kanunlarin hukuki degeri ve uygulanmasi»
konusunda, asagidaki esaslari koymustur denebilir. |

Yeni kanun cikana kadar eskisinin tatbikine devam olunacak;
yani Anayasaya aykiri kanun bu siire zarfinda muteber ve mer’i
hukuk kaidesi muamelesi gorecektir. Fakat bu uygulama ve mutebe-
rivet de siiresiz veya kanun vaziinin arzusuna birakilmis degildir.
Vazu kanun, azami iki yil icinde gerekli tadilati yapmakla vazifeli-
dir. Bu iki yillik miihlette, Anayasaya aykiri oldugu muhtemel bu-
lunan kanun, Anayasaya wygun bir kanun farz ve addolunur, Zira,
Anayasa, yeni kanun cikarilana kadar, bu sahanin hi¢ nizamlanma-
mis kalmasini istememis, bu sebeple eski kanunlarin uygulanacagini
ongormiistiir. Buna gore, yeni kanun 1sdar olunana kadar veya aza-
mi iki yil icinde, eski kanunun Hukuk aleminde kalmasi ve miina-
sebetleri diizenlemesi iktiza eyler. Komisyonun G, 7 ve 8 inci madde-
lerle kurmak istedigi sistem, kisaca, yukarda belirtilen «siire» 1cin-
de eski ve Anayasaya aykiri kanunun, pozitif hukuk kaideleri ara-
sinda yer almaga devam etmesi ve mer’i olmasidir, Bu izah tarzi,
iki nokta ile cok yakindan aldkalidir, Birincisi, «Anayasaya aykiri
kanunlarin iptali» miiessesesinin, bu miiddet zarfinda isleyip isle-
miyecegi meselesidir. Son birkac ciimlede yazilanlara binaen, dene-

7) Bu izahat, Suphi Batur'un, grev hakki ile ilgili miizakereler sirasin-
da sordugu, «Bu Anayasaya gore yapilacak kanunlar iki sene iginde yapila-
caktir. Bu iki sene icinde grev hakki ne olacaktir? Bu hak kullanilacak mi,
kullanilmiyacak mi?» suali lizerine verilmistir. ... Temsilciler Meclisi Tutanak
Dergisi, C: 3, 17 Nisan 1961, B: 46, Sf.: 298.

8) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C: 3, 17 Nisan 1961, B: 46, Sf.:
300,
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bilir ki, yeni kanun cikarilana veya azami iki yilin sonuna kadar,
bu kategori kanunlarin Anayasaya aykirilig: iddia ve bilhassa Ana-
yasa Mahkemesince iptal olunamaz. Aksi halde, Anayasa'min G, 7
ve 8 inci maddelerle kabul ettigi «intikal devresi» miiessesesinin ka-
bul sebebine ve fonksyonuna pek uygun diismiyecek bir sekilde ha-
reket edilmis olur */'. Ancak, iki yilin gecmesine ragmen, yeni ka-

8/1) Varilan bu sonuca ve bunu kaide kabul etmemize ragmen, Su anda,
daha Once yazdiklarimiza ve ileride yazacaklarimiza da samil olacak sekilde,
bir noktanin {lizerinde durarak, hemen, asagidaki tefriki, bir istisna vaz'eder-
cesine, yapmak isteriz: Anayasanin G. 7 ve 8 inci maddeleri ile, G. 9 uncu mad-
denin «Anayasa Mahkemesinin goreve basgladigl tarihte yiriirlikte olan her-
hangi bir kanun hakkinda, bu Anayasaya aykiriligi1 iddiasiyle iptal davasi aci-
labilir, Bu halde iptal davasi agcma hakki, Anayasa Mahkemesinin goreve basg-
ladiginin Resmi Gazeteyle yayinlandigl tarihten itibaren alti ay sonra diser.»
hiikmii arasinda, ilk bakista, bir ahenksizlik meydana gelmektedir. Gegici 7.
ve 8 inci maddeleri, «azami iki yillik miihlette, Anayasaya aykiri miitekaddim
kanunlarin iptali mumkiin degildir» seklinde anlayinca, o zaman, G. 9 uncu
maddenin iktibas olunan fikrasi bos, islemez bir hiukim mevkiine diismekte-
dir. Ciinkili, G. 7 ve 8 inci maddelere verilen isbu anlam ile, «4. Mahkemesinin
goreve basgladigy tarihte yururlikte olan Anayasaya aykirye herhangi bir maii-
tekaddim kanun hakkwmda, mezkiar 6 ay icinde iptal davasi acilabilir.» hiitkmii
ayni konuyu, farkh iki sekilde diizenlemektedir. Gecici 7. ve 8 inci maddeler,
kabul ve tesis ettikleri «intikal devresi» ile, dava acilamaz sonucunu tevlid
ederken, G. 9 uncu madde ise, ayni meseleyi miisbet gekilde halletmektedir, Uc
madde arasinda mevcut bu ahenksizligin, Anayasanin hedef ve maksadina uy-
gun bir sekilde telif edilmesi, giderilmesi, Anayasanin sihhatli ve isabetli su-
rette islemesi icin sarttir. Anayasa Mahkemesinin, farkli iki hiikiimden, sa-
dece G. 9 uncu maddenin «lafzima» itibar ederek, 6 ay icinde acilan iptal dava-
larini, herhangi bir tefrik yapmaksizin, dinleyip karara bagladigini goriiyoruz,

Yiksek Mahkemenin, bu uygulama ile, G. 7. ve 8 inci maddeleri, dolayi-
siyle, Anayasanin gayet isabetli olarak dugiindiigi ve koydugu «intikal dev-
resi» ni hic nazar1 itibare almadan hareket eyledigini ve bu ihmalin, Anayasa-
nn, gecici maddelerde ifadesini bulan ruhuna, sistemine aykwtr oldugunu be-
lirtmek isteriz. Boyle bir aykirihga sebep olmadan, her ¢ gecici maddeye de
deger vererek ve bunlarin, lafizlarinin ardinda, getirdikleri miiesseselere de
uygun diigsen tatbikat su olmak gerekir: (a) Azami iki yi1llik intikal devresi
mevcut oldugu gibi; binnetice, bu silre zarfinda «iptal davasi acllamaz» esasi
da kaideyi teskil eder. (b) Fakat, bu intikal devresi ve iptal davasy agma ya-
sagl, mensgeini, G. 7 ve 8 inci maddelerin gerekcesinde ifade olunan, toplumda
ve hukuk diizeninde istikrar ve intizam miildhazalarinda buldugu icin, bu sebep
ve maksatla sinirli sekilde uygulanmak gerekir. (¢) Binaenaleyh; Anayasaya
aykirt miitekaddim kanunlardan, hangisi iptal edildigi takdirde bir bosluk, dii-
zensizlik, istikrarsizhik yaratmiyorsa, hangi kanunun iptali ile bazi1 hususlar
veya miinasebetler kanun ile diizenlenmemis hal almiyorsa, o kanunun, Kroni-

Huk. Fak. Mec., — 64
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nun hala cikarilmamissa, intikal devresinin dolmasiyla birlikte, G.
7 ve 8 inci maddelerin mutlak tatbik kabiliyeti de sona ereceginden,
artik Anayasaya tekaddiim eden aykir1 kanunun, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan, Anayasaya aykirilig:r tesbit suretiyle, iptal oluna-
miyacagl ileri siiriillemez. Zira, mezkur miiddetin dolmasi, G. 7 ve
8 inci maddelerle Anayasaya aykiri miitekaddim kanun hakkinda
ihdas olunan «muteberiyet, yiiriirlik ve uygulanmay» faraziyesmn
mutlak vasfiny da ortadan kaldirir, Su halde, iki yil, bu kanunlarin
mutlak bir sekilde yiirirliikte kalmas: ve uygulanabilmesi konusun-
da bir «infisahi sart» olarak ortaya cikar ve dolmakla da, sarta bag-
11 olan hukuki durum, yani bu tip kanunlarin bir taraftan mutlak
mer’iyeti, diger taraftan Anayasaya aykiri goriilerek iptal edilme-

gin metninde vardigimiz kaideye bir istisna teskil etmek lizere, mezkur 6 ay
icinde dava edilerek iptali, Anayasaya gore, mimkindir. Boylece, hem G. 7
ve 8 inci maddelerin «intikal devresi»ne, ihdas sebep ve maksadina uygun Su-
rette, itibar edilmis, hem de G. 9 uncu madde, Anayasanin diger bir hukmu ve
miiessesesi ile tearuz etmeksizin, hemahenk bir tarzda, uygulanmis olur. Yaz-
diklarimizi su misal ile aydinlatabiliriz: Muhtelif kanunlardaki idari tasarruf-
lar aleyhine Danistaya miiracaati meneden hiiklimler, Anayasanin 114 ve 140 1n-
c1 maddelerine aykiridir. Ote yanda, Devlet Strasi Kanununun 23 iinci (yeni 30.)
maddesi, mevzuatta baska merci gosterilmemis olan hallerde idari tasarruflara
kars: acilacak davalarin Danistay’da riiyet edilecegi genel hiikmiinii koymakla,
Anayasanin 136 nc1 maddesinin emri de yerine getirilmistir. Bu verilere gore,
Danigtay’a miiracaat: onleyen kanun hikmiunin iptali 6 ay icinde dava ve iki
yil dolmadan iptal edilince, ortaya, G. 7 ve 8 inci maddelerin izale ve bertaraf
etmek istedigi diizensizlik, istikrarsiz durum, bosiuk c¢ikmiyacagi ic¢in, Ana-
yasaya aykiri maddelerin, «heniiz intikal devresi i¢inde bulunuldugu» gerekce-
siyle yiiriirliikte tutulmasina sebep yoktur. Binnetice, bu gibi aykirr maddeler,
intikal siiresi dahilinde bile, dava ve iptal olunabilir. Halbuki, grev, toplanti
ve gosteri yiiriiyiisleri, Belediye ve Il Genel Meclislerinin feshine iligkin, Anaya-
saya aykirl1 maddelerin iptali, kanunla doldurulmasi sart olan, bir bosluk, bu
konuda diizensizlik yaratacagindan, G. 9 uncu madde bu gibi kanunlarin iptali
icin islememek ve, bunlar hakkindaki iptal davasi, sayet kanun koyucu ayki-
rilig1 gidermemisgse, iki senenin hitamini takiben, 26 Ekim 1963 tarihinden iti-
baren hesaplanacak 6 ay icinde ikame olunmak iktiza eder. (d) Gegici 9 uncu
madde, «Anayasa Mahkemesinin goreve basladig: tarihte yiiriirlikte olan her-
hangi bir kanun» dedigi icin, bu maddedeki 6 aylik dava siresi, (c¢) bendinde
yazdiklarimiza ilaveten ve G. 7 ve 8 inci maddelerle aldkasi bulunmaksizin,
II. Cumhuriyet'in Birinci T.B.M.M.’nin, 25 Ekim 1961 gini yaptig1 ilk toplan-
tisindan (Bakiniz: Dipnotu 9), Anayasa Mahkemesinin goreve basladigl tarih
olan 28 Agustos 1962 (RG.: 28 Agustos 1962 - 11192) arasinda cikardigr ka-
nunlar icin de uygulanabilir. Ikinci Cumhuriyetin baginda kabul edilen kanun-
lar, G. 9 uncu maddeden faydalanilarak, Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla,
A. Mahkemesi oniinde, zikri gecen 6 ay icinde dava edilebilir.
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mesi durumu sona erer. Bu hitam bulusun, yukarki hukuki vaziyeti
yaratmakla kalacagini, fakat mezkir nitelikteki kanunu kendiligin-

den, o anda miilga hale getirmiyecegini, ilga konusunda evvelce yaz-
diklarimiza atifla, ilave etmek isteriz.

b) Gegici 7 ve 8 maddelerin hitkkmii ve Anayasaya aykiri mii-
tekaddim kanunlar hakkinda, Anayasa Mahkemesi, T.C. Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonu'ndan farkli bir goriisii ortaya atmis ve
tatbik eylemistir.

Anayasa Mahkemesi, mezkur kanunlarin, 1961 Anayasasinin yii-
riurlige girmesinden sonra da mer’'i kalacagi tezini kabul ederek,
Anayasa Komisyonu ile birlesmekle beraber; bu kanunlarin asgari
yeni kanun c¢ikarilana, veya azami T.B.M.M.'nin ilk toplantisindan
iki yi1l sonuna kadar uygulanacagi, yani bunlara bu siire zarfinda
hukuken mevcut ve kabili tatbik ve sanki Anayasaya uygun kaide-
ler seklinde itibar olunacagi faraziye ve esasinda ayrilmaktadir.
Yiksek Mahkemenin ictihadi, «azami iki ywl» kaidesini ve bununla
birlikte ortaya cikan bu siire zarfinda «wiiriirliigiic mutlak muhafa-
za» esasinl benimsememis; Anayasanin mezkur gecici maddelerinin,
yukarida adigecen Komisyonun anladigi: ve ifade eyledigi gibi ma-
nalandirilmiyacagi, tefsir ve tatbik edilmiyecegi seklinde, farkl bir
gorus ortaya atmistir.

Yiiksek Mahkeme, bir cok kararlarinda, Anayasaya tekaddum
eden aykiri kanunlarin iptali taleplerini, T.B.M.M.’nin ilk toplanti-
sindan itibaren iki yilin ® gecmemis olmasina ve G. 7 nci madde hiik-
miine ragmen, herhangi: bir tefrik yapmadan, dinlemis ve isabetli
bulduklarini kabul ile iptal eylemistir. Mahkemenin bellibagh ii¢c ka-
rari, bu konudaki tutumunu ortaya koyabilecek mahiyet ve nitelik-
tedir.

4 Ocak 1963 giinii, Anayasa Mahkemesi, Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Hakkindaki Kanunun bazi maddelerinin Anayasaya ay-
kirilig: iddias:1 hakkinda karar '° verirken, Anayasanin G. 7 nci mad-
desindeki iki yilin fonksyonu ve hiikmii ile, miihletin dolup dolma-

——

9) T.B.M.M. ilk toplantisini, 25 Ekim 1961 ginii (TBMM Tutanak Der-
gisi: Dnm: 1, C: 1, Tpint: 1, 26.10.1961, B: 2, Sf.: 7, 8. Gegcen Tutanak Ozeti
kismi; M.M. Tutanak Dergisi: Dnm: 1, c: 1, Tpint: 1, 26.10.1981, B: 1, 0: 3, S5
13: GIRITLI, ismet - BILGEN, Pertev: Danistay Kanunu, 1965, Istanbul, Sf.:
3) yapmis oldugundan, mezkar iki yillik miihlet de, 1963 yilinin 25 Ekim gilnu

sona erer.
10) Ay. M.: 4 Ocak 1963, E: 208, K: 1; RG.: 13 Mart 1963 - 11354.
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dig1 noktasini nazari itibare almaksizin hareket ederek, 26 Ekim
1963 tarihinden once iptal hikmi vermistir, Bu suretle, Anayasa
Mahkemesi iiyeleri, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu'nun bu
husustaki goriisiinden ayrildiklarini oybirligi ile beyan etmislerdir.
Bilahare, «Anayasada mevcut grev hakkinin, diizenleyici bir kanun
cikincaya kadar, gecici bir zaman i¢in kullanilmamasi, grevi mutlak
surette yasakliyan Is Kanununun 72. maddesinin Anayasaya aykiri-
ligin1 incelemege engel olmaz. Grevi mutlak olarak yasakliyan ve
itiraz konusu Is Kanununun 72. maddesinin, grev hakkini kesin ola-
rak kabul eden Anayasanin 47. maddesinin birinci fikrasiyla bag-
dagsamadigr aciktir.» ' gerekcesi ile Is Kanununun tetkik konusu 72.
maddesini iptal ederken, iki yillik siire yine dolmamigdi. Bu karar,
bir evvelkini ve benzerlerini te'yid etmekle beraber, asil kiymeti iki
bakimdan ortaya cikmaktadir.

Birincisi; A. Mahkemesi, bu defa kanun maddesini iptal etmek-
le beraber, kararinin, Anayasanin 1592, maddesinin ikinci fikrasin-
dan yararlanarak '?, alti ay sonra yiiriirliige girecegini de hiikiim
altina almakla, Anayasa Komisyonunun G, 7 ve 8 inci maddelerle
takip ettigi maksad ve politikayr benimsemektedir. Mahkeme, G, 7
ve 8 inci maddeler hakkinda yaptigi tefsirle, bu maddelerin esas
sevk gayesinden uzaklasir ve bu mekanizmay: islemez hale getirir-
ken, bu defa, bu «care» nin isabetini tesbit ve kabul ile, aslinda G.
7 ve 8 inci maddelerle yapabilecegi ve yapmasi gereken bir isi, 192,
madde marifetiyle yapmak yolunu ihtiyar eylemektedir, Anayasa
Mahkemesi, bu karar: ile yasama organina mehil vermekte, ve yeni
bir grev kanununun cikisina kadar — azami alt1 ay — eski kanunun
tatbikine devam olunacagi esasini kabul etmektedir. Esas itibariyle,
G. 7 ve 8 inci maddelerin sevk sebebi, maksadi, politikasi ve, Ana-
yasa Komisyonuna gore, hitkmiu de budur.

Kararin 6nemli ikinei noktasi, iiyelerden Muhittin Gurin’iun ver-
digi muhalefet serhinde, G. 7 ve 8 inci maddelerin anlam ve hiukmu
tizerinde 1srarla ve acik bir ifadeyle durmus olmas1 ve buna ragmen

——

11) Ay. M.: 6 Mart 1963, E: 280, K: 51; RG.: 16 Mayis 1963 - 11404.

12) 152 nci maddenin gerekcesi, bu yararlanma ve G. 7 ve 8 inci mad-
delerle kurulan irtibati gostermek bakimindan iktibasa deger: «Ancak bir ka-
nunun derhal ve umuma gAmil olarak ortadan kalkmasindan dogabilecek mah-
zurlarl bertaraf etmek ve yasama organinin gereken tedbirleri almasini sag-
lamak maksadiyle, iptal hiikmiiniin yuriritige girmesi icin, A. Mahkemesince
bir tarih tesbit edilebilmesi yolu da acik tutulmustur.» ... UNVER, H.S.: op.
cit. supra, n: 5; 106.
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ekseriyetin bu gorusu red ile eski tefsir ve tutumuna devam etme-
sidir, Muhalefetine, «Diger taraftan Anayasanin G. 7 nci maddesi-
nin son fikrasinda (... iki yil...) denilmekte oldugundan, 47. madde
ile c¢ikarilmas:1 emredilmis bulunan kanunun yiriirliige konulmasi
icin Anayasanin verdigi miihlet de heniiz bitmemis bulunmaktadir.»
diye basliyan M. Giiriin, Temsilciler Meclisinde 47, ve G. 7 nci mad-
deler iizerinde cereyan eden miizakerelere de temas: takiben, «Bu du-
rum karsisinda, Anayasa ile kabul edilen iki senelik miihlet icinde
olmak sartiyle, grevi tanzim edici kanun cikincaya kadar, Is Kanu-
nunun 72, maddesindeki grevi yasakliyan hiikkmiin Anayasaya ayki-
r1 oldugunu iddia etmek miimkiin bulunmamaktadir. Zira, bizzat Ana-
yasa, iki senelik miihlet icinde grev hakkinin kullanilmasi kanunla
tanzim olununcaya kadar grevin yasak halinin devam etmesini der-
pis ve kabul etmis bulunmaktadir. - Netice olarak, halen iki senelik
miihlet icinde bulundugumuza ve Anayasa ile ongoriilen kanun da
heniiz yiiriirliige konulmamis olduguna gore, Is Kanununun 72. mad-
desinin grevle ilgili hitkkmiiniin, bugiin icin Anayasaya aykwri olma-
dugn diisiincesiyle karara muhalifim.» ** sonucuna varmaktadir. Uye
M. Giiriin, davanin goriilmesi sirasinda yaptigi ve bilahare muhale-
fet serhi ile yazili hale getirdigi bu miitalaas: */* ile, G. 7 ve 8 inci
maddeler meselesini Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi gibi, iize-
rinde durmak ve kararinda bu muhalefetin ne sebeple varit olami-
yacagini belirtmek firsatini vermistir. Bununla beraber, Anayasa
Mahkemesi, G. 7 ve 8 inci maddeler konusunda dogru ve yerinde olan
bu muhalefete ragmen eski ictihadina bagh kalmis, hattd daha ile-
ri tarihli kararlarinda ** da ayni goriisii devam ettirmistir. 6 Mart
1963 giinli mezklr karardan sonraki kararlarda, M. Giiriin, bu nok-
tadaki muhalefetine son vererek cogunluga katilmis ve G. 7 ve 8 in-
ci maddeler hakkindaki ekseriyet goriisii, iizerinde ittifakin saglan-
masiyla '* ,Anayasa Mahkemesinin miistakar, fakat isabetsiz ve ha-
tali ictihad: halini almistir.

13) Ay. M.: 6 Mart 1963, E: 280, K: 51; RG.: 16 Mayis 1963 - 11404,

13/1) M. Giiriin, kanunlar arasinda, (8/1) sayili dipnotunda kaideye is-
tisna sevketmek suretiyle, iptal imkani bakimindan yaptigimiz ikili tefrike yer
vermemekle beraber...

14) Mesela: Belediye Kanununun 53. maddesi ile ilgili iptal kararinda ol-
dugu gibi. Ay. M.: 3 Temmuz 1963, E: 73, K: 177; RG.. 1 Ekim 1963 - 11519.

15) Meseld; Bakmmiz: Ay, M.: 3 Temmuz 1963, E: 73, K: 177; RG.: 1
Ekim 1963 - 11519: Baskan Sunuhi Arsan ... Uye M. Giirlin; Muhalefet gerhi:
S. Akcaoglu; .., M, Giirlin'iin, bu defa, 5 Mayis 1964 tarihli (E: 89, K: 36; RG.:
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Binnetice, Anayasa Mahkemesine gore, mitekaddim aykiri ka-
nunlarin mezkar iki yildan sonra oldugu gibi, bu miihlet icinde dahi
iptali miimkiindiir '*. Uye M. Giiriin’iin muhalefet serhinde, Temsil-
ciler Meclisi Anayasa Komisyonu'na atif suretiyle, ifadesini bulan,
«halen iki senelik miihlet icinde bulundugumuza ... gore, ... bugiin
icin Anayasaya aykiri olmadigi» seklinde kaleme aldigi ve hiikiim
itibariyle azami iki yillik «intikal devresi» koyan ve bu siuire dahi-
linde kanunun iptali hukuki imkanini askiya alan goriis, Yiksek
Mahkeme tarafindan iltifata ve kabule sayan bulunmamistir,

c) 1961 tarihli Anayasanin, G. 7 ve 8 inci maddeleriyle, yeni
kurum ve hiikiimlerin tesisi ve getirilmesine kadar, kendisine ay-
kir1 da olsa, eski kanunlarin bir siire icin tatbikine cevaz veren bir
«intikal devresi» kabul ettigi gayet aciktir '*/'. Bunun yaninda, so-
ziigecen maddeler, teker teker ve sirf metinleri ile nazari itibare
alindikta, karisik ifade ve yazilis tarzi sebebiyle bazi noktalarda te-
reddiit, ipham ve iltibasa yol acan huikumler seklinde ortaya cikar *’.
Bununla beraber, bu maddeler, gerekceleri ve orada verilen izahat ve
yapilan aciklamalar tetkik suretiyle tefsir olundukta, ilk bakista ve
metinler seviyesinde, hakli olarak beliren tereddiit, ipham ve ilti-
bas su suretle bertaraf ve izale olunabilir: Birincisi, G. 7 ve 8 inci
maddelerin, mahiyetleri icabi, birlikte ve birbirini tamamlar sekil-
de tefsir ve tatbik edilmesi gerekir. Buna gore, 1961 Anayasasi ile
ik defa kabul edilmis yeni organ, kurum ve kuruluslar ve isleyisle-
riyle ilgili (Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Hakimler Kurulu gibi, fa-
kat U. Mahkemesi degil) kanunlarin en gec, T.B.M.M.’nin ilk top-
lantisin1 takip eden alti1 ay (25 Nisan 1962) sonunda cikariimis ol-
mas1 lazimdir. Ayrica, yeni Anayasa ile konulmasi emredilen veya
ilga - tadil edilmesi gereken kanunlarin da isdari, ilga ve degisik-

e

22 Agustos 1964 - 11787) karara yazdiglr muhalefet serhinde, muhalefetini «Bu
miiddetler icinde eski hiikiimlerin Anayasaya aykirilignr sebebiyle iptalleri de
bahis konusu degildir.» seklinde, birdenbire, devam ettirdigi misahade olun-
maktadir.

16) Bu kanunlar iptale kadar mer’i ve kabili tatbik olmak niteligini ta-
simaktadir.

16/1) Bakiniz: 8/1 sayili dipnotuna.

17) Mesela, G. 8 inci maddenin 6znesinin sadece «organ, kurum ve Kku-
rullarin kurulus kanunu» mudur ? Sair kanunlar da bu hiikiimden istifade eder
mi, etmez mi? G. 7 nci maddedeki iki yillik siire, G. 8 inci maddeye de kabili
tatbik midir? Yoksa, G, 8 inci maddedeki uygulamaya devam, yeni kanun ci-
kana kadar, gayrimuayyen siireli midir?
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ligin yapilmasi icin azami iki yillik bir siire tanimstir. Ikincisi,
Anayasa ile ilk defa kabul ve ihdas olunmiyan miiesseseler ve der-
pis edilmiyen kanunlarin yenileri yapilana veya tadil yahut ilga edi-
lene kadar kabili tatbik olup clmiyacag: meselesi de, «<kamu haya-
tinda herhangi bir diizensizlige meydan vermemek ve kamu hizmet-
lerinin devamliligini ve kararhligini saglamak» '* miilahazasiyla
miisbet yonde sonuclandirilarak, bir «intikal devresi» kabul ile bun-
larin uygulanmasina devam esasini konmustur.

Yalnmz, G. 7 ve 8 inci maddelerin birlikte miitalaasiyla ortaya
cikan bu «intikal devresi» nin hiikiimlerini de, miiessesenin vaz Se-
bebi ve mahiyetini gozoniinde bulundurarak, ikili bir ayirimla soyle
ifade edebiliriz :

— Intikal devresinin, T.B.M.M.'nin ilk toplantisin1 takip eden
iki yilhik (25 Ekim 1961 - 1963) kisminda, Anayasaya tekaddim
eden aykiri kanunlarin uygulanmasina devam olunacagi gibi, evvel-
ce izahina calistigimiz sebeplerden otiirii, iki senenin sonuna kadar
bunlar iptal olunamaz'®*/'. Anayasa koyucusu, yeniden tanzim -
tadil ve 1slah ameliyesinin zamana miitevakkif oldugu kanisini ta-
sidig1 ve bu siire zarfinda toplum hayatinin hukuk kaidesinden yok-
sun kalmamasini, Anayasaya aykiri her hiitkmiin derhal ve behema-
hal uygulanmamas! gerekir miilahazasina tercih ettigi icin, azami
iki y1l zarfinda bu kategori kanunlarin tatbikine devam olunmasi
esasini koymustur. Bu prensibe gore, kanun vazu tarafindan tadil
veya yenisinin vaz'1 sekli haricinde, eski kanunun tatbikine son ve-
rilmemesi lazim gelir. Bu sebeple, mezkur middet icinde, Anayasa
Mahkemesi, vaki iptal taleplerini «heniiz intikal devresi icinde bu-
lunuldugu» ** gerekcesiyle ileride, 26 Ekim 1963 den itibaren bagli-
yacak, 6 aylik dava siiresi icinde yenilenmek iizere, reddetmelidir '*/".

— Kanun koyucuya taninan miihlet sona erdikten sonra dahi,
Anayasanin kendisine tekaddiim eden aykiri kanunlar hakkinda koy-
dugu sistem icabi, bu kategori kanunlar, ilga/tadil olunana kadar,
tatbik edilebilir. Fakat, birinci siktan farkli olarak, iki yildan son-

18) UNVER, H. S.: op. cit. supra, n: §; 111.

18/1) Bakimiz: 8/1 sayil1 dipnotuna.

19) M. Giiriin'iin ifade ettigi gibi, «bugiin icin Anayasaya aykiri olma-
dig1» (not: 15) diisiincesiyle degil, iki yil icinde de, muhtevasi bakimindan
Anayasaya aykir olmasina ragmen, yine Anayasanin G. 7 ve 8 inci maddeleri
mucibince, uygulanabilme kabiliyetini, bu acik istisna hilikmiinden almig bu-
lunmasindandir.

19/1) Bakmniz: 8/1 sayili dipnotuna,
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ra 1°/2, artik, bu tip kanunlarin iptaline hiikmolunmasi hukuken
miimkiin hal alir. Iki yilin icindeyken, «heniiz mezkur miihlet dol-
madigindans gerekcesiyle ve ileride, 26 Ekim 1963 den itibaren bas-
liyacak 6 ayhk dava siiresi icinde yenilenmek iizere, reddedilecek
iptal talebi, bu defa, aynm1 gerekceyle degil, ancak «esas» tan red-
dolunabilir. Binaenaleyh, iki yilin dolmasindan, kanun koyucunun
ilga - tadil islemine kadar gelen intikal devresinde, birinci kisimda
oldugu gibi, Anayasaya aykiri miitekaddim kanunun tatbikine de-
vam olunabilirse de, birinciden farkl olarak, bu devrede, Anayasa
Mahkemesi, iptal taleplerini dinliyebilir ve varit ise kanunu iptal
edebilir. . '

Su halde, G. 7 ve 8 inci maddeler ,Anayasanin, mutekaddim ay-
ki1 kanunlarin viiriirliigii ve uygulanmasi hakkinda, kabul ettigi
umumi prensibe sevkettigi bir istisna olmayip *°; asil fark ve oOzel
durum, Anayasa Mahkemesinin, «Anayasa ile konmasi emredilen
veya bu Anayasaya gore kurulacak organ, kurum ve kurullarin ku-
rulus ve isleyis kanunlarini, miiracaat iizerine, Anayasaya aykiri bu-
larak, iki yil icinde, iptal edememesi» keyfiyetidir 2°/%,

3 — Anayasaya aykiriligin bertaraf edilmesi yollar::

1961 Anayasasi, Ozellikle intikal stiresinin iki yillik birinci kis-
mi1 gectikten sonra, kendisine aykiri kanunlarin, Anayasanin ustin-
liigii prensibinin ** tabil bir neticesi olarak, bertaraf edilmesi igin,
yasama organina, kaldirma ve degistirme yetkisini 2, M.B.K. tara-
findan «kanun» basligi altinda yapilan tasarruflar da dahil olmak
lizere ?°, vermis bulunmaktadir. Bunun yaninda, Anayasa, 1924 Tes-
kilat: Esasive Kanunundan farkli olarak ve 1. Cumhuriyet Devrinde
miiessir bir kontrol ** ve miieyyideye baglanmamis olan yasama or-
ganinin, hem Anayasaya aykiri kanun yapmak, hem de aykiri olan-
lar1 bertaraf etmemek seklindeki faaliyetini, «miieyyidelendirmeky
amaciyla, bu defa Anayasa Mahkemesini ihdas ve kanunlarin (M.
B.K.'nin kanunlar: haric¢) ?* iptali sistemini kabul etmistir *°

19/2) 1bid.

20) Hatta bu hiikimler esas kaideyi te'yid eden maddeler mahiyetindedir.
20/1) Bakiniz: 8/1 sayili dipnotuna,

21) Anayasa:. 8.

22) Anayasa: 5 ve 64.

23) Anayasa: Gegici Madde: 4.

24) UNVER, H. S.: op. cit. supra, n: 5; 24.

25) Anayasa: Gecici Madde 4; Ay. M.: 3 Aralk 1962, E: 264, K. 109.
26) Anayasa: 145 - 152 ve Gecgici Madde 9.
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Buna gore, Anayasaya aykir: kanunlarin bertaraf edilmesi icin
iki «yol» vardir. Birincisi, yasama organi tarafindan kanunun tadi-
li veya kaldirilmasi; ikincisi ise, Anayasa Mahkemesince iptal edil-
mesidir, Su halde, Anayasanin getirdigi yeni sisteme gore, Anayasa-
ya aykirl kanun, iki yoldan biri vasitas: ile behemehal, mutlaka kal-
dirilacagi gibi, yasama organinin hareketsizligi veya menfi yonde
hareketi halinde de, Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunun ipta-
li suretiyle, hem aykirilik bertaraf edilmekte, hem de kanun koyu-
cunun tutumu «miieyyidelendirilmekte» dir. Siyasi yapi ve nitelige
ve agir isliyen calisma tarzina sahip bulunmasi ve I. Cumhuriyet
tatbikati, yasama organini, II. Cumhuriyette, Anayasaya aykir1 ka-
nunlarin bertaraf edilmesinde, agli organ olmasina ragmen, tek mer-
ci halinde kalmaktan cikarmis ve 1961 Anayasasi da daha miuessir
tarzda calisacak ikinci bir merci, Anayasa Mahkemesini, ihdas ey-
lemistir. Binaenaleyh, Anayasaya aykiriligin giderilmesinde, siyasi
mercileri tek basina yetkili kilmanin teminatsiz ve iglemiyebilen bir
usul olmasi vakiasi, ayni konuda kazai bir merciin de selahiyetli ha-
le getirilmesini ve — ustelik — kazal merciin, Anayasa Mahkeme-
sinin, siyasl hey’etin tasarruflari ve tutumu tlizerinde mieyyidelen-
dirici bir pozisyonda tutulmasini uygun bulmustur, Anayasaya ay-
kir1 kanunlarin tasfiyesinde, her ne kadar, T.B.M. M. «asli» merci
ise de, Anayvasa Mahkemesi de, haiz oldugu «iptal» yetkisi, isgal et-
tigi mevki, yapisi1 ve miiracaat usulii, karara baglama mecburiyeti ve
verdigi hiikmiin hukuki sonuc ve degeri itibariyle, daha miuessir ve
te’'minathi merci halini almistir. Yine Anayasaya ve az onceki 1za-
hata gore, kanun vazi, Anayasaya aykiri kanunu bertaraf edecek
asll mercidir. Fakat bunu yapip yapmamasi fazla haizi ehemmiyet
degildir. Zira, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilme imkan,
hem Anayasaya aykiri kanunun her halikarda bertaraf edilmesini,
te'min eylemekte, yani bu «yol» sayesinde Anayasaya aykir: kanun
— yasama organinin hareketsizligine veya menfi tutumuna rag-
men — mutlaka kalmiyacagi gibi, «iptal» bir miieyyide olarak da
tezahiir etmektedir. Binaenaleyh, «Anayasa Mahkemesince iptal» yo-
lunun mevcut ve acik oldugu her halde, Anayasanin ustunligu pren-
sibi gerceklesmek ve hilafina hareket de miieyyidelendirilmek duru-
mundadir. Bilhassa, yasama organinin, Anayasaya aykiri kanun-
larm bertaraf edilmesi meselesinde, su veya bu sebepten, yeteri ka-
dar ilgi, faaliyet ve caliskanlik gostermemesi halinde, Anayasa Mah-
kemesi vukaridaki mevkii ve mutlak-umumi imkanlariyla miiessir ol-
dugu gibi, tatbikatta asli merci durumunu da alacaktir.
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1961 Anayasasi, M.B.K, tarafindan cikarilan kanunlar haricin-
de, herhangi bir kanunun ** Anayasa Mahkemesi tarafindan incele-
nerek iptal olunabilecegini ongoren bir sistem getirmistir. Bu siste-
min gerceklesmesi ve Yuksek Mahkemenin fonksyonunu gorebilme-
si icin, «biitiin kanunlarin» ** Anayasaya uygunlugunu denetlemek
yetki ve gorevinin verilmesinden baska, bunlarin yerine getirilebil-
mesi icin de iki «yol» kabul ile vaz edilmistir. Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin iptaline, ya Anayasanin 149. maddesine gore «dava yo-
lu» ile, veya 151. maddesinde tanzim olunan «Aykirilik itirazi» usu-
lii vasitasiyla ulasmak suretiyle karar verir, Sartlar1 Anayasanin
kendisi tarafindan tesbit edilmis bu iki «yol» un disindaki bir usul,
Anayasa Mahkemesini, Anayasaya aykiri kanunlar: bertaraf edebi-
lecek duruma getiremez; ve binnetice bu mesele artik kanun koyu-
cunun arzu ve iradesine mi kalmis olur? Baska bir ifadeyle, mezkur
«dava» ve «itiraz» yollari,, Anayasa Mahkemesini, «her kanunun
Anayasaya aykir1 olup olmadigi» ihtilafina Anayasanin sistemine
gore ulastirmak zorundadir. Fakat bir an icin bu iki usuliin kifayet
etmedigi diisiiniiliirse, acaba mesele ne yolda miitalaa ve halledil-
mek lazim gelir; veya ne gibi bir cozuim tarzi daha uygun diser?
Yoksa bu iki «yoly o derecede siimullii, umumi ve mutlaktir ki, hic
bir aykirilik ihtilafi Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinama-
sin olamaz m1? Yazimizin bu boliimiinde, sadece yukarki izahati1 ver-
dikten sonra, sorulari tesbitte kalarak muhtemel cevabin ne olabi-
lecegini ilerki boliimlerde ortaya koymaga calisacagiz.

4 — Anayasanin 142, maddesi ve U. Mahkemesi baskanligi ma-
kam ve gorevi:

Uyusmazlik Mahkemesinin 29 Subat 1964 tarih ve K: 3 sayili
«ilke karari», Anayasanin G. 8 inci maddesi {izerine bina edilmig ol-
makla beraber, konusu Uyusmazlik Mahkemesi Baskan vekilligi ol-
dugundan, onceki boliimlerde, kararin tenkid ve tahlilinde hem nazari
itibare alinacak esaslar, hem de gerekce olacagl miilahazasiyla veri-
len genel izahat, bu hususa da temas suretiyle tamamlanacaktir.

27) «Anayasa Mahkemesi, kanunlarm ... Anayasaya uygunlugunu denet-

ler.» Anayasa: 147; «Anayasa Mahkemesinin gorevine basgladigl tarihte yu-
rurliikte olan herhamgi bir kanun hakkinda, ... iptal davasi acilabilir.» Ana-

yasa: G. M, 9.
28) Ibid.
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Anayasanin 142. maddesinin ikineci fikrasinda, «Uyusmazhk
Mahkemesi Baskanlhgi» nin «gorevlendirilen» bir Anayasa Mahke-
mesi uyesi tarafindan yapilacag: ifade olunmus ve 44 sayili kanu-
nun ** 20, maddesinin 8. bendinde, Anayasa Mahkemesinin vazife ve
selahiyetleri arasinda «U. Mahkemesine baskanlik edecek iiyenin
secimi» ni de derpis suretiyle Anayasanin 142, maddesi hiitkmiini
tekrarlamistir. Anayasa, 142. maddesi ile, bir taraftan Uyusmazlik
Mahkemesini «Anayasa miiessesesi» haline getirirken, diger taraf-
tan, Uyusmazhik Mahkemesine 4788 sayili kanunun kabul etmis bu-
lundugundan farkli bir «yapi» vermek istemistir. Bu yapinin da,
«Bagkanligin» U. Mahkemesi iiyelerinin geldigi Yiiksek Mahkeme-
lerin disinda kalan A. Mahkemesi liyeleri tarafindan isgal edilme-
siyle gerceklesecegi kanisi hakim oldugundan, 142. madde bu sekil-
de sevkedilmistir. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Rapo-
runda, U. Mahkemesi Baskaninin «A. Mahkemesi iiyeleri arasindan
secilmesi uygun gorilmiistiir.» *° denirken, tartismalar sirasinda da,
Komisyon Sozciisii tarafindan, bu sistemin luzumu uzerinde durul-
mus, gerekli izahat verilmis ve nihayet, Bagskanlhik gorevinin A. Mah-
kemesi iiyelerince yerine getirilmesini ongoren tasari hikminiun kal-
dirilmas1 konusundaki takrir de reddolunmustur *'. Binaenaleyh,
Doktrinde ** mevecut temayiil ve tenkidleri de nazar: itibare alan Ko-
misyon ve Meclisin, eski usul yerine, U. Mahkemesi Baskanligini,
U. Mahkemesi iiyelerinden birinin veya bu iiyelerin geldikleri Yiiksek
Mahkeme Birinci Baskanlarinin dahi yapmamasi esasini, U. Mah-
kemesinin yapisi konusundaki temel premsip olarak kabul eyledigi
hususu, tartisilmiyacak kadar aciktir,

142. madde, «Bu Mahkemenin (U.M.) Baskanhgua ... gorevien-
dirilen bir liye yapar.» ifadesiyle; U. Mahkemesi Baskanligi makam,
gorev ve yetkilerini kapsiyan «U. Mahkemesi Baskanhgl miiessese-
si» ni derpis ve tanzim etmektedir. Yani, madde, bu ifade ve siste-
mi ile, Baskanlig1 sadece organik bakimdan ele almamakta, bunu,
vazife ve seldhiyetleriyle birlikte miitalaa ederek, «fonksyonmel» bir
mahiyet vermektedir. Bu izah tarzina gore: (a) «U. Mahkemesi Bas-

29) Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun., 22 Nisan 1962 - 44; RG.: 25 Nisan 1962 - 11091.

30) UNVER, H. S.: op. cit. supra, n: 5; 102

31) Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C: 4, 25 Nisan 1961, B: 53,
Sf.: 181 - 184,

32) II. ONAR, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1960, Is.
tanbul, Sf.: 1457,
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kanligi» makamini isgal eden; (b) bu makama ait gorevleri ifa eyli-
yen; (c) yetkileri kullanan sahsin, A. Mahkemesi iiyesi olmasi sart-
tir. Binaenaleyh, kim ki — Anayasanin kullandig:1 kelimelerle — U.
Mahkemesi Baskanlig: ile gorevlendirilmek suretiyle o fonksyonu
gorecek, yani o gorevi yerine getirecek ve yetkilerini istimal ede-
cektir, o sahsin A. Mahkemesi liyesi statiisiinde bir yiiksek hakim
olmasi 1ktiza eder.

Yapilan organik - fonksyonel tefriki ve buna dayanilarak bir
evvelki paragrafta yazilanlar, mesnedini Anayasanin 142, maddesi
ile U. Mahkemesinin yeni yapi ve sisteminde bulan su ikili sonuca
miincer olur: (a) U. Mahkemesi Baskan: sifatim1 tasimak suretiyle
bu makami isgal eden; (b) U. Mahkemesi Baskanligi vazifesi ile
muvazzaf ve seldhiyetleri ile miicehhez bulunacak, bu fonksyonu
gorecek herhangi bir sahsin da, A. Mahkemesi iiyesi bir yiiksek ha-
kim olmas1 sarttir,

Binnetice, U. Mahkemesi Baskanligi meselesinin ve bu hu-
susa iliskin kanun hiikiimlerinin, bu Anayasa hiitkmiu ve tefsiri esas
ittihaz edilmek suretiyle manalandirilip degerlendirilmesi lazim ge-
lir. Pozitif hukuk kaidelerinden U. Mahkemesi Kurulmasi Hakkin-
daki 9 Temmuz 1945 tarih ve 4788 sayil1 Kanun, Baskanlk Miiesse-
sesine, iki ve dordiincii maddelerinde temas etmistir, Kanunun, U.
Mahkemesi Baskanligini birer yil sira ile Yargitay ve Danigtay Bi-
rinci Baskanlarina veren 2 nci maddesinin, Anayasanin 142. madde-
sine aykir1 oldugu asikardir. Anayasaya tekadduim eden aykiri ka-
nun hiikiimlerinin, kanun vazu tarafindan ilga/tadil veya A. Mah-
kemesince iptal edilene kadar, yiiriirliigiinii devam ettirecegi esasi,
yine Anayasa ile kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun **, A, Mahkemesinin gorev
ve yetkilerini sayan 20. maddesinin 8 numarali bendinin «Anayasa-
nin 142 nci maddesi geregince kendi asil ve yedek iiyeleri arasindan
Uyusmazhk Mahkemesine baskanhik edecek iiyeyi secmek.» hilkkmiu
ile, 4788 sayil1 kanunun 2. maddesinin U, Mahkemesi Bagskanlgi ve
isbasina gelise miiteallik kismini, ilga etmek suretiyle, ortadan kal-
dirarak, hiikiim, uygulanma ve yiiriirliigiine son vermis bulundugun-
dan, mezkur 2. maddenin Anayasaya aykiriligi ve uygulanmasi me-
seleleri iizerinde soylenecek s6z artik kalmamis ve boylece Anaya-
sanin yiiriirliige girmesi ile ortaya cikan Anayasaya aykiri bir du-
rum ve kanun, 44 sayili kanunun 1sdar1 ve mevkii mer'iyete konma-

e m e —

33) 22 Nisan 1962 - 44; RG.: 25 Nisan 1962 - 11091.
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s1 ile birlikte, yasama organi tarafindan, iki yillik intikal devresi
dolmadan, bertaraf edilmistir.

Tetkik konusu kararin esas mevzuunu teskil eden U, Mahke-
mesi Baskanligina vekalet, 4788 sayili kanunun 4. maddesinde, o
zamanki teorik ve pozitif esas ve hiikiimlere uygun diisecek tarzda,
tanzim edilmistir. Séziigecen maddeye gore, U. Mahkemesi Bagka-
nina, sira kendisine gelecek Yargitay veya Danistay Birinci Bas-
kani, o da oziirlii olursa, en yiiksek dereceli ve kidemli iiye, vekalet
ile Baskanlik eder. 1961 Anayasasina kadar gelen devrede, U, Mah-
kemesi Bagskanligi gorevinin sira ile bir yil Yargitay, bir yil Danis-
tay Birinci Bagkam tarafindan goriilmesi derpis edildiginden ve,
Baskamn iiyelerin mensubu olduklar Yiiksek Mahkemelerden gel-
mesi esast carl bulundugundan, Baskanvekilligi gorevinin de 4 unci
maddede belirtilen sekilde halledilmesinde, yani Baskanvekilinin, U,
Mahkemesi iiyelerinin mensubu bulundugu Yiiksek Mahkemelerden
birinin Birinci Baskani1 veya iiyesi olmasinda, «U, Mahkemesinde
Bagkanlik» konusundaki prensiplere ve sisteme aykiri diigen bir du-
rum mevcut degildir. |

Fakat, Anayasanin 142. maddesi, bu madde hakkinda verilen
izahat, varilan sonuclar ve 6zellikle «U. Mahkemesi Bagkaninin, iiye-
lerinden farkli olarak, Yargitay ve Danigtaydan degil de, A. Mahke-
mesinden gelmesi» ve «U. Mahkemesi Baskanlig1 vazifesi ile muvaz-
zaf, selahiyetleriyle miicehhez bulunacak ve bu fonksyonu gorecek
herhangi bir sahsin da, A. Mahkemesi iiyesi bir yiikeek hakim olma-
s1» esasi karsisinda: Danistay veya Yargitay Birinci Bagskanin ya-
hut sirasinda en yiiksek derece ve kidemli iiyenin, 4. Mahkemesi
iiyesi statiisiinde bulunan Baskana vekalet etmesini amir, 4788 nu-
marali kanunun 4. maddesi, Anayasaya aykiri bir kanun hiikmiu ola-
rak kabul edilmek gerekir.

5 — 4788/4'4n Anayasa 142'ye aykirithginin bertaraf edilmesi
meselesi :

Bir evvelki boliimde, U. Mahkemesi Kurulmas: Hakkindaki 4788
sayili Kanunun Baskanliga miiteallik 2. maddesinin arzettigi ayki-
riligin, 44 numarali Kanunun 20/8 inci maddesi ile bertaraf edildi-
gini; 4788’in Baskanvekilligine iliskin 4. maddesinin de Anayasanin
142, maddesine aykir: oldugunu, mucip sebeplerini gostererek, izaha
calistik. Bu boliimde ise, daha once yazdiklarimiza istinad ederek,
mezk(r 4 iincii maddedeki aykiriligin giderilmesi meselesi uze-
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rinde durulacaktir. Bu husus da, iic ihtimale, izah tarzina isaret su-
retiyle bir sonuca baglanacaktir.

a) Yasama organinin, Anayasanin G. 7 nci maddesindeki iki
yil icinde gerekli kanunlari cikartmamas1 veya tadilati yapmama-
sinin; aykiri kanunlarin A. Mahkemesince iptali imkanini verecegi
ve bu mekanizmanin, yine Anayasa tarafindan, kanun vaziunin ken-
disine diisen gorevi yerine getirmemesinin mileyyidesi olarak mi-
talaa edilmesi gerektigi ve bu «bir nevi temerriit» halinde Ana-
yasaya aykiriligi ortadan kaldirici hukuki imkanin «iptal» oldugu
belirtilmisdi.

4788 sayili kanunun, 4. maddesinin Anayasaya aykirihgi kar-
sisinda, 25 Ekim 1963 tarihi de asildigina nazaran, «A, Mahkemesi
tarafindan iptal» yolu islemek, miieyyidesi tatbik edilmek imkani
mevcut mudur? A. Mahkemesinin bir kanun hiikmiiniin aykiriligini
tetkik edebilmesi ve karar verebilmesi icin, ilgililer tarafindan bir
«tahrik» de bulunulmasi sarttir. Anayasa ve 44 numarali kanun,
«tahrik» in 1ki sekilde olacagini gostermis ve esaslarini, usulunu si-
kica tesbit etmistir.

Birinci tahrik yolu, «iptal davasi» acmaktir. «<Davay» yolu, Ana-
yasanin 149 uncu (44 sayili kanun: 20, 21, 27) maddesinde nizam-
lanirken, dava acma yetkisi muayyen Kkisi ve gruplara taninmis-
tir /', Bu belirli davacilar arasinda, kendi varlik ve gorevlerini il-
gilendiren alanlara inhisar etmek iizere, bazi miiesseseler ile Yuk-
sek Mahkemeler ** yer almakla beraber, U, Mahkemesi ismen zikre-
dilmis degildir. Ayrica, madde, vukul bir siralama veya sayma yap-
mistir da denemiyeceginden, U. Mahkemesinin, Anayasanin 149 uncu
ve 44 numarali kanunun 20. ve 21. maddelerine istinaden «dava» yo-
luna basvuramiyacagi, acik ve kesin olarak soylenebilir *°,

Ikinci tahrik yolu, «itiraz» ile aykiriligin tesbiti de, Anayasa-
nin 191. (44 sayili kanun: 20, 27) maddesinde, bazi sartlara baglan-
mistir. Bu yola miiracaat edilebilmesi icin, her seyden once ve mut-
laka bir «smahkemeniny» bir «davaya bakmakta olmasi» *° garttir, Su
halde ortada, bir mahkeme oniinde acilmigs ve yiirimekte olan ve

e —— e . eei—— S e

33/1) Bakimz: 38/1 sayili dipnotuna,

34) Yiuksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danigstay, Askeri Yargitay ve
Universiteler,

35) Ehliyet meselesi bu gekilde neticeye baglandigindan, ayrica «sire»
bakimindan da miitaldaya ltizum kalmamistir,

36) Dava mahiyet ve niteligini tasimiyan «ihtilaf» in varhgi kafi degildir.
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Muhakeme Usulii Hukuku Esaslarinin kabul ettigi manada bir da-
va bulunmadikca, «itiraz» yolu ile A. Mahkemesine basvurulamaz.,

U. Mahkemesinin gorev, yetki ve ihtilaflar1 karara baglama
usulii nazar1 itibare alindikta, icabl olsun, selbl olsun «gorev» ih-
tilaflarini hallederken, bir «<mahkeme» mevkiinde bulunmakla bera-
ber, Muhakeme Usuli Hukuku Esaslarinin nitelik ve unsurlarini be-
lirttigi «dava» y1 halletmemektedir. U. Mahkemesi, bu halde, teknik
anlamiyla bir «ihtilaf» 1 ¢coziimlediginden, kanundaki ifadesiyle, «bir
davaya bakmakta olan mahkeme» *" degildir. Binnetice, gorev uyus-
mazliklarinda, «itiraz» yolu ile A. Mahkemesine gitmek, ne fert, ne
de U. Mahkemesinin kendisi icin miimkiindiir.

Hiikiim uyusmazliklarinda, U. Mahkemesinin bir «dava» y1 gor-
mekte oldugu, binaenaleyh «itiraz» yoluna miiracaat icin gerekli
sartlarin gerceklestigi soylenebilirse de, bu husus, hemen asagida
yazilacak ve dikkate alinmasi mutlaka 1azim gelen, baz1 noktalara
baghdir. Hiikkiim uyusmazliklar: gayet az sayida meydana gelen ve
U. Mahkemesince esasina girilerek halledilen ihtilaf tipi oldugun-
dan, bu uyusmazligin cikmasi neredeyse tesadiife baghdir. Diger
taraftan, hitkiim uyusmazligi ciksa bile, taraflar ve sirasinda U.
Mahkemesi, o ihtilafa bakilirken Baskanin riyaset edemeyip yerine
en yiiksek dereceli iliyenin gececegini pek bilemezler. Bilhassa, A.
Mahkemesinin, iptali talep olunan kanunun, itirazin yapildig1 dava
ile yakindan miinasebetli ve tatbiki gereken kanun olmasi unsurunu
arayarak daha dar tefsir ve uygulamaya gitmesi karsisinda, en yuk-
sek dereceli iiyenin riyasete gecerek, Anayasaya aykiri bir kanu-
nun tatbik veya tevessiil edilmesi durumu, ancak U. Mahkemesinin
o hiikiim ihtilafina bakmak iizere toplandigi giin ortaya cikabilir.
Bu gibi kismen tesadiife kalan ve tesadif ettiginde de gerceklesmesi
diger tesadiiflere bagli olan bu giic sartlar altinda, kitap uzerinde,
o da sadece «hiikiim uyusmazliklari» icin var sayilabilecek «itirazs
yolunun, tatbikat da nazar: itibare alinarak dikkatle miitalaa edil-
dikte, Anayasanin islemesini emrettigi kolayhkla isliyemedigi, ka-
nun koyucuya kars: bir miieyyide fonksyonu gormekten uzak kalan
bir sekil aldigi, hattd tahakkuk imkan ve kabiliyeti bakimindan
yasama organmnin tadil/ilga etmesinden de geri kaldigi kabul edil-
mek gerekir. °

Binaenaleyh, bu sartlar ile tatbikatin acik ve guvenilebilir ve-
rileri karsisinda, 4788 numarali kanunun 4. maddesinin iptali i¢in

e ——— — T i ——

37) Anayasa: 151; 44 sayih kanun: 27, acl§ cumlesi.
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U. Mahkemesi kanaliyla «itiraz» yolu ile A. Mahkemesine basvur-
manin, gorev uyusmazliklarinda asla mimkiin olamiyacagi, hitkim
ihtilaflarinda ise, neredeyse son derecede imkdansiz bulundugunu;
bu sebeple, «itiraz» yolunun, bu durumda ve bu kanun hiikmii i¢in,
kanun vazini miieyyidelendirici fonksyonu gormesini saglamaktan
uzak ve mahrum bir yol halini aldigini; nihayet, 4788 sayili kanu-
nun baskanvekilligi hakkindaki 4. maddesinin A. Mahkemesi tara-
findan iptali icin, «dava» yolu gibi, «itirazy yolunun da kabili isti-
mal ve miiracaat olmadigini, bu kanun hitkmii icin, Anayasanin kur-
dugu bu miiessir mekanizmanin islemedigini ifade etmek isteriz.

Bu durumda, kanunun A. Mahkemesince iptal imkaninin bulun-
mamasi halinde, Anayasamn, miitekaddim aykiri kanunlar: bertaraf
etmek konusunda, yasama organinin Anayasanin 64. maddesinden
gelen yetkisinin yaninda ve daha miiessir bir hukukil carenin varli-
ginl, «iki yollu» bir sistemi ongormesi karsisinda :

Her ne kadar 1961 Anayasasi, yiirirlige girdigi tarihte ve an-
da, mutekaddim aykiri kanun hukumlerinin mulga sayilmamasi esa-
sinl1 vaz etmisse de, bunlarin bertaraf edilmesi icin, «A. Mahkemesi
tarafindan iptal» miiessesesini, bilhassa bu hukukil imkanin biitiin ay-
kir1 ahkami kaldirmak icin agik, yeterli ve siimwllii oldugu miilaha-
zasiyla kabul etmistir. Simdi, bu miiessesenin diisiiniildiigii derece-
de siumulli, yeterli ve acik olmamasi vakiasi karsisinda, yani
ademi ilga esasvmwn tamamlayict bir unsurw, parcasi olan «A. Mah-
kemesi tarafindan iptal» in i1sliyemedigi durumlarda bu temel pren-
sibe, isliyemedigini belirttigimiz unsurunun fonksyonunu gorecek,
hiikimlerini dogurabilecek ve o0zellikle kanun vaziinin hareketsizli-
gine veya menfi hareketine miieyyide olabilecek nitelikte bir izah
tarzi veya unsur bulmak zorundayiz.

Ademi ilga esasi, ancak «A. Mahkemesi tarafindan iptal» ile
birlikte tam ve mutlak bir sekilde anlasilip tatbik edilmek gerekirse
de, «iptal» in imkansiz hal aldigi durumlarda s6zkonusu Anayasa
Prensibinin, mutlak vasfini kaybedip, bir onceki ciimlenin koydugu
sart dairesinde, bir istisna almasi lazim gelir. Bu istisna, Anayasa-
nin, miitekaddim aykir1 kanunlarin bertaraf edilmesi hususunda, di-
siindiigii ve getirmek istedigi sisteme aykir1 ve bunu ifade icin koy-
dugu prensipleri ihlal degil, bilakis bunlari, bu gibi durumlarda ger-
ceklesemez hale girmis olan, unsurlari ile de tahakkuk ettirmek
icindir. '

Mahiyet, kapsam ve fonksyonunu bu sekilde arzettigimiz igsbu
«i1stisna» nin ne oldugu meselesine girmeden once, bu hususta «A.
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Mahkemesinin iptal» yetkisi ve miieyyidesi ile tam bir paralellik bu-
lundugunu belirtmek isteriz. Binaenaleyh: (a) Anayasa, yiiriirliige
girmekle, miitekaddim aykiri kanun hiikiimlerini, kaideten, miilga
hale getirmezse de; (b) A. Mahkemesi tarafindan iptal’in isliyeme-
digi durumlarda, bu kategori kanun ahkami, A, Mahkemesinde ip-
talin talep ve tatbik edilmesinin baglangici olan mezkir iki yilin so-
nunda, 25 Ekim 1963’den sonra, 26 Ekim 1963 ginii *"/', istisnaen,
Anayasa tarafindan ilga edilmis saylmak iktiza eder. Bu suretle,
bir taraftan yine Anayasanin, G. 7 ve 8 inci maddeleri ile, getirdi-
gi ve kanun vaziinin Anayasaya aykir: hiikiimleri bertaraf edip, yeni
kanunlar: cikarmasi icin verilen firsat olan, «intikal devresi» ne iti-
bar olunmus ve yasama organi bir emrivaki, zaman itibariyle de
maddi imkansizlik karsisinda birakilmamis; diger taraftan mevzuu-
bahis istisna, esas itibariyle, A. Mahkemesince iptal’in yapabilecek-
lerinin Otesine gitmemis ve yapmak istediklerinin de ardinda kal-
mamis olur; (¢) A. Mahkemesi tarafindan iptal yolunun acik ola-
bildigi hallerde ise, kanunun Anayasaya tekaddim etmesine ve ay-
kiriligina ragmen, yukarki miistesna duruma samil ve kabili tatbik
istisna deqgil, ademi ilga kaidesi tatbik olunur.

Yukaridaki miilahazalar muvacehesinde, Anayasaya miitekaddim
aykiri hiikiim oldugu daha once belirtilen, 4788 numarali kanunun
4 iincii maddesi, Anayasaya aykiriligi A. Mahkemesi onunde talep
ve iptal olunamiyacag icin, soziigecen istisna dahilinde miitalada su-
retiyle, 26 Ekim 1963 tarihinden itibaren miilga ve bu sebepten hii-
kiimden diismius sayilmak gerekir *7/=,

b) Yukarida mesele, mensei Anayasa olan bir «Anayasa prob-
lemi» olmakla beraber, 4788 sayili kanunun 4. maddesinin tatbik ka-
biliveti, 44 sayili kanunun yayim ve yiiriirliige girmesi ile 28 inci
maddesinin 8. bendinde U, Mahkemesine Baskanlik gorevini ifa ede-
cek iiyenin secimini diizenlediginden 6tiirii, bir «<kanun meselesi» ola-
rak da tartisilabilir. Bu bolimiin (a) kisminda serdedilen miitalaa-
lar ve varilan sonuc sakli kalmak kayit ve sarti ile; 4788’in 4 iincii

37/1) Zira 4788 sayihh kanunun Baskanvekilligine iliskin hikminun ip-
tal edildigi takdirde bosluk yaratacagi ve bu miiesseseyi, 14zim oldugu halde,
kanunla diizenlenmemis duruma getirecegi diisiincesinde oldugumuz icin, (8/1)
sayili dipnotunda yapilan kaide istisna tefriki ile dofZan iki dava siliresinden,
iki ylillk kaide siirenin uygulanmasi gerekir.

37/2) Bakiniz: (1) numarali dipnotunun son climlesine,

Huk. Fak. Mec, — 65
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maddesinin hukuken kabili tatbik olmadigi, baska bir izah tarzina
dayanilarak da, ileri siiriilebilir.

4 numaraly kanun, 20. maddesinin 8. bendi ile, 4788 sayur ka-
nunun 2. maddesini ilga ve U, Mahkemesi Baskaninin, A. Mahkeme-
si iiyesi olacag: hiikmiinii getirmistir. Kanunlar seviyesinde kalin-
dikta, ortaya cikan durum sudur: Anayasanin 142, maddesi, U. Mah-
kemesi hakkindaki yeni yapi ve sistem icabi, Baskanlik gorevinin
A. Mahkemesi iiyesi tarafindan ifasini uygun gormiis ve 44 sayih
kanun, 20/8 ile bunu aynen te'yid etmistir. Simdi, 4788 sayili ka-
nunun 4. maddesi de elan mer’idir tezi kabul edilirse, ortaya son de-
recede tuhaf, isin mahiyetine, biinyesine, ruhuna aykiri1 bir durum
cikar. U, Mahkemesinin Baskanlik makamini asaleten isgal edecek,
yetkilerini istimal ile gorevini ifa edecek sahis, A. Mahkemesi uye-
si olacak; fakat ayn1 makam wvekdleten isgal edilince, yetki vekale-
ten kullanilinca, gorev yine vekaleten ifa edilince, bu sahis A. Mah-
kemesi iiyesi olmiyacak. 44 sawnl kanun, 20/8 ile, Anayasa 142’y
tekrarladigma gore, o da ayni teori, ruh ve prensipler ve muhte-
va ile sevkedilmis olmak ve tatbik edilmek gerekir demektir. Buna
gore, 142. maddenin, U. Mahkemesi Bagskanligi hakkinda sevkettigi
hitkmiin anlam, tefsir ve sonuclar: hakkinda (4.) boliimde yazilan-
lara atif ile: ... 44 sayil1 kanunun lafzi, ruhu ve sistemi ile koydugu
hitkiim: «(a) U. Mahkemesi Baskani1 sifatini tasimak suretiyle bu
makami iggal eden; (b) U. Mahkemesi Baskanhg: vazifesi ile mu-
vazzaf ve selahiyetleri ile miucehhez bulunacak, bu fonksyonu go-
recek sahsin da A. Mahkemesi iiyesi bir yiiksek hakim olmas:1 sart-
tir.» dan ibarettir.

Bu izah tarzini kabul ile bu noktaya geldikten sonra, su sonu-
ca varilabilir: 44 numarali kanunun 20. maddesinin 8. bendi, bir on-
ceki paragrafin sonunda tirnak icinde yazili hiitkmii tevlid ettigine
gore ve lafz1 ve ruhu ile miitalaa edildikte: (a) 4788 sayili kanunun
U. Mahkemesi Baskanligina ait 2 nci maddesini lafzi ile; (b) Ayni
kanunun Baskanvekilligine iliskin 4 iincii maddesini de, bu madde,
U. Mahkemesinin yeni sekli, yapisi ve sistemi ile, bu sekil, yap1 ve
sistemi bozacak ve hatta bu yeni seklin bertaraf etmek istedigi hu-
susu devam ettirecek tarzda, tearuz halinde bulundugundan, ruhw
ile ilga etmis, yani mezklr 20/8 inci madde, kendisine lafzi, ruhu,
sistemi ile aykiri olan ahkami hiikiimden diisiirmiis, yirurlige gir-
digi tarihten itibaren uygulanabilir hukuk kaidesi olmaktan cikart-
mistir. Ayrica, vine bu sonuc sebebiyle, bir an icin hukuken imkan
olsa bile, 4788 sayili kanunun 4. maddesinin, A, Mahkemesi tara-
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findan iptaline — ve talebine — liizum da kalmamistir., Talep halin-
de, A. Mahkemesinin, mezkir 4. maddenin tiimiiniin, 44 sayili Kanu-
nun 20/8 inci maddesi ile hiikiimden diisiiriildiigiinii ifade suretiyle
red karar1 vermesi gerekir *7/°,

c) Son olarak **, bir an icin, 4788 sayilh kanunun 4. maddesi-
mwin mer’s bulundugu goriisii kabul edilse bile, 1afzina degil, ruhuna,
yazili metnin temelini teskil eden teoriye uygun hareket edildiginde
dahi, Bagskanvekilinin A. Mahkemesi iiyesi bir yiiksek hakim olma-
s1 lazim geldigi noktai nazar: ileri siiriilebilir. Zira, 4. maddenin de-
lalet ettigi bir husus da, U. Mahkemesi Bagskanligi gibi bir makam
ve goreve vekaletin de Baskanin bulundugu statii ve kademeye es
statii ve kademede bulunan bir «yiiksek yargic» tarafindan yapil-
mas1 esasidir. Kanun, en yiiksek dereceli iiyenin vekaletini, ancak,
Baskana es statii ve kademede bulunan diger Birinci Baskanin da
oziirli olmasi1 gibi imkansizlik hali icin kabul etmekle, Baskanlik
makam ve gorevinin, oziirli olmamak imkani bulundukca, herhangi
bir yiiksek hakim degil, fakat «Birinci Baskan» mevkiindeki yiiksek
hakim tarafindan isgal ve ifasinda isabet ve uygunluk miilahaza et-
mistir. Baska bir ifadeyle, kanun, U. Mahkemesi Baskanina vekalet
meselesinde, oziirlii Birinci Baskanin yerini diger Birinci Bagskanin
alabilecegi esasini koymakla, Baskanlik makam ve gorevinin isgal
ve ifasinda, asille birlikte vekil icin de statiide mutlak ve tam esgitligi
sart kosmustur.

Dordiincii madde, asil - vekil arasinda bu statu ve kademe esit-
ligini ararken, Baskan ve vekili ile mahkeme iiyeleri arasinda bir
fark olmasini da istemistir. U. Mahkemesine iiyelerinden en yiiksek
derecelisinin veya derece ve kidemlisinin degil, bir Birinci Bagskanin
baskanlik etmesi kaidesini koymakla, kanun, baskam hi¢ degilse
«primus inter pares» mevkie getirmis ve arada fark olmasi hakkin-
daki istegini de ifade eylemistir.

Bir taraftan 44 sayili kanunun yuriurliikte bulunmasina ve ozur-
lii Baskanin da A. Mahkemesi iiyesi olmasina; diger taraftan bu
fark ile asil - vekil miinasebetine dayanarak: K: 3 sayili «ilke ka-
raris alinirken, 4 iincii maddenin sadece, lafz1 yerine, metinle U.
Mahkemesinin yeni yapisini bagdastirip te'lif edebilecek mahiyet ve
nitelikte olan, ruhu ve teorisine ehemmiyet verilmek suretiyle; ozur-
lii bulundugu siire zarfinda Baskana vekaleten Bagkanlik makami-

- —

37/3) Bakiniz: 38/1 sayill dipnotuna.
38) Evvelce vyazilanlar sakli kalmak uzere.
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n1 isgal, yetkilerini istimal ve gorevini ifa edecek sahsin, A, Mah-
kemesi iiyelerinden biri olmasi gerektigi sonucuna varilmasi miim-
kiun idi.

Sonug : **

- Uyusmazlik Mahkemesinin 29 Subat 1964 tarih ve 3 sayil «il-
ke karari», evvelce izahina calistigimiz sebeplerden, hukuken sakat

-—

39) 1.U. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasinin XXX, cildinin 3 {lincli sayisinda
nesredilmek amaciyla, Haziran ayinda, hazirlanan bu i¢tihad kronigi, heniuz,
Mecmua Idare Hey'etine teslim edilmeden once, 22 Agustos 1964 tarihli !iesmi
Gazete'de, esas itibariyle, Uyusmazlik Mahkemesine ve, bu arada Bagkanve-
killigine, miiteallik bir Anayasa Mahkemesi karari cikmistir. Ilk bakigta, bu
karar (Ay. M.: 5 Mayis 1964; E: 89, K: 36; RG.: 22 Agustos 1964 - 11787),
ictihad kronigini abesle istigal eder hale getirmis gibi bir intiba yaratirsa da;
kronikte, Baskanvekilligi disinda daha bir ka¢ noktaya da temas edildigi ve,
bunlarin gerekce ve delilleri gosterilmek suretiyle izahina caligildigl; ve, ka-
rara ragmen, hukuki inceleme, tartisma ve izahdan basgka, sonu¢ olarak da yine
baz1 noktalara ulasildigir ve bu hususlarda, A. Mahkemesi kararinl, konusuna
gore, tamamladiglr veya Kkismen/tamamen reddettigi icin, yayinlanmak iizere
takdimde bir sakinca gormedik.

A. Mahkemesinin, 5 Mayis 1964 ginlii karari, «Gerekce» bashkli 7T mad-
deden ibaret kismin, konumuzla ilgili olan parcalarinin ilizerinde durularak tah-
lil - tenkid edilecektir :

(a) Gerekcenin (1) numarali maddesinde temas edilen hususlar ile azin-
ik ve cogunluk goriisleri hakkindaki miitaldamiz sudur: Ic¢tihad notunun (1
ve 2) sayili boélliimlerinde yazilanlara gore, 1961 Anayasasil, kendisine tekad-
diim eden aykiri1 kanunlar hakkinda (A. Mahkemesine bagvurma imkaninin bu-
lunamadig1 pek istisnai hal veya haller haric¢), ademi ilga esasini, yani bu ni-
telikteki kanunun, su veya bu zamanda, otomatikman maiulga sayillmamasi pren-
sibini vaz'ettiginden, acik mucip sebepleri de gosterilmiyen, azinlik gorisinin
kabuliine imkéin yoktur. O itibarla, ademi ilga esasint benimsemek suretiyle,
4788 sayilli kanunu yirirlikte addeden, cogunluk goriisiine, sirf bu neticeye
inhisar etmek ilizere, katiliyoruz, Bununla beraber, ekseriyetin de, ekalliyetin ve
hattid basligr «muhalefet gerhi» olan serhleri yazan uyelerin yaptigi gibi, Gegici
7 ve 8 inci maddelerin anlami, fonksyon ve hiukmu konusunda, bilhassa bu iki
gecici maddenin «intikal devresi» ni diizenlemis olmalar: sebebiyle, aralarindaki
miinasebeti izahta, gerekcelerini acik ve anlasgilir bir sekilde gostermekte, her
zamanki gibi, zayif kaldigina da, isaret etmek isteriz.

(b) Gerekcenin, U. Mahkemesi Baskanligi meselesine miiteallik, (4) nu-
maralli maddesi, «cAym konulara iliskin olup kanunlarda yer alan hikiimlerin,
bir birine uymamasi halinde sonradan konulan hiikiimlerin eskilerini yilirirliik-
ten kaldiracag: bir hukuk kurahlidir.» sozleriyle, prensibi koyduktan sonra; mii-
sahhas meseleye inmis ve, «U, Mahkemesi Bagkanligina kimin secilecegini Ana-
yasa, hiikiimlerine uygun olarak ayrica dizenlemig» bulunan 44 sayili kanunun
20/8 inci maddesinin, «Bagskanin bulunmadig toplantilarda Baskanhk gorevini
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ve hatal1 bir karardir., Kararin, «fiili ve hukuki durum tartisma ko-
nusu yapildi sonu¢ olarak:» diye baslivan dort maddelik hiikiim kis-
minda varilan neticeler ele alindikta:

i e

sira kendisine gelecek olan diger Baskan goriir.» diyen, 4788 sayili Kanunun 4
inci maddesinin birineci cimlesini, yirirlikten kaldirdiginy tesbit ve beyan et-
migtir. Bu tesbit ve beyan, iki onemli hiikiim do&urmustur. Birincisi, A. Mah-
kemesinin, Hukukun yukarida iktibas edilen prensibini, genis tefsir etmesidir.
Ikinci hiikiim de, birinciye murtabit olarak, U. Mahkemesi Baskaninin bulun-
madigi hallerde, onun yerine, Baskanlik gorevini ifa etmek ilizere siranin kime
gelecegini de, 44 sayili kanunun 20/8 inci maddesine tevfikan halletmis olma-
sidir, A. Mahkemesi, 4788 sayilh kanunun 4 ilincii maddesinin ilk cilimlesinin,
mezkQr 20/8 inci madde ile, yiirlirlikten kaldirilmis olduguna hilikmederken,
ictihad kroniginin (5/b) bdliimiindeki izahatla birlesmistir. Mamafih, ayni1 so-
nuca ulasirken, bunun mucib sebeplerini acik ve secik bir sekilde vermedigi
gibi; gerekcenin (5) inci maddesinde yazdiklar: da nazar itibare alinarak mii-
talaa edilirse, tarafimizdan gosterilen mucib sebep ve izah tarzini da benimse-
medigi, boylece, neticede mevcut ittifaka ragmen, bu noktada ayrildigini soyliye-
biliriz.

(c) A. Mahkemesi, gerekcenin (5) inci maddesinde, 4788 sayili kanunun

4 iincii maddesinin ikinei ciimlesinin: Anayasanin 142 nci maddesinin, — kendi
tabiriyle -— «acik hiikmii karsisinda» ve, «A. Mahkemesinin sececegi Baskan
katilmadan U. Mahkemesinin gorevini yapmasi soz konusu olamaz. ... - Su hal

U. Mahkemesi Baskanliginin A. Mahkemesince secilecek bir liye tarafindan ya-
pilmas1 gerektigini acikca gostermektedir.» sebebiyle, «Anayasaya acikca ay-
kirt bulundugundan» iptaline hiikmetmistir.

Kararin iki noktasina katilmamak miimkiin degildir. Birincisi, U. Mah-
kemesi Baskanliginin, A. Mahkemesi iiyesi yiiksek hdkim tarafindan yapilaca-
g1; ikincisi de, 4788/4'lin ikinci climlesini, Anayasanin 142 nci maddesine aykiri
bulmasidir. Bununla beraber, (5) inci maddede varilan «iptal» sonucuna, asa-
gi1daki ve kronigin (5/b) boliimiindeki sebeplerle igtirak edemiyoruz:

Kronigin (5/b) bolimiindeki izah tarzi ile, 4788 sayili kanunun J} wunci
maddesinin tumiinin, 44 sayill kanunun 20/8 inci maddesi ile ilga edildigini be-
lirtmistik., A. Mahkemesinin de, (4) numarali maddede, 4788/4'lin birinci cim-
lesi icin hareket ettigi nokta ve vardigi sonuca gore, ayni maddenin ikinci ciim-
lesi icin de ayni mucib sebeple, ayni hiilkmii vermesi iktiza ederdi. Cunku:
A. Mahkemesi, kararinin (4) numarali kisminda, 44 sayili kanunun 20/8 in-
ci maddesinin, 4788 sayili kanunun 4 iincii maddesinin birinci climlesini mil-
ga kildigina hiikmetmistir. Bu ciimle, «Baskanin bulunmadig: toplantilarda
Baskanhk gorevini sira kendisine gelecek olan diger Bagkan gorir.» demek
suretiyle, UU. Mahkemesi Baskanma «vekdalet» meselesini dizenlemis demektir.
Zaten 4788 sayili kanunun 2 -5 inci maddeleri incelendikte gorilir ki, 2 nci
madde Baskanin kim olacagini tesbit ederken; } tncii madde her iki cumlesiyle,
ikinci maddeye gotre Bagkan bulunan sahsin 6ziirli oldugu hallerde kimin ve-
kalet edecegi hakkinda hiikiim koymustur. Diger taraftan, 4 tlncii maddenin
iki ciimlesi, aynmr konuwya, «Baskanhk gorevi ve vekdlets miuessesesine (iki ih-
timali de nazar itibare alarak) taallik eden, birbirini hemen tamamliyan, ay-
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a) Anayasanin G. 7 ve 8. maddeleri mucibince, 4788 sayili1 ka-
nunun 4. maddesinin uygulanmasi gerektigini, binnetice en yiiksek

R

rilmaz iki hikiumadiir.

Bu durum karsisinda: A. Mahkemesi, 44 sayili kanunun 20 nci maddesi-
nin 8 inci bendinin, 4788 numarali kanunun 4 uUnci maddesinin «Bagkanlik go0-
revi ve vekélet» meselesini dizeliyen iki ciimlesinden, bwrinkcisini ilga ettigi
hiikmiinii verince; ikincisi hakkinda da, aralarindaki munasebet, mahiyet ve
hiikiimleri sebebiyle, ayn1 sonuca varmas: iktiza eylerdi. Kisaca - tekrar ede-
lim — A. Mahkemesinin, mezk(r ikineci ciimlenin de, birincisi gibi ve ayni hu-
kuki sebepten, miilga oldugunu tesbit ve beyan etmesi sartti. Yukarda ortaya
koymaga caligtifgimiz hususlara binaen, A, Mahkemesinin, ayn1 konuya mi-
teallik, bir bakima tamamen ayni (ilk climle, U. Mahkemesi Bagkani oOziirliy-
ken kimin; sonraki ciimle, Baskana vekalet edecek I. Baskan da oOziirliyken
kimin... Bagkanlik gorevini vekaleten ifa edecegi meselesini tanzim etmekte- -
dir) iki hiikiimden, benimsedigi genis tefsir tarzina ragmen, birini mulga sayilp,
digerini addetmemesi, hukuken isabetli ve dogru degildir. Bu sebeple, 4 ilnci
maddenin ikinei ciimlesi hakkinda verilen karara katilamiyoruz.

(d) A. Mahkemesinin 5 Mayis 1964 tarihli kararina ragmen, i¢tihad kro-
niginin «sonuc¢» kisminda yazilanlarin, elan, kabili dermeyan bulunduguna isaret
etmek isteriz. Zira, A. Mahkemesi, 4 lincii maddenin birinci cimlesini miilga
saymak; ikincisini de iptal etmekle, hareket noktalar1 ve on sartlar1 farkli ol-
dufundan, tarafimizdan baska yollarla ulagilan sonuca varmigtir. Bagska bir ifa-
deyle, A. Mahkemesi de, bu karari ile, iptal kararlarinin hikmi ve 44 sayilh
kanunun 20/8 inci maddesinin metni icabi, mezk(r 4 ilincii maddenin hikmine, -
hukuk alemindeki varlifina tamamen son vermis ve, bununla, U. Mahkemesinin
Baskaninin ve vekéilet edecek yiiksek hidkimin de A, Mahkemesi liyesi olmasi ge-
rektigi esasini ifade etmis olmakla beraber; bu iliyenin sec¢cim - goreve gelig
usulii, siiresi gibi, Anayasanin 136 nc1 maddesi geregince, kanunla tanzimi ge-
reken bu konunun esaslarini koyamamis bulundugundan ve koyamiyacagindan
yine bir bosluk vardir. Yani, bu karardan sonra, bu gilin icin, en ylksek dere-
celi U. Mahkemesi liyesi Baskana vekalet edemiyecek ise de; A. Mahkemesi de
bir liyesini Baskan vekili olarak secip gorevlendiremiyecek demektir. Iste, bu
boslugun doldurulmas: lazimdir,

Son olarak bir noktayi daha tebariiz ettirmek isteriz. Ictihad kronigine
konu olan, U. Mahkemesinin 29 Subat 1964 tarihli ilke karari, A. Mahkemesin-
den gelen 24 Subat 1964 gilinli cevabi - karara uyulmak suretiyle verilmistir.
A. Mahkemesinin yeni karari ise, 5 Mayis 1964 tarihlidir. Bu kararin verildigi
dava ise, Anayasanin G. 9 uncu maddesine gore, A. Mahkemesinin goreve bas-
ladiginin Resmi Gazete (RG.: 28 Agustos 1962 - 11192) ile ilan edildigi 28
Agustos 1962 den sonraki 6 ay icinde, yani en gec¢ 28 Subat 1963 giinii agilmis-
tir. Su halde, A. Mahkemesi, U, Mahkemesine mezkar cevabi - karar1 gonde-
rirken, bu dava acilmis ve acilali en az bir yil gecmis bulunuyordu.

Buna gore, A, Mahkemesinin davay1 siriincemede birakmasi ve sonra da
ortalama bir bucuk ay ara ile, fikir degistirerek, zit kararlar vermesi hos ve
tasvibe sayan bir sey degildir. En isabetli hareket tarzi, A. Mahkemesinin, U.
Mahkemesinden Baskan vekilligi konusunda yazi gelince, Adalet Partisi T.B.
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dereceli uiyenin Baskanliga vekalet edecegini kabul eden (1) numa-
rali hiikiim fikras: ve gerekcesi, Anayasaya tekaddiim eden aykiri
kanunlarin uygulanmasi, A. Mahkemesi tarafindan iptal ve 4788 sa-
yili kanunun 4. maddesi ile ademi ilga prensibi ve istisnasi hakkin-
da verilen izahat karsisinda, hukuken kabule sayan sayilamaz *’.

b) 44 sayilh kanunun 27, maddesinin birinci bendine dayana-
rak mezkir 4. maddenin Baskana vekélet hiikmiiniin «itiraz» yolu
ile A. Mahkemesi Baskanligina gonderilebilecegini 6éngoren (2) nu-
marali — umumi ve miicerret mahiyetteki — hiikiim fikras: da, U.
Mahkemesi oniinde cikan ihtilaflarda, A. Mahkemesine itiraz yolu ile
basvurma konusunda vyazilanlar muvacehesinde, hukuken tasvib
olunmamak gerekir,

¢) Kararin (3) numarali hiikiim fikrasi, yalniz neticesi iti-
bariyle isabetli olmakla beraber; (2) sayih fikra ile birlikte miitalaa
olundukta ve G. 8 inci maddeye verdigi anlam ve mezkur 4, madde-
nin Anayasaya aykir1 olmadigi mealindeki dusiiniis sebebiyle, A.
Mahkemesine miiracaata «mahal olmadigi» seklinde ifade edilebile-
cek gerekce hatalidir. Zira, 4. madde Anayasaya aykiridir, Ayrica ge-
rekcenin de, K: 3 sayih «ilke karari» ni, U. Mahkemesinin, 44 sayih
kanunun 27. maddesinde aranan nitelikte bir davayi veya hikum ih-
tilafin1 gormedigi, sadece toplanti déneminin basinda, Bagskana veka-
let konusunda bir toplanti yaptigi ve meselenin bu esnada ortaya
atilip tartisildig: ve gorev uyusmazhklarinin halline ise Bagkanve-
killigi meselesinde karara varildiktan sonra girigildigi, binnetice
«itirazy voluna ait sartlarin ve hiikiim ihtilafinin bulunmadig: ol-
mas1 gerekirdi, Kararin (3) iincii bendi, neticesindeki tasvibe rag-
men, bu bakimdan da tenkide sayandir.,

d) Diger taraftan, K: 3 sayih «ilke karariy m U. Mahkeme-
sinin almamasi icab ederdi. Zira, U. Mahkemesi, ozrii sebebiyle Bas-

M.M. Grubu tarafindan acilmis ve asgari bir yildir bekleyen davay: karara bag-
lamak ve U, Mahkemesinin istegini de bdylece cevaplandirmak olurdu, Mev-
zuatta bu sekilde hésil olan bosluk ile, U, Mahkemesinin toplanti zamaninin
gelmis ve islerin birikmis olmasi, yasama organini da derhal harekete gecip,
boslugu doldurucu kanunu cikarmaga sevkederdi, Ayrica, U. Mahkemesi de,
bir bucuk ay gibi cok kisa bir siire sonra, Anayasaya aykiriliga tesbit ve be-
yvan edilen bir sekilde terekkiib ederek toplanmak ve karar almaktan kurta-
rilirdi.

40) Kararda (Hiikiim fikrasi: 1) varilan sonug¢, 4. maddenin milga ol-
madig1 goriigiinii, bir an icin kabul suretiyle (5.) bolimin (c¢) kisminda ya-
zi1lanlara gore dahi, sakattir.
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kana vekéalet etmek iizere bir iiyesinin gorevlendirilmesini, Bagkana
ait hiikiimlerden istiane suretiyle, A. Mahkemesinden talep etmis-
tir. Anayasa Mahkemesi de bu talebi cevaplandirmaga yetkili merci
oldugundan, bunun cevabi karari iizerine, U. Mahkemesinin bu me-
seleyi yeniden ele alarak tartisip karara baglamamas: iktiza ederdi.
Zira, Muhakeme Hukuku Esaslarina gore, mahkemelerin kendileri,
selahiyetli merciden sadir bir tasarrufla gorevlendirilen iuiyelerinin,
aslinda bu goérevi ifa ve makami isgal edebilecek statii ve durumda
bulunup bulunmadigi noktasini tartisamazlar. Bu konuda, yetkili
merciin kararini tasvib veya reddeden bir karari tezekkiir ile alma-
ga mezun degildir. Binaenaleyh, K: 3 sayili «ilke karari» bu bakim-
dan da sakattir; U. Mahkemesi tarafindan hic alinmamasi icab eden
bir karardir, Hadisede, U. Mahkemesinin, A. Mahkemesinin cevabl -

kararina uygun sekilde ve hic miinakasa etmeksizin hareket etmesi
lazim gelirdi.

e) U. Mahkemesinin isbu karari, «ilke karari» basligini da ta-
simasina gore, sayet, Baskanvekilligi meselesini bir esasa bagliyan,
diizenliyen bir karar mahiyetini tasiyorsa, yani Yiiksek Mahkeme,
bu karariyla boyle bir is yapmak istemis, bu saikle hareket etmigse,
aslinda kendi yetki, gorev ve fonksyon sahasini asmis demektir.
Zira, bu husus mahkemelerin kurulus, gorev, yetki ve isleyisi mese-
lesi oldugundan ve, Anayasanin 136. maddesinin acik hiikmu ile, ka-
nunla diizenlenebilecek mevaddan bulundugundan, bu meselenin ka-
nunla diizenlenmesi gerekir. Sayet 29 Subat 1964 giin ve K: 3 sayih
karar, Baskanvekilligi hususunun ilkelerini koyan, dizenliyen bir
karar "' ise; aslinda Anayasanin, yasama organi tarafindan kanun-
la yapilmasini emrettigi bir husus, U. Mahkemesince alinan bir ka-
rarla, yapilmis olur ki, Anayasanin acik hiikiim ve emri karsisinda,
boyle bir hareket ve karar tasvib olunamaz.

Fakat isbu kararin, alinis sekli, mahiyeti ve tasidigi hiikiim-
ler iizerinde durarak, «ilke karari» bagligina ragmen, Devlet Surasi
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun misal olarak gosterilen 25 Haziran
1946 tarihli, numarasiz kararindan farklh oldugu; bu sebeple de,
onun gibi kanunda acikca mevecut olmiyan ve kanun konusu olan bazi
hususlar: nizamladigi séylenemez. U. Mahkemesinin karari, adina

41) Meseld: 25 Haziran 1946 tarihli, numarasiz, 4904 sayili kanunun usu-
le ait hiikiimlerinden bazilarinin ne sekilde uygulanacagina dair Ds. D.D.G.K.

nun prensip karari gibi (I. DURAN, Latfi: Tiirk Idare Mevzuati, 1954, Istan-
bul, Sf.: 503 - 504),
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ragmen, taallik ettigi konuda prensip koymiyan, durumu tesbit ile
beyandan ileri gitmiyen ve A, Mahkemesinin cevabi kararim te'yid
eden bir karar mahiyetinde olup, bu derecede kalmistir,

Mamafih, A. Mahkemesinin cevabi - karari ihmal edilerek, K: 3
sayili karar uzerinde duruldugu takdirde; mezkiar kararin, iizerinde
henuz tereddut edilen ve pozitif hukuk kaideleriyle kesin ve acik
surette ele alinmamig Baskanvekilligi meselesini coziimleyen, diizen-

liyen bir karar vasfini tasimas) sebebiyle, bir «prensip karari» ma-
hiyetinde oldugu da soylenebilir.

f) - Bu ictihad kroniginin (5.) boliimiiniin her iic kism1 su nok-
tada birlesmektedir: «U. Mahkemesi Baskanlig: ile gorevlendirilen
herhangi bir hakimin A. Mahkemesi iiyesi olmas1 sarttir». Bu ii¢
1zah tarzi, U, Mahkemesi Baskanvekilligi konusunda ortaya cikan
Anayasaya aykiri durumu bertaraf etmekle beraber, sadece burada
kalmakta, meseleyi etrafli bir sekilde nizamlamamaktadir. (5.) bo-
lumun (a) kismindaki, katildigimiz, izah tarz1 sadece 4788/2 ve
4’ milga addetmis olup, onun yerine bir hiikiim koymus degildir.
Bagkan ve vekilinin A, Mahkemesinden gelmemesini soyliyen bir ka-
nun hiikkmii kalmadigi gibi, gelmesini ve bilhassa usuliinii, stiresini
belirten bir kanun da yoktur. 44 sayili kanunun, Baskan ve vekilinin
A. Mahkemesi liyesi olacagi hiikmiinii koydugu soylenebilirse de, bu
kanunun bile, Bagskanvekilinin siiresi, goreve gelme usulii, kimin ta-
rafindan, ne zaman, nasil secilecegini ve bunlar gibi, iliskin sorulari
cevaplandirmis, diizenlemis degildir. Binaenaleyh, 44 numarali ka-
nun, (5.) bolimiin (b) kismindaki izah tarzina ragmen, Baskanve-
killigi konusunda noksandir, yetersizdir. Bu sebeple, mezkur (a) kis-
mina gore, Anayasanin 142. maddesi geregince A. Mahkemesi uyesi
bulunacak Baskanvekilinin, secilme zamani, usulii ve gorev suresi
ve sartlar1 bakimindan yasama organinca diizenlenmesi, doldurulma-
s1 gereken bir bosluk kalmistir. Kanun koyucunun, en kisa zamanda,
4788 sayill kanunu tadil veya 44 sayili kanuna madde ilavesi sure-
tiyle, bu boslugu doldurmasi temenni olunur.

44 sayili kanuna miistenid soziigecen (b) kismindaki izah tarzi
dahi, Baskanvekilinin A. Mahkemesi iiyesi olacagini belirtmekten
Oteye gitmemekte; secim usulii, zamani, gorev sartlar1 ve ilgili di-
ger noktalarda kanunda bir bosluk oldugunu kabul eylemektedir. Bi-
naenaleyh, bir evvelki paragrafta isaret olunan boslugu 44 numara-
l1 kanun kismen doldurmustur denebilirse de, onceki cumlede ya-
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zilan noktalarda elan noksan vardir, kanun koyucu tarafindan hii-
kiim sevkedilmesi gerekmektedir.

Nihayet, biraz gii¢c olmakla beraber (9.) bolumiin (c) kismi ile
ihticac edilse bile, 4788/4, Baskanvekilinin nasil, kimin tarafin-
dan, hangi usulle, ne siire igin secilecegi meselesini cevapsiz birak-
tigindan, kanunda mevcut bu bosluklar ve lafzi aykiriligr gidermek
icin de, yasama organinin 4788’e madde ilave etmesi ve tadilat yap-
mas1 lazim gelir.

Su halde, U, Mahkemesi Baskanligina vekalet miiessesesi, 29
Subat 1964 giin ve K: 3 sayili U. Mahkemesi kararindakinden cok
farkl sekilde ve esaslar dairesinde miitalada edilmek, bu kararin ver-
digi hal tarzindan farkli, izahina calistigimiz, bir gorusu kabul et-
mek ayrica isaret olunan bir cok noktalarda mevcut ve uygulana-
bilir pozitif hukuk kaidelerinin arzettigi bosluklar da, A. Mahkeme-
si veya U. Mahkemesinin prensip kararlarina birakilmaksizin, Ana-
yasaya gore de, kanun mevzuu olduklar: i¢cin, yasama organi tara-
findan doldurulmak, diizenlenmek gerekmektedir.

Asistan Sait GURAN
8

Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi ve Anayasa Mahkemesi

f i F
Anayasa Mahkemesi
Esas No. : 1963/170
Karar No.: 1963/178

Tarih : 5/7/1963
R.G., 4/11/1963

I — Anayasa Mahkemesi, 5680 sayili Basin Kanunu'nun 31.
maddesinin Anayasa’ya aykiriligi konusunu tartigarak, soziigecen
maddenin, asagida oOzellikle ele alacagimiz gerekcelere dayanarak,
Anayasa'ya aykirl1 bulunmadigin1 7/8 ekseriyetle kabul etmistir .

1) E. 1963/170, K. 1963/178 sayili ve 5/7/1963 tarihli bu karar 4/11/
1963 tarihli Resmi Gazetede yayinlanmistir,

- Ayrica, sozkonusu karar Ord. Prof. Dr. 8. Donmezer'in, meseleye Ana-
yasa Hukuku ve Hiirriyetler acisindan bakan ve ITHF.M. C. XXX, S. 1 - 2.
Ss. 377 de bulunan bir «Mahkeme Karari Kronigi» vesilesile yine ayni dergide
yayinlanmistir,

Iptali istenen madde sudur : «Yabanci memleketlerde ¢ikan basilmig eser-
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Suphesiz biz burada meselenin Anayasa Hukukunu ilgilendiren
tarafindan cok, Idare Hukuku ile ilgili cephesini ele alip degerlen-
dirmeye ve bir sonuca varmaya calisacagiz.

Kararda : «..her ne kadar madde metninde men ve toplatma
konusunda idareye verilmis bulunan yetkinin, bir sinir1 yok gibi go-
rillmekte ise de, bir hukuk rejiminde idare, kanunlarin maksadina
ve amacina gore onlar: uygulamakla gorevli olup hi¢c bir zaman bu
maksat ve amac disina cikamaz. Yani idarenin yetkisi, kanunlarin

maksat ve amaclari ile sinirlidir. Kanunlarin maksat ve amaclar: ise
gerekcelerinde gosterilir ve meclislerde gecen goriismelerle belli
olur.» denilmektedir.

Meseleyi Idare Hukuku acisindan ve siipheci bir metodla ince-
lemek istersek, once maksat unsuru ve daha sonra da takdir yetki-
sinin maksat yoniinden sinirlandirilmas: keyfiyetini tartismak, boy-
lece Anayasa Mahkemesinin kolay halledilir gordiigii bu meselenin
gercekten boyle olup olmadigini ortaya koymak gerekmektedir,

IT — Maksat unsuru nedir? Fransiz ic¢tihatlarinin ortaya ci-
kardig1 ve hemen biitiin miuelliflerce de kabul edilen formiil sudur :
«tasarrufun, hizmet yarari ve umumi menfaatten bagka bir mak-
satla yapilmasi», maksat unsurunda sakatlik teskil eder* Gergi,

Jéze'in de belirttigi gibi®, Fransiz Devlet Sturasi, ilk kararlarinda
kullandig1 ve kotii ifade ettigi kabul edilen tarifini degistirmistir.

Ancak, kanaatimizce bu bir ifade baskaligindan ayri bir degisiklik
getirmemistir. Tiirk idare hukukuna pozitif olarak Devlet Strasi
Kanunu m. 23/3 ile giren maksat unsuru da esas itibarile Fransa'-

dakine benzer bir sekilde tarif olunmaktadir *. Goruliyor ki, bu

lerin Tiirkiye've sokulmas: ve dagitilmasi Bakanlar Kurulu karariyla menolu-
nabilir,

Bu gibi basilmig eserlerin Bakanlar Kurulundan acele karar alinmak uze-
re, Icisleri Bakanliginca karardan evvel dagitilmalari men olunabilecegi gibi
dagitilmig olanlar da toplattirilabilir.

2) Alibert, R.: «Le Contréle Juridictionnel de L'administration» Paris,
1926, s. 236. C. E. 7/7/1916 Moreau karari.

Hauriow, M.: Précis de Droit Administratif et de Droit Public. Paris,
1927, s. 419.

Wigny, P.: Droit Administratif, Principes Geénéraux, Bruxelles, 1962,
s. 4009,

Vedel, G.: Droit Administratif, Paris, 1964, s. 456.

3) Jeéze, G.: La Jurisprudence Du Conseil D'Etat et Le Détournement
de Pouvoir, R. D. P. 1944, s. 62.

4) Bu tarifler ve aciklamalar icin bk. Giritli, I. : «Tiirk Devlet Sirasi
ictihatlarina gore ldarenin yetkisini saptirmasi. Tez. Ist. 1957, s. 16 - 19,

Ayrica yeni Danigtay Kanunu m, 30 ile ad1 gecen maddenin gerekgesine bk.
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konuda Fransa'dakine yakin veya paralel diyebilecegimiz bir disii-
niis Tiirk idare hukukuna hakim olmustur. Maksat biitiin idari faa-
liyvetlerde nihal bir gaye olarak aranmakta ve bu sebepledir ki, ida-
re hukukunun temel prensiplerinden birini meydana getirmektedir.
Ancak vukarida belirttigimiz ve doktrin ile ictihadin uizerinde tam
bir mutabakata varmis gorundiigii kavramin mahiyeti nedir? Bu-
nu iizerinde tartisacagimiz mesele bakimindan da, kanaatimizce,
titizlikle incelemek zarureti vardir.

Hemen belirtelim ki, maksat unsurunu izah konusunda da,
doktrinde ittifak vardir denilebilir. Gercekten, genel olarak; mak-
sat unsurunda sakathk, hizmetin iyiligine olmayan siibjektif bir se-
bebin varligindan dogar°. «Maksat tamamen siibjektif bir unsur-
dur : failin tasarruftan bekledigi nihal netice, gaye, onun kendi zih-
ninde tesekkiil eder» °. «Maksat deruni, batini, psikolojik, siibjektif
bir mahiyet arzeder. Bu unsuru taharrl ederken, bunu meydana
‘koymak isterken failin zihnindeki tasavvurlarini, niyetlerini aras-
tirmak ve bulmak zorundayiz»’. «Maksat unsurunda sakatligin
arastirilmasi, sekil ve salahiyet gibi dis unsurlarla degil, tasarrufu
yapanin psikolojisi incelenmek ve hakim tarafindan degerlendiril-
mek yoluyla mumkin olabilecektir» *, denilmektedir.

Yukarida belirtmege calistigimiz gibi, Tiurk ve Fransiz doktri-
ninde bu hususta ittifak vardir. Doktrin nazarinda maksat unsuru
veya yetkinin saptirilmasi subjektiftir ve bu sebeple failin niyetinin
dahi arastirilmasi gerekir.

Iste bizim siipheyle karsiladigimiz ilk mesele buradadir. Acaba
maksat unsuru gercekten siibjektif midir?

Once siibjektifin ne oldugu iizerinde duralim. Suurlu bir siije-
nin icinde vuku bulan her tirli olaya subjektif denir. Objektif ise,
bunun tam tersine sujenin, aklin disinda olan gercektir. Su halde
her gseyden Once su meselenin ¢ozimlenmesi gerekir : Kimin veya
neyin maksadidir, s6z konusu olan? Tasarrufun unsurlarindan,
ozellikle maddi unsurlarindan (sebep, mevzu, maksat) s6z edilirken
failin siibjektif durumu go6zoniinde tutuluyor mu? Sebep unsurun-
da oldugu gibi, maksat unsuru bakimindan da, siijenin disinda bazi

o) Hawuriou, M.: A.g.e., 8. 420 -421.

6) Onar, 8. 8.: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 1960, s. 219.

7) Sarica, R.: Idare Hukukunda Yokluk ve Butlan., Ebululda Mardin'e
armagan, S. 1244.

8) Duez - Debeyre ; Traité De Droit Administratif, 1952, s. 392.
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esaslar dusunulebilir. Kanaatimizce, meseleyi su sekilde aciklamak
mimkiindur : idareyi belli bir tasarrufu yapmaga iten bir takim se-
bepler - ki objektifligi konusunda tereddiit edilmemektedir - yanin-
da, fiilen idari karar1 alan idare ajanini tahrik eden bagka amiller
de bulunabilir, Simdi, ajan bakimindan siibjektif deger tasiyan bu
amiller (sevgi, kirginlik doguran bir olay gibi), idare bakimindan,
idari tasarruf bakimindan, bir onem tasimaz. Idari tasarrufta bu-
lunmasi gereken objektif, hukuki veya fiili vakialar disaridan etki
yapar ve tasarrufun hukuka uygunlugunu saglarlar. Simdi biraz
da maksat unsuruna donelim : sebep unsurunda gordiigiimiiz ikili
durum bu unsur bakimindan da varittir. Ajan tamamen sahsi, hu-
kuk disi1 bir maksat giidebilir! Fakat hukukun, tasarrufta aradigi
bir takim esaslar vardir ki, bunlar idareyi, baska bir deyisle siijeyi
sinirlamaktadir. Bu sinirlama disaridan bir simmirlamadir. Idare
namina irade izhar eden hakikl sahislarin beyanlari hukuk alemine
ciktiginda, tasarrufun unsurlari dedigimiz kaliplara dokiiliir ve bu
kaliplara uydugu nisbette tasarruf sahih, uymadigi nisbette sakat
olur. Intibaksizligin s6z konusu oldugu unsura da sakat denir. Yu-
karida belirtmege calistigimiz gibi, sebep unsuru icin nasil, tasar-
rufu disaridan sinirladigi gerekcesile objektif diyorsak, bizce mak-
sat unsuru icin de objektif demege bir mani yoktur.

Daha miisahhas bir misal verelim : Bir sicil amiri, 6zel bir mii-
nasebet yiiziinden kizdig1 bir memura, memurun gercekten gorilen
devamsizligini ileri siirerek kotii sicil verebilir. Burada sebep (ob-
jektif olarak) devamsizhiktir., Ancak tasarrufu yapanin iradesini
tahrik eden saik, siibjektif sebep, memura karsi duydugu kizginhk-
tir. Maksatta da bu ikilik vardir, dikkat edilecek olursa. Devam-
sizhigin tahakkuku, memur hakkinda calisma sartlari v.s. bakimla-
rindan kotii sicil verilmesinin amme menfaatine uygunlugunu
gosterir; bu maksadin yaninda, amir tamamen sahsl olan, «memu-
ra zarar verme» gibi bir gaye giitmektedir. Sebep unsuruna objektif
dedigimiz halde, maksat unsuruna neden su halde siibjektif diyoruz?
Ciinkii, yukarida izah ettigimiz gibi, maksat unsurunun fail cep-
hesinden de bir goriiniisii vardir. Bu da failin, tasarrufta bulunmasi
gereken maksadin disinda bir gaye giitmesi yuzinden sakat olan
siibbjektif maksadi bakimindan s0z konusudur. Nitekim Fransiz
doktrin ve ictihatlari, daima bu sakat olan maksadi, «yetkinin sap-
tirilmasi» adi altinda gozoniinde tutmaktadir, Tabiidir ki, bu sakat
maksat siibjektiftir. Ancak bizi ilgilendiren tasarrufun maksat un-
suru ve bunu tamamlayan esaslar objektiftir. Bu objektif esaslar,
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ya acik bir sekilde gosterilir, ya da umumi olarak @mme menfaati
seklinde belirlenir. Acikca gosterilme haline deginmeden once umu-
mi olarak dmme menfaati meselesini kisaca aciklamaga caligalim.
Amme menfaati kistasi genel olarak, bir hukuk prensibi seklinde
Idare Hukuku alaninda kabul edilmistir, tasarrufun maksat unsuru-
nu tanimlamak bakimindan. Ancak bu tanimlama ilk bakista sani-
labilecegi kadar kolay degildir. Zira bugiin amme hizmetleri o de-
rece genislemistir ki, Aamme menfaatinin ne yolda gerceklesebilece-
gi, iist hukuk normlarindan cikarilmasi gereken prensiplerin dik-
katli bir hukuki tahlile tabi tutulmasi ile ortaya konulabilir. Dok-
trinde de bu zaruret ?, ve bunun zorlugu '° kabul edilmektedir. An-
cak, kanaatimizce tasarrufun maksadinin amme menfaati gibi
umumi bir esasla sinirlanmasi1 hali istisnaidir. Soyle ki, genel ola-
rak, tasarrufun maksadi sebebine baglh ve onun gerceklesmesile,
gerceklesmis farzolunmaktadir. Gerci sebebin her zaman kesin ola-
rak varhgi goriilmemekte ve bu yiizden amme menfaati kistasina
gidilmemektedir. Ancak bu' herseyden oOnce sebep unsuru uzerinde
yapilacak denetimin imkan nisbetine baghdir. Biraz daha acik ola-
rak meseleyi tartisalim : sebep varsa maksat da elde edilmistir; se-
bep yoksa maksat unsuru da, ya nazari olarak tasarrufu gayesiz
kilar, ya da amme menfaatinin disina ¢ikilmis oldugu i¢in tasarru-
fu sakatlar ''. Bugiin artik sebep unsuru da oldukca genis dusinul-
mekte ve idare mahkemesi bu unsurdaki murakabeyi oldukca ge-
nis tutmaktadir. Iste yukarida belirttigimiz sebep maksat baglan-
tis1 da gitgide maksat unsurunda yapilan denetimi daraltmakta,
Onemini azaltmaktadir '>. Bu diisiiniise misal olarak bazi kararlar
gosterilebilir : idarli kararda, Devletin 6zel emlakinin korunmasi
gayesi giidiilmiis bile olsa, sahillerin sinirlanmasindaki hukuki se-
bep gerceklesmis bulundugundan, bu idarl karar aleyhine acilan ip-
tal davasi reddediliyor ™. Yine baska bir olayda, idare sakat olan bir
tasarrufunu geri aliyor; tasarrufun sebep unsuru, onceki tasarru-
fun sakathgidir. Ve bu gerceklesince artik idare ajaninin veya
ajanlarinin siibjektif maksatlariyla ilgilenmege luzum goriilmedi-
gini diigsiindiirecek bir sonuca varilmig ve iptal istegi reddedilmis-

e — =

8) Onar,; 8. 8:.: A B. €, 8. 240

10) Sarwca A.: A.g. M., 8 1448,

11) Bommard, R.: R.D.P., 1938, s. 141 - 142,

12) Vedel, G.: A.g.e., 8. 457.

13) C. E.: Arrét de la Raudiére 25/6/1937, Rec.. s. 22,
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tir ', Danigtayin da bazi kararlarinda bu husus yer almaktadir biz-
ce. Nitekim Danigtay, iist derece maasa liyakat, iistlerin tasdikine
vabestedir; sicil dosyasi, bir iist derece maasa layik goriilmeyerek
kidemin tasdik edilmedigini gostermektedir, diyerek ve gercekles-
tigini kabul ettigi bu sebep karsisinda maksat unsuruna gitmeye-
rek, davayi reddetmistir '°,

Bu ac¢iklamalarin bizi gotiirdiigii sonuc ortadadir : Maksat un-
surunda denetim, ancak sebepte denetimin miimkiin olmadig1 - yer
ve zaman secme '° gibl idarenin mutlak olarak serbestce tayin ede-
bilecegi kabul olunan hususlar da dahil olmak iizere - zaman s6zko-
nusu olabilecektir. Bu gerektigi zaman da ancak objektif esaslara
gore maksat unsurunun sihhati denetlenecektir. Simdi, objektif
oldugunu ileri siirdiigimiz maksat unsurunun bu mahiyetinden ci-
kan sonuclari belirtmege calisalim.

Bizce maksat unsurunun objektifliginden cikan sonuclardan
birinci ve belki de en Onemlisi sudur: Tasarrufu yapanin ozel gayesi
ne olursa olsun, objektif olarak tasarrufta aranan maksat gercek-
lesmisse artik iizerinde ihtilafin s6z konusu oldugu idari tasarruf,
bu unsur bakimindan hi¢ olmazsa, sihhatlidir. Nitekim bu konuda
Fransiz Devlet Surasi, doktrin tarafindan da yerinde gorulmus olan
bir karar verilmistir. Karar: su sekilde ozetlemek miimkundur: bir
ticarli firmanin reklam afislerini, sehrin ulastirma hizmetini imti-
yaz yoluyla gormekte olan tramvay ve omnibus igletmesi, vasitala-
rinin camlarina yapistirmaktadir. O sehrin belediyesi bu mesele
lizerinde titizlikle durmakta, yolcularin rahatsiz olduklarini ileri
siirerek afislerin indirilmesini isletmeden istemektedir. Ancak adi
gecen igletme, hem camlarin reklam afisi yapistirmaga daha miisait
hale getirildigini, hem de belediyenin bu is iizerinde diger ticari
firmalarin etkisi altinda kalarak durdugunu ileri siiriyor. Nihayet
sehrin valisi meseleyi ele alarak, Isletmenin biitiin vasitalarinda
uygulanmak iizere reklam afisi asilmasini yasakliyor. Fransiz Dev-
let Sfirasi, maksat unsuru bakimindan meseleyi inceliyor ve, idare-
nin miinhasiran adi gecen ticari firmayl hedef tutmadigini - yani
muteber bir maksadin varhigini kabul ederek - ileri siiriip davayi

14) C. E.: Arrét Gras. 11/1/1935, Rec. 40. Ayrica bu kararlar igin
bk. Bonnard R. D. P. 1938, s. 138 - 144’deki not.
15) Danistay 8. Daire, E. 960/99, K. 960/2508 T. 19/11/1960 8. Daire

Kararlar: 1960 - 1963, s. 61 - 62.
16) Danistay 8. Daire, E. 60/11045, K. 62/701 tarih, 14/2/1962, s. 60 - 61.
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kabul etmiyor '", Tiurk doktrininde de, idarenin, kanunun maksadi-
na uymakla birlikte baska bir gayeyi de gerceklestirmis olmasi1 ha-
linde, tasarrufun sakat olmiyacagi duslincesini benimsedigi soyle-
nebilir %,

Maksat unsurunun objektifliginin ortaya cikaracagi ikinci bir
husus da, Idare Mahkemesinin yapacagl incelemenin mahiyetiyle
ilgilidir., Gercekten, bu esastan hareket edilince artik tasarrufu ya-
panin psikolojisini incelemek luizumu, bizce, yoktur. Gerci, Fransiz
Doktrininde tasarrufu yapanin psikolojisi veya niyetlerinin '* aras-
tirilmas1 gerektigi belirtilmekte, Turk doktrininde ise acikca, «Mak-
sat batini, psikolojik, stibjektif bir mahiyet arzeder. Bu unsuru ta-
harri ederken, bunu meydana koymak isterken failin zihnindeki,
kalbindeki, derunundaki tasavvurlarini arastirmak ve bulmak zo-
rundayiz» *° denilmek suretiyle Fransiz Idare Hukukununkiyle ay-
n1 prensiplere varilmaktadir. Bizce buna lizum yoktur. Zira mak-
sat unsuru Idare namina irade izhar eden hakiki hukuk siijesinin
disindadir ve objektif esaslara gore cercevelenir. Esasen failin tu-
tumundaki maksat idare hakimini ilgilendirecek olursa, failin ha-
ta ile Aamme menfaatine uygun sandigi bu tasarrufa giristigi anla-
sildig1 takdirde bu hukukl muamele sakat olmiyacak mi1? Yarg: de-
netimi acisindan onemli olan failin niyeti degil, tasarrufun hukuk
aleminde dogurdugu neticenin amme menfaatine uygunlugudur. Bu
sebeple suale menfi cevap verilemez kanaatindeyiz. Kald1 ki, Idare
Mahkemesi failin amme menfaati maksadi glutmesi halinde dahi, o
konudaki tasarruflari icin tayin edilmis ayri - bazan daha dar fa-
kat bazan, mali ve sithhi maksatlar1 misalinde oldugu gibi he-
men ayni geniglikte - bir maksadin gerceklesmesini arayabilir ve
bulamadigi icin de tasarrufu iptal edebilir. Su halde Idare Mahke-
mesi, tasarrufun, onceden belirlenmis maksada uygunlugunu aras-
tirmakla yetinecektir. Nitekim, Fransiz doktrininde bir ara - aras-
tirmanin genisligi meselesi bakimindan - bu gorus savunulmus-
tar 2

17) C. E.: Compagnie des omnibus et tramways de Lyon. 6 Mayis 1921,
Rec., 456, Hikumet Komiseri Corneille’'in diisunceleri : R.D. P. 1921, s. 520.
Ayrica bk.: C. E, Syndicat professionnel des marchands forains de Lyon. 2
Aralik 1910, Rec., 861.

18) RSarica, R. : A. g.m., 8. 1251 -1252 ve Girithi 1..: A.g.t, 8 39.

19) Dwuez - Debeyre : A.g.m., 8. 392, Vedel: A.g.e., s. 456.

20) Sarwca, R.: A.g.m,, S. 1244,

21) Michoud, Duez - Debeyre : A. g.e., 8. 393 den naklen.
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Yukaridaki aciklamalarimizdan cikan diger bir sonug da, bir ta-
sarrufun maksat unsurunun iist hukuk normlarinin cizdigi sinir-
larla tanimlanabilmesidir, Soyle ki; Meseld bir idari tasarrufun
dayandigi kanunun maksadi - kanun Anayasa’'ya aykiri olamiyaca-
gina gore - Anayasa prensiplerine uygun olarak belirlenecek ve ida-
ri tasarrufu denetleyecek olan yargi organi da bu hususu gozoniin-
de tutacaktir. Herhalde maksat unsuru objektif olarak kabul edil-
- dikten sonra, bu unsuru tayin edecek nihal kistas kanun vazinin
niyeti olamaz., Daha list normlara gitmek imkani mevcuttur daima.
Bu konuda, Anayasa Mahkemesi kararina iliskin diisiincelerimizi
biraz daha asagida aciklamaga caligsacagiz.

Maksat unsurunun «objektif» olarak kabulii, faal idare baki-
mindan da onem arzeder. Soyle ki, failin niyetlerine kadar inen bir
arastirma ve bu arastirmanin sonunda verilebilecek kararlar, kriter
yetersizlikleri yiiziinden insicamsiz ve faal idareyi tereddiitler
icinde birakabilecek nitelikte olur. Esasen bizce, bu yiizdendir ki,
maksat siibjektif telakki edildigi halde, failin ko6tii niyetine ragmen
amme menfaatinin gerceklesmesi halinde tasarrufun iptal edilme-
mesi yerinde goriiliiyordu. Oysa objektif maksadin failin gayesin-
den ayri diisiiniilmesi meseleyi kolayca izah edebilir.

Bir diger sonuc da, sebep ile maksadin birlegsmesi halini izah
edebilmesidir, bu gorisiin. Gercekten, eger maksat unsuru subjek-
tif olsaydi nasil olup da, objektifligi ilizerinde tereddiit edilmeyen
sebep ile - baz1 hallerde - birlesebilecekti? Bagka bir deyisgle, nasil
olup da failin niyeti, gayesi hi¢ dikkate alinmaksizin, sebep gercek-
lesince maksat da gerceklesmis sayilabiliyor? Bizce bunu ancak
maksat unsurunun da objektif olmasi izah edebilir.

Nazari bakimdan deger tasiyabilecek ve diger sonuclara gore
ikinci derecede sayilabilecek bir husus da, failin guttugiu maksatlara
gore yapilacak siniflandirmalarin bir faydasinin olmayacagidir.
Failin, siyasi, sahsi, liciincii sahislar1 korumak v.s. seklindeki ni-
yetleri tipki hiisniiniyeti kadar idare mahkemesinin denetim alani
disinda kalir. Idare Mahkemesi, objektif hukukun tasarruftan
bekledigi sonuc elde edilmis midir, ona bakacaktir sadece. Ve her
olay icin ayri ayri1 sonuclara varabilecek arastirmalara girigsmiye-
cektir. Bir ceza davas: ile iptdl davasinin temel prensipleri ile ga-
veleri arasinda farklar, faili nazara alan esaslarin iptal davasinda
gozetilemiyecegi diigiincesini, bizce hakl kilmaga yeter.

Huk. Fak. Mec. — 66
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_ Kanaatimizce, maksat unsuru objektif olarak kabul edilince,
idare bakimindan, gereken sartlar icinde, bir tasarruf maksat un-
surundaki sakatlig:i ileri siiriilerek geri alinabilir: Oyle saniyoruz
ki, fail, maksat unsuru siibjektif olsa idi, 6zellikle koti niyetle ha-
reket ettigi hallerde, bu hususu ileri suiriip tasarrufu geri almaya
gidemezdi. Bizce yine ayni sebepledir ki, idarl makami isgal eden
hakiki sahis gidip, yerine gelen, heniiz geri alma miiddeti dolma-
dan eski ajanin bir tasarrufunu, maksat unsurundan sakatlik gore-
rek geri alabilir. Maksat unsuru siibjektif telakki edilecek olursa
bunu ancak iptadl davasi yoluyla yapabilecek demektir. Zira daha
onceki ajanin niyetleri, kasdi... sozkonusudur, kendisi tartisamaz.
Ancak itiraf etmek gerekir ki, bu husus daha cok nazari bir tnem
ifade eder.

Buraya kadarki aciklamalarimizdan sonra varilmasi gereken
genel sonuc su olacaktir : maksat unsuru objektiftir; failin mak-
sad1 siibjektif olmakla beraber, objektif maksattan ayrilmasi ha-
linde bir onem ifade etmez, yine objektif maksadin gerceklesip ger-
ceklesmedigine bakilir. Maksat unsurunun objektif olmasi, tatbiki
ve nazari bir takim sonuclar dogurmaktadir. Maksat unsurunun se-
bep unsuru ile olan iliskisi de, sebep unsurunda artan denetim yu-
ziinden, maksat unsurunun onemini azaltmakta ve bizce, yalniz se-
bepte denetimin kesin olarak imkansiz bulundugu hallerde denetim
aracl olabilmektedir.

Simdi Anayasa Mahkemesi kararini, idare hukuku acisindan
degerlendirebilmek icin takdir yetkisinin maksat unsuruyla iligkisi
lizerinde biraz durmak gerekmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi
gerekcesinin bizi ilgilendiren en onemli kismi bu iliskiye dayaniyor.

ITT — Takdir yetkisi idarenin, bir serbestce karar alma, ser-
bestce hareket edebilme imkanidir. Bunun tam tersi bagh yetki de-
nen haldir. Bagh yetki, onceden tesbit edilmis kaidelere gore hare-
ket etme mecburiyetinin yiiklenmesidir. Fakat aslolan bu iki ug
arasindaki hallerdir. Esasen, doktrinde de bu sematik durum ger-
cekleri ifade eder addedilmemektedir 2. Su halde bagh yetki vardir
denilen yerlerde takdir yetkisi, mutlak takdir yetkisi vardir deni-
len bircok yerde de yargi denetimi olabilecektir. Ancak kanaatimiz-
ce, kisaca da olsa incelenmesi gereken bir mesele karsimiza cikmak-
tadir, bu noktada. Bizi yakindan ilgilendiren bu mesele soyle ifade

22) Waline, M. : Le Pouvoir Discrétionnaire de L'administration Et Sa
limitation Par Le Contréle Juridictionnel, R. D. P., 1930, s. 198, 223.
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edilebilir: takdir yetkisinin simir1 olarak gosterilen maksat unsu-
ru gercekten boOyle bir fonksiyon ifa etmekte midir? Bugiine kadar
doktrinde kabul edilen goriis budur. Ancak biz, stz konusu mese-
lenin, bir takim tatbiki sonuclarini da gozoniinde tutarak, bu ka-
dar basit bir sekilde c¢6ziimlenebilecegini sanmiyoruz. Once su hu-
susun aydinlanmasi gerekir bizce : maksat unsurunda denetim tak-
dir yetkisinin mi simiridir, yoksa takdiri tasarrufun mu? Bizce bu
sorunun cevabi1 once takdiri tasarruf ile takdiri yetkisi arasinda-
ki fark acisindan cevaplandirilmalidir. Takdiri yetkisi bir tasarru-
fun, genel olarak belli bir unsurunda, az veya cok bir hareket ser-
bestisidir. Takdirl tasarruf ise kanaatimizce mutlaka biitiin unsur-
larin serbest birakilmis olmasini gerektirmeyen baska bir planda
bir serbestidir. Biraz daha meseleyi aciklamaga calisirsak; bir ta-
sarrufun sebep unsuru tamamen serbest birakilmigsa ve - diger un-
surlarin da sihhatli olmasi sartiyla - maksat unsurunda da dene-
tim imkan1 yarg: organina taninmamis bulunursa, s6z konusu ta-
sarruf, takdiri, keyfi addedilmeyecek mi? Bizce bu hususta tered-
diidde mahal yoktur. Iste maksat unsurunda denetimin rolii bu nok-
tada ortaya cikmaktadir. Adi gecen unsur keyfi tasarruf meselesi-
ni hukuka bagh devlet fikri acisindan coziimlemigtir. Demek ki,
takdir yetkisi ile maksat unsurunda denetim iki ayri planda dusu-
niilmesi gereken meselelerdir. Danistayin Tiirk doktrininde de ten-
kit edilen 2, bir kararinda **, kanaatimizce bu nokta yanlis anlasil-
dig1 icin yersiz bir sonuca varilmistir. Gercekten bu kararda, «Am-
me hizmetlerinin ifa ve icra tarzlarinin takdiri bunlar: ifa ile mu-
kellef makamlara aittir» denilerek yarg: denetimi uygulanmamig-
tir.

Oysa ihtilaf yaratan idari tasarrufun esas unsurunda buluna-
bilecek mutlak takdir imkani, maksat unsurunun gerceklegip ger-
ceklesmedigi aranmadig: takdirde, bu konuda, keyfi tasarrufa yol
acar. Su halde, maksat unsurunun fonksiyonu, yukaridaki kararin
vardig: sonuctan da anlasilacag: iizere, keyfi tasarrufu onlemektir.
Takdir yetkisi ise, belli bir unsurda az veya cok bir hareket serbes-
tisini ifade eder. Ancak bu serbestinin sinirlar1 yine yargi organin-
da. kaynaginmi1 bulan baz esaslarla cizilmistir. Onemli olan, belli bir
husus icin yargi denetimi yapilirken takdir yetkisi ile karsilasildi-

23) Gurithi, 1. : A.g.e., S. 49.
24) Damigtay D.D. G. K. 9/3/1951 tarihli karar. Giritli : A. g. e, 8. 49'dan
naklen.
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ginin kabulii bakimindan, bu yetkinin yerinde; kullanihip kullanilma-
diginin yargi organi tarafindan arastirilabilecegidir. Bu ylizden-
dir ki, idarenin takdir yetkisi yillarca Fransiz doktrinini en cok
mesgul eden meselelerden biri olmustur. Neden bu kadar iizerinde
durulmustur, takdir yetkisinin? clinkii sinirlarin1 gosterecek kri-
terleri bulmak zarureti vardir. Ciunkii, maksat unsurunun bir sinir
oldugunu kabul etmekle is bitmiyor. Mesela, sebep olarak bazi va-
kialar ornek kabilinden iist kaide tasarrufta gosterilmis olsa, ve
idare bu esasa uygun gordiigii bir vakiay1 sebep gostererek bir ta-
sarrufta bulunsa bundan dogacak ihtilafta, yargi organi idarenin
bu meselede takdir yetkisini yerinde kullanip kullanmadigini aras-
tiracak, yerinde kullanilmis goriirse, bu unsuru sahih addetmis ola-
caktir. Ancak uzerinde dikkatle durulmasi gereken husus bu un-
surda bir denetlemenin yapilmis oldugudur. Biz, boyle bir deneti-
min sonucunda takdir yetkisinin varligina ve yerinde kullanildigi-
na hiitkmedilmesi halinde, artik maksat unsurunda denetimin lu-
zumlu ve miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Yalniz sunu da hemen
belirtmek gerekir ki, eger herhangi bir unsurda denetim imkani ta-
mamen kalkacak sekilde yetki taninirsa bu takdirde maksat unsu-
ru, nihai bir imkan olarak ortaya cikar. Su halde takdir yetkisi
hangi unsurda s0z konusu ise o unsur bakimindan sinirlar cizilir,
hudutlanir. Ve bu unsurda, bir denetimden sonra, takdir yetkisinin
varligi, yerinde kullanildigi kabul edilirse artik o unsur «sakattir»
denilemez. Iste bu sebepledir ki, maksat unsurunda denetim bugiin
artik istisnail bir hal almis bulunmaktadir. Zira, idari tasarruflarin
mantiken sebepsiz olamiyacagl kabul edilmis ve yargi merciinin hig
olmazsa bazi sebeplerin varligini arastirabilecegi kabul olunmus-
tur »°>. Simdi bu aciklamalarimizi miusahhas bir misalle biraz daha
aydinlatmaya calisalim : Bakanhk emrine alma tasarrufu, «luzu-
mu sabit» oldugu takdirde denilmekle idareye sebep unsuru baki-
mindan bir takdir yetkisi birakmigtir. Ancak takdir yetkisi bir un-
surun tamamiyle denetim dis1 kalmasi demek olmadigindan, bu lu-
zumun hangi objektif vakialardan dogdugu yargi organinca arasti-
rilabilir. Eger idare, baz1 vakialar bildirirse, idare mahkemesi bu
vakialarin varligini denetler; fakat gosterilen sebeplerin degerlen-
dirilmesine girmezse bu noktada takdir yetkisini kabul etmig olur
ve takdir yetkisinin sinirlarini ¢izecek amprik bir kriter ortaya ko-
yar. Ve eger gosterilen sebep gercekten var ise, maksat da gercek-

—

25) Luran L.:@ Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul, 1964, s. 598.
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lesmis olur. Sonug¢ olarak denilebilir ki, takdir yetkisi belli bir un-
surda, o unsurdaki denetimden sonra belirienen bir yetkidir ve si-
nirlari, kaynagini yargi denetiminde ve gerceklerde bulabilecegimiz
kistaslarla cizilir. Biz bu acidan diisiiniildiigiinde, istisnai olarak da
olsa, maksat unsurunda takdir yetkisinin bulunabilecegini kabul
ediyoruz *°.

Buraya kadar, tartismak istedigimiz karardan miicerret gorii-
nen bazi 6nemli Idare Hukuku meselelerini, kendi acimizdan incele-
mege caligtik. Ancak bu incelemelerimiz aslinda, yukarda karardan
alinmig satirlardan anlasilacag: uzere, dogrudan dogruya Anayasa
Mahkemesinin karariyla ilgilidir. Simdi hem genel olarak hem de,
yukaridaki diusuncelerimizin 1sig1 altinda Ozel olarak s0z konusu
karar1 degerlendirmege calisalim.

IV — Anayasa Mahkemesi, Idarenin keyfilige gidemiyecegini
zira maksat bakimindan denetimin daima mimkiin bulundugunu
soylemektedir. Bizce bu sirf nazari bir diisiinceden ibarettir. Zira
maksat ne turlu dusuniiliirse dusiinulsiin, hem tesbiti giic bir hu-
sustur hem de istisnal olarak uygulanabilecek bir denetime imkéan
verir ", Bu yiizden Anayasa Mahkemesinin yaptigi gibi, «nasilsa
maksat unusurunda denetim vardir» dusiuincesi ile hareket etmek
yerinde goriilemez. Eger maksat unsurunda denetim boyle genel bir
sekilde uygulanabilecek olursa bu seferde faal idarenin teredditler
icinde kalmasi tehlikesi onlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu kara-
rinda, yabanci ilkeler yayinlari hakkinda Anayasa'da bir hiukium
bulunmadig1 gerekcesiyle <«kanun koyucu yabanci memleketlerde
basilan gazete, dergi, kitap ve benzeri eserlerin yurdumuza ne su-
retle ve hangi sartlar altinda sokulabilecegini tayin ederken, Ana-
yasa'nin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili hiikiimlerini gozonunde
bulundurmak mecburiyetinde olmadigi gibi, Anayasanin 11 inci
maddesinde yazili bulunan temel haklarin ve hiurriyetlerin o6zuni
kanuna karsi dahi muhafaza eden kayitlarla da bagh degildir.» so-
nucuna baglanmaktadir. Simdi, bu diisinig karsisinda, belli bir si-
yasi partinin prensiplerine baglh bir Bakanlar Kurulu bu prensiple-
re gore, samimi olarak yabanci yayinlardan bazilarimi, Tirkiye'ye

26) Nitekim, Prof. Sarica, genel kanaatin aksine, bu gorisu kabul ve
miidafaa etmistir. Bak. Giritli : A. g.e., s. 173, dipnot «10» dan naklen.

27) Nitekim Belcika'da maksat unsurunda denetim, Devlet Strasi yargi
boliimii genel kurulunca yapilabilmekte (Wigny : A.g.e., s. 410) dir. Fransa'-
da ise, yetkilerin en ziyade genigledifi 1939 - 1944 devresinde dahi maksat unsu-
runda denetim uygulamasi pek az olabilmistir. (G. Jéze : A. g. not, 60).
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sokmak istemese, bu tasarrufu maksat unsuru acisindan - maksat
unsuru objektif teldakki edilmedigi takdirde - nasil denetlenebilir?
Gerci karardan aldigimiz kisimda belirtildigi lizere, Anayasa pren-
siplerine dahi gidemiyecektir Idare mahkemesi. Zira Anayasa pren-
siplerine gore tasarrufun yonelmesi gereken maksat belirlenemiye-
caktir. Ancak bu diisiince bizce yerinde gorulemez. Aksi halde fii-
len maksat unsurunda denetim kalkacaktir. Bu sonuc ise, Anayasa’-
nin 114 iincii maddesine de bizzat Anayasa Mahkemesi kararina da
aykiri olur. Anayasa Mahkemesinin boyle bir sonucu istiyebilecegi
diisiiniilemez. O halde, yargi organi1 Anayasanin temel prensiplerine
gore tasarrufun maksat unsurunu degerlendirebilecektir. Mesela
muhafazakar bir siyasl partinin, Anayasa prensipleri disina c¢ikma-
dan sosyalist egilimi kuvvetlendiren bazi yayinlari - tahmin edile-
nin aksine, cok kere samimi olarak - tehlikeli addetmesi ve bu par-
tiye mensup Bakanlardan kurulu bir hiikkumetin de bu diisiiniisiin
aract olmasi miumkiindir **. Tabil bunun tam aksi hali diisiinmek
de yanlis olmaz. Bu sonuclar ise, hic olmazsa Anayasa’nin siyasi
partilerle ilgili 56 nc1 maddesi karsisinda degerlendirilmeli, objektif
olarak partiler arasi esgitsizlige yol acmamalidir. Idari tasarrufu de-
netliyvecek yarg: organinin arayacagl objektif maksat Anayasa’'nin
hic olmazsa soyledigimiz prensibinin - kaldi1 ki, az gelismis bir il-
kede boyle bir konuda akla gelecek mesele esasen siyasi ve iktisadi
prensiplere iligkindir - ihlal edilmemis olmasidir.

Fakat, ihtilaf konusu kanun idareye keyfi tasarrufa mesnet
olacak kadar mutlak takdir imkani vermis degildir, ilk bakista. Zi-
ra Anayasa Mahkemesi, bu karariyla, «men ve toplattirma» islem
ve eylemlerinin muzir ve yikici faaliyetlerle ilgili yayinlar hakkin-
da uygulanacagini, kanunun miizakere zabitlarina bakarak cikari-
yor. Kararin muhalefet gserhinde de belirtildigi gibi «muzir ve yi-
kici» tabirleri cok genistir ve yargi organinin uyguliyacagi hudut-
layici esaslar belirlenmemistir. Su halde Idarenin bu unsurdaki - ki
sebep unsuru bu - takdir yetkisi nasil cercevelenecek, ne gibi faali-
yetlerin yikic1 ve muzir telakki edilmesi gerektigi kabul edilecektir?
Iste Anayasa Mahkemesi, bu, halli pek giic ve Anayasa diizeyindeki
problemi, Idare Mahkemesine birakmisgtir ki, bizce bu diisiiniis yan-
listir. Neyin muzir ve yikici oldugu belirlenmedigine gore, idare
mahkemesi kendince bir takim esaslar uygulayacaktir. Bu tarz bir

28) Nitekim yabanci yayinlar konusunda hassasiyet gosteren de, Tiurki-
ye'de, iktidara namzet partilerden farkl prensiplere dayanan Isci Partisi olmus,
meseleyi Anayasa Mahkemesine bu parti gotiurmistiir.
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uygulama ya faal idareyi devamli olarak yarg: orgam ile kars: kar-
siya birakir, ve kanuna kars: hile veya fiili durumlar ortaya c¢ikma-
ya basglar, ya da yarg: denetimi cekingen ve tesirsiz kalir. Ozellikle
memleketimizin siyasal, sosyal ve iktisadi yapisi yoniinden mesele
diisiiniildiigiinde, daha once de belirttigimiz gibi, asil problem siya-
sl esaslarda temelini bulacaktir. Bu ise Anayasa Mahkemesinin ko-
yacagl prensiplerle diizenlenebilecek, adi gecen mahkemenin gorev
alanina giren bir istir. Bagska bir deyisle, Anayasa Mahkemesi, ka-
nunun ilgili maddesini iptdl etmeksizin, Idari tasarrufun sebebini
teskil edecek «muzir ve yikici faaliyetlerin» neler olabilecegini, ge-
rekirse ornekler veya bazi esaslar vererek, belirleyebilirdi. Simdiki
hale gore Bakanlar Kurulunun bu konudaki bir tasarrufu aleyhine
Danistayda bir iptal davasi acilsa, Danistay tasarrufu sebep unsu-
runu incelerken «muzir ve yikici bir faaliyetin varligini kabul ettigi
takdirde ma'ksat da gerceklesmis olacak, aksi halde - ki bunu Da-
nistayin degerlendirebilmesi cok gilctur - tasarruf sebep unsuru ba-
kimindan sakat kabul edilecektir,

' Buraya kadarki aciklamalarimizdan cikan sonu¢ sudur : Ana-
yvasa Mahkemesi Anayasa hukuku prensipleri bir yana, Idare Hu-
kuku acisindan da meseleyi cozimlemeden, idareyi yargilamak du-
rumunda olan yargi organlarina halli cok giic ve ancak teknik idare
konusunda cevaz verilmesi gereken bir comertlige dayanan mesele-
ler birakmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu tutumu, yine Idare Hukuku agisin-
dan su yolda da tenkid edilebilir : Anayasa Mahkemesi Anayasa nin
yalniz 114/1 inci maddesinin bekg¢isi olamaz. Su halde, kanun sek-
lindeki kaide tasarruflarin - ki cogu yiiriitme vasitasiyla uygulana-
bilecektir - idari tasarruflarla miisahhaslasmis veya, genel de olsa
daha alt dereceden kaide tasarruflaria belirlenmis olmasi halinde
«nasilsa idare mahkemesi bu tasarruflar: denetliyor» diye Anayasa
Mahkemesinin karar vermis olmasi dogru gorulemez. Daha kesin
bir degisle, Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararindaki tutumuy-
la, fonksiyonunu 114/1 in muhafazasina indirgemis gorunmektedir.
Yani adi gecen maddeye aykiri kanun olamayinca Ozellikle idari
yargl yollari acik demektir. Boyle olunca da - nasilsa maksat un-
surunda denetim her zaman miimkiin goriildiigiinden - idareye cok
genis yetkiler veren bir kanunun Anayasa'ya aykiri oldugunu soy-
lemeye LUZUM yoktur. O halde sadece Anayasa madde 114,/1 e ay-
kir1 olan kanunlar iptdl edilsin yeter! Tabiidir ki, bOoyle dusunul-
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memigtir ama, boyle bir neticenin de ortaya ciktigi kabul edilmek
gerekir. |
Bizim vardigimiz sonuc¢, yukaridaki aciklamalardan da anlasi-
lacag1 iizere, kanunun, hicbir yeterli kriter konmaksizin oldugu gi-
bi birakilmasi yiiziinden Anayasa’ya aykiri neticelere yol acabile-
cek nitelikte oldugudur. Bu durum fertler icin oldugu kadar faal
idare icin de tehlikelidir. Gercekten, Anayasa’ya aykiriligin faal
idare aleyhine sonuclar dogurmasi da pekala miumkiindir. Cinki
faal idare ile yargi organi arasinda daha oOnce belirttigimiz sebep-
ler yiiziinden bir takim yipratici catismalar meydana gelebilir.

Asistan Yildizhan YAYLA

MEDENI HUKUK

Zilyetlige haklilik déavasi ve tapu siciline kayitsiz gayrimenkuller

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
| YRS - |
| WA
Tarih : 6/3/1963

Ki1z1 Cennet’'in velisi olan Fatma Ercan ile Halil Sahin avukat: Sitki
Cortle aralarindaki miidahalenin ©nlenmesi d&avasinin yapillan yargilanmasi
sonunda; dava kesif ve tanik deyimleriyle sabit oldugundan, dava konusu gay-
rimenkulii davali tarafindan vaki miidahalenin onlenmesine dair  Sivrihisar
Sulh Hukuk Mahkemesinden verilen 21/5/1959 giin ve 130/178 sayili hukmiun
incelenmesi davali avukat: tarafindan istenilmis olmakla Yargitay Sekizinci
Hukuk Dairesince : (Medeni Kanunun 897. maddesi geregince zilyed, gasb ve
tecaviiz fiillerine ve hakkina tecaviiz eden kimse olduguna vakif olur olmaz
istirdad1 veya tecaviiziin men’ini iddia etmedigi halde dava hakkindan mah-
rum olur. Mahkemenin sureti kabuliine gore de davali miinazaali yerin 6 se-
neden beri tarla olarak kullanilmakta ve halen de oraya zilyed bulunmaktadir.
Sahitler ise bu miiddetin daha da fazla bulundugunu soylemiglerdir. Medeni
Kanunun s0zu gecen maddesi hukmu nazara alinmaksizin ilamda yazili du-
suncelerle istirdada karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan hiukmin bu se-
beple bozulmasina) karar verilip yerine geri c¢evrilmekle yeniden yapilan yar-
gillama sonunda; oOnce verilen hiikmiun usul ve kanuna uygun bulundugundan
direnmeye karar verilmistir.

Temyiz eden : Davali Halil Sahin adina avukat M. Sitki Cortle,

Genel Kurul Karari :

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsiyan son hiikmiin sii-
resinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kégitlar okunduktan sonra
geregi gorusulip dustintldii;

1) Medeni Kanunun 894, 895, 896 ve 897. maddeleri hiikiimleri, mal iize-
rinde zilyedlikten baska hi¢ bir hakk: bulunmayan kimsenin zilyedligini koru-
mak Uzere konulmuslardir. Halbuki Medeni Kanunun 902, 903 ve 904. madde-
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lerinde diizenlenen zilyedlige istihkak davalari, zilyedligi herhangi bir hakka
dayanan kimseler tarafindan acilabilecek davalardir. Tapuda yazili olmayan
bir tasinmaz mal iizerinde araliksiz, cekismesiz ve malik gibi, yirmi yil zil-
yed bulunmus kimse, Medeni Kanunun 639. maddesi geregince o malin kendi
mali olarak tescilini isteme yetkisini elde etmis oldugundan, herhangi bir hak-
ka dayanamayan zilyed durumunda olmayip, malin kendi mali olarak tescilini
isteme yetkisini elde etmis oldugundan, herhangi bir hakka dayanmayan zil-
yved durumunda olmayip, malin kendi mali olarak tescilini isteme hakkina da-
yanan zilyed durumundadir. O halde onun acacafi (zilyedlik konusu) malin
geri alinmasi déavasi, Medeni Kanunun 895. maddesine dayanan bir yedin geri
alinmas1 davasi degil, fakat sozii edilen kanunun 902 veya 904. maddesine da-
yanan bir zilyedlige istihkak dévasidir ve bundan dolayi yukarida anilan 897.
maddedeki zamanasimina bagZh tutulamaz.

2) Diger yonden kocasi olen ve kiicuk Kkiziyla yalniz kalan bir kadimin
6 -7 wvil tarlayr ekmemis bulunmasi, zilyedlikten vazgecme olarak kabul edile-
mez. _

3) Tapusuz ve tasinmaz malin 20 yil zilyedligi sonunda 639. maddeye go-
re kendi mali olmak 1lizere tescilini isteme yetkisini kazanmis bir kimsenin,
zilyedlikten vazgecmis oldugunu gosteren bir durum gerceklesmis olmadikca
kotii niyetle elinde bulunduran herhangi bir kimseden Medeni Kanunun 904.
maddesi uyarinca mali her zaman geri isteyebilecegine ve bu davada davaci
yararina tescili isteme yetkisi dogmus, zilyedlikten vazgecme durumu ise, ger-
ceklesmemis bulunmasina gore direnme kararinin sonucu doZru ve Temyiz
itirazlar: ise yersizdir.

Sonuc : Itirazlarin reddiyle sonucu dogru bulunan direnme kararinin
onanmasina ve dokumu asagida yazilh (1020) kurus ilam giderinin temyiz
eden tarafa yikletilmesine 6/3/1963 gununde oyc¢okluguyla karar verildi.

Kararin incelenmesi:

Karar, tapu kutugiunde kayitlh olmayan bir gayrimenkuli uzun
bir sturedenberi elinde bulunduran kimselerin, gayrimenkul kendi-
lerinden gasbedildikten bir yildan daha uzun bir zaman parcas) gec-
tikten sonra da onu geri alabilip alamiyacaklarit sorusunu incele-
mektedir. Karara gore, boyle bir gayrimenkulde yirmi yildan uzun
bir siire zilyed bulunan kimseler, zilyedlikleri altindaki gayrimen-
kuliin gasbedilmesinden bir yil ya da daha cok zaman sonra da
onun geri verilmesini isteyebilirler. Cunku, MK. 897'de zilyedlik da-
valar: icin konulan hak disumi sureleri (Yargitay zaman asimi
demektedir) hicbir hakka dayanmadan sadece zilyed bulunan kim-
seler icin taninmislardir. Oysa, yirmi yildan daha uzun siiredenberi
gayrimenkulde zilyed olanlar, bunun kendi adlarina tescilini isteye-
bilme hakkina sahibolduklarindan, hakka dayanan bir zilyed duru-
mundadirlar. Bu yiizden de acabilecekleri dava MK, 895'teki zilyed-
ligin gasbedilmesi davasi olmayip, 902. ve 904. maddelere dayanan
bir zilyedlige istihkak davasidir; olayda davali durumunda bulunan
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kimse de gaasip, dolayisiyle kotii niyetli bulundugundan - bu dava
kotii niyetli zilyedlere kars: her zaman acilabilir - gayrimenkul her-
hangi bir siireyle bagh olmaksizin geri alabilir.

Kararin vardig: sonug, itiraf etmek gerekir ki adildir, Bir kim-
senin yillardan beri elinde bulundurdugu, ya da miras yolu ile kendi-
sine kalan gayrimenkulii, gasbedilmesinden sonra bir yildan daha
cok bir zaman gectigi icin geri isteyememesi, suphesiz ki hi¢ bir za-
man tatmin edici bir sonuc degildir. Bundan baska 0Ozellikle olayi-
mizda gayrimenkulleri gasbedilenlerin erkeksiz ve yetim olmalar:
meseleye bir de melodramatik unsurlar eklemektedir. Bu bakimlar-
dan Yargitayin bu karar1 vardigi sonu¢ bakimindan bu olay icin
yerindedir. Ancak, bu sonuca varmak icin hareket noktas: olarak ka-
bul edilen diisiinceler ve gerekceler bizce yanlis ve hukuk sistemi-
mize aykir1 oldugu gibi, bu gerekcelerle her olayda hakli ve dogru
bir sonuca varmak imkani da yoktur. Nitekim eger gayrimenkulii
ele geciren kimse iyi niyetliyse ve bu fiilin uzerinden bes yil-
dan daha cok bir zaman gecmis bulunuyorsa eski zilyed Yargitayin
tanidigi korunmadan yararlanamiyacaktir. Bunun gibi gayrimen-
kuldeki zilyedligi 19 yildan ibaret olan kimse de bu davayi1 acamiya-
caktir. Ustelik biitiin bunlarin disinda bu adil sonuca, hic degilse
kararin inceledigi olay bakimindan hukukumuza uygun yollarla da
ulasmak miimkiindiir. Kald1 ki karar, biraz sonra gorecegimiz gibi
Yargitayin baska kararlarindan da bir sapma teskil etmektedir.
Cunkii Yargitay bazi kararlarinda yirmi yili doldurmus bulunan
zilyedin miilkiyet hakkindan dogan miidahalenin 6nlenmesi davasi-
n1 acabilecegini de kabul etmis bulunuyordu. Biz simdi bu yazimiz-
la kararin yanlhs oldugunu sandigimiz noktalarini ve olayda varil-
mas1 gereken sonuclar: belirtmege calisacagiz.

Karar, once bir gayrimenkul hakkinda MK. 902. - 904. te diizen-
lenen davanin acilabilecegini soylemekle yanilmistir. Cinku bu da-
va - ki bu davanin bir adi da menkul davasidir - ancak menkullerin
geri alinabilmesi icin acilabilir. Hukukumuzda tapu kutugitinde ka-
yitli olmayan gayrimenkuller icin zilyedligi miilkiyete karine sayip
bu gibi gayrimenkullerin de menkul davasi ile geri alinabilecegini
kabul eden bazi yazarlar vardir '. Ancak onlar bile bu davanin gay-

]

1) Reisoglu ! La prescription extraordinaire et le transfert des immeub-
les non immatriculés en Droit suisse et en Droit ture, thése, Lausanne 1996,
s. 86, 93; Akipek : Menkul DAavas), Ankara 1959, s. 24. Aksi ve dogrii goriis;
Tekinay : Egya Hukuku Dersleri, Birinci Kisim, Girig - Zilyedlik - Tapu Sicili,
Istanbul 1964, s. 108.
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rimenkuller icin acilabilecegini kabul ettikten sonra bir de zilyedin
daha once o gayrimenkulde zamanasimi siiresini doldurmus olmasi
sartini aramamiglardir. Simdi ilk olarak tapuya kayith da bulun-
masa bir gayrimenkul hakkinda nicin MK. 902 - 904'teki zilyedlige
haklihk davasinin ac¢ilamiyacagini gostermege calisalim.

Zilyedlige hakhhk davasi, zilyedligin gosterdigi hakka karine
olusunun bir sonucudur. Bu davada oObiir zilyetlik davalarindan
farkli olarak fiill durum hukuk diizeninin bir parcasi oldugu icin
degil de, arkasindaki hakka karine oldugu ve o hak zilyedlik vesi-
lesiyle korunma istendigi icin korunmaktadir. Bunun icin de bir sey
hakkinda s6z konusu davanin acilabilmesi, ancak o seyde zilyedligin
miilkiyete karine olabildigi durumlarda miimkiindiir. Oyleyse sim-
di su soru ile karsilasiyoruz, Tapu kiitiigiine kayitli bulunmayan
gayrimenkullerde zilyedlik miilkiyete karine olabilir mi? Bu soruyu
olumlu cevaplandirabilirsek boyle bir gayrimenkulin zilyedlige
haklilik davasi ile de geri istenebilecegini de kabul edebiliriz.

Baz1 yazarlara gore, ZGB 957/MK. 905 bir karine koyar. Ta-
pu kiitiigiine kayith bulunan gayrimenkullerde tescil miilkiyete ka-
rinedir. Isvicre Hukukunda eskidenberi biitiin kantonlarda tapu kii-
tiigii hemen hemen tamam oldugundan 26 B burada da tapu kii-
tiigiine kayithh olmayan gayrimenkullerin durumunun ne olacagini
gozoniinde bulundurmamis, bunlara dair bir hukim sevketmemis-
tir. Bu, bizim hukukumuz bakimindan, kanunda buiyuk bir boslu-
gun varligl1 anlamina gelir. Bu boslugu yargic, zilyedligi miilkiyete
karine olarak kabul ederek dolduracaktir. Zilyedligin miilkiyete
karine olmas1 ana kaidedir. Kanun, tapu kiitiiguine kayithh gayri-
menkuller bakimindan bundan ayrilmis ve tescilin karine tesgkil et-
tigini soyleyerek bir istisna koymustur. Tapu kiitugiine kayith ol-
mayan gayrimenkuller bakimindan istisna gerceklesemeyeceginden
yine ana kural uygulanmak, yani zilyedligin miilkiyete karine tes-
kil ettigini kabul etmek gerekmektedir .

Tapu kiitiigiine kayithh bulunmayan gayrimenkuller konusunda
kanunumuzda bir bosluk var midir? Inceledigimiz fikirleri tenki-
de, 6nce bu soruyu cevaplandirmakla baslayalim. Gercekten de ka-
nunumuzda bu konuda bir hitkim mevcut degildir. Fakat acaba
bu konuda bir hiikmiin mevcut olmamasi muhakkak kanunda bir

2) Hirsch @ Zilyedligi Gasb ve ona Tecaviizden dogan tazminat taleple-
ri (Medeni Kanunun 15. yildoniimii icin armagan), s. 791; Giral (Akipek) :
Tiirk Hukukunda Tapuda kayithh olmayan Gayrimenkullerin hukuki rejimi ve
MK. 639/1 (AUHFD) 19562, N. 3 -4, s. 86.
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boslugun bulundugu anlamina gelir mi? Bosluk, kanunda bir me-
seleye tatbik edilebilecek bir hiilkmiin bulunmamasi demektir. An-
cak dikkat edilmesi gereken, kanundaki her suikiitun bir bosluk an-
lamina gelmeyecegidir. Kanunun bir konuda hukiim ihtiva etme-
mesi, o0 meseleyi o0zel olarak cozmek istemeyip, genel kurallarin uy-
gulanmasini derpis etmesinin sonucu da olabilir?. Bu bakimdan
kanunumuzun tapu kitugine kayitli bulunmayan gayrimenkuller
konusunda hicbir hiikiim sevketmeyisini bosluk olarak tavsif etmek
gerekli degildir. Kanun, boylelikle bunlara tapu kiitugine kayiti
bulunan gayrimenkullerin hiukumlerinin - bu konuda elverigli ol-
duklar: olc¢iide - uygulanmasini istemis olabilir.

Ancak, tapu kiitiginde kayitli bulunmayan gayrimenkullerde
tescilin miilkiyvete karine olabilmesinin miimkiin bulunmadig: acik-
tir. Fakat burada su soruyu sormak gerekir: bu gibi gayrimenkul-
lerde tescil miilkiyete karine teskil etmedigine gore, baska bir seyin
karine teskil etmesi gerekli midir? Gerekliyse bile, zilyedlik, bu ro-
lii oyniyabilir mi?

Once, Hircsh’'in menkullerin asil, gayrimenkullerin ise istisna
sayllmasina varan iddiasi dogru degildir. Menkul ve gayrimenkul-
ler tamamen ayri iki kategoridir ve bir gayrimenkul tapu kiitiigiine
kayitli bulunmasa bile menkul addedilemez. Cunku, onu menkuller-
den ayiran iktisadi ve sosyal onemi, tapu kiitiigiinde kayitli bulun-
masa bile vardir. Bu yuzden de tapu kutugune kayitli olmayan gay-
rimenkullerde zilyedligin, menkullerde oldugu gibi miilkiyete kari-
ne teskil etmesi s6z konusu olamaz. |

Bundan baska, tapu kiitligiine kayitli bulunmayan gayrimen-
kullerde tapu kiitiigiindeki tescil miulkiyete karine olamiyor diye
muhakkak bir baska seyin miilkiyete karine olmasi sart degildir.
Miilkiyet karinesi, aleniligin bir sonucu ve onun sorumlulugudur.
Halbuki gayrimenkullerde, mahiyet ve onemleri icabi, alenilik an-
cak tapu kiitiigii yolu ile gerceklesebilir. Zilyedlik aleniligi saglama
bakimindan cok daha giicsiizdiir. Ciinkii zilyedligin - tapu kiitugu
ile kiyas edilirse - gercek hak durumuna uymama, onu aksettirme-
me ihtimali cok daha kuvvetlidir. Bunun sonucu olarak, tapu ki-
tiigiindeki tescile biit iin iyiniyetle giivenme durumlar: korundugu
halde (MK 931), zilyedlikte ancak bu zilyedligin kurulmasi malike
atfedilebiliyorsa (MK 901) bir korunma soz konusu olabilir. Boyle
olunca, bu gibi gayrimenkuller iizerinde hak esasen alenilesmedigi

3) Liver, Meier - Hayoz, Merz, Jaeggi, Huber, Friedrich, Kummer @ Ber-
ner Kommentar, Einleitung, Bern 1962, Art 1, N. 2595.
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icin, bu aleniligin sonucu olan miilkiyet karinesinin de bulunmasi
hem imkansiz hem de anlamsiz olur.

Son olarak, miilkiyet karinesi alenilestirdigi hakkin gercege
uymadigl durumlarda, asil maliki hakkindan mahrum etmemiz so-
nucunu dogurabileceginden bununla ilgili hiikiimleri dar yorumla-
mak, ustelik onu zilyedlik gibi gercek hak durumunu gostermesi ih-

timali az olan bir duruma baglamamak menfaatler durumuna daha
uygun olur.

Biutun bu sebepler yiziinden gayrimenkuller tapu kiitiigiinde
kayitli bulunmasalar bile, zilyedlik bunlarda miilkiyete karine tesgkil
edemez. Boyle olunca da bunlar hakkinda miilkiyet karinesinin bir
sonucu olan, zilyedlige haklilhk davas:1 acilamaz.

Sadece bu gosterdiklerimiz bile, inceleme konumuz olan kara-
rin niye yanlhs oldugunu gostermege yeter. Ama bunun disinda ka-
rarin yanildig: bir iki nokta daha var ki bunlarin da dogrularinin
bilinmesi bu karar icin degilse de baska olaylarin coziilmesi icin
yararli olabilir.

Yargitayin kararina gore, yirmi yil gayrimenkule zilyed bulu-
nan kimse o gayrimenkulun kendi adina tescilini isteyebilme hak-
kwa sahibolmustur ve ancak bu durumda s6z konusu davay1 acabi-
lir, cinki zilyedlige haklilik davasini bir hakka dayanan zilyed aca-
bilir. Bu diislince bircok acilardan kaabil-i tenkittir. Once, menkul
yva da zilyedlige haklilik davasinin acilabilmesi icin onu acanin mut-
laka aynl bir hakkinin bulunmasi gerekli degildir. Tercihe deger
bir zilyedligin bulunmasi bu davanin acilabilmesi icin yeter. Dava-
y1 acacak kimsenin mutlaka ayni hakka kavusmus olmasini arar-
cak, bu davanin sagladigi fayda da cok azalmis olur, Ciinkii ayni
hakka kavusmus bulunan kimse artik zilyedlige haklilik davasini
degil de herkese kars: siiresiz olarak ileri siiriilebilen ayni davalari
acar. Ustelik karar, kazandirici zamanasimi ile miilkiyetin elde
edildigi an hakkinda da kesin bir durum almadigindan vardigi so-
nucta ya yanilmistir, ya da tutarsizhiga dusmustir. Eger, karar
zilyedin miilkiyeti sadece yirmi yilin gecmesi ile degil de buna ek-
lenen baska bir sartla - yargicin kurucu karari, itiraz suresinin so-
nucsuzca gecmesi- kazanabilecegini kabul ediyorsa, ki karardan
boyle bir anlam kolayca cikmaktadir, ileri stirdiigi gerekce yanlis-
tir; ciinkii zilyed bu sartlar gerceklesinceye kadar hicbir hakka sa-
hip degildir, sadece gayrimenkuliin kendisi adina yazilmasini iste-
yvebilir. Yok, zilyedin sadece yirmi yilin ge¢cmesi sonunda da milki-
yeti kazandigini, sadece hakkini aciklayacak tescilin yapiimasini is-
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pu kiitiigii disinda herhangi bir yolla ona malik olan kimse, tam
olur. Ciinkii gayrimenkul tapu kiitiigiine kayithh bulunmasa bile, ta-
pu kiitiigii disinda herhkangi bir yolla ona malik olan kimse, tam
bir malikin yetkilerinden faydalanabilir; gayrimenkulii gasbeden
kimselere karsi miidahalenin onlenmesi davasi acip gayrimenkulu
geri alabilir *. Artik bu durumda menkul davasinin tapu kiitiigiine
kayitlh olmayan gayrimenkuller i¢in acilabilecegini kabul etsek bile
- ki bizce yukarida anlattigimiz nedenler ylizinden mumkiin degil-
dir - onu zamanasimi siiresini dolduracak kadar elinde bulunduran
kimse cok daha miiessir geri alma imkanlarina sahip oldugu igin,
bu dava hicbir fayda temin etmez.

Biz, Isvicre’de ve Tiirkiye’'de artik yerlesmeye basliyan goriise
katilarak yirmi yillhik zamnasimi suresi sonunda zilyedin miilkiyet
hakkina erismis bulunduguna inandigimizdan, yirmi yildan daha
uzun bir siireden beri gayrimenkulii elinde bulunduran kimselerin
o gayrimenkuliin maliki oldugunu kabul ediyoruz. Bu yiuzden de
bizce, o, gayrimenkulii eline geciren kimse 1yi niyetli bile bulunsa, .
hicbir zamanasimi ya da hak diisuriicii sure soz konusu olmaksizin,
miidahalenin onlenmesi davasi acip gayrimenkulunu geri alabilir.
Meger ki, gayrimenkulii eline gecirenin lehine yeni bir fevkalade
zamanasiminin gartlar1 gerceklegsin.

Yargitayimiz da bundan once baz1 kararlarinda, bu gibi du-
rumlarda eski zilyedin zamanagimi siirelerini doldurmus bulunmasi
halinde miidahalenin onlenmesi davas1 acabilecegini kabul ediyor-
du °. Inceledigimiz karar, bu goriisten de bir sapma tegkil etmekte-
dir ve getirdigi sonuc haklh olsa bile gerekcgeleri yanlig bulundugu,
ve hakli sonuca dogru yollarla da ulagsmak miimkiin oldugu icin isa-
betli degildir.

Asistan Dr. Kevork ACEMOGLU

4) Gloor : Der aussergrundbuchliche Eigentumserwerb nach Schweize-
rischem Recht, Dissertation, Ziurich 1929, s. 18.

o) Bu konuda iki ornek : VII HD. 7/6/1954, E. : 953/6914, K. : 95/4187,
VII HD. 8/1/1954, E. : 53/2223, K. : 54/81.



