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MEDENI USUL HUKUKU

Ikrarin bélinmezligi *

Hukuk Genel Kurulu
HE. No.: 3/9
)+ s | S
Ta.: 24/4/1963

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapillan yargilama sonunda
500 liranin davalilardan alinmasina, fazla iddianin reddine dair Cankiri Sulh
Hukuk HAakimliginden verilen 26.6.1961 giin ve 276/296 sayili hikmin incelen-
mesi davaci tarafindan istenilmis olmakla Yargitay III, Hukuk Dairesince «da-
vacl diikkdn alig verisinden alacagi kalan 652 lira 50 kurusun tahsilini istemis
ve davalilar ise alis veris sonunda davaciya 1270 lira borclandiklarini ve da-
vacl ile anlasarak kendisine bir radyo ve 7 koyun vermek suretiyle borg¢larini
kapattiklarini ileri sirmiislerdir. Davalilarin 500 lira degerinde bir radyo ver-
dikleri siibut bulmamis ve bu konuda teklif edilen yemini de davaci eda etmis-
tir. Davac1 durusmada alacag: karsihig: olarak yedi koyunu 620 lira ilizerinden
kabul ettigini ve o suretle anlastigimi ve geriye 150 lira ile radyonun teslim
edilmemesi sebebiyle 500 lira ki cem’an 650 lira alacagl kaldigini beyan etmisg-
tir. Bu vaziyette neticeten davalilarin koyunlarin 770 lira karsihginda wveril-
digini ve davacl ise 620 lira karsiliginda aldigini ifade etmis olduklarindan ara-
daki 150 lira farka iliskin isbat kiilfetinin fazla iddiada bulunan davalilara
diistiigli gozoniilinde tutularak bu husustaki delillerinin kendilerinden istenil-
mesi ve ikame olundugu takdirde incelenmesi ve aksi halde davalilarin bu bap-
taki yemin haklarinin kullandirilmas1 ve sonucu dairesinde anlagmazlifin ¢o-
zilmesi icab ederken bu yolda islem yapilmayarak eksik inceleme ile davacinin
davalilara bu hususta yemin teklif etmediginden bahisle yazili sekilde 500 li-
ranin tahsiline karar verilmekle iktifa olunmasi yolsuz oldugundan hiikmiin bu
sebepten bozulmasina karar verilip yerine geriverilmekle yeniden yapilan yar-
gilama sonunda, baz sebep ve diisiincelerle eski hiikiimde direnmeye karar ve-
rilmistir.

GENEL KURUL KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hiukmin
siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
geregi gorisgulip dusinuldi:

Déavacinin iddia ettigi alacagin dogmus bulundugu davalinin sozlerinden
anlasildigina gore bu yoniin ayrica isbatina ihtiya¢c yoktur. Mahkemenin ikra-
rin boliinemeyecegi esasina dayanan goriigii, eski Ticaret Kanununun 683. mad-
desi hiikmiine gore dogrudur, fakat bu hiukiim yeni Ticaret Kanunuyla kabul
edilmis degildir. Pazarlarda yapilan satiglar gibi paranin hemen Odenmesi
gereken islemler ayrik olmak iizere, diger biutun islemlerde ve borclarda borcun
dogmus oldugunu kabul eden bor¢lunun Odemeyi isbat etmesi kanun hiikim-
lerindendir ve Yargitayin koklesmis ictihadlar1 da bu yoldadir. Borcu ddemek
lizere verilen paranin tutarinda uyusmazlik halinde, bunun kendi dedigi kadar
oldugunu isbat 6devi borcluya diistiigu gibi, bir para borcunun o6denmesi icin

—

*) Ad. Der. 1963, No. 9-10, s. 1046.
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para yerine mal verilmesinin kararlastirilmis oldugu durumlarda verilen malin
degerinin kendi dedigi kadar oldugunu isbat odevi de yine borc¢luya diser. Mah-
kemenin bu yonleri goz oniinde tutarak bozma kararina uymamils olmasl Kka-
nuna aykiridir,

Sonuc : Direnme kararinin, o6zel daire ilaminda gosterilen sebeplerden
Hukuk Yargilamalar:t Usuli Kanununun 429. maddesi geregince bozulmasi-
na ... oybirligiyle karar verildi,

Kararin incelenmesi:

Yukarki Hukuk Genel Kurulu kararinin ehemmiyeti birkac¢ yon-
den belirivor. Evvela ihtiva ettigi hal tarzi itibariyle... Borclu ola-
rak dava edilmis kimse borcunu ikrar etmekle beraber bu borcu ode-
digini beyan edecek olursa tediyeye miiteallik isbat kiilfetinin ken-
disine tereddiib ettigini karar kabul ediyor. Ve bu yoldaki hal tar-
zinin Yargitayin miistakar ictihadina tekabiil ettigini de ayrica ifa-
de ediyor. Iste karar1 ehemmiyetle telakki etmemizin sebeplerinden
bazilar1 bunlardir., Nihayet karar, mistakar hal tarzini bu suretle
tesbit etmekle beraber, pazarlarda yapilan satiglar gibi paranin he-
men odenmesi gereken islemlerin kaideye nazaran istisna teskil et-
tiklerini de ifade etmistir. Bu da tahlilini yapacagimiz karar iizeri-
ne dikkatle egilmemizi icab ettiren diger miithim bir sebeptir.

I. — Evvela, artik miustakar oldugu kabul edilen hal tarzinin
sebeplerini anlamak zor degildir. Bor¢lunun, borcun dogdugunu ken-
di aleyhine olmak iizere beyan yani ikrar ettigine gore artik borcun
varligi siibut bulmustur. Ayni1 zamanda tediyede bulundugunu be-
yan ediyorsa da bu beyan kendi lehine oldugu icin bir iddia hudu-
dunu gecmemekte ve bir delil teskil etmemektedir. Bundan dolayi
da isbat kiilfeti kendisine gecirilmektedir. Ksasen ikrar bolunmeye-
cek ve davaci yine borcun varligini isbata zorlanacak olursa, dava-
linin ikrariyle bir kere sabit olmus bir hususun tekrar isbatina gi-
dilmek gibi fuzuli ve fuzuli oldugu kadar da sun’i bir ameliyeye gi-
risilmis olacaktir. Zaten HUMK nun 238. maddesi, isbatin miinaza-
ali hususlara taalliiku lizumunu bildirmekte ve ikrar olunan husus-
larin miinazaal1 sayilmadigini ifade etmektedir.

Ikrarin boliinmesi lehine serdedilebilecek mantiki miilahazalari
ve kanuni mesnedleri boylece kaydettikten sonra, derhal itiraf et-
mek gerekir ki ikrarin yukarida gosterilen gekilde bolinmesi kendi
aleyhine serdedilmis noktalari samimi surette ikrar etmis olan sah-
sin durumunu giiclestirmekte ve hatta onun acikca magduriyetini
mucib olmaktadir. O, hakikate her noktada sadakat gostermek gibi
ahlaki bir endise ile, beyaninda kars:1 tarafin iddiasina yariyacak
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noktalara dahi yer verdigi halde karsi taraf yani davaci aym endi-
seleri duymadigl icin hakikate muhalif bir iddia ileri siirebilmig ve
belki de davalinin borcun dogusunu ikrar edip sukutunu ispat ede-
meyecegine giivenerek bu haksiz davay: acmistir. Simdi davac: ta-
rafindan baskaca delil ikame edilmedigi halde ikrar yukarki meka-
nizma mucibince bolunerek, ikrar sahibinin aleyhine borcun varli-
g1 sabit goriiliir ve tediye definin ikrar sahibi tarafindan isbat: iste-
nirse bu isbat keyfiyeti yerine getirilmeyince hakikati oldugu gibi
aksettirmek endigesiyle hareket eden taraf aleyhine dava karara bag-
lanmis olacaktir. Zira ikrarda bulunan taraf borcu ikrar etme-
yip inkarla yetinseydi, faraziyemiz mucibince, borcun varlig: hakkin-
da hicbir delil irae edilmedigine gore, hakkindaki davay1 reddetti-
rebilecekti. Vakia hakikati oldugu gibi bildirmemek davali icin bir
hak degilse de onun boyle bir imkana sahip oldugu siiphe gotiirmez.
Binaenaleyh, simdi o,hakikate sadik kaldi diye davay1 aleyhine ne-
ticelendirmek birkac bakimdan sag duyuya aykiri olacaktir,
Evvela, Usul Hukuku politikasi bakimindan ikrarin boliinmesi
fertleri hakikate oldugu gibi sadakat gostermekten alikoyacaktir.
Saniyen, madem ki sirf davalinin beyanini gézoniinde tutarak,
baskaca delil olmadigi halde borcun varligini kabul ediyoruz; bunun
gibi borcun 6dendigi ayni1 dil tarafindan soylendigine gore onu da
ayni sekilde ve hi¢c olmazsa hilafi sabit oluncaya kadar kabul etme-
miz mantiki bir zarurete tekabiil eder. Ayni beyan icinde yer alan
sozlerin bir kismini kabul eder, bir kismini reddedersek, cok defa
soylendigi gibi, yazil1 bir beyani, adeta bir makas darbesiyle ikiye
bolmiis oluruz. Buna hakkimiz olmamalidir, Zira beyan sahibi, te-
dive define yer veren beyani ile hasmin isbat kiilfetinden vareste bi-
rakmak maksadi ile hareket etmedigi halde, beyaninda yer alan ik-
rari, bu ikrari cevreleyen diger beyanlardan tecrid ederek nazara
alacak olursak, soz sahibinin beyanina onun maksad:i hilafina bir
méana atfetmis oluruz. Hukuki muamelelerin tefsirinde hakiki mak-
sadin arastirilmasi kaidesini hukuki muamele vasfini haiz olmayan
beyanlara ve bu meyanda ikrarlara tegsmil etmemiz yerindedir. Cin-
kii isbat kiilfetine ver degistirmek icin ya davaci bu bapta gerekli
delilleri ikame etmeli, yahut davali hasminin isbat kiilfetinin yeri-
ne getirilmesini istemekten feragat etmelidir. Halbuki ikrar, iyi tah-
lil edilecek olursa, alelade bir delil, yani hakime kanaat getiren bir
vasita olmaktan ziyade, kars: tarafi isbat kiilfetinden vareste bira-

kan bir beyandir. Hattda HUMK 238. maddesinde yer almig «ikrars
Huk. Fak, Mec. — 67
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terimini bu manada anlamak ve bu manaya hasretmek lazimdir. Ay-
n1 zamanda tediye define yer veren bir beyan icinde vaki olabilmis
ikrarda, hasmi isbat kiilfetinden vareste birakmak iradesini gormek
imkan: bulunmasa gerektir. Iste bundan dolayidir ki biz, ikrarin bo-
linmemesi hakkindaki miilahaza ve dusiincelerin, boliinmesini em-
reden miildhazalara nazaran daha agir bastigini kabul ediyoruz. Bil-
hassa 50 liradan yukar1 kiymetteki hukuki senetle isbatini emreden
bir isbat sistemi icinde ikrarin boliinmemesi, taraflar arasindaki mu-
vazeneyi ihlal etmemek icin ayri bir zaruret arz eder. Filhakika da-
vaci davalinin ikrar1 karsisinda iddiasini isbat etmis sayilip davali
tediyesini kanuni delillerden biriyle isbat zorunda birakilirsa bu,
kendisi icin cok defa yerine getirilmesine imkan bulunmayacak de-
recede agir ve tahammiilfersa bir miikellefiyet olacaktir. Mesela borg
senede raptedilmis, fakat tediye dolayisiyle sened borc¢luya iade olun-
mustur. Simdi borclunun borcu ikrar edip tediye ile borcun diistuigii-
nii beyan etmesi iizerine bu tediyeyi senetle isbata zorlanmasi hav-
salay:r asan bir haksizlik olur. Her ne kadar senedin iadesi borcun
sukutuna karine teskil ederse de bu karinenin varit olabilmesi icin
evvelemirde alacagin senede raptedilmis oldugunun isbati gerekir.
Halbuki davali bunun icin de isbat vasitalarindan normal olarak
mahrumdur. Onun icin ikrarin boliinmesi davaliyr bu derecede agir
bir isbat durumuna diisiirmekte ve onu hiisniiniyetinin kurbani yap-
maktadir. Bundan otiirii degil midir fransiz Medeni Kanunu, kanuni
delil sistemini kabul ederken hakli olarak ikrara boliinmezlik vasfi-
n1 sarahaten tanimayi ihmal etmemistir. Fakat bizim Usul Kanunu-
muz gibi kanuni delil sistemini kabul ettigi halde ikrarin bolun-
meyecegi hakkinda ayri bir metin ihtiva etmeyen kanunlar bakimin-
dan ayni kaideyi isbat kiilfetinin tevzi seklinin bir neticesi olarak
benimsemek zarureti vardir. Aksi takdirde biraz evvel temas ettigi-
miz misalde oldugu iizere, taraflar arasindaki muvazene hakikate
sadik kalmak gibi hiisniiniyet gosteren taraf aleyhine ihlal edilmis
olacaktir. |

Sunu da ilave edelim ki, tamamen takdiri delillere yer veren
bir sistemde ikrarin boliinmesi belki daha az mahzurludur. Fakat yi-
ne de hiisniiniyet kaideleri hilafina isbat kiilfetine yer degistirmek
gibi bir tehlike arzetmektedir. Sonra su da var ki, takdiri delil cer-
cevesinde kalindig1 takdirde ikrarin boliinmemesi tezinin mudafaasi
yine de miimkiindiir ve hatta bir bakimdan daha da kolaydir. Cin-
kii biz ikrarin bolinmemesi kaidesini miidafaa ederken ikrarin bir
delil olmaktan ziyade, hasim tarafindan isbat kulfetinin yerine ge-
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tirilmesini istemek hakkindan feragat seklinde tahlili gerektigini
bildirmistik. Takdiri delil sisteminde ayni neticeye varmak icin ik-
rarin bu mahiyetini tebariiz ettirmege de hacet kalmamaktadir. Zi-
ra ikrarin bolunmesi lehinde belirecek goriisiin mesnedi olarak ikra-
rin beyan sahibinin aleyhinde olmas: itibariyle delil sayilacagini,
fakat lehte olan beyanda bu vasif bulunmadigini kaydetmistik. Hal-
buki boOyle bir diisiince takdiri delil sisteminde degismez bir kaide
olarak tecelli etmemektedir. Takdiri delil sisteminde taraflardan bi-
rinin kendi lehine de olsa samimiyetinden siiphe edilemeyecek so6z-
leri de bir delil olarak degerlendirilebilir. O kadar ki, Amerikan Hu-
kukunda taraf kendi davasinda dahi sahit sayilmakta ve onun be-
yani1 bir sahit beyani gibi takdire konu yapilmaktadir. Demek ki
minhasiran takdiri delile yer veren bir sistem icinde ikrarin boéliin-
mesini emreden miilahazalar: cerhetmek imkan: mevcuttur., Nitekim
bircok kanton kanunlari bu mevzuda hiikiim sevketmemisler ve ik-
rarin boliinip boliinememesini hadiseye gore hakimin takdirine bi-
rakmislardir.

II. — Bu satirlarimizdan Yargitayin miistakar oldugunu ilan
ettigi hal tarzini isabetli saymadigimiz kafi bir vuzuhla anlasiliyor.
Zaten oOteden beri yazilarimizda ikrarin boliinmezligi tezini savun-
mus bulunuyoruz. Yukarki satirlarimiz da ayni diisiincelerin bir tek-
rarindan ibaret kalmaktadir. (Ezciimle bkz. Mahkeme ictihadlar:
bakimindan ikrarin tecezzisi mes’elesi, IHFM 1946, N. 2 - 3, s. 609 -
626: 1krarin Ademi Tecezzisi, IHFM 1947, c. 13, s. 1633 - 1637; 1k-
rarin boliinmezligi ve yeni bazi1 kararlar, Ist BD 1960, c. 35, N. 3 - 4,
s. 65-T71).

Simdi, Yargitayin hal tarzinin mahzurlarini bertaraf etmek icin
kaideye vaz edilen istisnanin tetkikine girigirsek; tahlil etmekte ol-
dugumuz kararda ehemmiyet verilmesi icab eden diger noktaya gel-
mis oluruz. Evvelki kararlar, tediye defiyle miiterafik olan ikrarla-
r1 bolerken, boyle bir istisnanin varligina bu aciklikla dokunmamig-
lardir. Simdi ise Hukuk Genel Kurulunun 24.4.1963 tarihli kararin-
da boyle bir istisnaya acikca yer vermesi bu karar lehine kaydedil-
mesi icab eden bir husustur. Gercekten ikrarin boliinmesi prensip
olarak kabul edildikten sonra «pazarlarda yapilan satiglar gibi para-
nin hemen 6denmesi gereken islemleriny ayri bir rejime tabi tutul-
masi yerindedir. Aksi takdirde pesin cereyani: mutad olan muamele-
lerin mukadderatini tekrar bahis konusu etmek gibi son derecede
mahzurlu bir hal tarzina varilmis olacakti. Siz cargidan aldiginiz
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malin bedelini derhal 6dediginiz halde bu kabil faraziyelerde ikra-
rinizin boliinmesine cevaz verilecek olursa saticiniz hic cekinmeden
mal bedelini dava edebilecek ve siz mali satin ve teslim aldiginizi
ikrar ettiginiz takdirde satis bedelini O0dediginizi isbat gibi yerine
getirilmesi giic bir kiilfet karsisinda birakilmig olacaksiniz. Iste iize-
rinde durdugumuz Hukuk Genel Kurulu karari boyle bir ihtimale
sed cekmektedir. Kararin vaz ettigi istisna, «gibi» tabirinin de var-
ligindan anlasilacag: iizere misal kabilinden olduguna gore, yalniz
pazarlarda cereyan eden degil, fakat pesin cereyam mutad olan her
islem bakimindan ikrarin boéliinmesine gidilemeyecegi kabul edilme-
lidir. Fakat istisnanin bu sekliyle dahi yetersiz kalacagina kailiz.

Filhakika Hukuk Genel Kurulu karari ikrarin bolunmemesi icin
muamelenin pesin cereyani hakkinda bir teamilin mevcudiyetini
sart kiliyor. Fakat pesin cereyani mutad olmadigi halde muamele
fiilen pesin cereyan etmisse veya taraflar kendilerine ait borglari
herbiri zaman farkwla da olsa tamamen yerine getirdiklery takdirde
yine de ikrarin boéliinmemesi bir zaruret halinde karsimiza ¢ikmak-
tadir, Ciinkii, muamele, mutad hilafina pesin cereyan etmigse, mua-
mele sonunda alacakli ve borclu kalmayacag: icin taraflar delil te-
dariki lizumunu bihakkin duymamis olacaklardir. Yahut muamele
pesin cereyan etmediginden taraflardan biri evvela edimini yerine
getirmis ve alacakli olarak digerinden ifasini isteyecegi borcun ya-
z1l1 delilini tedarik etmis olsa bile hasm bilahare borcunu yerine ge-
tirince artik o, alacakl sifatimi kaybedecegi icin alacagina miiteal-
lik delili muhafaza etmek endisesini bihakkin duymayacaktir. Is-
tanbul Barosu Dergisinin zikri gecen niishasindaki yazimizda belirt-
tigimiz iizere, ikrarin boliinmesi, tasfiye edilmis muamelelerin de-
lillerini muhafaza kiilfetini tevlid etmesi itibariyle ictimal zaruret-
lere aykiridir. Filhakika ikrarin boliinmesi muttarid bir kaide ha-
line getirilince, taraflarca icra edilmek suretiyle arkasi alinmig mu-
amelelere ait evraki taraflarin miiruruzaman miiddetince muhafaza
etmeleri icap edecektir. Hatta, ikrarin boliinmesi sisteminde, davali
borcu ikrar edince, miiruru zaman defini de ispat zorunda kaldigin-
dan, borcun dogum tarihi hakkinda delillerden mahrum oldugu tak-
dirde tediyesinin delillerini ilelebet muhafaza endigesinden vareste
kalmamasi da ayrica ihtimal dahilindedir. Bu durum kargisinda Ge-
nel Kurul kararinin koydugu istisnay: genigletmek i¢in baz zorlama-
lara girismek luizumuna kailiz.

Evvela, denilebilir ki, karg: taraf elinde muayyen bir muame-
leyi tevsik eden yazili bir delil olmadikca, bu muamelenin hiitkiim ve
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kuvvetini tenkis maksadile yapilan bir tasarrufun, ezciimle tediye-
nin, senede raptedilmemesi de miiteameldir. Binaenaleyh, hi¢c olmaz-
sa, ikrarda bulunan tarafin ikrari boéliilnecek olursa, onun kendi le-
hine serd ettigi muamelenin her tiirlii delillerle ispatim1 H.U.M.K.
nun 293/4 incii cercevesinde cevaz vermek lazimdir. Nitekim, Yar-
gitay, zilyetligi devrolunmus olan tapusuz gayr1 menkuliin pesin pa-
ra ile satin alindigini ileri siiren tarafin pesin odedigi bedel hak-
kinda senet almasi hususunda bir kanun hiikmii olmadigin1 beyanla
bunun sahitle ispatina musaade ederken, hatti zatinda mukabil iva-
z1 elde eden tarafin 6dedigi ivaz hakkinda yazili delil tedarik etme-
mesinin teamiilden oldugu fikrine istinat etmistir. (Hukuk Genel-
kurulu 20.9.19583 tarihli karar, Dincer - Kazanci1 sah. 240; Sehadetle
ispat memnuiyeti kitabimiz 2 nci basi sah. 160). Hatta tapulu yerler
hakkinda yapilan haricl satiglarda Yargitay gayri menkul aliciya
teslim edilmigse alicinin hapis hakkini haiz oldugunu kabul etmek-
te ve bu bapta odendigi iddia edilen satis bedeli 50 liradan yukari
olsa da sahit dinlenmesine cevaz vermektedir, (V H.D, 30.12.1952
tarihli karari, Ad. Dergisi Mayis 1953 sah. 325 ve V H.D, 12.4.1955
tarihli karari, Karaok Mad. 293 No. 49).

Saniyen daha da ileri gidilemez mi? Yani tasfiye edilmis mua-
melelerin mukadderat: tekrar bahis mevzuu edilmek istenilince, za-
hiri hale uygun beyanda bulunan sahsin beyanina dahil vakialar
bundan boyle sabit goremez miyiz? «Aldim, fakat odedim; kars: ta-
raf elinde aleyhime yazili delil bulunmadig: veya artik kalmadig:
icin ben de, teamiile uygun olarak, tediyemi tevsik liizumunu duy-
madim» diyen sahsin beyanini, ikrarin boliinmezligi fikrine miura-
caat etmeksizin, sirf zahiri hale tetabuk ettigi icin, hilafi sabit olun-
caya kadar, varit sayamaz miyiz? Ikrar sahibi aleyhine yazili hic-
bir delil bulunmadig: icin boyle bir beyan teamiile ve zahiri hale te-
vafuk etmektedir. Bu bakimdan pazarlarda pesin cereyan eden mu-
amelelerde tediyenin tevsik edilmemesi bakimindan arada fark degil
bilakis tam benzerlik vardir,

Goriiliiyor ki kararin vaz ettigi istisnay: hareket noktasi yapa-
rak, karar tarafindan ikrarin boliinmesi hakkinda benimsenmis pren-
sibi sayan1 dikkat derecede daraltmak hatta bir bakimdan ifna et-
mek imkani belirmektedir, Siiphesiz istisnay: bu kadar genigletmek,
tahlilini yapmakta oldugumuz kararin lafzina ve ruhuna aykiri dii-
secektir. Fakat yukarida yaptigimiz tahliller boyle bir genigletmeye
gidilmesinin mesru olacagim gostermistir, samiriz. Elhasil, Hukuk
Genelkurulu, bu kararile vaz ettigi prensibi aym zamanda ifnaya go-
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tiirecek tohumlar: birlikte ekmistir, Bu tohumlarin ileride filiz ve-
rerek vaz edilen prensibi kaplayip yok etmesi, noktai nazarimizca,
hukuk tatbikatinin ve ilminin hayrina olacaktir.

Netekim III., Hukuk Dairesi, istisna akti mevzuunda Borclar Ka-
nununun 364 iincii maddesini borclunun borcunu odedigine karine
saymak suretile burada isaret ettigimiz yola hi¢ olmazsa muahhar
bir kararile girmistir. 7.4.1964 tarihli kararda soyle deniliyor :

«Davaci, terzihanesinde, davaliya 460 lira bedel karsiliginda
dikmis oldugu bir takim elbisenin 6denmemis 235 lirasinin davali-
dan tahsilini istemistir. Davali ise, 460 liralik bedelin tamamini
odedigini savunmustur. Taraflar arasindaki miinasebet bir istisna
aktidir, Borclar Kanununun 364 iincii maddesi uyarinca isin parasi
teslim zamaninda odenir. Yapilan isin teslim olmasi bu karsilikhi
sozlesmede is sahibinin borcunu odedigine delil teskil eder. Bunun
hilafinr ispat davaciya diigser. Mahkemece davacidan bedeli alinmak-
sizin elbisenin teslim edildigine dair delillerin istenmesi ve icabin-
da davacinin davaliya kars: yemin hakkinin kullandirilmasi ve so-
nucu bakimindan bir karar verilmesi gerekirken davalinin elbise
bedelinden dava edilen kismini o6dedigine dair delil gosterememesi
sebebine dayanilarak davaliya yemin hakkinin kullandirilmasi so-

nunda tahsile karar verilmesi yolsuzdur.» (Senai Olgac - Mustafa
Cenberci, Hukuk Davalarinda ikrar, 1964 sah. 23).

Hatt: zatinda 364 iincii madde tediye hakkinda bir karine vaz
etmekten ziyade iicretin ne zaman muacceliyet peyda ettigini acik-
lamaya matuftur. Fakat kanunun bu hususta vaz ettigi hiikkim bu
kabil istisna akitlerinde tediyenin teslim sirasinda yapilmasi yolun-
da bir teamiiliin varligina viicut verdigi kabul edilebileceginden III.
Hukuk Dairesinin bu kararini, Genelkurul kararinda vaz olunan is-
tisnanin genisletilmesi yolunda yerinde bir baslangi¢c saymak imkani
mevcut olsa gerektir.
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