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SIGORTAHUKUKU

Trafik Kanunu mad, 53/l'in tahlili

Yargitay Ticaret Dairesi
E. : 62/2946
K. : 63/118
Ta.: 10/1/1963

Trafik Kanununa gore yapilan mali sorumluluk sigortalarinda, sigortaci
sigorta ettigi tasit ile liclincl sahislara kars) ika edilen zarari, zarar gorenin
hata veya miiterafik kusurundan dolayl sigorta bedelinde tenzilat yapmadan,
odemekle mikelleftir.

| — Hadise ve Yargitay karari:

Dava : Davaci, davali sigorta sirketince mali mesuliyet sigortas: ile si-
gorta edilmis bulunan «jeep» marka kamyonun bes yasindaki cocugu N ...'e
carparak oOliimiine sebebiyet vermesi neticesi diicar oldugu maddi ve ménevi
zararlar karsilifinda, sigorta bedeli 10 bin liranin faizi ile birlikte, sigorta eden
sifatiyle davalidan tahsilini istemistir. Davali, davacinin cocugunun miuterafik
kusuru nazara alinarak kusur nisbetinde zararin tazminine muvafakat ettigini
beyanla fazla talebin reddini istemistir.

Hiikiim : Mahkemece, davacinin cocugunun 7 70 ve sigortali vasitanin
7% 30 nisbetinde kusurlu olduklar: kabul olunarak, miiterafik kusur sebebiyle
3 bin lira méanevi tazminatin, dava tarihinden itibaren 9 5 faiz ile birlikte, da-
validan tahsiline ve fazla iddianin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden : DAavaci ve daval ...

YARGITAY KARARI

1) Davali sigorta sgirketi, davacinin oglunun o6limiine sebep olan vasita-
y1 6085 sayili Trafik Kanunu geregince sigorta etmistir. Davali sigortaci, bu
Kanun ile, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1334 ve miiteakip maddeleri geregince
sigorta ettigi tasit ile lclnci sahislara karsi ika edilen zarari sigorta ettigi
miktar nisbetinde odemekle miikelleftir. Zarara diicar olan Kimsenin hata veya
miiterafik kusurundan dolay1 sigorta bedelinden tenzilat icrasina Trafik Ka-
nununun 53 lincli maddesi ve sigorta hukuku manidir, Kald1 ki, sigorta sozles-
mesinin 13 ilinecii maddesi de bunu miieyyit bulunmaktadir., Bu yiizden temin
olunan sigorta bedelinden miterafik kusur sebebiyle indirme yapilmasi kanuna

aykiridir,
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Yukarida birinci bendde yazili sebepten dolay: temyiz olunan kararin da-
vacl yararina bozulmaswma, ...... davalinin temyiz itirazlarinin reddine 10/1/1964

gilinlinde oyc¢okluguyla karar verildi.

Muhalefet Serhi ;
Trafik Kanunu'nun 53 iincii maddesinin birinci fikras: hiitkmii, sigortac: ile
sigortali arasindaki sigorta mukavelesi veya sigorta kanunlarindan dogan ve
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tazminat miktarinin azaltilmas: veya kaldirilmas: neticesini veren istisnai hal-
lerin, zarar gorenlerin haklarina tesir etmiyecegini amir olup, yoksa bu fikra
hiikmii, zarara diicar olan kimsenin miiterafik kusurundan dolay: sigorta be-
delinden tenzilat icrasini men etmedigi gibi, sigorta hukukunda da bu tenzi-.
lata mani bir hiikiim mevcut degildir.

Trafik Kanunu'nun 55 inci maddesi, zarar gorenlere, mali mesuliyet si-
gortas1 ile temin edilmis miktarlar dahilinde olmak sartiyle, sigortaci aleyhi-
ne dava acma yetkisini tanimis olup, davaci da bu yetkiye dayanarak sigor-
tac1 aleyhine dava ac¢mis bulunmaktadir.

Davali sigorta sirketi, sigorta mukavelenamesiyle arabasini sigorta ettigi
mal sahibinin mali mes'uliyeti derecesinde bir mes’uliyet kabul etmigtir. Mal
sahibinin mali mes'uliyeti ise Borclar Kanunu'nun 55 inci maddesi hiikmiine
istinat eder. Ayni Kanunun 44 iincii maddesi hikmiince de mutazarririn miute-
rafik kusurunun mevcudiyeti halinde hakim zarar ziyan miktarini1 tenkis ede-
bilir. Bu husus 27/3/1957 giin ve 1/3 sayil1 ictihadi1 birlestirme kararinin mu-
cip sebepleri arasinda da zikredilmigtir.

- Bu sebeplerle mahkemenin, mutazarririn miiterafik kusuru sebebiyle za-
rar ziyan miktarimi tenkis etmesinde kanuna aykirilik yoktur. Temyiz edilen
hiikmiin onanmasi reyindeyim 1,

Il — Kararin tahlili:

Asagida inceliyecegimiz 10/1/1963 tarih ve E. 62/2946, K. 63/
118 sayili karariyle, Yargitay Ticaret Dairesi, trafik kazalarinda
sigortacinin, zarar gorenin kusurundan dolayi, sigorta bedelinde ten-
zilat yapmadan f{iciincii sahislara karsi ika edilen zarari odemekle
miikellef oldugunu tesbit etmistir.

Kanaatimizce bu kararda isabet yoktur ve muhalefet serhmde
ileri siiriilen hususlar Trafik Kanunu mad, 53, TK. mad. 1334 ve si-
gorta sozlesmesi mad. 13’iin prensiplerine daha uygun bulunmakta-
dir.

1) 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunumuzun 95 inci mad-
desinin ikinci fikrasi, modern sigorta sistemlerinin oOzelliklerinden
birisini yani, zarara maruz kalan iiclincii sahsin, tazminat alabilmek
icin, dogrudan dogruya sigortaciyr dava edebilmesi hakkini, kabul
etmigtir. Sigortaci sorumluluk sigortasiyle temin edilen hadler da-
hilinde iiciincii sahsin zararini karsilamakla miikelleftir ®.

Mali sorumluluk sigortasinin zarar gorene dogrudan dogruya
sigortaci aleyhine dava acmak hakkini (action directe, das direkte

1) bkz. BATIDER, 1964, C. II, 520 vd.; ayn1 mealde Yarg. T. D, 25/11/

1963 giin ve E. 5335; K. 4409 sayili karar icin bkz. Son Ictihatlar, C. XXVTII,
No. 195, 5910 vd.

2) Bu hadler icin bkz. Bakanlar Kurulu Karari: - Karar Sayis: 5/1447;
olayda miktar 5,000 TL. idi.
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Forderungsrecht) tamimasi ®, kusursuz sorumluluk yerine iigiinci
salslar lehine kaza sigortaswwn ikame edilmesinin liizumlu olacagl
fikrinin ileri siiriilmesine 4mil olmustur *.

19. asrin «res inter alios acta aliis nec nocere nec prodesse po-
test» * formiili, 20. asirda teknik alanda kaydedilen gelisme ve mo-
torlu tasitlarin ictimail hayatta dogurduklar: tehlikeler sebebiyle, ar-
tik bugun tatbik edilmemektedir °.

Bir trafik kazasinda, sigortali tasitin iiciincii sahislara ika et-
tigi zararlardan dolayi, iki tiirlii dava bahis konusu olur. Bunlardan
biri, zarar gorenin sigortaliya yani zarar verene kars: actigi dava-
dir. Digeri yine zarar goren tarafindan dogrudan dogruya sigorta-
ciya karsi acilan davadir 7. Zarar verene kars: acilan dava, zararin
vukubuldugu andan itibaren tazminata mahal veren akit - disi hu-
kuki bir miinasebetin tazminine dair olan davadir °,

Doktrinde, zarar verenle sigortaci arasinda bir teselsiuliin mev-
cudiyeti hususunda ihtilaf zuhur etmistir . Isvicre Federal Mahke-
mesi burada nakis teselsiiliin mevcut oldugunu kabul etmigtir *°.

e m——m—

3) Bu konuda bkz.. Kalav, L'action directe de la victime d'un dommage
contre l'assureur de la responsabilité selon le Droit suisse et le Droit francais,
Genéve, 1952 ve Chatelain, L'action directe du lésé contre l'assureur de la res-
ponsabilité civile du détenteur d'un véhicule automobile, Lausanne, 1961; ay-
rica bkz. Yarg. T.D. nin 7/7/1960 giin ve E. 1457/K.2006 sayih ilami,

4) bkz. Méan, De la responsabilité civile a l'assurance accidents, JdT
1949, 242 vd., Karayal¢mn, Mesuliyet ve Sigorta hukuku bakimindan basghca is-
letme Kazalari, Ankara, 1960, 11, Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht,
I-2. basi, 32, Tandogan, Tiirk Mesulivet Hukuku, Ankara, 1961, 96 dipn. 21.

5) Yani, taraflar arasinda yapilan muamelenin basgkalarina ne faydasi
ne de zarari dokunmaz.

6) krs. Biney, L'action directe de la victime d'un dommage contre
'assureur, Paris, 1934, 30/31, Akm, Motorlu Nakil Vasitalar1 Kazalarina karsi
Mecbhuri Mesuliyet Sigortasi, Ankara, 1965, 157 vd,

7) Zarar gorenin sigortaciya karsi acacagi dava, kaza tarihinden iti-
baren iki senelik miiruruzamana tabi oldugu halde, sigortali zarar verene Kar-
s1 acilacak déva, zarar gorenin zarara ve onun failine 1ttild: tarihinden itiba-
ren iki sene icinde miiruruzamana ugramaktadir,

8) krs. Akwm, 157 vd., Picard - Besson, Les Assurances Terrestres en
Droit francais, Paris, 1950, 527, Bussy, FJS, No, 906.

9) Picard - Besson, a.g.e., 566/67 ve Kalav, 88'de bu hususta hi¢bir te-
selsiil olmadigimr, Chatelain, 117 - 119'da nakis teselsiiliin bulundugunu ileri sur-
mektedir.

10) bkz. JAT 1946, 483, Chatelain, 118 dipn, 41.
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Trafik Kanunumuzun mehazi olan !' Isvicre MFG mad. 49/1 ve
SVG mad. 65/I'de dogrudan dogruya dava hakki diizenlenmis olup
zarar gorenin kusurundan dolayi sigortacinin sigorta bedelinden
tenzilat yapmaga yetkili oldugu hususu MFG mad. 50/I ve SVG
mad. 65/11 metinlerinden istihrac edilmektedir *2.

Gercekten MFG mad. 50/1 metni soyledir :

«Sigorta mukavelesinden veya sigorta aktine miiteallik
kanundan neset eden ve tazminat miktarinin azaltilmasi
veya kaldirilmasi sonucunu doguran defiler, zarar gore-
ne karsi ileri surulemezy». ;

Bahis konusu madde turkceye tercume edilirken hatalar yapil-

mis ve madde asagidaki sekli almistir :
Madde 53/1 :

«Sigoerta mukavelesinden veya sigortaya ait kanuni hu-
kiimlerden dogan ve tazminat miktarinin azaltilmas: veya
kaldirilmasi neticesini veren istisnai haller, zarar goren-
lerin haklarina tesir etmezy.

Isvicrede bu defiler hakkinda tefrik yapilmaktadir :
(a) Sigorta mukavelesinden ve kanundan dogan defiler.

Sigortali i1le sigortaci arasinda tazminat: azaltan veya tamamen
kaldiran anlasmalar zarar gorenin haklarina tesir etmez. Bu konu-

da 1908 tarihli sigorta aktine miiteallik 6zel Federal kanun (LCA)
hukiumleri de zarar gorene karsi ileri suriillememektedir ',

"
(b) Trafik kanunundan dogan defiler.

Buna mukabil zarar verenin zarar gorene karsi ileri surebile-
cegi biitiin defileri sigortacinin da dermeyan edebilecegi kabul edil-
mektedir. Bu defiler arasinda miicbir sebep, zarar gorenin agir ku-
suru veya liciincii sahsin zararin amili sayilabilecek kusurlu hare-
keti '* zikredilebilir. Federal mahkeme 1958 tarihli bir kararinda '

— — e s—

11) Bu konuda bkz. Adal, Trafik Kazalarinda Akit - Dist Hukuki So-
rumluluk, Istanbul, 1963, 99 vd., 126/27.

12) Kkrs. Akwm, 158 - 162.

13) bkz Chatelain, 139 - 144,

14) BGE 69 II 415.
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hadisede, zarar gorenin kusurunun, zarar verenin —veya Sigor -
tacinin—, ancak kusurun olayda tesiri nisbetinde, sorumlulugu-
na tesir edecegini belirtmistir ',

Mali sorumluluk sigortasinin mahiyeti " goz oniinde tutulacak
olursa Federal mahkemenin kararindaki isabet daha iyi anlasilacak-
tir. Zarar gorene kars: ikame edilen davada, zarar gorenin sorum-
lulugu ortadan kaldiran veya azaltan kusuru ileri siiriilebilecegine
gore bu haktan sigortacinin istifade etmemesini gerektiren hicbir
kanuni sebep mevcut degildir. Trafik Kanunumuz terciime edilirken
1908 tarihli Isvicre LCA yerine «sigortaya ait kanuni hiikiimlerden
dogany ibaresi alinmis ve sanki sorumluluktan kurtaran biitiin du-
rumlar istisnai haller imis gibi miitalda edilmistir. Bu durumu Fe-
deral mahkemenin anladigi méanada tefsir etmek kanunun ruhuna
ve menfaatler vaziyetine daha uygundur.

2) (a) Kararda zarar gorenin miiterafik kusurundan bahsedil-
mektedir. Burada zarar gorenin kendi kusuru (faute du lése, Selbst-
verschulden des Geschadigten) mevcuttur. Zararin meydana gelme-
sinde zarar gorenin kusuru tek basina sebebiyet vermis ve illiyet
rabitasini kesmis bulunuyorsa, tazminata hiikmolunamaz '*. Zarar
gorenin kusurundan bahsolunan bu gibi hallerde gercek manada bir
kwsur yoktur,; zira gercek manada kusur bir baska sahsin zararina
sebebiyet veren bir hareket tarzinin takbih edici mahiyette tavsifi-
dir, halbuki zarar gorenin kendi kusurunda sahsin kendi kendisine
zarar veren bir hareket tarzi bahis konusudur '*, Yargitay, «zarar

—_—

15) Sem. Jud. 81, 1959, 255 vd.da 21 Mayis 1958 tarihli Pitteloud mi-
rascilari - La Winterthur davasi; krs. Sem. Jud. 1956, 218 - 221, 449 ve ayrica
bkz. Brehm, R., Les droits du tiers assuré dans l'assurance «occupants d'auto-
mobile» en cas de faute grave du preneur, SJZ 60, 1964, 68 vd.

16) bkz. JAT 1954, 443 No. 4, Sem. Jud. 78, 1956, 218 - 221, 81, 1959, 263.

17) Gajfner'e gore, mechuri otomobil sigortasi zarar ve ziyan sigorta-
sinin bir nevidir, bkz. Gafner, L'assurance obligatoire de la responsabilité civile
des détenteurs de véhicules automobiles, Lausanne, 1932, 11 - 13, Atabek, Si-
gorta Hukuku, Istanbul, 1950, 404’'de bunu bir nevi mal sigortasi olarak vasif-
landirmastir,

18) Oftinger, K., Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2. Basi, Ziurich, 1958,
80, Graf, Das zivilrechtliche Verschulden des Automobilisten, Zirich, 1945, 02.

19) Oftinger, 118/19, Stark, Beitrag zur Theorie der Entlastungsgriinde
im Haftpflichtrecht (Hohere Gewalt, Selbst und Drittsverschulden), Ziirich,
1946, 16 vd., BGE 69 II 414. Alman hukukunda StVG zarar gorenin kusurundan
degil de onun hareketinden, tavrindan (Verhalten) bahsetmektedir.




1068 ERHAN ADAL

gorenin kendi kusuru» tabiri yerine, miiterafik kusur (faute conco-
mitante, Mitverschulden) terimini kullanmistir. Ancak trafik kaza-
Jarinda kusursuz sorumluluk hali kakbul edilmis olup bu sorumluluk
hallerinde sorumlu sahsin kusuru ayrica aranmadigindan zarar go-
renin miiterafik kusuru tabirinin kullanilmasi isabetli olmamisgtir =°,

(b) Mahkeme kararinda «3 bin lira manevi tazminattan» bah-
sedilmektedir., Bu husus, zarar gorenin kusurunun, manevi tazmi-
natin talep edilmesine mani olmiyacagini gostermek bakimindan mii-
himdir 2!, Trafik Kanunu mad. 50/V'de « :.... her nevi manevl za-
rarlarda .... umumi hiikiimler tatbik olunur» denmektedir#*, Buna go-
re, BK. nun haksiz fiiller faslinda yer alan hiikimlere uygun olarak
manevi kayiplar telafi edilebilecektir **. BK. mad. 47 hususi hallerin
mevcudiyeti veya 6liim halinde hdkimin manevi tazminata hiilkme-
debilecegini nizamlamaktadir **. Maddede kusur sarti tasrih edilme-
mistir. Isvicre Federal mahkemesi baz1 kararlarinda *°, kusursuz so-
rumlulugu gerektiren hallerden birinde cismani zarar iras edilmis
veya adam olmiisse, kusur bulunmamasina ragmen manevi tazminat
istenebilecegi ictihadinda bulunmustur . Tiirk Yargitayr da umu-
miyetle, BK. mad. 47'nin tatbiki bahis konusu olan hallerde kusurun
hususi agirliginin sart olmadigin1 kabul etmektedir ?*, Manevi zara-
rin telafisi hususi durumlarin mevcudiyetine gore tayin edilecektir *°.
Hususi durumlarda misal olarak, zarar gorenin tasitta ucretsiz ve-
ya hatir maksadiyla tasinmasi, tasitin muhafaza noksanligl yuizin-
den calinmasi, kazada sorumlu sahsin kusurunun - bulunmasi ** vs.

20) Saymen, Tiirk Borclar Hukuku, Istanbul, 1958, II, 501'de «miiterafik
sebep olma» terimini teklif etmektedir.
| 21) bkz. Adal, 57 vd.; burada maddi zarar talep edilemiyecegi i¢in ma-
nevi zararin telafisi cihetine gidilmigtir.

22) bkz, Tandodgon, 232/33, Tuncomag, Karar Incelemeleri, BATIDER,
1964, C. I1I, S - 3, 433 vd.

23) Ayni fikirde Tandogan, 233 vd., kars: fikirde Tun¢omag, 433.

24) bkz. Oser - Schonenberger, Kommentar zum Obligationenrecht, 2. Ba-
s1 Zirich, 1936, Art. 47 No. 10.

26) BGE 74 II 212/13 81 II 519.

26) Avyni fikirde Oser - Schonenberger, yukarida adi gecen eserde, aksi
fikirde, Oftinger, 1, 262/63.

27) Yarg. 4. HD. 9/11/1957, E. 6706/K. 6709, Tandogan, 338 dipn. 37, 4.
HD. 3/4/1958: E. 4241/K. 2218, Olgag¢, Kazai ve Tlmi Ictihatlarla Tiirk Borg-
lar Kanunu C. I, Istanbul, 1959, No. 729.

28) Ayni fikirde Tandogdgan, 232, 11, 2 a, 339 dipn. 42

29) bkz. BGE 86 1I 7, Hirschberg - Blanc davasi, Sem. Jud. 1961, 21, No.
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gosterilebilir *°, Yargitay bazi kararlarinda, zarar gorenin kusuru bu-
lundugu takdirde, failin kusurunun agir sayilamiyacagl ve manevi
tazminata hiikmolunamiyacagi ictihadinda bulunmustur *'. Buna mu-

kabil Yiiksek Mahkemenin asagidaki kararinda daha fazla isabet
pay1l vardir :

«Miicerret miiterafik kusur manevi tazminat isteginin
reddini icap ettirmez. Hafif ve agir olusuna ve bunlarin da
derecelerine gore hakim tazminat: azaltmak veya tama-
men kaldirmak hakkini haiz olup bu hususun karar yerin-
de gosterilmesi lazimdiry *2

3) Tiirk Ticaret Kanununun kazaya karsi sigortadan bahseden
1334 iinci maddesine gelince, kanaatimizce burada 1334/II'nin tat-
bik edilmesine imkan yoktur. Mezklir maddede etrafli bir tarife gi-
risilmis ve birbirinden tamamen farkl kaza, hastalik ve mali sorum-
luluk sigortalarini yekdigerlerinden tefrik liizumu kendisini goster-
mistir??,

Kaza sigortasi oyle bir mukaveledir ki bununla sigortaci, mu-
ayyen bir prim karsiliginda, tespit olunan miiddet icinde sigortali bir
kazaya maruz kaldig: takdirde kendisine ve kaza neticesi vefat eder-
se, varislerine veya lehdara muayyen bir meblag ita etmegi veya
muayyen bir irad baglamay: taahhiit eder. Hastalik sigortasinda si-
gortact muayyen bir prim karsiliginda mukavelede tespit edilen miid-
det icinde, sigortaliya, hastalandig: takdirde tedavisi zimninda ih-
tivar ettigi masrafi ita etmeyi taahhiit etmektedir. Nihayet mali
sorumluluk sigortasi ise dyle bir mukaveledir ki bununla sigortaci
muayyen hallerin vukuu halinde iiciincti bir sahis zarara dicar olur
ve sigortali bu zarar1 hukuken tazmin ile miikellef oldugu takdirde,
sigortalinin bu suretle mamelekinde vaki eksilmeyi muayyen bir
prim mukabilinde sigorta bedelini asmamak kaydile karsilamay: ta-
ahhiit etmektedir.

30) krs. Yargitay HGK 4/7/1962 - 4 - 15/66 - Ilmi ve Kazai Igtihatlar
Dergisi 1962 S. 20, 1449'dan «Manevi tazminat miktar:1 tayin olunurken kusu-
run 6zel agirhigl ve adalete wygunlugu gozoniinde tutulmahdir», bkz. Tuncomag,
Mahkeme Kararlar Kronigi, ITHFM, C. XXIX, S. 3, 831 No. 25.

31) bkz. Adal, 60, dipn. 100 deki kararlara krs. Tungomag, BATIDER,
430 vd.

32) Yarg., 4. HD. 17/12/1953, E. 6742/K. 5299, Ic¢t. Kiil. 9, No. 264.

33) Atabek, 393 vd.
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1334/1I'e gore, kaza vuku buldugu takdirde sigortaci zararin
bedelden az oldugunu iddia edememektedir, halbuki hadisemizde si-
gortacy zararm azhigv veya coklugunw degil Trafik Kanununun so-
rumluluk hiikiimlerine gore kismi veya tam tebriyye imkanlarini,
zarar gorenin kusurunu ileri siirmektedir.

Hadiseye TK. mad. 1338 de tatbik edilemez. Mezkir maddede
liciincii sahsin kusuru neticesinde vukubulan kazalardan dolay1 si-
gorta ettirenin iiciincii sahsa miiracaat hakkinin kaybolmiyacag: ni-
zamlanmaktadir. Olayda, zarar gorenin sigorta ettiren gahis imis gi-
bi mall sorumluluk sigortasindan istifade ettigi goz onunde tutula-
cak olursa kazaya kusuruyla sebebiyet veren ligiincu sahsa da mii-
racaat edebilecegini kabul etmemiz gerekecektir. Halbuki, hadise-
de kusuruyla kazaya sebebiyet veren ve iiclincii sahis durumunda
gozilkken kimse zarar gorenin dogrudan dogruya kendisidir. Yargi-
tayin mantigindan hareket ettigimiz takdirde, yukarda izah edilen
acaip duruma vasil olacagiz. Hadisede, TK. nun 6zel sigorta nevile-
rinden olan Kaza Sigortasi hiikiimleri degil fakat 6zel bir kanun olan
Trafik Kanununun hiikiimlerinin tatbiki gerekir. Bu kanun ise, daha
evvel 1, (b) sikkinda izah ettigimiz tarzda anlasilmalidir.

Yargitay sigorta sozlesmesinin 13 iincii maddesinden de bah-
setmektedir, Mezkur madde soyledir :

«Isbu policeden dogan ve sigortacinin mesuliyetten kur-
tulmasini intac eden veya tazminat miikellefiyetini azal-
tan veya kaldiran istisnai haller ve defiler, zarar gorenle-
rin T.C. Kara Yollar1 Trafik Kanunu dolayisiyle haiz
olduklar: haklara tesir etmez ve onlara karsi ileri suriile-
mez. Su kadar ki; sigortaci, isbu police geregince tazmi-
nat miikellefiyetini azaltmak veya reddetmek hususunda
haiz oldugu hak ve seldhiyetler nishetinde 6dedigi tazmi-
nat bedeli ile avukat ve dava masraflar: i¢in sigortaliya
riicu etme hakkini haizdir .

Riicu hakki1 bilhassa su sebeplerden dogar :

(a) tazminati mucip olan hadise, nakil vasitasinin sahi-
bi veya onu sevkeden kimselerin kasti bir hareketi
veya agir bir kusuru neticesinde vukua gelmig ise,

(b) hasar, nakil vasitasimin T.C. Trafik Kanunu hikiim-
lerine gore gereken ehliyvetnameyi haiz olmiyan kim-
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seler tarafindan sevkedilmesi neticesinde vukua gel-
mis ise,

(c) hasar, nakil vasitasini sevkeden kimselerin alkollii ic-

ki veya uyusturucu maddelerin tesiri altinda bulun-
masindan ileri gelmis ise,

(d) hasar, yolcu tasimaga ruhsatli olmayan nakil vasita-
larinda yolcu tasinmasi veya yetkili makamlarca tes-
bit edilmis olan istiab haddinden fazla yolcu veya yiik
tasinmasi ve policede hilafina sart yoksa nakil vasita-
sinda tasinan patlayici, parlayici, tehlikeli maddele-
rin istial ve infilaki yiziinden husule gelmis ise».

Sozlesmenin 13. maddesi sigortacinin (a) - (d) siklarindan bi-
rinin mevcudiyeti halinde sigortaliya riicu edebilecegini ve bu du-
rumlarin zarar gorenin haiz oldugu haklara tesir etmiyecegini ni-
zamlamaktadir. Fakat sozlesmenin bu maddesi zarar gorenin kendi
kusuru sebebiyle sigortacinin tazminat miktarinda indirme yapami-

yacagindan bahsetmemektedir., Yargitay, sozlesmeyi yanlig anlamis-
ur

NETICE

Karayollar: Trafik Kanunu mad. 53'iin isabetli bir tarzda tefsi-
ri ve TK. mad. 1334 ve Sigorta sozlesmesi mad. 13’lin dogru bir tah-
lile tabi tutulmasi neticesinde, zarar gorenin kusurunun sigortaciyi
sorumluluktan tam veya kismi olarak kurtarabilecegi anlagilmakta-
dir. Zaten muhalefet serhini yvazan yargitay azasi da bu noktay: bi-
rinci fikrada gayet isabetli bir sekilde belirtmistir. Bu ictihadin de-
gigtirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Mali sorumluluk sigortasi za-
rar goreni sigortaciya karsi, ancak zarar verene karsi koruyabilece-
gi misbette himaye eder, bundan fazlasini kabul etmege imkan yok-
tur. Zarar verenin zarar gorene karsi dermeyan edebilecegi ve so-
rumlulugu ortadan kaldiran sebepleri sigortaciya da tamimak dog-
rudan dogruya dava hakkinin icaplarindandir. Sigortacinin tam taz-
minatla miikellef tutulmasini izah etmege imkan yoktur.

Bu vesileyle muhalefet serhindeki bir noktaya da temas etmek
istiyoruz. Uciineii fikranin ikinei ciimlesi goyledir :
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«Mal sahibinin mali mesuliyeti ise Borclar Kanununun 55
inci maddesi hiikkmiine istinad eder».

Memleketimizde 6085 ve onu tadil eden 232 sayili Karayollar:
Trafik Kanunu mevcut oldugu halde mahkemeler trafik kazalarindan
dogan hukuki sorumlulugu Borg¢lar Kanununun 39 inci maddesindeki
istihdam eden - miistahdem rabitas: icinde miitalaa etmektedirler **,
Karayollar1 Trafik Kanununun yuriurliikkte bulunmasina ragmen
Borclar Kanununun tatbik edilmesi, trafik sorumlulugu hiikiimleri-
nin heniiz kavranamadigini gostermektedir. Temennimiz trafik ka-

zalarinda tatbik edilecek hiikiimlerin bu kanun acisindan degerlen-
dirilmesidir.

Asistan Dr. Erhan ADAL

34) bkz. Adal, 29 dipn, 127'deki i¢tihatlara.



