KIBRIS SORUNUNUN MILLETLERARASI HUKUK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Asis, Dr. 1ZZETTIN DOGAN

Genel olarak

Kibris sorununun g¢ozimiinde Milletlerarasi kamu oyunun taraf-
Jar uzerindeki yapici baskisimin haksizliklara meydan vermemesi ,ve
her kamu oyunun etkinligini ve stirekliligini saglayan toplumun ah-
lak ve hakliliga iliskin deger hiikiimleriyle catismamas: i¢in Kibris
adasinin ne zaman ve nasil bir sorun olarak ortaya ciktiinin aydin-
latilinas1 faydal1 ve zorunludur.

Bu zorunluluk ise bizi dogal olarak tarih yapraklarim1 karigtir-
maya yoneltmekte ve Kibris adas: lizerinde «egemenligin el degistir-
mesi vakialarinin» incelenerek Milletlerarasi Hukuk acisindan bu
vakialera baglanan sonuglar1 degerlendirmeye sevketmektedir.

§ 1 — KIBRIS ADASININ 1878 ila 1814 ARASINDAKI
HUKUKI STATUSU

Kibris adasinin Osmanli Imparatorlugunun fiilen bir parcas: ol-
maktan ¢ikmasi 187 8tarihlerine rastlar. Osmanli-Rus Savaginin Os-
manli Imparatorlugunun aci bir yenilgisiyle sona ermesi o giinki
Avrupanin biliyiikk devletlerinin savasa miidahale ederek taraflar
Berlinde bari smiizakerelerine oturtmasiyla sonuc¢lanmuigtu,

Avrupanin biiyiik devletleri, Osmanli Impparatorlugunun Rusya
tarafindan yutulabilmesi ihtimalini bertaraf etmek amaciyla Osmanh
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Imparaterlugunun yeni bir haritasin gizmigler ve ozellikle Prusya,
Fransa, Ingiltere ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun bas.
kisiyla OCsmanli Imparatorluguna ve Carlhik Rusyasina kabul ettir -
miglerdi.

Avrupali bliylik devletlerin Osmanli Imparatorluguna karsl ifa
ettikleri bu hizmetlerin elbette ki bir karsiligi olacakti. Ve oldu da.

Kibris Adasi, Ingiltere ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki bir
~andlagmanin konusunu tegkil etti, 4 Haziran 1878’de Kibrisin isgal
ve idaresi Ingiltereye devredildi (1).

Andlagmada, bagka devletlerin ada idaresinin Ingiltereye devri-
rine mudahalelerini d¢nlemek ya da muhtemel mudahaleleri yumugat-
mak igin Kibris lizerindeki egemenlik hakkinin Osmanli Imparator-
luguna ait oldugu, Csmanli Imparatorlugunun Asyadaki topraklari.-
n1 garanti altina almak icin akdedildigi; Ingilterenin Imparatorlugu
koruma miikellefiyetini yerine getirmek icin Osmanli Imparatorlu-
gunun Kibris adasinin Ingiltere tarafindan isgali ve idaresine mii-
saade edildigi hikiimleri yer almaktaydi (2).

Ancak adanin Ingiltere tarafindan iggal ve yoénetimi kayitsiz
sartsiz degildi. Andlagmada, Ingilterenin bu yetkilerini 6zetle aga--
gidaki gartlarla kullanacag: ifade edilmekteydi :

«l — Kibnish muslumanlarin dini igleri.bir. islam mahkemesince
halledilecekti.

2 — Vakif mallarini igletmek iizere Istanbuldan bir Tiirk yolla-
nacak ve bu zat bir Ingiliz temsilcisiyle birlikte galigacaktn.

3 — Idari isler karsiligi toplanan vergi fazlasi Osmanli hazine-
sine yatirilacakti.

4 — Saray, Devlet ve Saray mallarini serbestge gatabilecekti.

£ e Ingiliz Hiikiimeti iglenmig yerlrei amme menfeati igin is-
timlak edebilecekti.

8 +jRusyan1n son harpte Ermenistanda fethettigi yerleri Tur-
kiyeye geri vermesi halinde Ingiltere aday: bosgaltacakti»

(1) Andlasma metni icin bkz. MARTENS, N.R.G.T. 2 ieme serie, v.
ITI, s. 272.
(2) 1bid.



KIBRIS SORUNU 165

Andlasmanin hiikiimlerinden de anlasilacaig giki Kibris adasi
iizerindeki, egemenlik hakki Osmanli Imparatorluguna ait olmakta
devam ediyor ve Ingiltereye sadece isgal ve idare hakk: taniniyordu.
Bu konuda Lord Salisburymnin Avam kamarasindaki konucmas: ko-
nuya agiklik getirmektedir : Majestenin hiikimetleri Sultandan, ege-
menligi altinda bulunan bir toprak parcasini birakmasini veya hazi-
nesinin gelirinin azalmasini istememektedir. Hiikiimet majesteleri-
nin isgal ve idareyi deruhte etmeleri tizerine, tilkenin Osmanl Impa-
ratorlugunun bir parcasi olmakta devam etmesini ve masraf fazla-
sinin hazineye devredilmesini istemektedir» (3).

Lord ‘Salisbury’nin Avam Kamarasindaki bu beyanatina ragmen,
Kibris bir Ingiliz {ilkesi hal'ne gelmisti. Ciinkii andlasmanin zikre-
dilen hiikkimleri diginda Kibrista egemenliig yansitan bitiin tasar-
ruflar1 icra etmek hakki Ingiltereye taninmis bulunmaktaydi. Me-
murlarin tayini, vergi tarh ve tahsili, masraflarin yapilmasi, andlag-
mayla diizenlenenler disinda, her hangi bir konuda kanun koyma
yetkisi Ingiltereye birakilmigli. Ckadar ki Ingiltere 17 Ocak 1879’
da Kibrista Yiiksek bir Mahkeme kurarak andlagmayla Cemanli Mah-
kemelerine birakilanlar disindaki ihtilaflarin bu mahkemenin yet -
kisi dahiline girdigini tek tarafli clarak ilan etmigtir (4).

Esasen bir siire sonra Ingiltere, Osmanli Hazinesine yatirmak
zorunda oldugu ve Kibristan elde ettigi idari masraf fazlasini da Im-
paratorluga vermemege basgladi ve boyvlece Kibris tizerindeki Cs-
manli egemenligini, Ingiltere bos bir kelime haline getirdi (5). O gu-
niin sartlari icinde taraflarin izzetinefsini renc:ide etmemek ve ugun-
ci devletlerin miidahalelerini énlemek amaciyla kullanilan bir ulke-
nin «iggali ve idaresinin devralinmasi» formulu aslinda Ingilterenin
Osmanli Imparatorluguna yapacag yardimlar karsihgirda ve Os-
manli Imparatorlugunun icinde bulundugu gili¢ sartlardan yararla-
narak meydana getirdigi bir iilke ilhak: gekliydi. Kibrisin Ingiltere
tarafindan isgal ve idaresinin bu niteligi Lord Chanceller Cairns’in

(3) KIATIBIAN: S. Consequences Juridiques des Transformations
Territoriales des Etats sur les Traités, Paris, 1892, s. 125.

(4) 1Ibid., s. 131.

(5) KIATIBIAN: a.ge., s. 120; O’ CONNELL: State Succession. 1967
V. II, s. 298. «Ingiitere Disisleri Bakanligi da Kibrista idarenin devralin-
masinin «terk»in biitiin sonuclarimi dogurdugu kanisindaydil. Nitekim 17
Ocak 1879 da kapitiilasyonlar bir kararname ile ortadan kaldirilmigtir.»

(Ibid., s. 299.),
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23 Eylul 1878 tarihli mitalaasinda da agikca gorulmektedir. «Her ne
kadar Kibrisi zorla da Osmanli Imparatorlugunun her tiirlii hak ve
borglarindan arinmig olarak alabilirsek de, bir ¢ok sebeplerle, Kibrisi
andlagma yoluyla almayl1 daha uygun bulduk» (6), diyerek Kibrisin
Turkiyeye hukuken ait olmakta devam ettigini ifade etmistir. O ka-
dar ki Ingilternein Kibris: fiili ve etkili olarak isgal etmesiyle, In-
gilterenin ada tizerinde Ocmanli Imparatorluguna Milletleraras: Hu.-
kuk acisindan halef olmasi bir «vakia» olarak meydana gelince adaya
uygulanacak hukuki rejim sorunu da ortaya ¢ikmis ve kapitiilasyon-
larin yasamaya devam etmesi acisindan cesitli tartigmalara yol ag-
mustir. Yazarlarin bazilan (7) Ingiltereye isgal ve idare hakkinin ve-
rildigini egemenlik hakkinin Osmanli Imparatorluguna ait olmasi
dolayisiyle Kibrisin Osmanli Imparatorlugunun bir tilkesi olmakta
devam ettigini, Ingilterenin Kibrista bir vekil sifatiyla bulundugu-
nu, binaenaleyh Ingilterenin Osmanli Imparatorlugunun akdettigi
andlasmalarla bagl olmaya devam ettigini ileri stirmuslerdir.

Ingiltere bu tezi reddetmis ve hukuk miisavirlerinin verdigi asa-
gidaki mutalaayr benimsemigtir :

«1 — Kibrisa fetih yoluyla elde edilen bir ulke gibi bakamay:z.
Her ne kadar Kibrisi, Osmanli Imparatorlugunun tiim hak ve borg-
larindan arinmig olarak zorla alabilirsek de, bir ¢ok sebeplerle, Kib-
r1s1 anlagma yoluyla almay1 uygun bulduk.

2 — Su halde andlasmay: oldugu gibi anlamak zorundayiz. Ba-
biali bize, ada uzerinde her tiurli haklarn vermekle beraber, Bab:-
alinin bizzat haiz oldugundan fazlasini vermesi mumkiin degildir.
Ve ada lizerindeki haklarimiz bel'rli bir sire icin taninmustir,

3 — Bu sartlarin kapitiilasyonlar iizerindeki etkilerini belirtmek
i¢in kapitiilasyonlarin timiini dikkatle tahlil etmek gerekir.

4 — Adli imtiyazlar goz oniinde bulundurulursa, Ingilterenin
hususi hukuk veya ceza hukuku ile ilgili bir kanun g¢ikarip yurur-
lige koymasi hal‘nde yabanci devletlerin bagka bir gey istiyecekle-
rini tahmin etmem.

e e e — — T R —

(6) Mc NAIR: The Law of Treaties, Oxford, 1961, s. 663: O' CON-
NELL: State Succession, 1956, 8. 61 vd.
(7) KIATIBIAN: age., 8, 127,
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Sayet imperium iginde imperium olan kapitiulasyonlar yasama-
ya devam ettiyse bunun nedeni; musliman tulkelerle ticaret yapan
veya oralarda ikamet eden hristiyan devletlerin tebasini anormallik
ve diizensizlie karsi korumakti; yasama ve yuritme goérevinin
miusliman olmayan ellerde bulunmas: halinde kapitilasyonlarin
varlik sebebi de ortadan kalkar.

5 — Bu mitalaa, tarifeler muafiyetler... vs. icin uygulanmaz.
Ciinkili, bu konularda kapitilasyonlar andlagmalardir. Ve Tiirkiye
andlasmalardan dogan hak ve borglarindan ilkesinin bir kisminin
idaresini Ingiltereye devrederek kurtulamaz. Ancak Ingiltere ka-
pitiilasyonlarin uygulanamiyacag bir gekilde mevzuatim1 degigtire-
bilir (8).

Ingiliz tezi iki ana nokta etrafinda toplanabilir.

1 — Adli kapitulasyonlar, hukuk sistemleri (Asya, Afrika Hu-
kuk sistemleriyle Avrupa, Amerika Hukuk sistemleri) arasindaki
egitsizlikten dolay:1 ve birincilerin geriliginden, ikincilere tabi olan
insanlari korumak tlizere kabul edilmislerdir (9). Ingilterenin bir
kanun ¢ikarip yirurliige koymasi halinde adli kapitiilasyonlar sona
erer, Ticari kapitilasyonlar ise Milletlerarasi Ticari Andlagmalar-
dir. Bir devlet, iilkesinin bir kismin1 baska bir devlete terk etse bile
bu andlagmalardan dogan hak ve bor¢lardan kurtulamaz. Ancak
Ingiltere Avrupa Hukuk sistemini benimsemis olan bir ulke olarak
bu tiur kapitillasyonlarin uygulanamiyacaX bir hukuk duzenini,
mevzuatin1 degistirmek suretiyle yururlige koyabilir.

2 — Kapitiilasyonlarin yiriirlikte oldugu bir ulkenin, Avrupa
veya Amerika’da uygulanan adalet duzenini benimsemiyen Asya
veya Afrikali bir lilke olmasi halinde, Kapitiilasyonlar tilkeyi takip
eder.

Bu iki ana nokta etrafinda toplanan Ingiliz tezi baz itirazlara
ragmen uygulamaya konulmus ve Kibrista Adli Kapitiilasyonlar tek
tarafli bir beyanla ilga edilmis (10): Ticari Kapitiilasyonlar ise In-
giliz mevzuatinin Kibrisa vayilmas: suretiyle uygulanmaz hale so-

(8) Mc NAIR: ag.e., 1061, s. 662-663; aym kanaatte KIATIBIAN.
a.ge., 8 128 vd.

(9) Mc NAIR: Ibid., 1961, s. 662; O' CONNFLI,: State Succession, 1958.
s. 59 vd.

(10) O'CONNELL: State Succession, 1967, V, II, s, 289,
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-kularak tlke ilhakinin sonuglarina tabi kilinmig (11)--ve 1914 de de
birinci dunya savagini bahane ederek Kibris) ilhak ettlgml ilan et-
mistir. * | | ‘2 -

Goruldugu gibi, 1878 den 1914 e kadar Inmlteremn «belirli bir
sure i¢in» idaresini devralarak isgal ettigi bi'rzsm hukuki diizeni
sounu  miinhasiran  Osmanlt  Imparatorluguyla  Ingiltere ara-
sindaki hukuki bir sorundur ve bu soruna iliskin her tirlii kavgada
taraflar yalmz ve yalniz Imparatorluk ile Ingilteredir. Ve Ingiliz
resmi makamlar1 agikca ve bir ¢ok kereler ada tizerindeki egemen-
L'’k hakkinin Osmanlhi Imparatorluguna ait oldugunu; Ingiliz isgali-
nin sureye tabi oldugunu; ve-Rusyanin 1877 savasinda aldigi yerle-
ri Imparatorluga geri vermesi halinde adanin Csmanl Imparator-
luguna geri verilecedini ilan etm1§t11

1914 e kadar yalmz ada tizerindeki egemenl k hakkz Osmanlt Im-
paratoriuguna ait olmakla kalmamis, Osmanl ic hukuk diizens de
adeda yasamaya devam etmis ve siireklil.gini korumu§tu1' O kadar
ki, Csmanli Imparatorlugunun ada {izerindeki egemenl’k hakkinin
Ingiliz isgalinden sonra devam edip etmediginin tartismali olmasi-
na karsibk (12) adada wuygulanan ve stirekliligini koruyan sosyal
hayata ilickin kanun ve teamiillerinin silirekli bir bigimde yasama
devam ettikleri hususunda en ufak bir tartigma ya da kugku mev-
cut degildir., '

§ 2 — OSMANLI HUKUKUNUN KIBRISTA SUREKLILIGI
1914 - 1960 .

1914 te Ingilterenin birinci diinya savasimu bahane ederek
Kikrisi ilhak etmesinden sonra bile Osmanli ic hukuk diizeni surek-
l'liginden ve etk nliginden hi¢ bir sey kaybetmeden yasamaya de-
vam etmigtir. 4 haziran 1878 andlagmasinda 6n gorilen Miisliiman
Tiirk Toplumunun kendi inanclarini ve teamiillerini organize et-
mes'ne, Ingiltere sayg: gostermis, sadece yagantilarimi kontrol alti-
na almigtir. '

-
oy —_ ——— e — e

(11) Bu konulara iliskin daha genis bilgi icin bkz. IZZETTIN DO-
GAN: «Devletin Milletlerarast Andlasmalardan Dogan Ilak ve Borglara
Halefiyeti Sorunu» Doktora Tezi, Istanbul 1972, -

(12) 1bid.
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Kibrista 6zellikle vakif igleri, degum, ¢lim, evlenme, bosanma
iliskilerini ger’i h_ukuk duzenlemis, Kibrs Tirk topiumu ic hukuk
acisindan bagimsiz varligimi surdirmiistiir.

Yukarida soylenenler teorik ya da sosyolojik miitalaalar depil-
dir. Pozitif hukuk metinleridir. Bir kisminin dayanag: Milletlerara-
si andlagmalar ya da Milletlerarasi hukukta iradelerine hukuki so-

nuclar baglanan kigilerin beyanlari, diger bir kisminin ise Kibris
kanunlardir.

Bu sonuncular igin Ingiltere tarafindan yayinlanan «Laws of
Cyprus» a bakmak yeterlidir. Gercekten de «Laws of Cyprus» vol
VI, London 1959 yayininda vakif igleri, Tiurk aile hukuku mahke-
meleri ve Turk dini liderine (Muftu) iliskin kanunlar asagidaki bi-
¢cimde isimlendirilmistir:

— Evcaf and Vakfs (Law) (13)
22 nd Octobker 1955

— Tiirkish Family Courts Law (14)
22 August, 1954

— Turkish Family (Marriage and Divorce Law) (15)
29. January 1951

— Turkish Religious Head (Mufti) a law ta make provision for
the election of a religious head of the Turkish community in
Cyprus.

24 February 1953

Biitiin bu kanunlarin varligi ve yuzlerce seneden beri teamiil
yoluyla ya da yazili metinler biciminde uygulana gelmis olmalar
Kibrista en azindan 1878 yilindan beri bagimsiz ve etkin bir Turk
Toplum ve hukuk diizeninin mevcut cldugunu; Ingilterenin uygula-
digi hukuk diizeninin yaninda ya da i¢inde varligini canli bir bigim-
de ve ondan badimsiz olarak stirdiirdiiginii; Osmanli Imparatorlu-
funun bir parcasi olmaktan gik‘iktan sonra bile Kibris Turk top-
iumunun kendi hukuksal ve sosyal yasantisini surekli ve etkin bir
‘bicimde siirdiirdugiinii gostermektedir. O kadar ki Osmanli Impa.-

(13) Ekz. Laws of Cyprus, V. VI, London, 1959, Cap. 337.
(14) 1bid., Cap. 338, s. 2 vd.
(15) Ibid., Cap. 339, s. 3 vd.
(16) 1Ibid., Cap. 340, s. 1 vd.
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ratorlufgunun enkazlar1 tizerinde kurulan yeni Turk Devletinin Lo-
zan andlasmasinda Kibris tizerindeki haklarindan feragat etmesi bi-
le Kibris Turk toplumunun bagimsiz bir sosval ve hukuk diizenini
surdurmesine engel olamamis ve etkilenmemistir (17).

Bu sosyolojik ve tarihi gercegin scnucu olarak da Ingilterenin B.
M. Sartinin 73. maddesinin uygulanmasini tegkil etmek uzere ada-
nin bazi stratejik bolgeleri disinda Kibristan cekilmek istedigini
beyan etmesi (18) Imparatorluktan devralip kendisine mal ettigi
«egemenlik yetkilerinin sahibi» sorununu da kendiliginden ortaya
atmis; Yunanistan ise firsattan yararlanarak ve hic vakit kaybetme-
den Kibristaki Rumlar: da kigkirtmakta bir sakinca gormeden bi-

— — ]

(17) Bu goriustimiiz ve ileri slirdligiimiiz celiller, Yunanistanin 1958
de B M Genel Kuruluna bagli birinci komitedecki tezinl cliriitmege yet-
mektedir. Gercekten Yunanistan Ingilterenin Tiirkiyve gibi «sorunus» kuv-
vet mucadelesi haline getirdigini, ve Tiirkiye gibi adanin taksimine git-
mek istedigini sdylemistir. Yunan temsilcisine gore, Tilrkiye 1923 Lozan
Andlasmasina gore ki bu andlasmaya Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye
de imza koymustur, Tlrkiye Kibris ilizerindeki her tirlii haklarindan fe-
ragat ettigini ve filkesi disindaki topraklarda yasiyan Tiirkler icin her
hangi bir yetki, (any power and jurisdiction) iddiasinda bulunmaktan fe-
ragat ettigini; ilk defa Ingilterenin ada {izerindeki egemenligini siirdiir-
mek icin Tirk unsurunu icat ettigi ve Tiirkiyenin ancak o zaman adadakli
Turklerin ayri bir toplum (Cemaat) tegkil ettiklerinden s6z ederek Turk-
ler icin self determination istedigini soylemigtir. (Bkz. Year Book of the
United Nations - 1958, s. 72) Oysa tarihi gelisimi icinde Kibris Tiirk Top-
lumu Osmanli Imparatorlugunun yikilmasina ve yeni Tiirk Devletinin il-
gisizligine ve Ingilterenin baskilarina ragmen sosyolojik ve hukuki bir
gercek olarak kesintisiz bir bicimde yasamini slirdiirmistiir. Ingiltere Kib-
rista Turk unsurunu ne icat etmis ne de kesfetmistir. Tilrk toplumunu
tarihi, sosyolojik ve hukuki bir varlik olarak kabul etmis ve onunla Mil-
letleraras1 andlagsmalar ve Milletlerarasi hukuk kurallari1 cercevesinde sa-
dece iligkiler kurmustur.

(18) Ingiltere her nekadar Kibrisa B. M. Sarti1 uyarinca bagimsizlik
vermek istedigini beyan etmisse de aslinda Ingiltereyi Kibrisa bagimsizlik
vermege iten ana neden Ingilterenin iktisadi durumu idi. Ingilterenin so-
miirgelerinde Ingiltereye karsi uyanip gelismeye baslayan milliyetcilik ve
bagimsizlik bilinci Ingiltereyi silirekli savas halindeki bir {ilke haline ge-
tirmis ve Ingiliz ekonomisini hizla sarsmaga baslamistir. Bunun yaninda
Fransanin Hindicini ve Afrikadaki somiirgelerini tasfiye ederek i¢ huzura
kavusmasl ve sonra da Ortak Pazar yolu ile biiylik bir iktisadi glice ka-
vugsmasi Ingiltereyi uyarmakta gecikmemis ve Ingiltere de Fransay: ta-

kiben Kibristan bagliyarak somiirgelerine hizla bagimsizlik tanimaya yo0-
nelmistir,
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yvuk Yunanistan ruyasini gerceklestirmek amaciyla Tiirkiye ile an-
lasmak yerine iki {inli Devletler Hukukc¢usunun da (19) miitalaala-

rini muracaatina ekliyerek sorunu 1954 de B. M. e gotirmekte sa-
kinca gormemigtir.

§ 3 — KIBRIS SORUNUNUN BIRLESMIS MILLETLERE
GETIRILMESI

Yunanistan Milletleraras: toplum oniinde, tezinin savunmasina
yukarida ispat edilen sosyclojik gercekleri inkarla baslamistir. Yu-
nan‘sitana gore, «1923 lL.ozan Andlasmasina gore — ki bu andlasma-
ya Yunanistan, Ingiltere ve Tirkiye de imza koymustur — Tiirkiye
Kibris uzerindeki her tiirli haklarindan feragat etmistir ve tiikesi
disindak: topraklarda yasayan Tiurkler adina herhangi bir hak ve
yetki (Any power jurisdiction) talebinde bulunmaktan feragat et-
migtir. Ilk defa Ingiltere ada ilizerindeki egemenligini stirdiirmek
icin Tlirk unsurunu icat etmistir. Ve Turkiye o zaman adadaki Turk-
lerin ayr1 bir cemaat t{egkil ettiklerinden bahisle Turkler igin self -
determination istemistir.

Yunanistana gore boylece de Turkiye adadaki Turk azinhigim
ilkesini genigletmek icin bir ara¢ olarak kullanmak istemigtir. Zira
Turkiye Kibrisin taksimini Rum ve Turk azinbklar arasinda degil
Turkiye ile Yunanistan arasinda dusiinmusgtiir (20). XKibrista Bir-
lesmig Milletler nezaretinde bir plebisit yapilarak self-determina-
tion prensibi uygulanmalidr. Birlesmis Milletler Sartimin 12, 10, 14,
73 (a) ve 103. maddeleri bunu gerektirmektedir (21).

Yunanistana gore Kibris adasi ve milleti kendi kaderini kendisi
tayin hakkina sahip olmalidir. Ciinki Kibris bir non self governing
territory, kendini yonetmeyen tilke statiisiindeydi ve plebisit bu ne-
denle yapilmaliyd: (22).

| — . —— e

(19) Prof. Bourquin ve Alejandro Alvarez Bkz. Y.U.N. 1958, s. 72.

(20) Y.U.N. 18068, 8. T3.

(21) Bkz. A. RIGO SUREDA: The Evoluton of the right of self-deter-
mination, a study of United Nations Practice, 1973, Leyden, s. 67, 69.

(22) 1Ingiltere bu tezi red etmistir. Ingiltereye gore plebisite bas vu-
rup vurmama Ingilterenin bilecegi bir isti. Clinkdl bu hususun tayini ta-
mamen Ingilterenin i¢ isiydi. Ve B. M. sartinin md. 2/7 ye gore bu konu-
daki karar tamamen Ingilterenin takdirine tabiydi. Bu takdirin hukukl
temell de Lozan Andlasmasinin 20. md. idi. (Ibid., s. 68).
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Ingiltere Yunanistanin yukarida ana hatlariyla behrttlglmiz te-
zini kabul etmemistir. Ingiliz temsilcisine gore «Kibris» taki durum
herhangi bir sémiirge sorununu agmistir. Ciinka iki farkli toplumun
yaninda u¢ de devlet vardir. Kald: ki adadaki iislerin de, sorunun
hallinde onemli bir yeri vardir (23). Ingiliz temsilcisine gére In-
giltere, Birlesmig Milletler Genel Kurulunun 1957 tarihli 1013 (XI)
sayili kararina uygun olarak soruna adil ve demokratik bir ¢dziim
bulmaya calismigtir. Ancak iki toplum ve ¢ deviet anlasamayinca
Ingiltere kendi teklifini ortaya atmak zorunda kalmistir. Bu teklife
gore yeni bir anayasa yapilacak ve bu anayasa Kibrishlara kendi-
lerini yonetme olanagini taniyacak; her iki toplum kendi mahalli is-
lerini dlizenliyen nihai yasal (tesrii) yetkilere sahip olacakti. Ma-
halli islerin disinda kalan i¢ islerin idaresi ve i¢ guivenlik isleri bir
~valinin bagkanliginda kurulan tek hir konsey tarafindan temin edi-
lecekti. Tirk ve Yunan temsilcileri avirimci olarak niteliyecekleri
herhangi bir tasarruf icin tarafsiz bir mahkemeye miiracaat edeb:-
leceklerdi. Adanin milletleraras: statiisii yed: yil igin degismiyecek-
ti. Digigleri, Milli Savunma ve Icislerinin glivenligi Valinin teke-
linde kalacak ancak Vali her iki hiikiimetin temsilcilerine danigma-

dan karar almiyacakti. Bu siirenin bltlmmde taraflar adaya istedik-
leri statiuyii vereceklerdi.

Ingiliz temsileisi Birlesmis Milletler Siyasi Komitesinde verdigi
izahatlara devamla, planin Nato Konsevine sunuldugunu, ancak
planin Yunanistan tarafindan red edildigini sovlemigtir. Ve yine
temsilciye gore Ingilterenin Birlesmis Milletler Genel Kuruluna
sundugu «White Papers»lar da izah edildigi tizere Birlesmig Millet-
ler Genel Kurulunun adanin o ginki gartlar iginde bag:msizhifini

desteklemesi demek, adanin Yunanistana dolayl olarak katilmasi
demek olacakti. | |

Goruldiagti gibi uzun seneler Kibrisi voneten ve 1914 te de ilhak
eden Ingiltere aslinda adada herhangi bir Tirk Unsurunu icad et-
mis degildi. Ingiltere sadece Milletlerarasi Hukuktan dogan akdi ve
ahlaki vecibelerini ifa etmekteydi; Ingiltere bir maddi vakia olarak
adanin iki ayr toplumdan olustugunu ve her toplumun kendi yo-
netiminde soz sahibi olmasina ilickin Birlesmis Milletler Sartinin
temel hiikiimlerinin gereklerini yerine getirmeye calisiyordu. Aksi
halde kelle hesabi lizerinden yapilacak bir hesahin adanin Yunanis-

(23) Y.U.N. 1958, s. 73 vd.
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tana ilhaki ile sonuglanacagini, bunun da Milletleraras: barig ve gi-
venligi tehlikeye atabilecegini soyliiyordu (24). '

~ Tirkiye bu iki tez karsisinda her nekadar cok aktif davranma.
migsa da sessiz de kalmamigtir, Turkiye «iki ayri toplum» tezine ek
olarak, Tirkiyenin glivenligi konusunu da ikinci bir unsur olarak
Genel Kurula getirmistir. Tiirk temsilecisin2 gore, Yunanistanin ba-
gimsizlik tezinin zltinda (maskelemek) istedigi husus, adanin Yu-
nanistana ilhakidir. Temsilciye gore Kibris agag yukari dortyliz se-
ne Tiirkiyenin bir parcasi olarak kaimis; puviuk bir Tirk toplumu-
nu ihtiva etmis, Turk yenin guvenlig: icin dalma onemini korumus
ve tarihte hi¢ bir zaman Yuncmstana ait olmamaisivr. Tirk temsilci-
<ine pore Yunanistamin Kibrisa iliskin talevleri Yunanistanin Tiir-
kiyenin Akdenizdeki ulasimimi kontrol altina alma istegi cabalari-
nin son halkasidir. '

 Kald: ki, ada birisine mutlaka teslim edilecekse, yeniden eskKi
sahibine — yani Turkiyeye teslim edilmelidir (25). Turkiye taksimi
1955 ten beri bir uzlasma formuli olarak kabul etmektedir. Kibris-
ta her iki toplumun ayri ayr1 gelenekleri diigiincelei, inanclan var-
dir. Ve Tiirkiye self-determination a karsi degildir. Fakat her iki
topluma ayr1 ayr1 uygulanmas: sarti ile ve giddet olmadan (26).

" Bu dénemde Hindistanin savundugu tez ise daha da 1lginctir.
Hint temsilcisine gore vatan (home land) dedigimiz sey iilkesel bir
seydir. Toprak ile ilgilidir. Ve Hindistan i¢cin Kibris, Kibris topragi
uzerinde yagayan insanlarin vatamdir. Binaenaleyh ulkenin bitin.-
ligu (territorial integrity) esastir. Boyle olunca da «Kibris milleti»

vardir. Ve kendi kaderini kendisi tayin etmehdlr Ancak Kibrisin
lilke biitiinliigii korunmalidir (27). A |

(24) 1bid. -

(256) Y.U.N. 1958, 8. 74.

(26) 1bid. -

(27) SUREDA: a.ge. s. 141; aslmda Hindistanin tezini anlamak zor
degildir. Sosyolojik ve demografik tezi, yani insan unsurunu esas alarak
bir analiz yapmak Hindistanin isine gelmez. Ciinkii Hindistan c¢ok farkh
inan¢ grubunu aymi iilke iizerinde barindirmaya ve bu farkli inancg, ge-
lenek ve gorenekleri olan kisiler arasinda siyasi birligi korumak cabasl
icindedir. Binaenaleyh = sosyolojik teoriyi desteklemesi Hindistanin kendi
parcalanmasini onaylamasi demek olurdu. Esasen Tilirkiye de Hindistanin
tezine karsi cikmistir. Tiirk temsilcisine gore Kibris evvela cografl bakim-
dan Anadolunun devamidir. Bu takdirde ise, ana vatandaki Tirklerin de
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Butin bu tartismalardan sonra Turkiyenin sosyolojik ve tarihi
gerceklere dayanan tezi yani Kibriste iki ayr1 toplumun varhig ka-
bul edilmis, Birlesmis Milletler Sartinin 73 ve 74. maddelerinden
hareketle sartin 33. maddesine uygun bir bi¢imde ihtilaf Ziirih (28)
ve Londra (29) andlasmalariyla ve karsihikli rza ile bir sonuca bag-
lanmuistir.

§ 4 — KIBRISTA IHTILAFIN SON BULMASI VE ZURIH VE
LONDRA ANDLASMALARI ILE KURULAN HUKUKI DUZEN

Yukarida ifade edilen duslinceler Ziirih ve Londra andlagmala-
rina aynen yansimig ve Kibrista fiili ve hukuki bakimdan iki ayri
toplumun bulundugu gercegi milletleraras:t belgeler ile tesbit edil-
migtir. Asagiya dercedilen bir kag¢ hikiim dahi bu digunceleri dog-
rulamaya yeter.

«]1 — Kibris Devleti, Baskanlik rejimine mistenit bir Cumhu-
riyettir. Cumhurreisi Rum ve Reis Muavini Tiirk olup, Ada Rum ve
Turk Cemaatleri tarafindan ayr1 ayri umumi rey ile secilirler.

«2 — Kibris Cumhuriyetinin resmi dilleri Rumca ve Tirkgedir.
Tegrii ve idari muamele ve vesikalar iki resmi dilde yazilir ve nes-
redilirler.

«J — Kibris Cumhuriyetinin, Cumhurreisi ve muavini tarafin-

dan mugstereken secilecek tarafsiz renk ve gekilde bayrag olacak.-
tir.

Turk ve Rum cemaatleri Turk ve Yunan milli bayramlarin
tes’it etme hakkina malik olacaklardir.

«4 — Cumhurreisi ve Muavini beg senelik bir miiddet i¢in segi-
leceklerdir.

Cumhurreisi ve Muavini vazifeleri basinda olmadiklari, vazife-
lerinin ifasina mani zuhur ettiginde veya inhilal vukuunda kendile-

niifusu eklenirse Kibristaki Rumlar cok kiliciik bir azinlik haline gelirler.
Ayr1 dil, ayr1 gelenekler, ayr1 inanclar yasgar Kibrista. Yani tek bir millet
yoktur. Kald1 ki, sartin 73 ve 76. maddeleri acikca «lllkerden ve <haklarin
dan» s6z agmaktadir. Bkz, (SUREDA: a.g.e., 8. 141.)

(28) Andlasma metni icin bkz. U.N.T.S. 8 Reg. No. 5476:

(29) 1Ibid.
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rine Temsilciler Meclisinin ayni cemaate mensup Reis ve Reis Mua-
vini vekalet edecektir.

«5 — lera seldhiyeti Cumhurreisi ve Muavini tarafindan ist'mal
edilecektir. Bu maksatla yedi Rum ve li¢c Tiirk Vekilden miitesek-
kil bir vekiller heyeti olacaktir. Cumhurreisi ve Muavini kendi ce-
maatlerine mensup Vekilleri inha ve miistereken imza edecekleri
bir kararname ile tayin edeceklerdir.

«6 — Tesrii salahiyet, Rum cemezati icin % 70, Tirk Cemaati
icin % 30 olmak uzere, istatistik malumatindan mustakil olarak tes-
bit edilmis bir nishette her cemaat tarafindan ayri olarak umumi
reyle bes senelik bir muddet icin sec¢ilmis Temsilciler Meclisi tara-
findan istimal edilecektir. (Temsilciler Meclisin'n aza sayisi ce-
maatler tarafindan miustereken tesbit olunacaktir.)

Teskilat1 Esasive Kanunu, esas maddeleri mustesna. Temsilciler
Meclisinin Rum ve Tirk Aazalarinin ayri ayri ugte iki ekseriyeti
ile tadil olunabilecektir.

Secim Kanununun tadilati ve Belediyeler Kanununun ve vergi
veya resim ihdas eden her kanunun kabulii Temsilciler Meclisinin
reye istirak eden Rum ve Tiirk azalarinin ayr: ayri hesap edilecek
basit bir ekseriyeti ile olabilecektir.

«8 — Cumhurreisi ve Muavini Kibris Cumhuriyetinin Yunanis-
tan ve Turkiyenin her ikisinin taraf olduklari milletleraras1 tegki-
latlara ve ittifak anlasmalarina istiraki miistesna, harici iglere dair
ve ek 1 de tayin edildigi sekilde Savunma ve Emniyete dair butun
kanun ve kararlar hakkinda miinferiden veya miugtereken kat'i veto
hakkini haiz olacaklardir.

«10 — Her cemaatin kendisi tarafindan tesbit edilecek sayida
temsilciden miurekkep cemaat meclisi olacaktir.

Cemaat Meclisleri cemaat ihtiyaclarini ve murakabeleri kendi-
lerine ait miiessese ve cemiyetlerin ihtiyaglarim karsilamak igin
kendi cemaat fertlerini vergi ve tekalife tibi kilmak hakkini haiz

olacaklardir.

Cemaat Meclisleri biitiin dini, egitim, kiltiirel ve ogretim ile
ahvali sahsiyeye miiteallik olan biitiin hususlarda salahiyetli ola-
caklardir. '
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Cumhuriyet Kanunlar: ile idare olunacak bu istihsal ve istihlak
kcoperatifleri veya kredi miiesseseleri murakabeleri bakimindan
Cemaat Meclislerinin salahiyetlerine tibi olacaklardir. Cemaat
Meclisleri, sadece bir cemaat tarafindan tesgkil olunan belediyelerin
takip edilen gayelerin tahakkukunu temine de saldhiyetli olacaklar-
dir. Cumhuriyet kanunlarina tabi olacak bu belediyeler faaliyetle-

ri bakimindan Cemaat Meclisleri tarafindan murakabe edllecekler-
dir.

«11 — Idare % 70 Rum ve % 30 Tiirk nisbetinden miitegekkil
olacaktir,

«13 — Silahlh kuvvetlerin, jandarma ve polis kuvvetlerinin ku-
mandan ve muavinleri Cumhurreisi ve Muavini tarafindan miiste-
reken tayin olunacaklardir. Kumandanlardan birisi Tiirk olacaktir
ve Kumandan Muavinleri ayni cemaate mensup olmayacaklardir,

«14 — Mecburi askerlik hizmeti ancak Cumhurreisi ve Muavi-
ninin mutabakat: ile ihdas edilebilir. |

Kibrisin % 60 1 Rum, % 40 1 Tlrk’ten miutesekkil ikibin kigilik
bir ordusu olacaktir. | -

...... Emniyet Kuvvetleri % 70 Rum ve % 30 Turk‘ten miite-
cekkll olacaktir.

«15 — Cumbhuriyet tllkesinin yalniz cemaat fertlerinin ytlizde yu-
zine yaklagan nisbetinin oturdugu bdlgelerde bulunan kuvvetler bu
cemaate mensup olacaklardir.

«16 -— Cumhurreisi ve Muavini tarafindan miistereken tayin
edilecek iki Rum, bir Tiirk ve bir tarafsizdan mitesekk:l bir Yiik-
sek Mahkeme kurulacaktir.

«20 — Kibris'in en biuyiik bes sehrinde bu gehirlerde oturan
Tiirkler tarafindan belediyeler kurulacaktir.

«22 — Kibris'in herhangi bir deavlet ile tamamen veya kismen
birlesmesinin veya taksime miincer olacak istiklalinin men’i kabul
edilecektir.

«25 — Miiteakip Vekaletlerden bir, yani Hariciye, Milli Mida-
faa, Maliye Vekaletlerinden birisi bir Tiirk’e tevdi edilecektir.
Cumbhurreisi ve- Muavini- mutabik kalirlarsa bu sistemin yenne mui-
navebe sistemi ikame edebileceklerdir. g
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«27 — Yukarida zikredilen biitiin noktalar Kibris Tegkilat: Esa-
eiyesinin esas maddeleri telakki olunacaktir.»

Goruldugu gibi yukariya aktanlan bir ka¢c hikiimde dahi Kibris
Cumhuriyeti Anayasasinda adada iki toplumun miustakil varhig, bu
toplumiarin ayri hukuk dizenine sahip bulunduklari, kendilerini
ayri ayri1 yonetecekleri keyfiyetinin kabul edildigini gormekteyiz.
Ve bu hiikkumler bizce esasen mevcut olan tarihi gelisime ve sosyo-
lojik gerceklerin tesbit ve tescilinden oteye gitmez. Backa bir ifade
ile constitutif — kurucu — degil déclaratif — beyan edici — nitelik-
tedirler. - Bu toplumlar, en azindan Kibris Tirk Toplumu Adanin
idaresi Ingiltereye devredildiginden bu yana da bagimsiz hukuki

varlifin1 mustakilen devam ettirmigtir.

§ 5 — KIBRISTA IHTILAFIN YENIDEN KORUKLENMESI

Kibris Andlagsmalar: ile meydana getirilen hukuki diizen tarihi
ve sosyolojik gerceklere uygun olmakla beraber, yuriuyebilmesi igin
andlagsmalarit uygulamak durumunda bulunanlarin andlagmala:dan
dogan inukellelivetlerini iyl niyetle yerine getirmeleri ve icra et-
meleri kesin bir zorunluk idi. Bu husus ayni zamanda Bi:le;mig
Milletler Sartinin da amir hiikiimlerinden birisini teskil etmekte idi.
Yani akit taraflar andlagsmalardan dogan borglarimi iyi niye.le i.a
etmek zorunda idiler (30).

Oysa Cumhurbackan secilen zat daha ilk giinlerden itibaren bu
iviniyeti gostermek bir yana, Andlagsmalar1 ve Anayasay1 ihlal i¢cin
(irsat kollamis ve adim adim andlagmalar ile Turk topl. m_ nun wv2
Tirkiyenin elde ettigi haklar1 ihlal etmege baglamigtir. Bagka bir
ifade ile daha yola ¢ikarken Birlesmis Milletler Sartinin bahsetti-
gimiz hukimlerini ve Milletlerarast1 Hukukun temel kurallarini ¢ g-
niyerek Cumhurbagkanlig1 gorevini yuritmege kalkigmigtir.

Gercekten sosyolojik acidan iki farkhh toplumun menfaatleri il=,
g ayri devletin menfaatleri arasindaki hassas denge tizerine otur-
tulan ve yetkileri milletlerarast andlasmalarla teshit ve tay‘n ed:len
bir devletin hayatimi siirdurebilmesi igin voneticilerinin iyidea de

s e, ———— ——— - ——— i it

(30) B. M. Sart1 md. 2/2.
‘ Huk. Fak. Mec. — F.: 12
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Oteye cok iyi niyetli olmalar1 ve kurulaan hukuki diizeni sam miye!
le ben'mseyip savunmalar: asgari sartti. :

Qysa simirl bir bagimsizliga sahip Kibris Cumhuriyetini kuran
andlacsmalarin hentiz miurekkebi kurumadan devlet baskani duru-
munda bulunan Mpgr. Makarios andlagmalarin uygulama kabiliye.
tine sahip olmadiklarini ileri sturerek onlar1 degistirmek ig¢in dev-

letin hukuki statiisinii garanti eden devletlere tadil teklifleri sun.
mustur. ' |

Taraflar, ozellikle Turkiye, bu teklifleri red edince Milletler-
arasl kamu oyunun ve yeni kagimsizliga kavugan Afrika tlkelerinin
bagimsizhik yonindeki atesli tutumlarindan yararlanmak isteyen
Kibris temsilcisi Rossides, sorunu, Anayasanin ac¢ik hiikmine rag-
men Birlesmis Milletlere goturmustur (31).

Rossides, 1963 Araliginda tertiplenen olaylarla birlikte Anaya-
sanin uygulanamadigini, uygulama kabiliyetinin bulunmadifini, zi-
ra cok acele ve zorla kabul edildigini bildirmigtir (32). |

1963 te Kibrista cikan olaylardan hemen sonra, 15 Ocak 1961 de
I.ondra’da kir konferans toplanarak soruna ¢ozum aramistir, Kon-
feransa Kibris, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere katilmigtir. Kon-
feransin konusunun o6zellikle Anayasanin bazi hiikiimlerinin degis-
tirilmesi istegi teskil etmigtir. Kibris Rum kesimi, Anayasanin bazi
huikimlerinin degismesi wve = Kibris'in bagimsiz ve  uniter
bir devlet niteligin'n gliclendirilmesi gerektigini ileri stirerken Tiirk
Toplum temsilcileri her iki toplumun cografi bakimdan birbirlerin-
den ayrilmalar1 gerektigini soyliyerek Rum tekliflerini red ile Ana-
yasaya saygl gosterilmesini istemiglerdir (33).

Ingiltere ise arabulucu bir teklif olarak kendi askerleri yerine
NATC’ya uye tlkelerin askeri kontenjanlarindan tesekkiil edecek

= _ ]

(31) Kibris Anayasasina gore dis iliskilere 1liskin hususlarda Turk
Baskan Yardimecisinin Veto yetkisi vardir. Bu hiikme dayanarak, Tirk
Backan yardimecisi Dr, Fazil Kiiclik bir telgrafla Tiirk Heyeti aracilig: ile
sorunun Gilvenlik Konseyine getirilmesi icin Kibris Bakanlar Kurulunda
herhangi bir- kararin alinmadigini bildirmigtir. (Bkz. Y.U.N. 1983, s. 50
vd.) Ancak Glivenlik Konseyi yine de talebl incelemek {lzere toplanmigtir.
Ibid.

(32) Y.U.N. 1963, s. 150 vd.

(33) Y.U.N. 1964, s. 151 vd.
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bir askeri gicu onermis, fakat teklifi Kibris Rum hiikkimeti tarafin-
dan red edilmistir (34).

Kibris Rum kesiminin Milletlerarasi andlasmalara saygi goster-
memek konusundaki 1srarh tutum ve davramiglar: ve bu €avrcnis-
larin ABD tarafindan himaye edilecegi kanaati Londra ve Zirih
andlagmalariyla kurulan hukuki diizeni islemez hale getiim's ve
sosyolojik gercekler agir basmaya baglamigtir. Ozellikle Miiletler-
arasl andlagmalarla kurulan ve fonksiyonel bir federalizme daya-
nan i¢ hukukun teminatini tegkil eden Anayasa Mahkemesi tarafsiz
bagkani Alman profesoriin de durumu protesto amaciyla istifa ede-
rek yurduna donmesiyle andlagmalarla kurulu hukuki duzen iyice
- fiili bir diizene donusmugtur.

§ 6 — NIKOS SAMPSON OLAYI VE TURKIYENIN
MUDAHALESI

A — Hukuki diuzenin teminatsiz kalmasi ve 1963 ve 1964 de
ECKA’ct Rumlar tarafindan girisilen katliam, adadaki Tirk Toplu-
munu mesru mudafaa haline sokmug ve her iki Toplum varliklarini
ayr1 ayrl surdirmeye baslamistir. '

- Nihayet Rum toplumunun kendi iginde 15 Temmuz 1974 de pat-
lak veren olaylar ve Mgr. Makarios'un Kibris1 terk etmesi esacen
fiillen yiirirlikten kalkmis bulunan Milletlerarasi andla-malar dii-
zeninin hukuken de ortadan kalkmasi sonucunu dogurmus ve Ki'ris
Devletinin simirlar1 i¢inde kamu diizenini koruyacak mesru ve mer-
kezi otorite tarihe karismis, adada mal ve can giivenligi ortadan
kalkmis, - Andlasmalarla kurulmug bulunan denge Tirkiye al=yhine
bozulmug, Tirkiye Garanti Andlagmasinin hikiimlerini yerire ge-
tirmek zorunda kalarak 20 Temmuz 1974'de Milletleraras1 Andl-g-
malardan dogan haklarini kullanmak ilizere Kibris’a miidahale et-
mek zorunda birakilmistir.

B — Tiirkiye acaba 20 Temmuz 1974 cikarmasini yapmiyabilir
miydi? Bagka bir ifade ile Tiirkiye Nikos Sampson’un hazirladigi
darbe kargisinda, darben’n Kibris Rum Hiikiimetinin bir i¢ sorunu
oldugu gerekcesiyle hareketsiz kalabilir mivdi? Bu sorunun ta:ai-

(34)  Ibid.
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siz bir bigimde ve Milletleraras1 Hukuk acisindan cevabini verebil-
mek i¢in Turkiyenin bu konuda taraf oldugu andlagmalarin ilgili
hukumlerini yorumlamak gerekir.

Gercekten «Nikos Sampson» olayina iligkin olarak milletleraras:
ajans ve radyolardan alinan haberler ve sonraki gelismeler Kikris'-
ta yapilan «darbenin» Yunan ordusunun bir parcasini tegkil eden,
binaenaleyh fiil ve davraniglar1 dogrudan dogruya Yunanisten hu-
kimetini ilzam eden Kibris'taki Yunan subaylar1 tarafindan dizen-
lendigini ve yonetildigini gosteriyordu. Darbe sonunda Kikris Ana-
yasasina gore Cumhurbaskan: olarak Basp:skopos Makarios’un fuili
ktidart Kibris Cumhuriyeti ulkesi uzerinde etkili olmaktan ¢ikmig
ve adada kargasaliklar nedeniyle kamu diizeni korunamaz hale gel-
mistir. Kamu diizenini koruyacak ve fiili iktidar1 etkili bir bigimde
kullanacak merkezi otorite de ortadan kalkmagtr. Gerek Tiurklerin
gerekse Rumlarin mal ve can guvenligi yitirilmis bulunuyordu.
Yalniz bu fiili durum bile Turkiyenin milletleraras1 Hukuk baki-
mindan adadaki Turk halkinin mal ve can guvenligini korumak uze-
re miidahalesi icin yeterli bir neden sayilabilirdi. Milletleraras1 Hu-
kukun konuya iliskin uygulamasi ve genel prensipleri Turkiyeye
bu olanag: kolaylikla saglamaya yetebilirdi. Ancak durum yalniz
merkezi ctoritenin iyiden iyiye ortadan kalkmas: olsaydi Turkiyenin
Kibris’taki Turklerin mal ve can givenligini korumak icin muda-
halesi Tiirk Hiikiimetine bir takdir hakk: verirdi. Ve Tiirkiye isterse
mudahale edebilirdi. Cysa olaylar derhal bagka yodnde gelismis,
aarbeci Nikos Sampson adanin Yunanistan’a ilhak edilecegini ilan
aderek her tarafa Yunan bayraklarini astirmistir. Bu yeni durum.
Turkiyenin takdir hakkini ortadan kaldirmig ve Tirkiyeyi miilet-
leraras1 andlagmalardan dogan miukellefiyetlerini yerine getirme
gorevi ile karsi karsiya birakmastir.

Gergekten Tirkiye adanin hukuki statiisuni tayin eden ve ada-
daki insanlara ve mallara (ister Tiirk ister Rum olsun) uygulana-
cak hukuk kurallarini ve bu kurallari uygulayacak kurullarin kim-
lerden ibaret oldugunu ve bu kurullarin niteiiklerini tayin eden
andlasmalara imza koymus ve andlagmalardan dogan statiiniin sti-
rekliligini ve etkinligini milletlerarast hukuk agisindan garanti et-
misti. 19. Subat 1959 yilinda Londrada imzalanan Garanti Analag-
masinin 1. maddesinde herkesten 6nce Kibrs Cumhuriyetinin ken-
okl B NI herhangi bir devlet ile tamamen veya kismen herhangi bir
siyasi birlige katilmamayi... bu itibarla herhangi bir devletle bir-
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lesmeyi veya adanin taksimini dogrudan dogruya veya dolayisiyle
tesvik 2decek her nevi hareketi» yasak ilan etmistir. Kibris Cum-
hurivetinin ENOSIS’i dogrudan yahut dolayli olarak gerceklestir-
memeyi hatta tegvik etmemeyi ¢ngéren bu taahhudint Turkive
Cumhuriyeti Devleti aym1 andlasmanin 2 1naddesi ile tanimis, bir
adim daha atarak kurulan dizeni tamimakla vetinmemis, bu «dii-
zen1» garanti de etmigtir. Gercekten aym1 andlagsmanin 2. maddesi
aynen goyledir :

- «Yunanistan, Turkiye ve Birlesik Krallik, Kibris Cumhuriyeti-
nin bagimsizligini, toprak butinligini ve giuvenligini ve aym za-
manda anayasanin temel maddeleri ile kurulan nizamim tanirlar ve
garanti ederler,

Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallhik ayn sekilde kendilerini
ilgilendirdigi nisbette Kibrisin herhangi diger bir devletle birles-
mesini veya adanin taksimini dogrudan degruya veya dolayisiyle
tesvik etmek gayesini gliden herhangi bir hareketi yasak eimeyi
taahhtit ederler.

Andlasmanin hiikimlerinden de agikca anlasilacag: ilizere, Yu-
nanistan veya Kibris Rumlarinin o zamanki niyet ve egilimleri bi-
lindiginden egilimler su ustiine cikar ¢ikmaz. akit taraflara bu egi-
limleri ortadan kaldirma yetki ve gérevi verilmistir.

Andlagsma ile verilen bu gérevi yerine getirirken akit taraflar
aralarinda istigsare ile, beraberce hareket edemezlerse, andlasmanin
4. maddesine gore, Tirkiye, Ingiltere ve Yunanistan «...... Bu and-
lasma ile ihdas edilen nizami tekrar korumak miunhasir maksadi ile
harekete gecmek hakkina sahiptirler» (35).

Binaenaleyh Turkiyenin «Sampson Olayw»ndan sonra 20 Tem-
muz 1974’te Kibris’a mudahalesi milletlerarasi andlasmalardan do-
gan bir zorunluluktur. Tiirkiye’'nin, hedefi ve niteligi belli boyle bir
olay karsisinda miidahale etmek va da etmemek hususunda takdir
yetkisi yoktur. Olayin ENCSIS yahut, Enosise tesvik niteligi tasi-
diginmi, yahut, mevcut «nizami» tehdit ya da «tebdil» edebilecegini
«miisahade» ya da «tesbit» ettigi anda, Tiirkiye, andlagmalarla yuk-

(35) Akit taraflar bu haklarini resen (kendiliklerinden) kullanabile-
cekleri gibi, Cumhurbaskan: ve Cumhurbaskani muavininin istekleri lize-
rine de harekete gecebilirlerdi. (Bkz. Izzettin Dogan, Kibris Olaylar1 ve
Tlrkiye, Milliyet gazetesi, 18, Temmuz 1974, s. 2.).
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lendigi midahale etme gorevini yerine getirmekle miikellef bulun-
makta idi (36).

§ 7 — TURKIYENIN MUDPAHALESI BIRLESMIS MILLETLER
SARTI HUKUMLERINE OZELLIKLE 2. ci MADPENIN 4. cii
PARAGRAFINA AYKIRI MIDIR?

Tirkiye’'nin «Nikos Sampson olayi1» nedeniyle Kibris’'ta kurul-
mak istenen duzene mudahalesi keyfiyeti, akdettigi andlagsmalar
geregince zorunlu bulunduguna gore, sorun miidahalenin megruiye-
ti sorunu olmaktan ¢ikmakta; Mudahalenin dayanagini teskil eden
Garanti Andlasmasinin Birlesmis Milletler Sartina aykiri olup ol-
madig1; aykir1 ise andlasmanin gecgersiz olup olmadif sekline do.
niismektedir. Baska bir ifade ile Garanti Andlagsmasindan dogan hak
ve miikellefiyetlerini miudahale sureliyle verine getiren Turkiye’-
nin dayandigi Garanti Anlasmasi Birlesmis Milletler Sart1 hukim-
leri kargisinda gecersiz midir?

Bu tezi, Andlagmanin akdedildigi giunder. bu yana Rum kesimi
Milletleraras:1 alanda ozellikle Birlesmis Miiletlerde islemistir.

Gercekten Kibris Temsilcisi 27 Aralik 1963’de Guvenlik Konse-
yi ontinde Kibrisin hem anayasasina gore hem de Birlegmis Mil-
“letlerin bir iiyesi olarak bagimsiz ve egemen bir devlet ol-
dugunu bagimsizlik ve egemenliginin Birlesmis Milletlere iiye ol-
sun olmasin bir diger devlet tarafindan ihlal edilemiyecegini; mil-
letleraras1 baris1 tehdit eden bir durum ortaya gikarsa, kuvvet kul-
Janma yetkisinin miinhasiran Birlesmig Milletlere ait oldugunu ilert
surmustur (37). |

Yine Kibris temsilcisine gore, Garanti Andlasmasinin tek taraf-
I1 olarak kuvvet kullanilmasina izin verdigi volunda yorumlanmasi
demek Andlasmanin Birlesmis Milletler Sartimin 103 cii maddesine
gore hiikiimsiiz olmas1 demektir. Aksi takd:rde herkesin ihkak: hak
‘yoluna bag vuracagini, hukuku kendi tekeline alacagi ve diledigi bi-
¢imi verebilecegini soylemigtir. Sozcliye goére, bu nedenlerle, Garan-
ti Andlagmasinin én gordigi miidahale hakki yalnmz barigql yolla-

B e ———— B e s

(36) Ibid.
(37) Bkz.: S.C.O.R. 18 th year, 1085 mtg. s. 19 ve 62.

1
|

1'
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ra inhisar eder. Sézcli bu hakkin érnek olarak Giivenlik Konseyine
ya da Birlesmis Milletler Genel Kuruluna miiracaat etme seklinde
olabilecegini sOylemigtir (38). Ve esasen Yunan temsilcisine gore,
tek tarafli miidahale hakkinin andlasmada verilip verilmedigi hu-

-cusundaki en isabetli karari da ancak Milletleraras: Adalet Divani
" verebilirdi (39). |

Ingiliz hiikiimetine gore ise, andlagsma ile taninan miidahale
hakki sinirsiz bir hak degildir. Bu hak andlasmalarla kurulan du-
zeni yeniden kurmak amaciyia sinirhidir. Herkes andlazmalarden
dogan yukumluliklerini yerine getirdikce miidahaleye gerek kalmi-
yacaktir (40).

Garanti andlasmasinin 4. maddesinin sartin hikimleriyle catis-
tig1 iddiasina gelince; Ingiltereye gore, Garanti Andlagmasinin 4.
maddesi de diger hukuki hiikiimler gibi, icinde bulunulan hal ve
sartlar1 yaratan durumlara gore yorumlanacaktir. Dordiincii madde-
den, dordilincii maddeye gore girisilecek eylemlerin mutlaka Sartin
hiikiimlerine aykir1 olacagini ifade eden bir ibare ist'dlal etmek
mimkiin degildir (41). Kald:1 ki, Kibris Cumhuriyetinin kurulusuna
iligkin olarak akdedilen andlagmalardan yalmiz Garantor Devletler
icin degil, Kibris devletinin bizat'hi kendisi icin de baz1 miikellefi-
yetler dogmaktadir. Kibris bu mikellefivetlere sayg gosterdigi su-
rece bir mudahale soz konusu olamaz (42).

ABD, delegesine gore ise Garanti Andlasmasi Kibris Cumhuri-
yetini kuran andlagsmalarin boliinmez bir parcasidir. Guvenlik Kon-
seyinin fiilen ya da egs etkili tedbirlerle Garanti Andlagmasin1 ya da
herhangi bir milletlerarasi andlasmay1 ortadan kaldirmak, feshet-
mek ya da degistirmek yetkisi yoktur.

Boylece ABD. de Garanti Andlagmasinin ozellikle 4. maddesinin
Rirlesmis Milletler Sartinin 103. md. yoluyla 2. ¢i md. nin 4. cii pa-
ragrafina aykir1 olmadigim1 zimnen beyan etmigtir.

Fransa da ABD. gorigsiune paralel bir gorus savunarak «andlas-
malarin yorumu» iginin Milletlerarast Adalet Divaninin isi oldugu-

(38) Ibid., Ayrica, Y.U.N., 1964, s. 152.

(;39) Y.U.N., 1964, s. 158.

(40) S.C.O.R., 19 th year, 1095 mtg, s. 66 ve 67.

(41) Ibid., s. 68.

(42) Ingilterenin Giivenlik Konseyine yolladigi. mektuptan, Ekz.

Y.U.N. 1064, s. 152,
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nu; Guvenlik Konseyinin bir andlasmayi ortadan kaldiram:yacag-
ni, degistiremiyecegini soylemigtir (43).

Bu konudaki Tirk goriisii ise, hukuki temellerden cok siyasi va.-
kialardan hareket etmekte ve olabilecegi kadar gucli savunulmamig
gorunmektedir. Gergekten Birlesmig Milletlerdeki Tlrk delegesine
gore andlagmalar ve Anayasa tam bir ozgurliikle ve Birle;mig Mi:-
letler organlarinin kararlariyla tam bir uyum iginde akdedilmigler-
dir; Zur'h ve Londra andlasmalar: her iki toplumun ve ilgili dev-
letlerin menfaatlerini bagdastirmis ve bolgeye siikkiin getirme ama-
cina yonelik olarak akdedilmiglerdir. Turk delegesine gore Maka-
riosun amaci Birlesmig Milletler araciligiyle andlagmanin feshini
saglamaktir ki, bu da mimkin degildir.

Biitiin bu tartismalardan, Sovyet Rusya, Cekoslovakya (44),
Polonya (45), ve diger dogu Avrupa ilkelerinin egit olmayan
taraflar arasindaki andlagmalar teorisini (ENEQUAL TREATIES)
ortaya atarak Yunan ve Kibris Rum tezini destekledikleri; buna
karsilhik bati1 bloku diye adlandirilan ABD, Ingiltere, Fransanin Tiirk
tezini destekledikleri gorulmugtur.

1964 olaylarindan sonra 1965’te tcplanan Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulu, 2077 sayili karariyla her ne kadar Kibris't Birlegmig
Milletlerin diger tyeleriyle esit haklara sahip uiyesi olarak kabul
etmis ve ulke butiinliigline sayg1 gostermeye ve ona karsi yonellil-
mis her tiirlii mudahaleden kacinmaya» (46) davet etmigse de, bu
karar 47 lehte, 5 karsi, 54 cekimser oyla almmigtir. Ve kars: oylar
icinde ABD. nin de oyu vardir. Ayn1 toplanti déneminde ademi mu-
dahaleye iligkin olarak Genel Kurulun 2131 sayilh (XX) karar 109
lehte, 1 cekimser (47) oyla alindig1 dusiniilecek olursa, Garanti
Andlasmasindaki miudahaleyi dizenleyen hiikiimlerin BM. Sarti
hilkiimlerine aykiriliginin Milletleraras1 Toplum Uyelerinin genel
diistincesini yansitmadigini soylemek mimkiindir.

Esasen bize gore milletleraras: bir andlagsmada ver alan «Mida-
hale hakki» soyut olarak ele alindifinda her ne kadar Birlesmig Mil-

————— B e T

(43) Ayni yonde: Fas, Fildisi Sahill, Milliyet¢t Cin, ibid., s. 154.
(44) 1Ibid.

(45) Bkz. Press Release. No. 1974/311, s. 8-9,

(46) SUREDA, a.g.e., 8. 293,

(47) Ibid.
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letler Sartinin 103. ci md. aracilifiyle 2. maddenin 4. paragrafina

aykir1 ise de, ayni hak, yani «midahale hakki» sayet akit taraflarin
serbest iradeleriyle andlasmanin varlik sebebini tegkil eden ve and-
lasma ile kurulmas: ongoriilen dizenin bir unsurunu teskil ediyor-
sa Birlesmis Milletler Sarti hiikiimlerine aykir:lig ileri stirilemez.
Kald: ki Birlesmis Milletler Sartinda, 2. ci maddenin vazedilis ne-
deni ve mudahalenin men edilmis olmasi, baris ve givenligin bo-
zulmasini, ya da bozulmas: ihtimalini onlemektir. Barisin bozulma-
s1 ya da tehlikeye diigmesini onleme, ya da bozulmugsa yeniden
tesisi gorevi her ne kadar Birlesmis Milletlere ve 6zellikle Glivenlik
Konseyine verilmigse de bu gorevin yerine getirilmesi 6ncelik’'e
Milletleraras1 Toplum Uyelerinin o6zellikle devletlerin kendilerine
birakilmistir. O kadar ki, sartin 51 ve 52. maddeleri, bu disgiinczle-
rin en iyi ifadesidir. Kollektif mesru mudafaa nasil, ve baricin ko-
runmasi icin ne kadar gecerli ise, ayn1 sekilde baris ve guvenlilin
korunmasini hedef alan, Akit taraflarca karsilikli rizaya dayanarak
kabul edilmis olan bir mudahale hakk: da, o kadar gecgerlidir ve
Birlesmis Milletler Sartinin hiikiimlerine uygundur (48). Bagka
bir ifade ile, Garanti Andlasmasinin 4. maddesi bizce Birlesmis Mil-
letler Sartinin 51 ve 52. maddelerinin milletleraras: alandaki uygu-
lama bigimlerinden bir tanesidir. Binaenaleyh, Garanti andlagmas:
akdedilirken Kibris Tiirk ve Rum Toplumlarn ile Turkiye, Yunanis-
tan ve Ingiltere arasinda kurulan ve barisin saglanmasim1 ve bo-
zulmasim1 Onlemeyi amaglayan ve andlagmalarla kurulan hukuki du-
zenin teminat1 ve ayrilmaz bir unsuru olmak tlizere vazedilmis bu-
lunan Garanti Andlasmasinin 4. maddesinin Birlesmis Milletler Sar-
tinin hikumlerine aykirilig: ileri stliriilemez.

Andlasmanin 4. maddesi Zirih ve Londra andlagsmalariyla ku-
rulan hukuki diizenin oylesine esasli bir unsurudur ki, 4. maddenin
gecersizligini ileri stiren kisi ya da Kkigiler biitiin bu duzenin de B'r-
lesmis Milletler Sartinin hiikumlerine aykirihigim ileri sturmek zo-
rundadirlar. Ve boyle bir iddiay: ileri siirmek de mimkundur. An-
cak bir iddianin ileri siirilmesiyle o iddiay1 tek tarafli olarak ve
akit taraflarin rizasin1 almadan gercgeklestirmeye kalkmak Pacta
Sunt Servanda prensibine yani Milletlerarasi Hukuk ve Toplum du-
zeninin temel kurallarina aykir1 diiger. Bu nedenle de 20 Temmuz

— =— ——

(48) Bkz. Farkli gerekcelerle ayni kanaatte SUREDA, a.g.e. s. 293;
aym istikamette SARICA - TEZIC - ESKIYURT: Kibris Sorunu, Istanbul

1975, 8. 50 vd.
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- 1974 de Turkiye tarafindan Garanti Andlagsmasinin 4. maddesine da-
yanarak yapilan midahale Birlesmis Milletler Sartinin amac¢ ve hii-
kumlerine uygundur. Birlesmis Milletler Genel Kurulu aksini soy-
lese bile. Zira 4. maddede on gorulen vetkiler 20 Temmuz 1974 te
maddenin andlasmaya kcnus amacina uygun olarak, andlasmalarla
kurulmus bulunan hukuki duzenin ihlalini onlemek ve bozulan ba-
ris1 yeniden getirmek amaciyla kullanilmigtir. Ve bu hakkin kulla-
nilmas1 Nikes Sampsen olayl nedeniyle adada zorunlu olarak yeni
bir durum yaratmig, Kibris Cumhuriyetini kuran andlagmalarin
yeniden gozden gecirilmesi ve Birlesmis Milletler Sarti hiikiimleri
goz onunde bulundurularak Kibris’a yeni bir statu verilmesini zo-
runlu hale getirmigtir.

§ 8 — TURKIYENIN MUDAHALESINDEN SONRA ORTAYA
CIKAN MADDI VAKIA VE HUKUKI DURUM

Milletleraras1 Hukuka ve oOzellikle Birlesmis Milletler Sartinin
hiikiimlerine uygun olarak yapilan miidahale sonunda ortaya gikan

yeni durumun Milletlerarasi Hukuk acisindan degerlendirilmesi ya-
pilacak olursa:

«Nikos Sampson» darbesinden sonra, Kibris Cumhuriyetinin si-
nmirlar1 icindeki kamu diizenini, mal ve can glivenligini saghyacak
merkezi otorite tamamen ortadan kalkmistir. Rum kesimine tam bir
kargasalik hakim olmustur.

Pu kargasalik sonucu Rum Kkes:minde tam bir otorite bosglugu
meydana gelmig ve anayasal kuruluglar hukuk: ve fiili varhklarini
sona erdirmislerdir. Turk silahli kuvvetlerinin denetimirde bulu-
nan bolgede fiilen mevcut olan iktidar etkinligini daha da arttirmis
ve hukuk! bir organizasyona da kavugsmustur. Bagka bir ifadeyle,
Millet!erarasi hukuk bakimindan belirli bir zlan tizerinde (iilke un-
suruna tekabiil eden) merkezi bir otorite, baskasina sormadan ve
kendi basina emirler vermekte, ve bu emirlerin icrasinmi sagliyacak
cebri icra glictine gahip bulunmakta ve Tirk kesimindeki halk bu
otoritenin em’irlerini dinlemekte, ona boyurn egmektedir. Bagka bir
ifadeyle bir toplum belirli bir toprak pargasi iizerinde merkezi bir
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otorite kurmus ve bu otorite fiili ve etkili bir bicimde tegkilatlanmis
bulunmaktadir (49).

Rum kes'mi ise darbenin etkilerinden kurtulmaya ve kendi ke~
siminde belirli bir otorite ve duzeni saglamaya calismaktadir. Her
ne kadar Milletlerarasi alanda Devlet yetkilerini Kibris Rum kesi-
minin temsilcileri kullanmakta ise de, Milletleraras: alanda temsil
edilmyeni daha guglu olmak tlizere iki otorite merkezinin artik ay-
n1 ulke topraklar1 tizerinde maddi bir vakia clarak tesekkiil ettigi
inkar edilemez. Kibris’ta eskidenberi mevcut olan ki ayrs TOPLUM
bu gun iki ayr1 otorite merkezi haline donismiis bulunmaktadir.

Bu durum kargisinda ve Kibris’a hayat veren biitin Milletler-
arasl andlagsmalarin da yiururliklerini sltrdiirdikleri g6z oniinde
bulundurulursa andlasmalarin Birlesmis Milletler Sart: hiikiim'eri-
nin 15181 altinda ve Sartin amacglar1 yoniinde muzakere edilmesi ve
bir sonuca varilmasi gerekir.

Sonuca varmak icin, taraflarin ve Milletlerarasi Toplum Uyele-
rinin uzerinde itt.fak ettikleri vakiwalardan hareket etmek hem ihti-
lafin hallini kolaylagtiracak hem de «hal geklinin» i¢ politika ve
Milletleraras: alanda istismarini guglestirecektir.

Bu verilerden hareket edildigi takdirde :

1 — Kibnis'ta iki ayn toplumun varligni Milletleraras1 Toplu.-
mun butin uyeleri ve taraflarin bizatihi kendileri tarafindan ka-
bul edilmistir.

Zirih ve Londra andlasmalariyle Tiirk ve Rumlarin kendi Mil-
letvekillerini secmeleri, mahalli idareler bakimindan kendi kendile-
rini yonetme yetkileriyle donatilmig olmalar1 bu dugincenin en so-
mut delilleridir (50). Kald1 ki, en son 20 Temmuz 1974 Turk bari§
harekat:1 sonunda Tirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanmig bu-
lunan Cenevre Protokoliinde de bu husus tartigmasiz bir bigimde
dofrulanmaktadir (51).

(49) Bu unsurlara iliskin olarak Bkz. KELSEN, Theorie Generale du
Droit International Public, Problems Choisis, Recueil des Cours, 1932, v.
IV, 8. 317-319.

(60) Ayrica Kibris Cumhuriyeti Esas Teskilatinin 1, 2, 3, 4, b, 6, 7, 8,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17; 18, 19; 20, 24, 25. ¢ maddeleri ve ayrica

Kibris Cumhuriyeti Anayasa hiklimierl.
(51) Bkz. Cenevre Protokoli md. 5 «..Bakanlar, Kibris Cumhuriye-
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2 — Kibris'ta iki ayr1 Toplum bulunduguna gore, bu toplumla-
rin Birlesmis Milletler sartina gore kendi kaderlerini tayin etmeleri
Pirlesmig Milletler Sartinin ve Genel Kurulun aldig:1 kararlarin do-
gal geregidir.

Gercekten Yunanistanin da olumlu oy verdigi BM. Genel Ku-
rulunun 545 (V1) sayili kararina gore, Milletlerin ve halklarin ken.
di kaderlerini tayin haklar1 temel insan haklarinin 6n sartidir (52).

Ayn1 husus genel kurulun daha sonra ayni1 konuya iligkin olarak
aldig1 tim kararlarda da teyit edilmistir (53). Ve bugun Milletler-
arasl toplum diizeninin temel kurallarindan birisi haline gelmigtir.
Oyle ki Birlesmig Milletlerdeki siirekli ve mistakar uygulama, top-
lumlarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi kuralinm1 Mil-
letleraras1 hukukun emredici (imperatif) bir kurali seviyesine eris-
tirmis bulunmaktadir. Son yillarin Milletleraras1 uygulamasi, ¢zel-
likle Birlesmig Milletlerin kurulugsundan bu yana meydana gelen
uygulamalar hep bu diisiinceyi dogrular bicimde gelismis; bir tilke-
ye siyasi bagimsizhik verilirken tilke halkinin — birden fazla ise iil-
ke halklarinin — oyuna bagvurulmus; cesitli metodlarla yerli halk
ya da halklarin arzular1 tesbit edilmistir.

Ornek vermek gerekirse, ERITRE icin B. Milletler Genel Kuru-
lu, Vesayet Konseyi aracilifiyla ve bir Tahkik Komisyonu kurdura-
rak halkin ayri1 ayr1 gruplar halinde ne dusitindiuklerini tesbit et-
meye calismistir (54).

Ingiliz ve Fransiz TCGO'sunda halkin tlkenin ilerdeki siyasi
statisii hakkindaki duglincelerini 6grenmek amaciyla kurulan Tah-
kik Komisyonu halkin arzusunun «plebisit» yoluyla tesbitini Genel
Kurula tavsiye etmigtir (55). Ve Genel Kurul bu tavsiyeyi aymnen
benimsemistir.

tinde fiiliyatta Tilirk ve Rum olmak {izere iki muhtar idarenin mevcut ol-
dugunu not etmislerdir.» (Milliyet Gazetesi, 1. Agustos, 1974.)

(52) Bkz. DUSAN DZANOVICH: U.N. Resolutions Series I, General
Ass. VIII, s. 201.

(68) :Ornegin, 1bid., v. IV, 8. 118; v. IV, 8. .101: v.'%W. s 137;: v. VL. &:
or2s Ve yil. B 121,

(04) Ayrintilari icin Bkz. SUREDA: a.g.e., 8. 295-2986.

(55) Ibid., s. 295; Komisyona gore, halkin filkesinin istikbali gibi te-
mel bir sorun konusunda gercek arzusunu O6grenmek i¢in en demokratik
ve en dolaysiz yol plebisittir, Ibid,
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Yine Ingiliz KAMERUN’unda halkin arzusunun tesbiti konu-
sundaki diglncelerini raporunda belirtmesini isteyen Vesayet Kon-
seyine cevaben, Tahkik Komisyonunun raporunda, Kuzey ve Giiney
Kamerun halklarinin arzularinin AYRI AYRI tesbit edilmesini tav-
siye etmigtir (56). Bu tavsiyeyi yerine getirmek tzere B. Milletler
Genel Kurulu her iki bolgede ayr1 ayr plebisite bas vurulmas: ge-
rektigini karar altina alarak, Komisyonun Kuzey Kamerun’da ple-
bisite yer olmadigina iligkin tavsiyesini red etmistir (57).

Yine bati SAMOA’da da YENI ZELANDA’'nmin muhalefetine
ragmen Tahkik Komisyonunun tavsiyesi tizerine Genel Kurul, hal-
xin kendi kaderini tayin ederek bagimsizlifa kavusmasi arzusunun
ogrenilmesi icin plebisite bagvurulmasini tavsiye etmistir.

B. Milletler Genel Kurulunun RUANDA URUNDI, ADEN, GU-
NEY RODEZYA, Fl1JI EKVATOR GINESI, SABAH ve SARA-
VAK’da halkin kendi kaderi hakkinda kendisinin karar vermesini
saglamak amaciyla girisimleri farklh olmamig; butun bu hallerde, Ge-
nel Kurul yeknesak bir yontem uygulamis; Toplumlarin kendi ka-
derlerinin ¢ozumiunde arzularinin ¢grenilmesinin esas cldugunu ka-
bul etmistir (58).

Butun bu uygulamalar Milletleraras1 Kamu oyunun «olugtugu»
ve Milletlerarast Toplum iginde barig ve diizenin saglanmaya cali-
sildigny B. Milletler Genel Kurulunda, Milletlerin kendi kaderlerini
tayin hakkina ne kadar onem verdigini; ve bu kuralin uygulanma-

sinda ne kadar hassas davranildigini agik bir bigimde gostermekte-
dir.

Binaenaleyh «Kibris Sorunus»na vardigi bu son agamada getiri-
lecek olan ¢oziim wsrarls ve bilingli bir bicimde Milletlerarasi kamu
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(56) Ibid., s. 296-297; Komisyon raporunda, Kuzey Kamerun halkinin
arzusunun ilerde kurulacak NIJERYA FEDERASYONU ile birlesme yo
niinde oldugunu Plebisite yer olmadigini tesbit ettigini; Guney Kamerun
da ise genel secimlerde ikl bilylik siyasi partinin secimlerde elde edecekleri
sonuclarin tilkenin ilerisini de tayin edecegini binaenaleyh, secim sonug-
Jarl halkin arzusunu tayine yardimeci olmadig:1 takdirde burada plebisite
bagvurulmasini tavsiye etmistir. | |

(57) General Assembly - Resolution, 1350 (XIII).

(58) Bu son hallerde, Genel Kurul «plebisite» bagsvurma yerine, re-
ferandum yoluyla bagimsizliktan once secimler yapilmasinil; secimler so-
nucu dogacak kurumlar araciligiyla bagimsizhik arzusunun teshitini uy-

gun bulmustur. (Ibid., s. 209 vd.)."
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oyunu yansitan Birlesmis Milletler Genel Kurul uygulamasinin dog.
ruliusunda aranmak gerekir. Bu gine kadar Yunanistan ve Kibris
Rum kesiminin Birlesmis Milletler Genel Kurulunda ve oradan da
Milletleraras1 Kamu oyunda elde ettikleri bagarinin sirri, Kibris
scrununu, Genel Kurulun benzer olaylardaki uygulamalar1 dogrul-
tusunda Genel Kurula sunmus olmasi veya soruna o dogruliuday-
mis havasini vermis olmalaridir.

Turkiye cok kisa bir sitire yarig, o da kendi tezi olarak inangia
savundugu icin degil, Yunanistan ve Kibris Rum kesimi ileri siir-
dugu icin seli-determination tezini ileri stirmustur.

Oysa Turkiye, basta Yunanistan clmak tzere (59) biutun Mil-
letlerarasi Toplum uyelerinin ve Kuruluglarinin reddetmedikleri
bir maddi vakiaya — Kibris adasinda iki ayri Toplum bulundugu
vakiasina — hukuki tezini dayandirmak ve Yunanlilarla, Kibrish
Rumlarin silahlarini ellerinden almak olanagina sahiptir.

Gercekten hi¢ bir milletlerarast Toplum iiyesi ya da Kurulusu,
Kibris’ta iki ayr1 Toplum Vakiasini kabul ettikten sonra, Milletler-
arast Hukukun temel prensibi haline gelmis olan - Milletlerin ve
halklarin kendi kaderlerini tayin prensibini red etmeden Yunan ve
Kibris Rum tezini destekliyemezler. Ozellikle Birlesmis Milletlerde
oy adedi itibariyle hep bu prensibe sarilarak ve halen o prensipleri

hararetle savunarak hayatiyetlerini devam ettiren kuciik Asya -
Afrika . Latin Amerika tlkeleri.

Adada iki ayri Toplumun varlifi inkar edilemedigine ve keyfi-
yet Milletleraras1 belgelerle tescil edildigine gore, Turkiyenin ya-
pacagl, Milletlerarasi Toplum tiyelerinin cagdas Milletlerarasi Hu-
kukun temel prensibi olarak kabul ettikleri toplumlarin kendi kade-
rini kendilerinin tayin etmeleri prensibinin Kibris'ta uygulanmasi-
nt samimi bir bi¢cimde ve inatla, i1srarla savunmaktir. Turkiye bu-
gune kadar bu prensibi ya kendisine karsi oldugu zehabi ile, ya da
bilmedigimiz nedenlerle ileri siirmekien kacinmis en azindan ona
geregi gibi dayanmayi ihmal etmistir.

Backa bir ifade ile en gucli silahimm  Milletleraras: alanda has-
mina teslim etmigtir. Sayet bu prensibin uygulanmasi sonug itikba-
riyle ada halklarinin kendi rizalariyla Tilirkiye ve Yunanistan ile

(69) 1974 Cenevre Protokollinde oldugu gibl.
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- birlesmesi yoniinde tecelli edecekse sonuca saygi gdstermek huku.-
~ ka sayginin bir geregidir. Ve bu takdirde cikacak sorun adanin tak-
siminin nasil ve ne olgude gerceklesecegi sorunudur ki, bunu taraf-
lar hakkaniyet ve adalete uygun olciiler icinde kararlagtiracaklardir.
Anlagsma saglanamadif) takdirde sirf nisbetlerin tayini icin tahkime
gidilmesi distiniilebilir.

Yok ada halkinin rizas: beraberce ayni bayrak altinda bir arada
yasamaksa, ona da saygl gostermek gerekir ve mevcut anlagmalar
cergevesinde yeni durumun hukuki statiisii andlagsmaya taraf olan
Devletlerce kararlastirilabilir.,

Fakat her halukarda Tﬁrkiyenin iradesinin  degil, Kibristaki
halklarin kendi kaderlerini tayin hakkinin biitin bu yeni diizenle-
melerin temelini tegkil ettigi Milletlerarasi kamu oyunda ve Kuru-
luslarinda tescil edilecek big¢imde calisiimali ve hasmin silahi elin-
den alinmalidir. - '

Ancak hemen eklemek pgerekir ki, 3. Dunya olarak bilinen az
gelismig {iilkeler, Hindistan, Yugoslavya ve Misir'in onderliginde
kendilerini artik Kibris ihtilafina taraf kabul etmektedirler. Bu ul-
keler grubu Kibris'in stratejik durumu nedeniyle — Kibris Petrol
rezervlerinin cikis noktalarini kontrol altinda tutmaktadir — kendi-
lerine kars: silah olarak kullanilamiyacak bir statiiye kavugturul-
masini istemektedirler. :

Binaenaleyh sayet bu iilkelerin tutumuna Tiirkiye ve Kibrish
Tirkler deger atfedecekse, Kibris sorununun ¢oziimiinde bu istek-
leri goz onlinde bulundurmak zorundadirlar.

Bu zorunluluk Kibris'ta yeni duruma uygun bir statii hazirla-
nirken {iciincii diinya iilkelerinin endigelerini giderecek g¢ozumlerin
statiide yer almasimi gerektirmektedir: Kibrish Tiirk ve Rumlar
kendi kaderlerini tayin ederken ilerdeki statlileri ne olursa olsun
mesru miidafaa hali disinda iilkelerinin tgilincii tilkelere kargi giri-
silecek saldiri hareketleri i¢in kullanilmasina miisaade etmiyecek-
lerini beyan ve taahhiit etmelidirler ve bu taahhiitleri Milletlerara-
s1 Andlagmalarla garantor Devletler sifatini yiiklenen Devletlerce ae
garanti edilmelidir. |
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SONUC :

Genel olarak Kibris sorununun c¢ozumunde Turkiye bugune ka-
dar Milletleraras1 kamu oyunda inanclhi ve bilin¢li bir bicimde Mil-
letlerarasi Toplum uyeleri tarafindan Milletlerarasi Toplum dize-
ninin temel tasi haline getirilmis bulunan «milletlerin ve halklarin
kendi kaderlerini tayin hakki» prensibini savunmamig ve iglememisg-
lir. Bu nedenle de Milletlerarast1 Hukuka uygun olarak 1974 tem-
muzunda Kibris'a yaptigi hakli miidahalenin 2. sathasi Milletler-
arast kamu oyunda bir «saldiri» nlarak bagarivla islenebilmigtir.

Ancak ihtilaf stirincemede kaldig: i¢in. Kibris ihtilafi hizla Mil-
letleraras: topluma maledilmig ve bugiin ihtilafin ¢oziimu igin Mil-
letleraras1 Toplumun genis bir kesiminin de tatmin edilmesi zorun-
lugu ortaya cikmis bulunmaktadir.

Aslinda bu zorunluk Turkiye icin oldugu kadar, Yunanistan ve
Kibris Rum ve Tiirk kesimleri igin de varittir.

Pu nedenlerle ihtilafin barigcil ve adil yollardan ve Milletler-
aras1 Hukuka uygun bir bigimde ¢oziimlenebilmesi icin Milletlerara-
s1 Hukukun temel prensibi haline gelmis bulunan «milletlerin ve
‘halklarin kendi kaderlerinin tayini» prensibine uygun olarak asir-
lardan beri bagimsiz fiili ve hukuki varligini slirdiirmiis bulunan
Tiirk toplumu ve 1959 dan sonra tegkilatlanan Rum toplumunun
arzular1 ogrenilmeli ve Kibris halklarinin tabi olmak istedikleri ye-
ni stati bu arzuya uygun olarak tesbit ve tayin edilmelidir. Kibris
halklarinin arzularinin tayini keyfiyeti Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun sececegi bir heyete tevdi olunabilir (60). Bu arzu bir
kerre tesbit ve tayin edildikten sonra, yeni statii mevcut andlagma-
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(69) Birlesmis Milletler Genel Kurulunun uygulamasinda halklarin
arzu ve isteklerinin tesbit ve tayini yontemleri Kristalize olmus durumda-
dir. Kibris gibi her iki toplumun da teskilatlanmis oldugu bir iilkede, Ge-
nel Kurul siyasli partilerin arzusunu ada halkinin arzusu olarak kabul
edebilir. Ve buna gore bir tavsiye karari alabilir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun «milletlerin ve halklarinin kendi kaderlerini tayin prensibine»
dayanmayan kararlari bizce bir tegkildtin yetkilerinl agarak aldigi ka-
rarlar mesabesindedir ve <ab initio» gecersizdir.
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lara taraf olanlarin da istirak ve rizalariyla, yukarida (61) soziind
ettigimiz Uclincu dunya devletlerinin endigelerini de giderecek bir
bicimde tayin edilmel:dir.

(61) Ekz. 8. 29.
Huk. Fak. Mec. — F.: 13



