19. YUZYIL BASINDAKI BAZi TURK DIPLOMATIK VESIKALARINA
GORE TURKIYE TARAFINDAN UYGULANAN DEVLETLER
HUKUKU KURALLARI

Dog. Dr. Ydmaz ALTUG

I — GIRLS

Uzun tarihleri sirasinda Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinda
pek cok devlet kurmus olan Tiirklerin genel olarak ileri bir millet-
leraras1 miinasebet anlayisi vardi, bunlara ait yiizlerce 6rnegi tarih
kitaplarinda bulmak imkani mevcuttur .

Modern Devletler Hukukunun 16. ve 17. yiizyillarda Avrupa
Devletleri arasinda gelismesi sirasinda Tiirkiye ta 1856 ya kadar
bu Milletler toplumunun diginda tutulmustu. Iste bu vakiaya daya-
nan ve daha ziyade dini taassupla hareket eden Batili yazarlarin
bir cogu Tiirklerin Devletler Hukuku alaninda da geri kalmis olduk-
larini iddia etmislerdir. Ancak Tirk ve Batili bilim adamlarinin in-
celemeleri gercegi ortaya cikaracaktir, Nitekim Tiirk Devletler Hu-
kuku tatbikati ile ilgilenen Batili yazarlardan bazilar: bu gercegi tes-
lim etmiye baslamiglardir. Ornegin bir Amerikali Devletler Hukuku
bilgini olan Profesor Dr. Amry Vandenbosch :

«Osmanli Imparatorlugu, 1856 Paris Andlasmasi ile «Av-
rupa Hukuku ammesi ve cemiyeti menfaatindan hisse-
dar olmasinay miisaade edilmesiyle Milletler toplumuna
kabul edilen ilk hiristivan olmiyan devletti, Mamafih bun-
dan cok once ve bir Avrupa Konseri kurulmasindan cok
once Tiirkler milletleraras: miinasebetlerde sayani dikkat
derecede ileri fikirler, ilkeler ve tatbikat tesis etmisler-
dir» °. demektedir.

Yine Amerikali Diplomatik Tarih bilgini Profesor Dr. Jacop C.
Hurewitz de :

«Tiirkiyenin (Avrupa Hukuku Ammesi ve Cemiyeti men-
faatindan hissedar olmasi) deyiminin Paris Andlasmasina

1) Bu konuda Milletleraras: Minasebetler Tiirk Yuligr 1961 sayisinda-
ki ingilizce «Early Foreign Relations of the Turks» adhh makalemize bakiniz.

2) Prof. Amry Vandenbosch'un «Turkey and Some Problems of Interna-
tional Lawy adli kitabimiza yazdig Foreword'dan.
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dercedilmesi daha sonra Devletler Hukuku bilginlerini ve
tarihcileri sasirtti, zira Osmanli Hiikumetinin en agagi
1699 gibi erken bir tarihten itibaren Avrupa Devletleriyle
andlasmalar akdederken bu menfaatlerden faydalandig:
mukni bir sekilde iddia edilebiliry °. diye yazmaktadir.

Biz bu yazimizda arastirmalarimiz esnasinda yeni buldugumuz
baz1 tarihi diplomatik belgelerdeki Devletler Hukuku kurallarim be-

lirtecegiz *.
II — YETKI BELGESI

Fransizcas1 «pleins pouvoirs», ingilizcesi «full powers» olan
Yetki Belgesine ‘* doktrinimizde plenpuvarlar ®, selahiyetname ® ve
yetki mektuplar1 © da denilmektedir, Bunlar «delegelerin sifatlari-
n1 ve selahiyetlerini gostermek lizere yazilan ve Devlet Reisi tara-
findan imzalanan bir kagittir ki enternasyonal toplanmalarda bu-
lunmak ve anlasma miizekkeresine girmek icin lazimdir.» * seklinde
tarif edilmislerdir. Bunlar eskiden delegelere hukiimdar veya onun
digisleri bakani tarafindan verilirken * bugiin artik Devletin yetki-

li organlarinca verilmektedirler.

Ilgili muhtelif hiikkiimetler icin miizakereye istirak eden her de-
legenin kendi hiikumetinin itimadini haiz oldugunu ve bir teknik ih-
tisas yetkisine sahip bulundugunu hesaba katmak hakki mevcuttur.
Bunun icin Yetki belgesi denen delegenin hiiviyetini tesbit ve miiza-
kerenin sinirlarini tahdit eden, hitkuimetlerin muzakere etmeye razi
olduklar: alanlari bildirir belgeler verilir, Bunlar asil daimi olmiyan

——— e ————

3) J. C. Hurewitz «Ottoman Diplomacy and the European State Systemy,
The Middle Hast Journal, Spring 1961, 141 at 152,

4) Kentucky Universitesinde verdigimiz doktora tezimizde (1953) ge-
rek imparatorluk ve gerekse Cumhuriyet devirlerinde Tiirkiyenin ileri bir
devletler hukuku anlayisi oldugunu orneklerle savunmustuk. Bu yazimizda
vardigimiz sonuclar daha sonraki arastirmalarimizda buldugumuz belgelerden
elde edilmistir.

4a) Yetkil belgesi terimini doktrinimizde ilk defa Prof. Edip Celik kul-
lanmigtir. Milletleraras: Hukuk, 1963. Biz de bu terimi benimsesik.

9) Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, 3. Kitap Devletler arasmda Andlas-
malar, Istanbul, 1936, s. 40,

6) M. Cemil, Hukukuw Diivel, 2. Kitap Devletler arasmda Munasebat,
Istanbul, 1934, s. 120.

7) Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ikinei Cilt, Ankara, 1959,

8. -G7.

8) Cemil Bilsel, Op. cit. 3. kitap, s. 120,

9) T. J. Lawrence, The Principles of International Law, Sixth ed. New
York 1915, s. 307.
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elcilere verildiginden «elci icin itimat mektubu ne ise bir murahhas
icin selahiyetname odur.» '°. Eskiden bunlarin énem ve anlami cok
degisikti. Delege «plenipotentiaire» bir vekildi (mandataire). Ken-
disine vekilet veren prens veya hiikiimdar adina konusmak ve hare-
ket etmek yetkisi vardi, bu sebeple de Devleti baglardi. Eger prens
acik olarak vekilinin kabul ettigi hiikiimleri tasdik hakkini mahfuz
tutmamigsa verilen talimatlar icinde, onun hareketiyle baglh idi, Bu-
gin ise kural tam aksidir. Yonetici yasama organlar: karar ve bil-
hassa tasdik hakkimi sakli tutarlar "', «Yetki mektuplarinda, and-
lasmanin tasdik edilmesi hususunda bir vaad bulunsa bile, daha cok
bir uslup meselesidir. Devlet tasdik miikellefiyeti bakimindan huku-
bir uslup meselesidir. Devleti tasdik miikellefiyeti bakimindan hu-
kuken baglamamaktadiry '=.

Yetki belgesi de genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilmakta-
dir. Bunlarin en c¢ok kullanilani genel yetki belgesi veya mektup-
larndir ki, maliki bulunan kisiye bir kongre veya konferansta tem-
sil edilen bir veya biitiin devletlerle miizakere yetkisi verir. Genel
olarak bunlar konferansin ilk oturumunda baskanlik eden temsilci-
ye verilir veya hazir bulunan diplomatlar arasinda teati ve tetkik
edilir. Cok kerre sirf bu yetki belgelerinin incelenmesi icin bir bii-
ro tesis edilir.

Iste bu Yetki Belgesinin oneminin iyi anlasildigi 19. Yiizyil
basinda Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan, sonra
Ingilterenin iltihak ettigi Ittifaknamenin hazirlanmasinda tutulan
zabitlardan goriilmektedir. Ingilterenin Ittifaknameye iltihak icin
yaptigl miiracaat iizerine 2 Cemaziyelevvel 1213 de Ismet beyle, Re-
isiilkiittap efendilerin Ingiltere elcisi ile vaki miikalemelerinin maz-
batasinda '* yetki belgeleri ile ilgili kisim soyledir:

- «Tarafeyn ruhsatnamelerinin tehiyve olunmus olan suret-
leri bermutat ferden ferda mukabele berle iki kita ruh-
satnameyi hiimayunu ametc¢i efendi aleltertip kuran ve
badehu ingiltere kirali ruhsatnamesini dahi ingiltere bas-

terciimani bilmukabele okuyup zikrolunan suretler tara-
feynden fefat imza ve miibadele olundu.»

Buradan vyetki belgesinin hazirlanan suretlerinin teker teker
verilip ilgili memurlar tarafindan okundugu ve imzalanarak miuba-

i

10) M. Cemil, Op. cit. ikinci kitap, s. 120.

11) Georges Scelle, Cours de Droit International Public, Editions De
Montchrestient, 1948, s, 616.

12) Meray, Op. cit., 8. 67.

13) Basbakanhk Arsivi Hariciye Kismi 13555 numaral belge.
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dele edildigi anlasilmaktadir. Bu suretle miizakereye ancak yetkili
temsilcinin ehil olmasi ilkesi Tiirk tatbikatinda da yer almis bulun-

maktadir,
Yetki belgesinin temsilcinin miizakere edecegi konulari sinir-

ladig1 hususunun iyi anlasildig: da yine ayni mazbatadaki diger pa-
sajlardan ogrenilmektedir. Ingiliz elcisi «tarafima varid olan ruh-
satname biraz gec¢ geldi lakin tehirden nasi olmayip evvelemirde ha-
zirlanmisken baz1 mesalih zuhuru bir miktar tehiri mucip olmus-
tur.» '* demekte ve yeni bazi meseleler sebebiyle muzakere yetkisi-
nin genisletildigini ifade etmektedir, Ittifaki miizakere eden Rus el-
cisi Tamara'nin da yetkisinin sinirli bulundugunu, mazbatay:1 yazan
Osmanli diplomatlar: soyle aciklamaktadirlar: «beru canipten Rus-
ya ittifakinda ilisik denilecek nesne olmayip fakat bir maddesinin
iki sartta taksimi iktiza eyledi. Tamaranin bu vechile taksime ruh-
sat1 olmadigindan Petersburga yazilmak lazim gelmekle tahrir olun-
du.» '* «beru canipten dahi demin beyan olundugu vechile bir mad-
denin ikiye taksimi lazim gelip Tamaranin dahi bu hususta ruhsati
mahdut oldugundan devletine yazilmak iktiza etmekle tarafimizdan
takrir verilip Petersburga gonderileli 12 giin olmustur.»'®.

«hatta donanma tayinati dahi bedel olarak yazilmis olup anda
Tamaranin ruhsati oldugundan bilmuzakere bazisi aynen bazisi be-
delen tanzim ve isbu asker tayinat:i maddesinde ruhsati olmadig ifa-
de eylediginden mahalline tahrir kilindi.»'".

Mazbatadaki bu kisimlar kanaatimizce Tiirk diplomatlarinin
yetki belgelerinin icine aldiklari hususlari ve sinirlarim iyi anladik-
larin1 gostermektedir. Diger bir Tiirk vesikasinda ruhsatnamelerin
daimi olarak alikonulmadiklarini andlasmalarin tasdiknamelerinin
miubadelesi ile geri verildiklerini acikliyvan «vedia olmak iizere» iba-
resi mevcuttur ¥, Bunda «kaide lizere tasdiknameler miibadelesine
kadar vedia olmak ilizere ruhsatnameler dahi canibinden teslim ile
itmami1 maslahat olunmus idiigi» denilmektedir.

Yetki belgesine ait diger bir vesika da Fransa ile Ingiltere ara-
sinda 1801 yilinda Londrada cereyan eden barig andlasmasi goriis-
meleri miinasebetiyle Sadrazamdan Padisaha yazilan telhistir '°.

14) ibid.

15) ibid.
16) ibid.
17) ibid.

18) Sadrazamin Padigaha 28 Recep 1213 tarihli Telhisi, Basbakanlik Ar-
givi, Hariciye kismi 14475 numarali belge.
19) DBagbakanlik Argivi Hariciye kismi 6103 numarali vesika.
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9 Subat 1801 tarihli Luneville barigindan sonra savasi kaybet-
tigine inanan Ingiltere Bonapartla miizakerelere giristi. Pitt, basba-
kanhktan cekilmis yerine savasi isteyenler gurubundan olmiyan Ad-
dington gecmistir. Londrada yapilan uzun miizakerelerden sonra on
anlasma 1 Ekim 1801 de Londrada imzalandi, Bu sirada Napolyon
Parisdeki Tiirk elcisi Ali efendi ile ayr1 bir andlasma imzaliyordu.
Ingiltere ve Rusya buna itiraz ettiler ve bu andlasmanin da Londra-
da imzalanan onbarisa uymasi sarti ile tasdikini istediler: Bunu Pa-
disaha bildiren telhis sudur :

«Padisahim,
Sevketlii, kerametlii, mehabetlii, kudretlii velinimetim
efendim.

Dinkii giin Rusya elcisi ile Ingiltere elcisini miilakat
edip Ingiltere esasinin tasdiki ve Ali efendinin tarh-
eyledigi dort esasdan iki esas Ingiltere esasi vechile tas-
dik ve diger iki esas ayni ile tasdik olunmasi1 hususuna
karar vermelerini reis efendi kullar: tercimanlar: vesate-
ti ile elcilere ihbar eyledigine binaen elciler miilakat ve
miizakere edip Ingiltere esas1 tasdik olunup Ali efendi esa-
sinda dordiincii maddede fimabad emri ticarete dair ahab
olan diivele bir giine miisaade olunur ise bunlarin hakla-
rinda dahi cari ola tabiri minderic oldugundan tasdiki
caiz degildir ve bu suretle Londrada Devlet-i Aliyenin miit-
tefiki olan Ingiltere devleti Devlet-i Aliyenin esasini ak-
detmis oldugundan miittefikin akdeyledigi esas milga
anilamel olmamak icin Ali efendinin akdeyledigi esas
Londrada miittefik devlet tarafindan akdolunan esasa
tatbiken tasdik olunmustur deyu tasdikname mukabili
alelitlak sakirleri tarafindan Bonabarta ve Reils efendi
kullar: tarafindan Talleyrana birer kita mektup tahrir mu-
nasip oldugunu terciimanlari gelip reis efendi kullarina
ifade eylediklerinde Reis efendi dahi elci beylerin miilaha-
zalar: giizeldir ancak Ali efendinin esasindan iki madde
dahi harf be harf tasdik olunmadikca fransalu ibaresi mut-
lak mektup ile mutmain olmayip Devlet-i Aliyenin misa-
lahasi miizakeresine girmez ise Ingiltere ve Rusya murah-
haslar1 Devlet-i Alivenin maddesi karar bulmadikca biz
dahi miikaleme etmeyiz diyerek feshi meclis olur ise Dev-
let-i Alivenin ademi tasdik maddesi miisalahayr ammenin
tehirine baiz olur binaberin kuvveti karibeye gelmis mevat
Devlet-i Alive maslahat: ile fesih olmamak icin Ali efen-
dinin iki maddesini harf be harf tasdik edip miittefik dev-
letlerinin rey ve rizalari ile miisalaha ahitnamesine miuba-
seret olunmak suretiyle tasdik ve serh verilse hini miika-
lemede ticaret maddesinin tadili miimkiin olacagi zahirdir

Huk. Fak. Mec. — 2
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bu vechile dahi elci beylere ifade olunup miitalaalarini yi-
ne tarafimiza ifade edersiz dedikte bu maddeyi elcilefe ifa-
de ediip cevabini getiririz ancak Bonapartanin miisalahaya
hayisi var ise bu maddeler i¢cin maslahat: tehir etmez ra-
bita verir eger muradi imrari vakit ise mecmuu mevat
tasdik olunsa dahi yine bir vesile ile maslahat1 fesheder

diverek avdet ettiler ve elgiler yali koskiinde (buradaki bir
kelime okunamamistir) geldiklerinde Reis efendi kullari
tekrar duru diraz muhabere ve miizakere eyledikte Ali
efendinin esas1 tasdik olunmayip mektuplar iizere Londra
esas1 iizere alelitlak tasdikten gayri suret olmadigini ve
name-i mahsus ile Ingiltere murahhasinin Devlet-i Ali-
ve mesalihine inzimami himmet eylemesi Ingiltere kirali-
na siparis olunmasini ve Ali efendinin olduk¢a sanini vi-
kaye icin murahhas tayin olunup miittefik murahhaslari
revi ile hareket eylemesini havi ruhsatname ve talimat ir-

sal olunmasini istisvap etmeleri ile bu vechile iradeyi sa-
haneleri taalluk eder ise havahan kullar: ile dahi miizake-
re olunacagi1 maltimu alileri buyruldukta emri ferman sev-
ketlii, kerametlii, kudretlii velinimetim efendim padisa-
him hazretlerinindir.»

Bu belgeden Devletler Hukuku bakimindan istihrac¢ ettigimiz ilk
sonu¢ yetki belgesiyle hareket etse dahi murahhasin imza ettigi and-
lasmay1 tasdik mecburiyetinin mevcut olmadigi anlasilmaktadir.
Paristeki Turk elgisi Ali efendinin Padigahin verdigi yetki ile ve
onun cercevesi icinde kalarak hareket edip Napolyonla ayri bir ba-
ris andlagsmasi imza ettigi anlasiliyor. Aksi halde Sadrazam Ali efen-
dinin yetkisiz hareket ettigini ve bu sebeple imzaladigi andlasmanin
Osmanli Imparatorlugunu baglamadigini ileri siirebilirdi. Bu yapil-
madigina ve (Ali efendi esasi) ndan bahsedildigine gore Ali efendi
yetki ile hareket etmistir. Bununla beraber Devletler Hukuku tat-
bikatinda yetkili murahhaslarin hiikiimdarin sahsi temsilcileri ol-
duklart hakkindaki kural terkedilmeye baslanmis ve bu da imzala-
nan andlagsmalarin mutlak tasdik edilmesi sonucunu kaldirmisti.
Iste Osmanh Imparatorunun yetkisi ile hareket eden temsilcinin im-
zaladigl barig andlasmasini tasdik mecburiyeti olmadigi Rus ve In-
giliz elg¢isinin israrlariyla ortaya cikmistir, Osmanli sadrazaminin
padisaha yazdigi yazida hala eski kuralin, yani yetkili murahhasin
hiikiimdarin sahsi temsilcisi addedilmesinin izlerini gérmek miim-
kiindiir: «Ali efendinin esasindan iki madde dahi harf be harf tasdik
olunmadikca fransalu ibaresi mutlak mektup ile mutmain olmayip
Devlet-i Aliyenin miisalahasi miizakeresine girmez ise». Mamafih
bunun Devletler hukuku kaidesine aykiri oldugu iddia edilmemis sa-
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dece genel barisi geciktirmemek icin gerekce olarak gosterilmis-
tir: «Devlet-i Aliyenin ademi tasdik maddesi miisalahay:r A&mme-
nin tehirine baiz olur binaberin karibeye gelmis mevat devlet-i Ali-
ye maslahat ile fesih olmamak icin.»

Bu belgeden é6grendigimiz ikinci sonuc da Tiirkiyenin temsilci-
sinin istirak etmedigi bir konferansta velev ki miittefiki olsun di-
ger bir devlet tarafindan kabul edilen esaslar: tasdik etmemekte, ka-
bul etmemektedir: Tiurkiye iddia edildigi iizere «Londrada Devlet-i
Aliyenin miittefiki olan Ingiltere devleti, Devlet-i Aliyenin esasini
akdetmis» olmasinm1 kabul etmemis bir taraftan miittefiki Ingiltereyi
dariltmamak bir taraftan da yetkisi dahilinde Fransa ile bir and-
lasma akdetmis olan Ali efendinin serefini vikaye icin bu zata «miit-
tefik murahhaslari reyi ile hareket eylemesini havi ruhsatname» yol-
lamist:. Fakat 1802 de imzalanan nihai Amiens barisimi Tiirkiye
adina Ali efendi degil Istanbuldan yollanan Galip efendi imzalamis-

tir.
II1 — TAVASSUT

19. Yizyil basinda Tiirk Devletler Hukuku tatbikatinda Tavas-
sut'tan ne anlasildigini 1214 senesi Recep ayimin 9 uncu giniu Rei-
siilkiittap efendinin konaginda Ingiltere Biiyiik elcisi ile vaki olan
gorusme mazbatasindan *° anlasilmaktadir:

«tasavvut oldugu surette bu dahi iki nevi olup birisi mu-
harib mutavassit olmaktir ki diiveli selase yani devleti
Aliye ve Ingiltere ve Rusya devletlerinin birinden yahut
ittifakta dahil olup Sicileteyn kirali canibinden arz ta-
- vassut olunur digeri dahi gerek Prusya ve gerek sair bi-
taraf devletlerin birisi tavassut arzeylemek olur bu dahi
iki siktir ki birisi hareketsiz siitkunen ve digeri diismana
edabe suret hareketle tehdiden tavassut isbu i1ki nevi ta-
vassutta dahi arzolunan surut kabul olunur ise ne ala ol-
maz ise miilga olur otedenberu vakti hazerde sefer terti-
bat1 ve zaman 71 seferde sulh miizakerati olmak devletle-
riin usulii kavaidinden olup hattd Ingiltere devleti ile
Fransalu beyninde bir kac defa sulh muhaberesi vuku hu-
lup muvafiki maslahat olmadigindan nizam bulmadi sim-
di dahi serristey mesalihe tahsil ile muktezay: san iktisap
olunarak temsiyeti miimkiin olur ise ne guzel olmaz ise yi-
ne muharebe derkardir hasili bu babta Prusyalinin tez-
kiri emrisulhta marifeti munzam olarak beisi takviye ol-
mak miitalaasina mebnidir.»
«.... simdi tavassut goyle olur ki izah lazimdir gerek Prus-
ya ve gerek sairinden kangi devlet olursa olsun mesela

20) Basbakanlik Arsivi Hariciye kism: 13482 numarali belge.
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bir bitaraf canibinden miittefiklere arzi tavassut olunduk-
ta kabul olunmamak olmaz su kadar ki bizim seraiti mat-
lubemiz vardir ve emniyet tahsilini isteriz iste su seraiti
hasmimiza ibraz ile kabul ettirir misin ve bu is1 gormeye
sende iktidar derkar olmagla kuvvetini sarfedecek misin

yoksa bilasarfi kuvvet tanzimi elinden gelir mi deyu sual
olunur ol dahi ben hareket ederim etmem siz neylersiz ya
seyfen kabul ettiririm yahut hareketsiz gsaniniza muvafik
olarak sizin su isinizi riivet ederim derse ne medeli ol va-
kit elbette hareket etmelisin denilemez.»*'.

IV — SAVUNMA ANDLASMASININ MAHIYETI

Ingiltere elcisi Osmanli Imparatorlugundan 1221 senesi Zilka-
de aymnin 16.c1 Pazar giinii baz1 taleplerde bulunmustu ?*. Bunlara,
gore: «mukaddema olan ittifaknamede iki devletten birinin dostu
digerinin de dostu ve birinin diismani1 harin da diismani olmak sa-
rahaten mesrut iken Fransalu ile zuhur eden seferde Devlet-i Aliye
bitarlfig:1 ihtiyar ettigine Ingiltere ve Moskova devletleri muvafa-
kat etmisken tahtinda bir semere hasil olmiyarak Fransaya Devlet-i
Aliyve meylettigine binaen ve surutu ittifaknameyi nazaran elhaletii-
hazihi Ingiltere devleti Devlet-i Aliyeye tecdid-i ittifak ve Sebasti-
yvanin defini teklif eder..» Ingiliz elcisile goriismeye istirak eden
Tirk devlet adamlarinin # verdikleri cevapta savunma andlasmasi-
nin mahiyeti belirtilmektedir ki bu bugiinkii savunma andlasmasinin
mahiyetine tamamen uymaktadir, Cevap sudur: «surutu ittifak ik-
tizas: lizre bir tarafin dostu aharin dostu ve diismani digerinin diis-
manl olarak egerci mesruttur lakin ittifakimiz tedafiii olup esnayi
inikadinda dergar olan sefer iktizasina masruf olmagla ol sefer hi-
taminda hathiima aharin muharebesine karismamak muktezay: kai-
deyi tedafiden olduguna binaen Devlet-i Aliye bitaraflik meslegin-
ni tutup aht-i sarta ve miintesip oldugu bitaraflik meslegine muga-
yir bir sey etmedi.»*

Savunma andlasmasinda bir devlet miittefikine ancak taarru-
za ugradiginda yardim ile miikelleftir. Kendi taarruz ederse ittifak

eden devlete yardim diismez *°,
Dog¢. Dr. YWmaz ALTUG

21) ibid.

22) Basgbakanhik Argivi Hariciye kismi1 6971 numarali belge,

23) Bunlar mazbataya gore semaatlu Ismet beyefendi, Ibrahim Nesim
efendi, Kethiida bey ve Reisiilkiittapdir.

24) ibid,

29) Bilsel, Devletler arasmda Andlagmalar, Op. cit., s. 297.



