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I — GIRIS

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 357 c¢i maddesine gore,
sahsi dava acan mutazarrira kars: maznun muhakemenin bittigi bil-
dirilinceye kadar karsilik dava (reconventio) ile sahsi davacinin
mahkumiyetini isteyebilir. Bu sekilde, karsihk dava, davanmin her
1ki tarafinin hususiyetlerini yine her iki tarafta toplamis olur’,

Kanunumuzun bu hitkmu 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemele-
ri Usuli kanununun 428, Adliye Vekili Emminger'in reformundan
sonra tadil edilen muaddel kanunun 388 inci maddesine tekabil ey-
lemektedir. Mehaz kanun ilk kabul edildigi zaman sahsi dava yolu
ile takip yalnmiz karsilikli hakaret ve miuessir fiiller bakimindan
miimkiindi. Daha sonra 1921 tadili sahsi dava yolu ile takip oluna-
cak suclar zimresini genisletti ve buna uygun olarak, karsilik da-
vaya mevzu olabilecek suclar da tevsi edilmis oldu. CMUK.muz 1877
tarihli Alman Ceza Muhakemeleri Usuli kanunundan alinirken, me-
haz kanunun hem 1877 ve hem de 1924 tadilinden sonraki metinler
esas olarak kabul edilmistir *. Beyan edelim ki, sahsi dava mevzuun-
da, Istanbul Komisyonunun yaptig:1 terciime sahsi davaya konu ola-

1) Beling, 131, 457.

2) Bu sebeple, Muhtar Caglayammn, «Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
Ankara 1960» eserinde, Tiirk Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun maddeleri
altinda gosterdigi ilgili mehaz kanun maddeleri dogru degildir.
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bilecek suclar:1 1877 Alman kanunundan aldig1 ve 337 ci maddemiz de
buna uygun oldugu halde, daha sonra kabul edilirken 357 ci mad-
demiz mehaz kanunun 1924 tadilinden sonraki sekline gore kabul
edilmistir.

I — TERIM

«Karsilik dava» olarak vasiflandirdigimiz bu etudiumiz, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 357 ci maddesini inceler. 307 ci
maddemizin mehaz olan Alman kanununun 388 (428) inci maddesi
bu miiessese icin «Widerklage» yani «Karsilik dava» terimini istimal
etmektedir. Tirk hukukunda, biitiin miiellifler * bu miiessese icin
«Karsilikli dava» terimini kullanirlar, Kanunumuzun terciimesi de
mehaza uygun olmayip, «Karsilikli dava» seklindedir,

Kanaatimizca, «Karsilik dava» terimi miuesseseye daha uygun-
dur; zira karsilik dava sahsi davaya karsi acilabilen bir dava olma-
s1 sebebiyle ortada karsilikli degil, karsihk dava vardir. Sahsi da-
va ve karsilik dava usul hukuku ekonomisi sebebiyle kabul edilmis
olup, herhangi bir sebeple birisinin goriilmemesi digerinin intac edi-
lip hitkme baglanmasina mani degildir; yani her iki dava birbirin-
den tamamen miistakildir. Miiessesenin «Karsilikli dava» seklinde
kabul edilmesi, birinin herhangi bir sebeple goriillememesi halinde
digerinin de ayni akibete ugramasi gerekecegi hususunda bir fik-
rin belirmesine sebep olabilecektir.

IIT — HUKUKI MAHIYETI

Karsihik dava mahiyeti itibariyle bir sahsi davadir ‘. Asagida
tetkik etmis bulundugumuz sartlarin mevcudiyeti halinde, sahsi da-
va maznunu isterse, davasini gsahsi veya karsilik dava seklinde ika-
me edebilir. -

Beyan edelim ki, karsilik dava mahiyeti itibariyle sahsi dava-
dan bazi hususlarda farklidir. Sahsi davadaki CMUK.nun 349 uncu
maddesine gore teminat gosterilmesi mecburiyeti karsihk davada
tatbik edilemez °. Bundan baska, karsilik dava sahsi davaya nisbet-
le degisik bir usul geklidir; sahsi davaci, sahsi divanin maznununu
secebildigi halde, karsihik davaci, karsilik davanin maznununu sec-
mekte serbest degildir. Bunun icin maznun, sahsi divanin davaci-

3) Kunter, 134, Kantar, 451; Taner, 112; Erem, 568.
4) Lowe - Rosenberg, 19/1037; Schwarz, 16/473; Ullmann, 553.
5) Schwarz, 16/473; Schmidt, 1119; Lowe - Rosenberg, 19/1037.
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sidir . Beyan edelim ki, su ifade etmis bulundugumuz husus sug

faillerinin ve magdurlarinin birden fazla olduklar1 halde ehemmi-
yet arzedecektir.

Sahsi davanin hukuk usuliinde yer almas: gerektigi iddia olun-
mustu. Bu fikirde olan miiellifler diisiincelerini kuvvetlendirmek sa-
dedinde karsilik davay: gosterirler. Karsiik davanin mevcudiyeti
sahsi davay:r hukuk usuliine yaklastiran bir miiessesedir ’.

Esas ve mahiyeti itibariyle karsihik diava sahsi diva olduguna
gore, kanunda ayri bir hiikiim bulunmadigi hallerde ve karsilik da-
vanin mahiyetine de uymasi sart: ile, sahsi diva miiessesesini tan-

zim eyleyen hiikiim ve prensipler karsilik dava icin de kabili tatbik-
tir.

IV — KARSILIK DAVANIN SARTLARI

Kaide olarak sahsi davanin ikamesi sartlari ayni zamanda kar-
silik dava icin de aranir *, Bundan baska umumi dava sartlarinin
da karsilik dava icin bulunmasi icap eder ®.

1 — Karsuhk davaya konu olan swug, sahsi dava yolu ile takibi
miimkiin olan suclardan olmabhdyr. Bu su demektir ki, karsilik dava
ancak CMUK.nun 344 iinci maddesinin 1 inci fikrasinda gosterilmis
bir su¢ olabilir. Fakat, karsilik ve sahsi davaya konu olan suclarin
ayni neviden olmasi sart olmadig: gibi '°, fiillerin karsilikhh olarak
ika edilmis bulunmasi da gerekmez. Meseld, hakaretin veya miies-
sir fiilin karsilikli olmasi icap etmez ''. Kanunumuzun mehazi olan
Alman CMUK.nun 1922 tarihine kadarki metninde sahsi dava yolu
ile takip edilecek suclarin karsilikli hakaret veya miiessir fiil ola-
bilecegi gosterilmisti. 1922 tadili mezkur metni tevsi eylemis ve ka-
nunumuza da muaddel metin esas alinmistir.

Beyan edelim ki, mehaz kanunun 388 (428) inci maddesi kanu-
numuz bakimindan bir hususta degisiklik arzetmektedir. Mezkur
maddeye gore, karsilhik davaya konu olan sucun sahsi dava yolu ile

6) Gerland, 129; Schmidt, 1117, Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi-
nin 15.10.1953 tarihli karari. Bu karar icin bak: NJW., 1954/123.

7) Birkmeyer, 789; Bennecke - Belign, 641.

8) Bennecke - Beling, 642,

9) Beling, 457,

10) Peters, 649; Erem, 571.

11) GGlaser, 11/23.; Lowe - Rosenberg, 20/955.; Schmidt, 1118.; Bu husus
tenkit olunmaktadir, Erem, 5T1.
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takip olunan suc¢ ile arasinda munasebet (im Zusammenhang) bu-
lunmas: gerekmektedir.

Mehaz kanunda istimal olunan bu ifade tarzi cesitli sekillerde
anlasilmaktadir. Bazi miiellifler '* sahsi dava ile karsilik davanin
birlikte goriilebilmesi icin, karsilik davaya esas teskil eden ve suc-
lulugu gerektiren fiil ile sahsi davaya konu olan fiil arasinda bir
alakanin bulunmasini ararlar, Bu fikir diger bazi miiellifler tara-
findan tenkit olunmakta ve istimal edilmis olan kelimelerin hic bir
seyi halletmedigi belirtilmektedir '*. Miiellif bu sekildeki beyanin-
dan sonra kendi fikrini mudafaa eder. Buna gore, dava konusu olan
hususlarin birbiri ile olan munasebetleri birlikte muhakeme edilme-
lerini ve hiitkum tesisini gerekli kilmakta ise, kabul edilmelidir. Bu
miinasebet, Ceza hukuku kaideleri veya fiillerin dogusu veya her iki-
si icin ehemmiyetli olan isbat vasitalari veya dava mevzuunun ayni
olmasi sebepleriyle varit olabilir, Karsilik dava talep olununca mii-
nasebetin mevcudiyeti kabul olunmali, ancak, davalarin ayri1 ayri
muhakemesi hususunda baskin sebepler mevcut ise, miinasebetin
mevcudiyeti kabul olunmamalidir.

Mehaz kanunun tatbikatini yapmis bulunan mahkemeler ver-
dikleri kararlarda cesitli kistaslar kabul etmektedirler. Sahsi dava-
ya mevzu fiil ile karsili kdavaya konu olan fiil arasinda olusta bir
munasebetin bulunmasi Dresden Eyalet Yiiksek mahkemesince
aranmaktadir ''. Aym1 mahkeme diger bir kararinda fiili birligin
bulunmasi veya zaman, mekan birliginin mevcudiyeti sebebiyle sii-
but delillerinin kolaylhigini veya fiillerden birinin, digerinin dogru-
dan dogruya neticesi olmasi kistaslarini aramaktadir '*, Bavyera
Eyalet Yiksek Mahkemesi miinasebetin en genis manada kabul edil-
mesi kanaatindadir . Hukukumuz bakimindan, kanunumuzda me-
haz kanuna benzer bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle bu meselede ne
sekilde hareket olunmalidir?

Kanunumuzun bu hususa miitedair herhangi bir kayit ve sara-
hat1 ihtiva etmemesi sebebiyle, genis tefsire tdbi tutulmasi gerek-
tigini zannediyoruz. CMUK.nun 344 iincii maddesinde gosterilen
suclar sebebi ile yapilan ve failler bakimindan da ayniyet arzeden

12) Wezel, JW, 1923/363.

13) Fritzsche, JW. 53/1682.

14) OLG. Dresden 3.11.1931. Karar icin bak: JW. 61/ 962,

15) OLG. Dresden 5. 2.1930. Karar icin bak: JW. 59/2596.

16) OLG. Bay. 22.10.1930. Karar icin bak: JW. 60/ 225.; Aym ka-
naat Schwarz, 16/474.
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sahsl davaya karsi karsilik dava kabul edilmelidir, Bu kistas Yiik-
sek mahkememizce de kabul edilmis ve davanin taraflarinin kismen
birbirine uymasi1 halinde karsilikli davanin mevcut olmadigina ka-
rar verilmistir ', Ancak, zaman, zemin, fiillerin birbirinin neticesi
olmasi gibi hususlarin bulunmas: hali elbetteki cok arzu edilmekte
ise de, sahislarin ayni olmasi da davalarin goriilmesi bakimindan
maslahata uygunluk arzedecek ve bu sebeple karsilik davanin huku-
kumuz bakimmdan yalniz bu sart sebebi ile kabuliine kifayet ede-
cektir. Sahsi ve karsilik ddvanin arasinda CMUK.nun 230 uncu mad.-
desine gore mevcudiyeti kabul edilecek olan irtibat CMUK.nun 3 iin-
ci maddesinde gosterilen neviden olmasa dahi, her iki dava arasin-
da bir munasebetin mevecut oldugu kabul edilmelidir **, Her iki fiilin
ayni sebep ile ika edilmesi veya sahsl davaci ile karsilik davacinin
birbirlerine otedenberi diisman olmalar:1 karsilik davanin, bilhassa
hukukumuz bakimindan, kabuli icin kafidir '°,

2 — Dwger sart, miiddet sartidar.

Karsihiklh dava ikamesi sikayete bagh bir suc icin mevcut ise,
bu takdirde karsilikli dava ikame edebilmek icin sikdyet miiddeti-
nin gecmemis olup olmamasi hususu miinakagalidir. CMUK.nun 357
inci maddesinin «Sahsl dava acan mutazarrira karsi maznun muha-
kemenin bittigi bildirilinceye kadar karsilikli bir dava ile davacinin
mahkumiyetini isteyebilir» seklindeki ifade tarzi, bazi miiellifleri
su sekilde diisiindiirmektedir: Sahsi dava bitinceye kadar karsilik
dava ikame edilebilecegine gore, sikayet miiddeti gecmis olsa dahi,
karsilik davanin ikamesi mimkiin olmahldir =°.

Bu fikre karsi olan ve doktrinde hakim kanaat olarak beliren
diger bir goriise gore, sikayet miiddeti mutlaktir; kargihk dava an-
cak sikayet miiddeti icinde acilmalidir. Miiddet kacirildiktan sonra
karsilik dava acilamaz *'. Mesela, (A), (B) ye hakaret eder. (B)
sikdyet miiddetini gecirir. Fakat sikayet middetinin gecmis olma-
sina ragmen karsilik dava ikame edebilecegi diistuincesi ile (B), (A)

17) 2. C.D. 24.1.1947, 505/734. Bak: Muhtar Caglayan, 740,

18) Schmidt, 1118,

19) Erbs, 332.; Schmidt, 1118.

20) Ullmann, 553.; Peters, 469.; von Kries, T32.

21) XErbs, 332.; Lowe - Rosenberg, 19/1037.; Dalcke - Fuhrmann -
Schaefer, 1623.; Schwarz, 16/474.; Schmidt, 1118,

Huk. Fak. Mec. — 3
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ya hakaret eder. (A) sahsi dava acar. Bu durumda (B), (A) ya
kars: karsilik dava ikame edemez “,

Kanaatimizca da, sikayete bagh suclarda karsilik dava icin Ce-
za kanununda gosterilen miiddet (Ceza Kanunu mad. 108) gecirilme-
mis olmalidir. CMUK.muzun 357 ci maddesinin ifade tarzi, karsilik
davada sikayet miiddetini, sahsi dava bitinceye kadar uzatmis oldu-
gu telakkisi kabul edilemez. Karsilik davanin davacisinin miiddet
bakimindan lehine hareket etmek icin herhangi bir sebep mevcut

degildir *,

3 — Karsihk ddva agabilmek i¢in, davacvun dava - ikamesine
ehil olmasy gerekar.

Karsihik dava ikame edebilmek icin bulunmasi gereken ehliyet
hususunda kanunumuzda herhangi bir sarahat mevcut degildir. Kar-
silik dava, esas itibariyle sahsi dava hakkindaki hiikiimlere tabi ol-
duguna gore, CMUK.nun 344 iincui maddesinin ikinci fikrasi bura-
da da tatbik edilecek, yani magdur olan kimsenin kanuni miimessi-
li varsa, karsilik dava acmak hakki ona ait olacaktir .

4 — Ikame edilmis bulunan sahsi dava i¢in, o mahkemenin se-
lahwyetli olmasr gerekar.

Bu sart tahakkuk etmedigi takdirde, karsihk dava ikame edi-
lemez. Ancak karsilik dava yerine sahsi dava acilabilecektir.

0 — Sahsi davanm wsule wygun olarak acilmasw lazymdar.

Kargilik davanin ikamesinin miimkiin olabilmesi icin, sahsi da-
vanin usulune uygun olarak ikame edilmig olmasi gerekir. Kargilik
dava, sahsi davaya karsi ikame olunabilecegine gore, sahsi davada
dava ikamesi sartlarinin mevecut olmamasi veya hususi sartlarin bu-
lunmamasi halinde hem sahsi ve hem de karsilik dava tatil olu-
nur **, Mesela, sahsi dava dilekcesinin bulunmamasi hali **, Re’sen
takibi miistelzim bir fiil icin sahsi dava acilmis olmas1 veya ikame
edilen gahsi davaya CMUK.nun 347 ci maddesinin 2 ci fikrasi gere-

22) Bu misal ic¢in bak: Schmidt, 1118 - 1119.; Ayni mahiyette Alman
Imparatorluk yiiksek mahkemesinin bir karar1 icin bak: Cilt 44, s. 161.

23) Schmidt, 1119,

24) Bennecke - Beling, 642.; Lowe - Rosenberg, 19/1010.; Schwarz, 16/474.

20) KMR, 611.; Lowe - Rosenberg, 20/951.; Beling, 458.; Ullmann, 553.

26) Lowe - Rosenberg, 20/951,
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gince miiddeiumumilike miidahale edilmis olmasi halinde, karsilik
dava miimkiin degildir 7,

Karsilik davanin ikame edilemiyecegi, sahsi dava acildiktan
sonra anlasilmig olmasi halinde durum boyledir. Hal boyle olmamis-
sa, sahsl davanin usule uygun olmadig: daha sonra anlasilmamakla
beraber, - mesela, fiilin hukuki tavsifinin degismis olmasi halinde -,
sahsl davanin imkansizhik sebebi daha sonra meydana cikmissa,
- -mesela sikayetten vazgecilmis olmasi gibi hallerde -, sahsi dava-
nin ikame edilmis bulundugu zaman karsilik dava da usuliince acil-

mis olmasi sebebiyle, karsilik dava olarak ikame edilen bu dava
sahsi dava olarak kalir #,

6 — Karsuhk dava, muhakeme bitmeden ikame edilmis olmahdar.

Karsilik davanin ikame edilebilecegi azami miiddet kanunda gos-
terilmistir, Karsilik davanin ikame edilebilmesi icin sahsi davanin
henuz neticelenmemis yani delillerin ikame ve miinakasasindan son-
ra soz davaciya ve ondan sonra Cumhuriyet miiddeiumumisine son-

ra da mesulii bilmale verildikten sonra maznun son soziinii soyleme-
mis olmalidir (CMUK. md. 251).

Karsilik davanin ikame edilmis olarak kabul edilebilmesi icin,
sahsil davaciya bildirilmis olmasi sart degildir *°. Ancak, karsihk
davanin ikame edilebilmesi hususunda kanunumuzun 251 inci mad-
desi nazara alinmasi gerekmekte ise de, bu, daima bir kistas olarak
kabul edilemez. Sayet, sahsi dava fiill veya hukuki bir sebeple red-
dedilmis veya sahsi davadan vazgecilmis ise, bu gibi hallerde de
karsilik dava ikame edilemiyecektir. Su tetkik etmis bulundugumuz
haller karsilik davanin ikame edilmesinden oOnceye aittir. Karsilik
davanin ikamesinden sonra sahsi dava reddedilmis veya sahsi da-
vadan vazgecilmis ise, bu halin karsihik davanin sahsi dava mahi-
yetine herhangi bir tesiri yoktur *°. Karsilik dava ikame edilmeden
onceye ait bir hal sahsi davayr ortadan kaldirmakta ise, bu takdir-
de durum baskadir. Yani, karsilik dava yoktur ',

27) Lowe - Rosenberg, 20/951.
28) Lowe - Rosenberg, 20/951.
29) Lowe - Rosenberg, 20/951.
30) Lowe - Rosenberg, 20/951.
31) Bennecke - Beling, 643.; Lowe - Rosenberg, 20/951.
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Is temyizen tetkik olunurken karsihk dava ikame edilemiyece-
gi gibi **, mahkemenin miizakereye cekilmis oldugu halde de ika-
mesine imkan yoktur .

Biitiin bu soylenenlerin yalniz kargilik dava icin varit oldugu-
na temas edelim. Karsilik dava ikamesi miiddetini, CMUK.nun 251
inci maddesi sebebiyle kaciran kimsenin, sahsi dava acabilme hakki-
na herhangi bir zarar gelmez, isterse bu kimse sahsi dava agabilir **,

7T — Sahsi ve karsihk davaya konu olan fiuller ayny sahaslar ara-
simda vuku bulmus olmaldar.

Karsilik davanin ikame olunabilmesi icin, karsilik davanin maz-
nununun sahsi davanin davacisi olmasi1 gerekir, Sayet, sahsi dava,
suctan zarar goren veya onun namina kanuni miimessili tarafindan
ikme edilmis ise, bu halde karsilik dava ancak sahsi davada suctan
zarar gorene karsi acilabilir. Kanuni mimessilin ikame etmis bu-
lundugu sahsi davaya karsi karsilik dava acilamaz. Bu durumda,
sahsi davanin maznunu, sahsi davanin zarar gorenine karsi ancak
sahsi dava ikame edebilir #°,

Burada iuzerinde durulmasi gereken bir meseleye temas etmek
isteriz. Mesela, Koca (K), karis1 (L) ye, (M) tarafindan yapilan ha-
karet sebebiyle sovme sucunun magduru olarak (M) hakkinda sahsi
diava ikame etmis olsun. Sahsi dava goriiliirken (M), kann (L) ta-
rafindan kendisine kars: ika edilen bir sucu (K) ya karsi karsilik
dava konusu yapabilir mi? Bu meselenin hallinde kanaatimiz sudur
ki (K) karisina karsi vaki hakaret sucunda karisi namina degil,
sahsi davay:1 kendisi adina acmistir. Bu sebeple (M), (K) ya karsi
karsilik dava acamayacaktir; ciinkii sahsi ve karsilik davanin ta-
raflar1 bu halde ayn1 degildir. Bu halde (M), (L) ye kars: sahsi da-
va 1kame edebilir, fakat (K) ya kars: kargsihk dava acamaz *°. Ay-
ni neticeye, verecegimiz su misalde de varabiliriz; (A), (B) nin ka-
nuni miimessili olarak (C) hakkinda sahsi dava ikame ederse, (C),
(A) ya karsi bu davada karsilik dava ikame edemiyecektir 7,

32) Schmidt, 1120,

33) Birkmeyer, 789,

34) Bennecke - Beling, 642 not 8.; von Kries, 732.

39) Graf zu Dohna, 233.; Schmidt, 1119.; Bennecke - Beling, 641 not 1.
Henkel, 477,

36) Ayni kana_a.t; Gerland, 130 not 161.; KMR, 610.; Bennecke - Beling,
641 not 1.; Schwarz, 16/474.

37) KME, 610.
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V — KARSILIK DAVANIN IKAMESI SEKLI

Sahsi dava maznunu, isterse karsilik dava acabilir, isterse kar-
silik dava yerine miistakil bir sahsi dava ikame edebilir. Bu husus-
ta sahsi dava maznununa tahmil edilmis bir mecburiyet olmadigi
gibi mahkeme de davanin mahiyetini degistiremez.

CMUK. muzun 357 ci maddesinde, karsilik davanin ikamesi hu-
susuna ait herhangi bir sarahat mevcut degildir **. Karsilik davanin
ikame sekli, sahsi davanin durumuna gore degisecektir, Bu da, ya
sahsl davanin durugsmasi yapilirken veya durusma disinda olmasi
halleridir.,

Beyan edelim ki, karsilik davanin ikamesi hususunda tasavvu-
ru mumkun bu iki sekilden, durusmanin disinda ikame edilmis sek-
l1 munakasasiz kabul edilmekte ise de, durusmada karsilik davanin
ikamesinin miimkiin olup olmadig: mevzuunda ihtilaf vardir.

1) Dwurusma disinda karsihk dava ikamesi.

Karsilik davanin durusma disinda ikame edilmesi halinde
CMUK.nun 350 ci maddesinde gosterilen sekle riayet edilecektir.
Zira, karsilik davanin ikamesi sekline ait kanunda ayrica bir hitkim
sevkedilmemis olmasi sebebiyle, bu halde, sahsi dava ikamesi husu-
suna ait huikimler karsilik dava icin de tatbik olunacaktir *, Ancak,
bu halde karsilik davaci, ikame ettigi davanin karsilik dava oldu-
gunu ya sarahaten veya bunun anlasilmasini miimkiin kilacak bir
ifade tarzi istimal etmelidir *°. Temyiz Mahkememiz de bu hususa
gereken ehemmiyeti vermistir ‘'. Bu dercettigimiz hususa riayet
edilmeden ikame edilen bir dava, karsilik degil, sahsi dava olarak
kabul ve miitalaa edilmelidir *2,

2) Durusmada karsihk dava ikamesi.

Karsilikli davanin durusmada ikame edilebilip edilemeyecegi,
ve bunun sekli hususu cok ihtilaflidir. CMUK.nun 357 ci maddesi-
nin ilk fikrasinda kullanilan «.... muhakemenin bittigi bildirilinceye
kadar....» seklindeki ifade tarzi, durusmada dahi karsilikli davanin

38) Rosenfeld, 116.; Lucas, 405.

39) Kohlrausch, 24/372.

40) Lowe - Rosenberg, 20/953.

41) 2.CD. 31.12.1949, 14005/13434. Muhtar Caglayan, T40.
42) Lowe - Rosenberg, 20/453.
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ikame edilebilecegini gostermektedir. Ancak, durusmada ikame edi-
len karsilikli divanin ne sekilde olmasi1 gerektigi hususunda anlas-
ma yoktur. Bir fikre gore, sahsi davanin maznunu yazili bir beyan
ile durusmada karsilik dava ikame edebilir **. Diger fikre gore ise,
mademki kanun durusmada karsilik dava ikamesine cevaz vermek-
tedir, o halde dava ikamesinin mutlaka sifahi olarak yapilmasi ge-
rekir: zira durusmada hakim olan usul gifahiliktir. Bu prensip di-
ger biitiin prensiplere tercih edilerek tatbik olunmalidir **, Ancak,
karsilik dava yazili olarak ikame edilmis ise, bu takdirde karsilik
dava dilekcesi, dava ikamesi icin kifayet etmeyecek, bunun durus-
mada okunmasi ve okundugunun da durusma zabtina gecirilmesi
gerekecektir *°, '

Hukukumuz bakimindan Temyiz mahkememizin fikrinin su
merkezde oldugunu zannediyoruz. Durusmaad karsilik dava ikame
edilebilir. Ancak, bunun icin sahsi davanin ikamesi hususuna ait olan
biitiin hiikiime ve miiesseseler tatbik edilmeli, miuddet diger tarafa

ve milddeiumumilige teblig sarti da yerine getirilmis olmalidir *°,

VI —— KARSILIK DAVA USULU

Karsilik davanin acilis ve goriilmesi usulii hakkinda bir kayit
kanunda yoktur. Surasi muhakkaktir ki, karsilik davanin acilabil-
mesi icin, sahsl davanin usule uygun olarak acilmis olmasi lazimdir.
Karsilik dava durusma disinda veya durusmada ikame edilebilecek-
tir.

1 — Durusma diswinda ikame edilen karsihk ddvada wsul.

Kargihk dava durusma disinda ikame edilirse, mahkeme bunu
CMUK.nun 351 ve 352 ci maddeler sebebiyle, sahsi davada oldugu
gibi tetkik eder. Karsilik diava sahsi davanin davacisina bildirilir.
Mahkeme tarafindan tesbit edilecek bir mehil icinde diyeceklerini
bildirmeye davet olunur, Bu miiddet CMUK 210 ve 354 iincii madde-
nin 3 unci fikralarinda goésterilmis bulunan miiddet olup, en az bir
haftadir. Ancak, maznun bir haftalik miiddeti kisaltabilir veya sah-
si davanin durusmasi bir haftallk miiddetten daha kisa bir zaman

—— e e —

43) Love - Rosenberg, 19/1039.; Ullmann, 553.
44) Schmidt, 1119.; Lowe - Rosenberg, 20/953.
45) Lucas, 405.; Schmidt, 1119,
46) 2. CD. 22.6.1944, 4891 /5585.
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icinde yapilacaksa, bu takdirde de miiddet sartina riayet edilemeye-
cegi kabul edilmektedir 7.

_ Karsihk Davanin durusma disindaki ikamesi cesitli zamanlar-
da olabilir.

A — Sahsi dava hakkinda durusmanin acilmas: karar veril-
meden once sahsi dava ikame edilmis ise, bu takdirde CMUK.nun
301 inci maddesine gére muamele olunur ve 352 ci maddesinde gos-
terilen kararlar verilir

Ikame olunan sahsi ve karsihlk ddva hakkinda durusmanin
acllmasina dair verilecek karara herhangi bir muhalif hal yoksa,
her ikisi hakkinda durusmanin acilmas: karari verilir *°, CMUK.nun
397 ci maddesinin 2 ci fikras:1 da bu hususu amirdir *°. Beyan edelim
ki, bazi miiellifler bu halde karsilik dava icin karara liizum olma-
dig1, fakat karar mahiyetinde bir tasarrufun kafi olacag: fikrinde-
dirler !, Diger bazi miiellifler ise, karsilik dava icin bu halde kara-
rin luizumlu oldugunu fakat bunun durusmanin acilmasi karar: ma-
hiyetinde olmasi gerekmedigi kanaatindadirlar®®,

B — Karsilik dava, sahsi dava icin durusmanin acilmasi kara-
r1 verildikten fakat durusma giinii tayin edilmeden once ikame edil-
mis ise, bu takdirde karsilik dava icin de durusmanin acilmasi ka-
rar1 verilmelidir. Sayet sahsi dava icin durusma giinii tayin edilmis
ve isin mahiyeti karsilik davanin da o giine konulmasina mani ise,
sahsi dava ve karsihk dava icin yeniden bir durusma giinii tiyin
olunmalidir *?,

C — Beyan edelim ki, biitiin bu soylediklerimiz Ceza Muhake-
meleri Usulii hukukumuzun icaplar1 nazara alinmak suretiyle yeri-
ne getirilmelidir. Esasen, kanunumuza gore sahsi ve karsilik dava
sulh veya sorgu hakimi nezdinde acilabilecegine gore, ileriye suril-
miis bulunan bu fikirlerin ancak sulh hakiminin vazifesine miiteal-
lik olan islerde tatbik kabiliyeti olabilecektir. Sorgu hakimi durus-

47) Lowe - Rosenberg, 19/1039.

48) Graf zu Dohna, 233.; Erbs, 332.; Lowe - Rosenberg, 20/953.; Schmidt,
1120.

49) Beling, 458.; Schmidt, 1120.; Duisburg Asliye Mahkemesinin 18.5.
1953 tarihli karari. Bu karar icin bak: MDR, 1953/633.

50) Schmidt, 1120,

51) Schmidt, 1120 den naklen.

52) Lowe - Rosenberg, 19/1039.

53) Schmidt, 1120.
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manin sahsi veya karsilik dava icin acilmasina karar vermekle isi
bitmis ve diger dava muameleleri asliye hakimi tarafindan yapila-
cagina gore, esasen beyanlarimizin tatbik kabiliyeti de olmayacak-

tir. Dercetmis bulundugumuz yukaridaki haller mehaz kanun baki-
mindan ve hukukumuz icin yalniz sulh mahkemesinde veya her iki-

sinde asliyelik is olmalar:1 halinde kabili tatbiktir.

2 — Durusma i¢cinde ikame edilen karsihk davada wsul.

Karsilik dava durusmada ikame edilmis ise, davaci dinlenir.
Sahsi davaci durusmada yoksa, kendisine yazili olarak bildirilmeli-
dir >&

Bazi miiellifler °** bu halde maznuna bildirme mecburiyetinin,
yalniz talep haline miinhasir oldugu kanaatindadirlar., Hatta, bu
durumda durusmanin talik edilmesi gerektigini de beyan ederler ve
karsilik davanin maznununun bu davay: kabul etmesi halinde bil-
dirme mecburiyetinin olmadigini ileri siirerler.

Bundan sonra karsilik dava icin durusmanin acilmasina veya
karsilik davanin reddine (CMUK. md. 352) miitedair bir karar ve-
rilir ve bu kararda karsilik davanin sartlarinin mevcudiyeti veya
ademi mevcudiyeti tesbit olunur, Ikame olunan karsilik davanin
maznunu gereken sekilde belirtilememis veya karsilikli davaya ko-
nu teskil eden fiilin sahsi davanin davacis: tarafindan ika edilmis
bulundugu hususunda gerekli emareler bulunamamis olmasi halin-
de bazi1 miiellifler °°* red karari verilmesi, diger bazilar1 ise®, bir
hukim tesis olunmasi kanaatindadirlar. Schmidt ** ise, bu halde,
mahkemenin herhangi bir karar veremeyecegi kanaatindadir; zira
karar veya hiikkim bir meselenin maddi hususunu tetkik ettikten
sonra yapilan muamelelerden olup, bahis konusu olan hadisede sah-
s1 dava ile birlikte bu meselenin de tetkik edilip muhakemenin sonun-
da ve sahsi dava ile birlikte hiikiim altina alinmasi gerekir.

Karsilik davanin durusmada ikame edilmesi halinde miiddeiu-
mumiye bildirilip bildirilmeyecegi hususu ihtilaflidir, Baz1 miiellif-
ler ** bildirme mecburiyeti olmadigi kanaatindadirlar, Diger bazi

24) Lowe - Rosenberg, 20/954,

00) Lucas, 406,

0b6) Beling, 458,

o7) Glaser, 11/26.;, Lowe - Rosenberg, 19/1039,
08) Schmidt, 1120.

09) wvom Kries, 733.; Lucas, 405.
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muellifler ise °° karsihk davamin miiddeiumumiye mutlak surette
bildirilmesi gerektigi fikrindedirler. Kompromis bir hal tarzin teklif
eden miiellifler de vardir. Bunlara gore ** karsilik davanin miiddei-
umumi tarafindan takip olunabilecegi ihtimalinin mevecudiyeti mah-
kemece kabul edilmekte ise, ancak bu halde bildirilmelidir.

Temyiz mahkememiz, karsilik davamin durusmada ikame edil-
mis olmasi halinde sahsi ddvaya miiteallik hiikiimlerin tatbik edile-
cegini gerek maznun gerek miiddeiumumiye bidirmesi mechuriyeti-
nin bulunduguna karar vermistir .

Karsilik davanin mevzuu olan fiilde, karsilik davanin davaci-
sindan baska kimseler de mutazarrir olmuslarsa, bu takdirde ikame
olunmus bulunan karsilik davaya bunlarin da iltihak edebilecekleri
kabul olunmaktadir “*. Hatta bazi miiellifler bu hali mecburi bir ka-
tilma olarak kabul ederler; yani, karsilik davaya mevzu olan fiil,
karsilik dava ikame edildikten sonra bu fiilden mutazarrir olmus
bulunan diger sahislarca sahsi dava olarak acilamaz, Bunlar, bu fiil-
den dolay: takibatta bulunmak istiyorlarsa, karsilik davaya iltihak
etmek mechuriyetindedirler °'.

VII -— BIRDEN FAZLA DURUSMA YAPILAN SAHSI DAVAYA
KARSI, KARSILIK DAVA

Ikame edilmis bulunan sahsi dava birkac celse devam etmekte
ise, durusmalarin herhangi birisinde veya durusma disinda sahsi
davaya karsi karsilik dava ikame olunabilecektir, Aksi fikri savun-
mak icin kanunda herhangi bir emare mevcut degildir *°, Kanunu-
muza gore karsilik dava, muhakemenin bittigi bildirilinceye kadar
miimkiindiir. Muhakemenin bitmesi ifadesini CMUK.nun 251 inci
maddesinin tatbiki seklinde anlamalidir, Ancak, maznun son sozu
soyledikten sonra, mahkeme delil telakkisini luzumlu gorur ve bu-
na da tevessiil ederse, muhakemenin bitmis olmasina ragmen bu du-
rumda karsihik dava ikame edilebilecektir .

60) Gerland, 451.; Bennecke - Beling, 643.

61) Lowe - Rosenberg, 19/1039.; Lowe - Rosenberg, 20/954.

62) 2.CD. 22.6.1944, 4891/5585.

63) Erbs, 332.; Lowe - Rosenberg, 19/1039.; Graf zu Dohna, 234.; Ger-
land, 130.

64) Bennecke - Beling, 643.. von Kries, 733.

65) Lowe - Rosenberg, 20/991.

66) Lowe - Rosenberg, 19/1039,
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VIII — KARSILIKLI DAVADA SELAHIYET VE VAZIFE MESELELERI

1 — Selahwyet.

Karsilikli dava, CMUK.nun yer itibariyle selahiyet kaidelerine
istisna teskil eder. Sovle ki: karsilik dava sahsi davanin acildig:
mahkemede dermeyan olunabilecegine gore, karsililk davaya esas
olan fiil baska bir mahkemenin selahiyet sahasi icinde cereyan et-
mis olsa dahi, karsilhlk dava bakimindan seldahiyet sahsi davanin
acildigi mahkemede teessiis eder (forum reconventionis) °7,

Sahsi dava sebebiyle teessiis etmis bulunan karsilik davadaki
selahiyet, sahsi davanin herhangi bir sebeple nihayete ermesi halin-
de degismez., Mesela, sahsl dava karsilik davadan sonra geri alin-
mis bulunsa, teessiis etmis bulunan karsilik dava bakimindan mev-
cut selahiyet devam edecektir *, Ancak, beyan edelim ki, bu hal
sahsi davanin usuliine uygun olarak acilmis olmasi1 sartina bagli-
dir. Filhakika, karsilik davada selahiyet sahsl davaya gore tayin
edileceginden, sahsl davanin kabule sayan olmasi lazimdir. Sayet,
karsilik dava ikame edilmeden Once, sahsi davanin kabule sayan ol-
madigl anlasilirsa, karsilik dava bakimindan selahiyet heniiz belir-
memis ve sahsi davanin acilmasi tesebbiisiinde bulunulan mahkeme-
de teessiis etmemistir. Bu halde karsilik dava sahsi dava mahiyeti-
ni iktisap eyleyeceginden umumi selahiyet kaidelerine goére dava-
nin acilmasi lazimdir.

2 — Vazife.

Karsihik davanin ikamesi hususu vazife bakimindan, hukuku-
muzda cesitli sekillerde diisiinme imkanina miisaittir. Hukukumuz
bakimindan diyoruz; zira, mehaz kanunda, tetkik edecegimiz bu hu-
sus bir mesele olarak mevcut degildir. Hukukumuzda karsilik dava-
ya konu olabilen suclar sahsi dava yolu ile takip edilebilenlerdir.
Sahsi dava yolu ile takip olunabilen suclar ise hem sulh hem de as-
liye ceza mahkemelerinin vazifesine girebilmektedirler. Bu sebeple

asagidaki ihtimaller icinde ne sekilde hareket olunacagi bir prob-
lemdir.

67) Bu husus biitiin miiellifler tarafindan kabul edilmektedir. Burada
yalniz birkac¢ tanesine temas edecegiz. Glaser, 11/23.; Birkmeyer, 789.; Ger-
land, 130.; Rosenfeld, 116.; Graf zu Dohna, 233.; Ullmann, 553.

68) Bennecke - Beling, 644.; Erbs, 332,
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a) Sahsi dava asliye ceza mahkemesinin vazifesine aittir ve
asliye mahkemesinde goriilmektedir. Bu halde karsilik dava baki-
mindan iki ihtimal bahis konusu olabilir.

aa) Karsilik dava sulh ceza mahkemesinin vazifesine giren bir
1§ 1se, bu takdirde nasil hareket olunmahdir? Kanaatimizca, bu hal-
de karsilik davanin da gerek durusmada gerek durusma disinda as-
liye mahkemesinde acilabilecegi kabul olunmalidir. Ciinkii, evvela
sahsl ve karsilik davanin ayni mahkemede goriilmesi, aksine bir za-
ruret olmadikca, kaidedir. Bu prensibi, su hadisede ihladl eden bir
sekil mevcut degildir. Esasen, yliksek vazifeli mahkeme, taraflar icin
bir garantidir. Vazife kaidesinin aleyhe olarak ihlal edilebilecegi bu
durumda bahis konusu olamaz,

bb) Karsihk dava da asliye ceza mahkemesinin vazifesine taal-
lik etmektedir. Bu halde meselede tetkik edilecek bir husus yoktur.

b) Diger ihtimale gore, sahsi dava sulh ceza mahkemesinde go-
rilmektedir. Bu halde de karsilik dava bakimindan iki ihtimal mev-
cuttur.

aa) Karsilik dava da sulh ceza mahkemesinin vazifesine giren
bir is sebebiyle acilmaktadir. Bu takdirde bir zorluk yoktur.

bb) Karsilik dava asliye ceza mahkemesinin vazifesine giren
bir is sebebiyle ikame edilmis ise, meselenin ne sekilde halledilmesi
gerekecegi bir problemdir.

Cesitli sekillerde diisiiniilebilir. Karsilik dava sahsi dava ile ay-
n1 mahkemede goriiliir gerekcesi ile, asliyelik igin sulh mahkemesin-
de goriilmesi mecburiyeti ortaya cikar ve karsilik davanin bu hu-
susta vazife kaidesine istisna vazettigi diisiiniilebilir. Diger hal tar-
zina gore, sahsi didva sulh ceza mahkemesinin vazifesine girdigi
takdirde, asliyelik bir is bu mahkemede karsilik dava konusu ola-
maz. Bu husus kabul olundugu takdirde, hukukumuz bakimindan
karsilik dava icin bir sart daha kabul etmek gerekecektir: o da, kar-
silik diavanin vazife itibariyle sahsi davanin ikame edildigi mahke-
menin vazifesi icine girmesi veya onun dununda olmasidir. Ka-
naatimizce, meselenin bu sekilde halledilmesi gerekir. Mehazda bahis
konusu olmayan bu problem, ancak teklif etmis oldugumuz sekilde
halledilebilir. Bu takdirde, asliyelik bir karsilik dava, sahsi dava
sulh ceza mahkemesinde goriilmekte ise, karsihk dava olarak ika-
me edilemeyecek, ancak sahsi dava olarak asliye mahkemesinde



44 AYHAN ONDER

acilmas: talebi ile sorgu héakimligine miiracaatta bulunulabilecek-
(7§

IX - - MUDDEIUMUMININ MUDAHALESI

CMUK.nun 347 ci maddesinin 2 ci fikrasina gore, miiddeiumu-
mi sahsi davaya miidahale edebilir. Miidahale lizerine sahsi davaci
miidahil davaci durumuna girer ve bu andan itibaren artik karsilik
dava acilamaz. Acilmis ise karsilik dava sahsi dava hiiviyetini ik-
tisap eder ve davalarin ayrilmasi gerekir . Miiddeiumuminin miida-
hale ettigi sahsi davaya karsi karsilik davanin agilamayacagl husu-
sunda cesitli sebepler vardir. Bir fikre gore 7!, buna usul hukuku ba-
kimindan imkanyoktur. Miiddeiumuminin miidahale ettigi davada
miidahilin bulunmasi davanin amme davasi olma vasfini degistir-
mez. Diger fikre gore * karsilik dava maznunun cezalandirilmasi
talebidir. Karsihk davanin maznunu ise, miiddeiumumi olmasi ve
buna da usul hukukunda imkan bulunmamasi sebebiyle miidahale
edilmis sahsi davaya karsi: karsilik dava miimkiin degildir.

Sahsil davaya miiddeiumuminin miidahale imkani mevcut oldu-
guna gore, bir sahsi dava olan karsilik davaya da miiddeiumumi mii-
dahale edebilir, Middeiumumi sahsi davaya degil de karsilik dava-
yva mudahale etmigse, bu takdirde yine davalarin ayrilmasi gerekir.
Bu takdirde sahsi davaci davasini yine sahsi dava olarak yiuritiir.

Bahis konusu ettigimiz bu haller icin miiddeiumumi bakimin-
dan diger bir imkan daha vardir. Miiddeiumumi A&mme menfaati go-
rurse hem sahsi davaya ve hem de karsilik davaya miidahale ede-
bilir. Bu halde davalarin tefriki cihetine gidilir. Usul kaideleri mu-
vacehesinde davalarin birlikte goriilmesi gerekirse, davanin iki maz-
nunu olarak davalara devam olunur . Temas ettigimiz gibi gerek
tek gerek iki taraf icin miiddeiumuminin vaki miidahalesi neticesi
davalarin birlikte goriilmeleri maslahata uygunlu kesasi icinde mu-
talda edilmekte ise, birlikte goriilmelerine herhangi bir mani yok-
ur .

69) Ayni kanaat, Taner, 112.: Erem, 572, 573.

70) wvon Kries, 733.; KMR, 610.; Erbs, 332.; Schwarz, 16/474.: Schmidt,
1100 Bu husus Temyiz Mahkememizce de kabul edilmektedir. 2. CD. 22/6/1944.

1) wvon Kries, 734 not 1.; Erbs, 332.; Bennecke - Beling, 648.

72) Glaser, 11/23.

74) wvon Kries, 733.

13) Schmidt, 1099, 1100,
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X — KARSILIK DAVANIN SARTLI OLARAK lKAMEST

Kargihk davanin ikamesinde, sahsi divada oldugu gibi, maz-
nuna ika olunan suc¢ ve siibut delilleri gosterilmelidir. Bilhassa, ce-
zal miistelzim fiil ve kanunun bu fiili tecziye eden hiikmiiniin unsur-
lar1 zikrolunmal ** ve tereddiite mahal birakmayacak aciklikta gos-
terilmelidir. Karsilik dava ikame olunurken kaide olarak, herhangi
bir sart dermeyan olunamaz. Meseld, mevcut sahsi davanin karsilik
davanin davacisi aleyhine mahkimiyet ile neticelenmesi halinde ™
karsilik davanmin ikame edilmis sayilmasi gerektigi gibi bir sart ile-
ri surillemez. Eger boyle bir sart mevcut ise, karsihk davanin ika-
me edilmemis oldugu kabul edilmelidir 7*,

Ancak, yukarida temas ettigimiz gibi, karsilik dava kaide ola-
rak sartsiz ikame edilirse de, istisnai mahiyette olmak iizere ve yal-
niz hukuki mahiyet arzetmek sart1 ile sarth karsihk dava dermeyan
olunabilir. Mesela, sahsi dava maznunu sahsi davaciya kars: ikame
ettigi davanin karsilik dava oldugunu tasrih etse ve fakat sartlari-
nin mevcut olmadig! halde bunun sahsi dava olarak kabul edilmesi-
ni istese, bu halde ikame edilen karsilik dava muteberdir 7%,

XI — KARSILIK DAVAYA KARSILIK DAVA

Sahsi davaya kars: ikame edilmis bulunan karsihk davaya kar-
S1, karsilik dava ikame edilebilecek midir? Bazi miiellifler bunun
miimkiin oldugu kanaatindadirlar **. Bunlara goére kargilik dava bir
sahsi dava mahiyetindedir. Boyle olunca sahsi diava olan karsilik
davanin maznunu, karsilik davanin davacisina kars: tekrar karsilik
dava ikame edebilir., Diger baz1 miiellifler ise bu fikirde degildir-
ler *°. Kanaatimizca da karsihik davaya karsi karsilik dava ikame
edilememelidir. Kanun sarih hiikiim sevketmek suretiyle sahsi da-
vaya kars: karsilik dava ikame edilebilecegini kabul etmis, fakat
buna kars: karsilik didva hususunu tanzim etmemistir. Karsilik da-
vanin sahsi dava olma vasfi yalniz ikamesi bakimindandir. Bu se-
beple, karsilik davay: daima bir gsahsi dava olarak telakki etmek su-
retile buna karsi, karsilik davanin miimkiin olabilecegini kabule im-

kan yoktur.

75) Lowe - Rosenberg, 20/939.

76) Lowe - Rosenberg, 19/1039.; Schwarz, 16/474.

77) Lucas, 4086.

78) Lowe - Rosenberg, 20/953.

79) Leonhardt, DJZ. Cilt 14 sa. 763.; Frost, DJZ, Cilt 8 sa. 101.

80) Lowe - Rosenberg, 19/1040.; Kantar, 453.
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XIT -- SAHST DAVADAN VAZGECME

CMUK.nun 357 ci maddesinin son fikrasina gore, asil davadan
vazgecilmesi, yani sahsi davadan vazgecilmig olmasi, karsilik dava-
nin goriiliip hilkmolunmasina mani olamaz. Zira, her iki dava bir-
birlerinden tamamen miistakildirler *'. 357 ci maddenin 2 ci fikra-
sinda gosterilen ve mecburli mahiyet arzeden hiikiim her zaman ka-
bili tatbik degildir. Asil ve karsilik davalar, sahsi davaci1 davasin-
dan vazgecerse, birlikte hiikiim olunamayacaktir *2. Sahsi davadan
vazgecme hali, o ana kadar mevcut olan karsihk davay: sahsi dava
durumuna kor. Baska sekilde diisiinmeye imkan yoktur; zira karsi-
ik dava da hukuki mahiyeti icab1 bir davadir ve kanunda baska bir
hiikiim olmadikca meselenin bu sekilde halli gerekir **,

XIII — ASIL VE KARSILIK DAVAYA BIRLIKTE
HUKMOLUNMASI GEREKIR

- CMUK.nun 357 ci maddesinin 2 ci fikrasina gore «Bu takdirde
asil ve karsilikli davalar birlikte hiitkmolunury.

Kanunumuzun bu hiukmi, baz1 hallerde kabili tatbik olmamasi
sebebiyle, mutlak surette riayeti mecburi bir kaide vazetmez ®*. Oy-
le haller olabilir ki, mahkeme gerek sahsl gerek karsilik dava hak-
kinda birlikte hiikmetme durumunda olmayabilir. Mesela, CMUK.
nun 392 ci maddesinde gosterilen halde, mahkeme karsilik dava hak-
kinda karar vermek durumundadir, Bundan baska, yine 352 c¢i mad-
deye gore, mahkemenin karar vermesi icap etmekte ise, 357 ci mad-
denin 2 ci fikrasi1 hakimi hiikim vermege zorlayamaz *°. Ayni se-
kilde, hakim karsilik davada sahsi davanin umumi sartlarinin bu-
lunmamasi veya karsilik davanin hususi sartlarinin mevcut olma-
mas1 hallerinde de, yalniz karsilik davay: reddetmek suretiyle, 357
cl1 maddenin 2 ci fikrasini tatbik etmeyebilir *¢,

Su izahlar ve verilen misaller gosteriyor ki, CMUK.nun 357 ci
maddesinin 2 ci fikrasinda tesbit edilmis bulunan sahsi ve karsihik
davanin birlikte hilkkmolunmasi1 gerekecegi, her zaman miimkiin de-
gildir,

81) Peters, 469.

82) Lowe - Rosenberg, 20/955.

83) von Kries, 733 not 1.

84) Bennecke - Beling, 643.; Lowe - Rosenberg, 20/954.; Beling, 161, 458.;
Graf zw Dohna, 233.

85) Lowe - Rosenberg, 20/954,

86) Lowe - Rosenberg, 20/955.
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Sahsi veya karsihk diava hakkinda verilmis bulunan kararlara
kars! itiraz kanun yoluna daima, sartlar1 mevecut ise, gidilebilecek-
tir. Bu takdirde itiraz mercii mevcut karar: kaldirdiktan sonra o is
hitkum ile neticelenebilir. Bu arada diger dava da bir hiikiim ile ne-
ticelenmis olabilir ®7,

Yukarida dercetmis bulundugumuz haller bu sekilde coziilmez
ve 357 ci maddenin 2 ci fikrasi mutlak olarak anlasilirsa, soyle bir
netice meydana gelecektir: kargilk davanin reddedildigi diisiiniil-
sin .Red karar:1 kesinleginceye kadar, sahsi ddvanin oldugu yerde
kalmasi ve ilerletilmemesi ve bu sekilde diger didvanin beklenilmesi
icap eyleyecektir **. Yalniz bu sekil kabul edildigi takdirde her iki
davanin birlikte hiitkmolunabilmesi imkéan dahiline girecek ve fakat
bu sekilin tervici de miimkiin olmayacaktir.

Yukarida temas etmis oldugumuz gibi, kanunumuzun 357 ci
maddesinin 2 ci fikras1 mutlak manada kabul edilmemelidir. Bu se-
beple ,sahsi davacinin sahsinda mevcut bir hal, (meseld, Anayasa-
nin 79 uncu maddesinde gosterilen Yasama dokunulmazlig: gibi)
sahsl davanin maznunu sahsi davaciya karsilik dava ikame etmek
isterse ne sekilde tesir etmelidir? Kanaatimizca, bu halde karsilik
dava ikame edilemeyecektir. Zira, daima gozoniinde tutulmas: gere-
ken husus sudur ki, sahsi ve karsilik ddva mevzular itibariyle bir-
birlerinden miistakildirler *°, Ancak, sahsi ve karsilik dava karsilik-
1 hakaret (Ceza kanunu md. 485) te oldugu vechile dava konusu
ise, sahsi davacinin sahsi sebebinin ortadan kalkmas: anina kadar
taliki maslahata uygun olacaktir *°. Beyan edelim ki, bu fikrimize
kuvvetli bir itirazin yapilabilecegini kabul ediyoruz. Buna gore, sah-
s1 dava maznunu, sahsi davay1 uzatmak ve talike ugratmak icin kar.
silik dava acabilecektir *'. Ancak, unutmamak gerekir ki, isin bu se-
kilde oldugunu anlayan hakim CMUK.nun 352 ci maddesinden isti-
fade edebilecek ve karsilik davayi1 reddedebilecektir. Diger hallerde,
vani takibatin diismesi disinda sahsi sebepler ile karsilik davanin
acillamamasi sahsi davanin karsilik davaya mevzu teskil eden fiil-
den miistakil olarak hiitkmolunmasina mani olmamali ve karsilhik da-
va ileride sahsi dava seklinde acilmalidir. Bu hal CMUK.nun 357 ci
maddesinin 2 ci fikrasina muhalif olarak telakki edilmemelidir.

87) Lowe - Rosenberg, 20/955.

88) Lowe - Rosenberg, 20/9955.

89) Beling, 459.

90) Aksi kanaat, Lowe - Rosenberg, 20/955.
91) Lowe - Rosenberg, 20/955.
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Sahsi ve karsilik davaya birlikte hiikmolunsa dahi, bunlardan
yalniz bir tanesi hakkinda gidilen kanun yolu, bunun digerinden ay-
rilmasi neticesini tevlit eder. Karsilik ve sahsi dava yolu ile takip
edilmis bulunan davalarin birlikte hilkmolunmalar: bunlarin ceza
muhakemeleri usulii hukukuna gore birbirlerinden miistakil olma-
lar1 vasiflarina herhangi bir tesir icra etmemesi sebebiyle, iki dava-
dan yalniz birisi hakkinda gidilen kanun yolunda bu dava tetkik edi-
lirken digeri, miiddeti gecmis olacag! icin kesinlesir **, Ayn1 sekil-
de, sulh ceza mahkemesi acilmis bulunan sahsi ve karsilik davanin
her ikisini de beraat ile neticelendirmis ve davanin taraflarindan
birisi temyiz yoluna miiracaat etmis digeri ise verilen hukiimle tat-
min olmus ve kanun yoluna gitmemis ise durum yine aynidir *?, Ka-
nun yoluna miiracaat etmemis olan kimsenin beraat etmis bulunan
diger taraf icin herhangi bir talebi olmamasi sebebiyle, kanun yolu
mercii hitkkmii bu noktadan tetkik edemez **,

Biitiin bu izahlarimizdan anlasilacag: iizere CMUK.nun 357 ci
maddesinin 2 ci fikrasi sebebiyle birbiri ile alakali sahsi ve karsilik
dava yine CMUK.nun 4 iinci maddesine gore tefrik olunabilirler.
Mesela, sahsi dava hiikiim tesis edilebilecek bir hale gelmis oldugu
halde, karsilik dava heniiz delillerin ikame ve miinakasasi safha-
sinda ise, bu iki davanin tefriki miumkindir °°,

XIV — KARSILIK DAVA VE KANUN YOLU

Kargilik davanin kabuliine karsi herhangi bir kanun yolu, maz-
nun icin yoktur. Miiddeiumumi icin dahi durum aynidir. Sayet miid-
deiumumi, bu davada amme menfaati gormekte ise, bu takdirde da-
vaya miidahale edebilir.

Karsilik davanin reddedilmesi halinde, karsilik davanin davaci-
s1 CMUK.nun 360 1nc1 maddesi delaletiyle 203 iincii maddenin 2 inci
fikrasina gore acele itiraz hakkina haizdir *, Acele itiraz hakk: red
sebebi ile alakali olmadig: gibi, karsilik davanin sahsi dava dava-
cisina bildirilmis olup olmamasi ile de alakali degildir ", Red kara-
r1 kesinlestikten sonra CMUK.nun 204 iinci maddesi bu halde kabi-
li tatbiktir. %,

92) KG. 3. CD. 9.2.1925 tarihli karar. Bak: JW. 1925/1034,

93) . Lowe - Rosenbery, 20/955.

94) Lowe - Rosenberqg, 20/955.

95) JW. 1925/1034. Bu karar hakkinda yukarida izahat verilmisti,
96) Schmidt, 1110.; Lowe - Rosenberg, 20/938.; Kunter, 134.

O97) Lowe - Rosenberg, 20/938. 98) Sechmidt, 1110.
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Baz miiellifler " usuliine uygun olarak yapilmayan karsilik da-

 vanin reddine karsi CMUK.nun 297 ci maddesine gore miuddetsiz

itiraz hakkinin mevcudiyetini kabul ederler ve sebep olarak da, bu
kararin CMUK.nun 352 ci maddesine gore verilmedigi hususunu gos-
terirler. Bu fikir tenkit olunmaktadir '°°, Su sebeple ki; kanun 352 ci
maddede herhangi bir sarahat derpis etmeden redden bahetmekte-
dir. Bundan baska, CMUK.nun 352 ci maddesi ve 203 iincii madde-
nin 2 ci fikras) sarahatleri karsisinda boyle bir anlayisa da imkéan
yoktur. _ .

Karsilik dava hiikiim ile neticelendikten sonra bu hiikme kars:
kanun yolu, CMUK.nun 360 inci maddesinde tanzim edilmis bulu-
nan ve sahsi dava icin kabul edilen kanun yolu gibidir. Meselenin
teferruatina girmeden, CMUK.nun 360 inci maddesinin karsilik da-
va bakimindan tatbiki hususundaki esaslar1 su sekilde hiilasa ede-
biliriz,

Karsilik davanin maznununa ne gibi kanun yolu tanindigi, sa-
rih hiikim sevki ile kanunumuzda tesbit olunmamistir '°', Ancak,
289 uncu ve miiteakip maddeler kabili tatbiktir ve maznunun yanin-
da kanuni miimessili de miistakil olarak CMUK.nun 291 inci madde-
sine gore kanun yoluna gidebilir '**, Miidafi ise, 290 1inc1 madde hu-
dutlar1 icinde kalmak sartiyle kanun yoluna miracaata selahiyetli-
dir, Miidddeiumumi CMUK.nun 294 iincii maddesine gére maznunun
lehine olarak kanun yoluna miiracaat edebilir; ancak bu hak CMUK.
nun 289 uncu maddesinin 2 ci fikrasina benzer bir hiitkiim bulunma-
masi sebebiyle, yalniz maznunun aleyhine gidilebilme bakimindan
miimkiin oldugu doktrinde ileri siiriilmekte ise de '**, diger bazi mii-
ellifler karsilik davanin davacisinin aleyhe kanun yoluna miiracaati
lehe netice tesir edebilecegine gore, dogrudan dogruya bu gayeye
miiteveccih olarak ve lehe de kanun yoluna gidilebilmesini kabul
ederler.

Ancak, Alman tatbikat: '** karsilik davacinin davanin tarafi ol-
masi bakimindan miiddeiumumi ile ayni durumda oldugunu benim-

99) Lowe - Rosenberg, 19/1029.

100) Lowe - Rosenberg, 20/938.

101) Schmidt, 1124,

102) Schmidt, 1124,

103) Schmidt, 1124.; Beling, 459.; Peters, 467.; Lowe - Rosenberg, 19/
1042.: von Kries, 637.; Ullmann, 547 not 1.; Bennecke - Beling, 631.; Graf zu

Dohna, 227.

104) Lowe - Rosenberg, 19/1042.
Huk, Fak. Mec. — 4
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semekte ise de, vazifesi itibariyle aralarinda fark bulundugunu da
kabul eder. Bu farkli vazife, karsilik davada kanun yoluna miira-
caatta da bahis konusu olup, karsilik davaci maznunun lehine ka-
nun yoluna, savcinin aksine, gidemez.

Kanun yoluna miiracaat miiddeti, hiikmiin tefhimi ile islemege
baslar '°°>, Hatta, karsilik davaci hiikmiin tefhiminde bulunmasa ve
fakat temsil edilmisse durum aynidir '°*., Ancak, davaci hiikim tef-
him edilirken ne bulunur ne de kendisini temsil ettirmez ise, bu tak-
dirde miiddet tebliginden itibaren baslayacaktir '°", Maznun hakkin-
da CMUK.nun 310 uncu maddesinin 2 ci fikrasina gore muamele olu-
nur.

Muhakemenin iadesi bakimindan karsilik dava hususiyet arze-
der. CMUK.nun 360 1nc1 maddesinin 2 ci fikrasina gore, karsilik da-
vaci yalniz CMUK.nun 330 uncu maddesine gore muhakemenin iade-
sini talep edebilecektir, Burada miinakasali bir husus iizerinde dura-
Iim. Karsilik davanin davacis: oldiikten sonra mahkim muhakeme-
nin iadesi talebinde bulunabilir mi? Bazi1 miielliflere gore, karsilik
davanin davacisina muhakemenin iadesi talebi, 6lumii sebebiyle bil-
dirilemiyecegi icin, kabul edilmemelidir '°*, Diger bazi miielliflere
gore ise, maddi hakikatin tesbiti, muhakemenin iadesini bu halde
de miimkiin kilmalidir '*, Ancak, maznun 6ldiikten sonra muhake-

menin iadesi talep olunamaz '’

XV —— KARSILIK DAVA VE NON BIS IN IDEM KAIDESI

Non bis in idem kaidesi hiikiim kesinlestikten sonra bahis ko-
nusu olabilir, Bu sebeple, karsilik dava hakkinda karar verilip hiikiim
kesinlegtikten sonra o fiil icin tekrar takibat yapilamaz, Bu kaide
hem karsilik davaci hem de miiddeiumumi icin aym sekilde tatbik
olundugu gibi, diger karsilik dava ikamesine selahiyetli olanlar icin-
de nazara alinir‘‘!,

Burada lizerinde durulmasi gereken bir hususa temas edelim.

—_—

105) Schmidt, 1124.; Lowe - Rosenberg, 20/960,

106) Schmidt, 1124,

107) Schmidt, 1124,

108) Bu miiellifler ic¢in bak: Fischer, Voraussetzungen und Beschraen-*
kungen der strafprozessualen Wiederaufnahme, Kallmiinz 1934/18.

109) PFischer, 19.; Schmidt, 1124.

110) Schmidt, 1124,

111) Graf zu Dohna, 234.; Lowe - Rosenberg, 19/1040.; Kantar, 453.;
Bennecke - Beling, 643.; von Kries, 733.
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Is, karsilik dava olarak ikame edildikten sonra mahkeme o mesele-
nin sahsi dava konusu olmamas: sebebiyle karsilik dava olarak £20-
rilemeyecegine hiitkmederse, bu halde CMUK.nun 359 uncu madde-
sine gore muamele olunmak iizere dosya Cumhuriyet Miiddeiumumi-
ligine gonderilecektir, Miidddeiumuminin bu hiikiim karsisindaki du-
rumu sudur: fiili amme menfaatini icap ettirir sekilde tavsif edi-
yorsa, mahkemenin vermis oldugu karar ile baghdir, yani miiddei-
umumiliginin takip edecegi fiil, mahkemenin hiikmiinde gosterdigi
fiildir, bunu middeiumumilik degistiremez. Fakat, bu sebeple baki-
lan davaya mahkeme bagka bir tavsif sekli verebilir veya yapilan
muhakeme neticesi fiilin sahsl dava yolu ile kabili takip fiillerden
oldugunu kabul edebilir. Bu halde mahkemenin bahis konusu mesele
hakkinda hiikim vermesi miimkiin olduguna gore ve verdikten son-
ra bu halde de non bis in idem kaidesi tatbik olunur, yani bu fiil
icin muddeiumumilik tekrar dava acamaz. Baz1 miiellifler bu halde
non bis in idem kaidesinin istisnasinin bahis konusu oldugunu be-
yan etmektedirler ''2,

XVI — CEZA KANUNUNUN 485 inci MADDESI ILE CMUK.nun 357 ci
MADDELERI ARASINDAKI MUNASEBET

Ceza kanununun 485 ve Ceza MUK.nun 357 ci maddeleri arasin-
daki miinasebet nedir? CK.nun 480 ve 482 ci maddesinde gosterilen
fiiller karsilikli olarak islenmis olmasi halinde CK.nun 485 inci mad-
desinin tatbiki mutlak surette karsilikli dava olarak kabul edile-
mez, Zira, karsilikli davada davaci, sahsi davada oldugu gibi, dava-
sinl ikamede tamamen serbest oldugu halde, CK.nun 489 inci mad-
desinin tatbikinde bu serbesti yoktur "',

Bundan baska, CK.nun 4893 inci maddesi CMUK.nun 357 ci mad-
desinden tamamen miistakildir, CK.nun 485 inci maddesi sikayete
bagh bir sucun bahis konusu oldugu halde tatbik edilir ve sikayette
bulunmak davanin ikame edilmis olmas: icin kafidir ve ayrica sah-
si dava gibi bir karsilik didva ikamesine liizum yoktur ''*. Her iki
kanun bakimindan maddelerin tatbiki muddet sebebiyle de farkl-
dir. CMUK.nun 357 ci maddesine gore karsilik dava «muhakemenin
bittigi bildirilinceye kadar» dermeyan edilebildigi halde, CK.nun

112) Biitiin bu fikirler i¢in bak: Ullmann, 554.

113) Diiseldorf Eyalet Yiiksek mahkemesi karari, OLG 15.10.1953. Bu
karar icin bak: NJW. 1954/125.

114) Lowe - Rosenberg, 19/1040.
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485 inci maddesinin tatbik olundugu hallerde bu miiddet durusma
bitinceye kadar devam edecektir. Hiikmiin tefhimi durugmanin bir
kismi olarak telakki edildigine gore, CK.nun 485 inci maddesi hiik-
miin tefhimine kadar kabili tatbik olacaktir *'s,

- Do¢. Dr. Ayhan ONDER
115) Lowe - Rosenberg, 19/1040.
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