TURK ASKERI MUHAKEME HUKUKUNDA SON DEGISIMLER

Asistan Dr. Cetin OZEK

Askerl Muhakeme Hukukumuzla ilgili olarak kabul edilen ye-
ni bazi kanunlar, bir takim degisimleri gerceklestirmistir. Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu isimli 353 sa-
yili kanun ile 357 sayili, askeri hakimler ve askeri savcilar kanu-
nu', bu degisimleri gerceklestiren kanunlardir. Bu iki kanun ise,
1961 Anayasasinin Askeri Ceza Muhakeme Hukuku ile ilgili hii-
kumlerin sonucu olarak hazirlanmislardir.

1961 Anayasasinin, 118, 138, 141. maddeleri, mer’i askeri mu-
hakeme hukukunun degistirilmesi mechuriyetini yaratti, Ozellikle,
138. madde, Askeri Mahkemelerin kurulusu bakimindan mevcut
sistemin degigtiri]mesini sart kilmigtir. Ayrica 138. maddenin son
fikrasi da, askeri hakimler ve savcilarla ilgili hususi bir kanun ya-
pilmasin1 gerektirmistir.

Halen kanunlagsmamis olmakla beraber, askerlerin disiplin suc-
lar1 ile ilgili bir tasar1 da hazirlanmis bulunmaktadir. Anayasanin
138. maddesi askeri yarginin, askeri mahkemeler ile askeri disip-
lin mahkemeleri tarafindan #4iiritiilecegi hususunu amir bulunmak-
tadir. Disiplin Mahkemelerinin yarg: fonksiyonu ilgili varhliklar,
Temsilciler Meclisi projesinde olmamakla beraber, Milli Birlik Ko-
mitesi tarafindan Anayasaya ithal olunmustur.

Isbu durum karsisinda, Askeri Muhakeme Hukukumuz baki-
mindan mevcut degisimleri iki grup altinda inceleyebilmek mum-
kundur:

a) Askeri Mahkemeler’in kurulus sekli ile ilgili degigimler,

b) Askeri hakimler ve savecilarla ilgili degisimler,

I — ASKERI MAHKEMELER'IN KURULUSU ILE ILGILI DEGISIMLER

Askeri Mahkemeler'in kurulusu ile ilgili degisimler iki bakim-
dan incelenebilirler. 353 =sayili kanun, hem Anayasanin 138, madde-

1) Kanun metinleri icin bk, 26 Ekim 1963 tarihli ve 11541 sayili Resmi
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sine uygun olarak, mahkemelerin kurulus seklini degistirmis ve
hem de mahkemelerin kurulus yerlerini ve mahkemelerin tesekkiilii
ile ilgili yetkileri yeni esaslara baglamistir.

a) Eski Askeri Ceza Usul Hukuku ile ilgili hiikiimler, mahke-
melerin kurulusu bakimindan, askeri iiyelere bir ustiinliik tanimis-
t1. Gercekten kanunun 25. maddesi, alay askeri mahkemelerinin sirf
askerl sahislardan kurulacagi hiikmiinii yaratmaktaydi. Daha yuk-
sek esas mahkemeler ise, kanunun 31. maddesine gore, bir askeri
adll hakim ile iki subay hakimden tesekkiil etmekteydi. Netice ola-
rak, yargi fonksiyonu, oy coklugu bakimindan hakim olmayan kim-
selerin kararlarina bagli kalmakta idi. Her ne kadar tatbikatta, as-
keri adli hakim, kararlara hakim idiyse de, hukuki bakimdan, du-
rumun anormalligi ve askerl kazanin bitarafligi kuralina aykiri-
lig1 ortadadir >. Nitekim, Askeri Mahkemelerce verilen bazi karar-
larin hukuk prensiplerine aykiriligi ve cok zaman kararlarin aske-
ri adli hakimin muhalefeti ile verildigi de bilinen bir gercektir. Ni-
tekim, Askeri hukuk ile sivil hukuk arasindaki ayrilimlar, askerlik
mesleginin icap ettirdigi mecburiyetlerin birer sonucu olarak dog-
muslardir *, Durumun icap ettirmedigi sapmalar hukukl deger tasi-
mazlar. Askerl Mahkemeleri bu sekilde genel hukuk prensiplerine
aykiri olarak tesekkiil ettirmekte de hic bir zaruret mevcut degil-
dir.

1961 Anayasasi, 138. maddesinde Askeri Mahkemelerin kuru-
lusu bakimindan ileri siiriilen tenkidleri gozden uzak tutmamastir.
Gercekten Anayasanin 138, maddesinin 5. fikrasina gore, «askeri
mahkemelerin iiyelerin cogunlugunun hakimlik niteligine sahibol-
masi garttir.» Anayasa projesinde, askeri mahkemelerde hakimle-
rin hepsinin askerl adli hakim olmasi ongoriilmekte idi. Parlamen-
todaki tartismalar sirasinda, askeri yarginin 6zel bir yargi oldugu
ve askerligin icap ettirdigi baz sartlarin, bu mahkemelerde askeri
hakimlerin de bulunmasini icap ettirdigi ileri siiriilmiistiir *. Nite-
kim bu itirazlar sonunda projedeki, «Askeri mahkemelerde iiyelerin
tamaminin hakimlik niteligine sahip bulunmas: asildir> hitkmii kal-
dirilmigtir °. Kanaatimizce, projedeki hiikiim yargi birligi yoniin-

2) Erman (1963), Askeri Ceza Hukuku 210.

3) Clhardi, Istituzioni di diritto penale militare, I, Roma, 12.

4) Tem. Mec. Tut. Der,, C, TV, 154. Halbuki ,askeri yargi ne istisnai ve
ne de fevkalade bir yargidir. Sadece bir kisim vatandas: ilgilendiren umumi
bir yargi sistemidir, Ciardi, I, 12,

o) Tem. Mec¢, Tut. Der., C. IV, 626.
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den ve adli kudretin 6zgiirliigii bakimindan daha gercekei yap: ta-
simaktaydi.

Anayasamizin 138 maddesine uygun olarak 353 sayili kanun
yeni bir teskilat diizeni getirmistir. Yeni Kanunun 2. maddesine go-
re, Askeri Mahkemeler, iki askeri hakim ve bir subay iiyeden ku-
rulur, Ancak Genelkurmay Baskanligi nezdindeki askeri mahkeme,
general ve amiralleri yargiladig: zaman iic askeri hiakim ile iki ge-
neral veya amiralden kurulur. Askeri Mahkeme kurulunda bulunan-
larin en kidemlisi mahkeme baskanlhgi gorevini yapar. Bu hiikiimle
kanunun 2. maddesi, Mahkemelerin tamaminin hakim olabilmesi im-
kanim yok etmistir. Halbuki, Anayasanin 138. maddesi cogunlugun
hakim olmasini sart kosmus ve fakat mahkemelerin tamaminin ha-
kim olmasi imkanini yok etmemistir. Anayasa asgari sart: tesbit
etmistir. 393 sayil1 kanun ise, asgari sarti, azami sart olarak da
belirtmistir. Bu durumda, askeri hakimin mevcudiyeti mahkeme-
lerin tesekkiil edebilmesi icin sart olmaktadir. Halbuki modern As-
keri Ceza Kanunlari, Askeri Mahkemelerin sadece hakimlerden ku-
rulmasini ongormiislerdir. Mesela, Italyan sulh zamanlar: icin As-
keri Ceza Kanununa ve Askerl adliye teskilat: isimli 1941 tarihli ve
1022 sayili kanuna gore Askeri Mahkemeler sirf askeri hakimlerden
kurulmaktadir °.

397 sayili kanun, askeri hakimlerin nasil yetistirilecegi husu-
sunda hiikiimler koymus bulunmaktadir. Askeri hakimlerin terfi,
sicil ve basarilari konusunda da kanunda hiikuimler yer almis bu-
lunmaktadir,

b) Eski Askeri Ceza Usul Kanunu, Askeri mahkemeleri vazi-
fe esasina gore ayirmis ve mahkemelerin el koyabilecekleri suzlari
ve saniklarin riitbelerini gozoniinde bulundurarak sistemlestirmis-
tir. Buna gore mahkemeler, alay, tiimen, kolordu ve baskumandan-
ik askeri mahkemeleri seklinde siniflandirnilmistir. 357 sayili ka-
nun bu ayirimi ortadan kaldirmistr. Yeni kanuna gore, Askeri mah-
kemelerin riitbe itibariyle derecelendirilmesi kabul edilmemis ve bu
derecelendirme sadece General ve Amiraller icin kabul edilmistir .
Mahkemelerin yer itibariyle yetkisi gozoniinde bulundurularak, ka-
nunun 1. maddesine gore, tiimen, kolordu, ordu ve kuvvet komutan-
liklar: ile Genel kurmay Baskanlig1 Askeri Mahkemeleri olarak, mah-

kemeler siniflandirilmistir. Goriilen liizum iizerine, diger kita ko-

—_———r s | =

6) Manassero, I. codici penale militare, 1951, I, 381.
7) 357 sayili kanun hakkinda hiikimet raporu, s. sayisi 496, s. 2.
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mutanliklar veya askeri kurum amirlikleri nezdinde de, Milll Sa-
vunma Bakanligi karar: ile mahkemeler kurulabilecektir. Bir gar-
nizonda, kanunen nezdinde mahkeme kurulacak birden fazla kita
mevcut olursa, hangisinin yaninda mahkemenin kurulabilecegi hu-
susunu tayin yetkisi, Milll Savunma Bakanligina aittir.,

Askeri Mahkemelerce yargilanacak fiil harp hiyaneti ve milli
mukavemeti kirmak gibi suclardan birini tesgkil ettigi takdirde, bu
fiili yargilayacak mahkeme mutlak olarak yer itibariyle yetkili
mahkeme olmayacaktir., Milli Savunma Bakanligi bu gibi suclara
bakmakla yetkili mahkemeleri daha onceden tesbit ve ilan etmek
mechburiyetindedir. Bu sekilde kanun, sadece bu suclar bakimindan,
yer itibariyle yetkili mahkeme sistemini birakmis ve madde itiba-
riyle yetkiye itibar etmistir. Gercekten, eski Askeri Ceza Usul Ka-
nunu mahkemeleri madde itibariyle ve riitbe bakimindan siniflan-
dirdigi halde, yeni kanun esas itibariyle sadece yer itibariyle yetki-
ye itibar etmistir. Kanunun 21. maddesine gore, Askerl Mahkeme-
ler, nezdinde askeri mahkeme kurulan kita komutani veya askeri
kurum amirinin kadro ve kurulus itibariyle emirleri altinda bulu-
nan kisiler ile adli bakimdan kendisine baglanmis birlik veya as-
keri kurum mensuplari hakkinda yargi yetkisini kullanabilmekte-
dir. Yeni kanun yer itibariyle yetki sistemini kabul etmekle bera-
ber, bu yetki Genel Ceza Usul Kanununun kabul ettigi yetki siste-
minden farklidir. Kanuna gore onemli olan sucun islendigi yer ol-
mayip, failin hukuken ve askeri bakimdan bagli bulundugu yerdir.
Ancak Kanunun 22, maddesine gore, failin kadro ve kurulus itiba-
riyle bagh oldugu birlik belli olmadig: takdirdedir ki, sucun islen-
digi yerin oldugu mahal askerl mahkemesi davaya bakmak yetkisi-
ne sahiptir, Bunun disinda sucun islendigi yer ile failin bagh oldu-
gu askeri mahkeme farkli, farkli yerlerde olsa dahi, davaya bak-
maga sucun islendigi yer mahkemesi yetkili degildir ve sucun islen-
digi yerdeki yetkililer 93. maddeye gore failin bagh oldugu mahke-
menin bulundugu yerdeki amire sucu ihbar etmek miikellefiyetin-
dedirler. Kanunun 23. maddesine gore gecici gorev hallerinde de,
gecici gorevin icra edildigi yerdeki birligin veya askerl kurumun
bagli bulundugu askerl mahkeme davalar abakmak yetkisine sa-
hiptir.

c) Askerl Yarg: sisteminin en iist organi olarak, Anayasami-
zin 141. maddesine gore, Askeri Yargitay kabul edilmistir. Bu hii-
kiim ile, hem Askeri Yargitayin kurulus sekli degistirilmis, hem de
Askeri Yarg: sistemi miistakil bir biinyeye kavusmustur,
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1924 Anayasasi Askeri Yargitay ile ilgili bir hiikmii muhtevi
degilken, 1961 Anayasasi bu konuda hiikiim vaz'etmistir. Bu sekil-
de Askeri Yargl Anayasa tarafindan acik bir sekilde miistakil bir
kaza sistemi olarak kabul edildigi gibi, Askeri Yargitay da bir Ana-
yasa organi haline getirilmigtir. Askeri Yargitay:r ve askeri yarg
sistemini, sivil yarg: karsisindan tamamiyle miistakil bir biinyeye
sahip kilmak endisesi iledir ki, Askeri Yargitay iiyelerinin secimi
dahi Askeri Yargitay Genel Kurulu ile Cumhurbaskanina birakil-
migtir. Halbuki, Istanbul Komisyonunun hazirladig: tasarida Aske-
ri Yargitay iyelerini secme hakki, Yiiksek Hakimler Kuruluna ve-
rilmisti. Nitekim, Yargitay iiyeleri Yiiksek Hakimler Kurulunca.
Danistay uyeleri Anayasa Mahkemesince, Uyusmazlik Mahkemesi
bagkani, Anayasa Mahkemesince secilmektedirler, Anayasa Mah-
kemesi iiyeleri dahi, cesitli topluluklar tarafindan secilmektedir. Bu
durumda bir tek Askeri Yargitaya kendi iiyesini kendisi secmek
hakki taninmigtir. Halbuki secim, bir nevi o organin denetimi ve ob-
jektif olciilere gore tesekkiilii imkanini yaratir. Anayasa diger yiik-
sek kaza organlarina tanimadigi imtiyazi, Askeri Yargitaya tani-
mistir. Ayrica, Askeri Yargitay hic bir diger yiiksek organla ilgisi
olmayan basina buyruk hale getirilmistir, Nitekim 353 sayili ka-
nun gerekcesinde de, Askeri Hakimlerin, Yiiksek Hakimler Kurulu-
na baglanmasinin veya buna benzer bir tesekkiiliin Askerl Yargida
kurulmasinin, askerlik meslegi ile bagdasamiyacag: belirtilmisgtir .
Gercekte ise, hakim teminat: sivil kazada oldugu gibi, askeri kaza-
da da sart olan bir husustur. Nitekim Anayasa 132. maddede mah-
kemelerin bagimsizligi ve 133. maddede hakimlerin teminati pren-
siplerini biitiin yarg: sistemleri icin miisterek hiukum olarak vaz'et-
mistir. Bu husus 353 sayili kanun gerekcesinde * oldugu gibi 397 sa-
yili kanun gerekcesinde de belirtilmistir'®. Halbuki askerlik meslegi-
nin siki bir disiplini icap ettirmesi, hakim teminat: ve mahkemele-
rin bagimsizligi prensiplerini daha cok tehlikeye koyacak mahiyet-
tedir. Askeri Yargitay iiyesi olsa dahi, askeri hakimin tekaiit edil-
mesi imkaninin askeri mercilere taninmis olmasi askeri yargida ye-
teri derecede teminatin mevcut olmadigini ortaya koymustur. Ni-
tekim hakimin biitiin, tayin v.s. gibi islemleri de 397 sayilh kanunun

8) 353 sayilh kanun hakkinda hiikimet raporu, s. sayisi 496,2.
9) 353 dayilhi kanun hakkinda hiikGmet raporu, s. sayisi 496,1.
10) 357 sayili kanun hakkinda hiikGmet raporu, s. sayisi 514,1.
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16. maddesi hitkmiine gore Milli Savunma Bakanliginin yani idare-
nin yetkisine birakilmistir. Bu konuda sadece Askeri Yargitay iiye-
leri icin teminat kabul edilmis ve bu iyelerin secildikleri Yargitay
uyeliginin disinda bir goreve tayin edilemiyecekleri hitkmii kabul
edilmistir. Goriildiigii gibi, askerl yargi, diger yarg: sistemlerine
oranla daha miistakil bir duruma getirildigi gibi; bu yargi sistemi-
nin askerlikle ilgili idarenin etkileri altinda kalma ihtimali de co-
galtilmistir.

Askerl yargi sisteminin en iist, en yiiksek organi olan Askeri
Yargitayin kurulus sekline gelince: 1961 Anayasasinin yiiriirliige
girisine kadar mevcut olan sistem, Anayasanin 141. maddesi ile de-
gistirilmistir. Miilga Askeri Ceza Usul Kanununun 39 - 42, 45 - 48
ve 87. maddeleri Askerl Yargitayin da, hukukcu olan ve olmayan
uyelerden tesekkiil edecegini belirtmekteydi, Halbuki, Anayasanin
141. maddesi, Askerl Yargitay baskan, iiye ve savcilarinin hakim
olmasi1 sartini koymustur. Nitekim, 4.12.1962 tarihli ve 127 sayili
kanunda, Askeri Yargitayin hakimlerden miitesekkil olacak biin-
yesinin nasil kurulacagini tanzim etmistir. Bu kanuna gore, Aske-
ri Yargitay dort daireden miitesekkildir. Her daire bir baskan ile
yedi liyeden kurulmustur. Askerl Yargitayin da bir baskani ve bir
1kinci baskani mevcuttur. Biitin liye ve baskanlarin hakimlik mes-
leginden yetismis olmasi sarttir '', Askeri Yargitayda faaliyet gos-
teren muhtelif daireler ve komisyonlar da mevcuttur.

Goruldugt gibi Askeri Mahkemeler teskilati bastan basa degis-
mistir. Ayni sekildeki degisiklikler askeri makamlarin yetkileri
bakimindan da tahakkuk etmistir.

II -— ASKERI KAZA YETKILERI BAKIMINDAN DEGISIMLER

303 sayil1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu, Askeri Ceza Usul Kanununu mer’iyetten kaldirirken da-

valarin acilmasi ve yiiriitiilmesi bakimindan mevcut sistemi de ge-
nig olcude degismistir.

a) Amme ddavastmun acilmast bakwmindan vaki degisimler :
Kiski sisteme gore, kanunun 86/1, 2 maddeleri hiitkmiince, &mme da-
vasinl ag¢ip acmama yetkisi adli Amire ait idi. Adli Amir, miilga ka-
nunun 13. maddesine gore, refakatinde askeri mahkemeler kurula-

11) Erman, 225.
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bilen kumandanlar ve muadilleri ile bunlarin mafevkleridir, Adli
Amirler arasinda bir hiyerarsi de mevcuttur '*, Davanin acilip acil-
mamasl bakimindan biitiin yetkilerin, hakimlikten vyetismis olma-
yan, adli amirlerde toplanmasi, askeri yarginin miistakil ve ta-
rafsiz bir yapit kazanmasini énlemistir. Hazirlik tahkikat: sirasin-
da delillerin toplanmasi bakimindan herhangi bir emir vermek yet-
kisi miinhasiran adli amire ait olmustur. Taraflara sadece iist adli
amir nezdinde itiraz hakk: taninmis bulunmaktaydi. Goriildiigii gi-
bi davalarin acilip agilmamasi gibi bir igslem tamamiyle adliyenin
disinda askeri hiyerarsi icinde diizenlenmektevdi.

Eski usul kanununun kabul ettigi sistemin yargi fonksiyonu ile
bagdasamiyacag: asikardir. Ozellikle 1961 Anayasasi yargi kuvve-
tini, eski Anayasaya oranla daha miistakil bir sekilde diizenlemis-
tir. Askeri Yarg: dahi, yarg: kuvvetinin bir kismi olarak ozgiirlii-
glini kazanmak mecburiyetindedir. Adli amir, ismi ne olursa olsun
askeri idarenin bir uzvudur ve idare kuvvetini temsil etmektedir.
Adli amir sistemi ,askeri idarenin askeri yargiya iistiinliigii ve kuv-
vetler ayiriminin inkar1 seklinde ortaya cikmistir. Her ne kadar
sivil kazada dahi, davay1 acip acmamak hususundaki yetki Savcilara
altse de, yine de adli amirler ile sivil saveilik teskilat: arasinda fark
mevcuttur. Savcilar da devlet memuru olmakla beraber, adli mes-
lekten yetismis olmak ve yetki genigliginin bir ¢cok noktalarda ki-
sitlanmis bulunmasi bakimindan adli amirler kadar yetki genigligi
yoktur, Savcilar idare hiyerarsisi icinde olduklar: halde, adliye tes-
kilatina dahildirler. Savcilarin yetkilerini diger bir idari makamin
kullanmasi imkani yoktur. Halbuki adli amirlik yetkilerinin netice
itibariyle Genel Kurmay Baskanina kadar uzanmasi: imkani mev-
cuttu. Saveilik adli bir meslek oldugu halde, adli amirlik adli bir
meslegin ifadesi degildir. Her iki organ arasinda tahkikatin diger
safhalarindaki yetkileri bakimindan da farklar mevcuttur. Mesela
adli Amirin, miilga kanunun 68. maddesine gore, bazi hallerde haki-
min reddi talebi hakkinda karar verme vetkisi dahi mevecuttu. Ami-
ri Adlinin hiikkiim verme fonksiyonundaki roli o kadar etkilidir ki,
adli Amirin reddi usuliinii dahi miilga kanunun 69. maddesi kabul
etmistir. Demek oluyor ki amiri adliler sadece tahkikat yapan ve
mahkeme karsisinda, diger tarafla es vazivette bulunan bir durum-
da olmayip hiikiim verme fonksiyonuna dahi tesir eden durumday-
di. Bu sekildeki bir organi modern askeri ceza usul hukukunda go-

12) Erman, 258.



60 CETIN OZEK

rememekteyiz. Mesela, Italyan Askeri Ceza Usul Hukukunda, sivil
hukukta oldugu gibi bir savcilik teskilati kabul edilmis bulunmak-
tadir *? .,

Yeni Askeri Muhakeme Hukukumuzda dahi, modern geligsimle-
re uygun olarak, adli amirlik miiessesesi kaldirilmigs ve bir savel-
ik teskilati kurulmustur. Kanunun 95. maddesine gore, sanigin as-
keri 4mirinin tek yetkisi, suc evrakini askeri saveciya gondermek ve
tevkif istemekten ibaret kalmistir. Disiplin amiri ve subayinin yet-
kileri de, sivil usuldaki zabita tahkikatini yapmaktan ibarettir ve
bu tahkikatin verdigi sonuclar askeri savciyl baglamamaktadir. Ka-
nunun 98. maddesi de, genel usul hukukunda oldugu gibi, hakimlik
islerini talep etmek mecburiyetini saveciya yiklemistir.

Savcinin hazirhik tahkikati sonunda varmis bulundugu sorus-
turmanin tatili ve kovusturmaya yer olmadigi kararlarina karsi,
kita komutaninin itiraz hakki mevcuttur. Bu yetki askerlik mesle-
ginin ortaya koydugu zaruretlerin bir sonucu olarak makul karsi-
lanabilir. Bu zaruretler icabi, genel usulde sadece suctan zarar go-
rene ait olan yetkiler, ayn1 zamanda askerl kumandanlara da ve-
rilmis olmaktadir ve fakat itiraz tizerine karar verecek yetkili mer-
ci ,savceinin bagl oldugu mahkemeye en yakin askeri mahkeme ola-
caktir.

Milga usul hukukuna gore, belirli hallerde hazirlik tahkikati
hi¢ bir adliyecinin miudahalesi olmaksizin icra edilmekte idi. Zira,
alaylardaki hazirhik tahkikati adli subay tarafindan yapilmaktaydi.
Bugiin sistemde ise, hazirlik tahkikat: her halde adliye meslegin-
de yetismis bir askeri savci1 tarafindan yapilmaktadir. Ayrica adli
amirin tahkikat sirasinda teftis ve murakabe yetkisi de kaldirilmis
ve sadece kumandanin yiiriitilen tahkikat hakkinda bilgi isteyebil-
me imkani kalmistir.

Tahkikat sonunda ilk tahkikatin acilmasi veya son tahkikata
gidilmesi neticesini doguracak liizumu muhakeme kararini vermek
yetkisi yeni kanuna gore askerl savciya aittir., Yeni sistemde, tah-
kikat:1 yapan ve karar veren merci aynidir, Eski sistemde ise, hazir-
ik tahkikatini yaptirmak ve tahkikat sonunda bir karara varmak
yetkisi askeri adli amire aitti. Tahkikat:1 ice, adli Amirin tayin et-
tigi bir askeri hakim veya adli subay yapmakta idi. Yeni sistem,

m———

13) Manassero, 1, 439. Sadece Italyan Askeri Muhakeme hukukunun
harp hali hakkindaki hiikiimlerine gore, bazi hallerde, harp mahkemeleri dort
cegit olarak kurulmakta ve bu mahkemelerde hakim olmayan kimseler de
fonksiyon gormektedir: Bk. Manassero, 1I, 569.
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hem askeri otoritenin ddva acmak konusundaki mutlak otoritesini
hige indirmig ve hem de sivil usule uygun olarak tahkikati yapan ve
karari veren mercileri teke indirmistir.

Miilga askeri usul kanunu, sivil usul hukukunda oldugu gibi ke-
sin sinirlarla ayrilmis olmasa dahi, hazirlik ve ilk tahkikat safha-
larini birbirinden ayirmig idi. Askeri adli &mir, suc ihbar1 iizerine
yaptirdigi hazirlik sorusturmasi sonucunda iki karardan birini ve-
rebilirdi (mad. 89): yapilan tahkikat kamu davasinin acilmas: ba-
kimindan yeterli goriildiigii takdirde bir iddianame ile kamu diva-
sini acabilirdi. Yahut yapilan tahkikatin ilerletilmesi icin ilk tah-
kikat: acardi ve bazi hallerde ilk tahkikat:i acmaga mecburdu. Ad-
i amir tabiatiyle, takibata liizum gdrmeme, tahkikata liizum olma-
dig1 hususunda da karar verebilmek yetkisine sahipti ve bu karar-
lara kars: yapilacak itirazlar da, iist adli Amir tarafindan kesin ola-
rak neticelendirilirdi. Goriildiigi gibi, adli mekanizmanin isleyisi,
netice itibariyle askeri idarenin iktidarina baglanmis oluyordu.

Yeni kanun ise, ilk tahkikat safhasini ortadan kaldirmistir.
Suclarin ihbar: iizerine yapilan ve askeri savci tarafindan icra edi-
len tahkikat tek bir biitiin olarak kabul edilmis ve «Kamu davasi-
nin hazirlanmasi» ismini almistir, Bu biitinlik arzeden tahkikatin
sonunda askeri savci, ya son tahkikati acacaktir, ya da acmayacak-
tir. Fakat, tahkikatin ilerletilmesi icin bir ilk tahkikat safhasina ar-
zedemeyecektir. Askerl muhakeme hukukunda sorgu hakimligi mii-
essesesi kabul edilmemistir. Halbuki eski usulde, hazirhik tahkika-
tinda tahkikat: yiiriiten askeri hakim ile ilk tahkikatta inceleme-
leri yapan (miistantik) ayri mahiyet tagimakta idiler. Fakat pratik
bakimdan bu iki ayri organin hi¢ bir onemi mevcut degildir, Zira,
her iki safhada da, tahkikat: kim icra ederse etsin, nihai karar: ver-
mek yetkisi askeri adli amire ait olmakta idi. Bu bakimdan her iki
safhada bir merci tarafindan yiiriitiilmiis olmaktadir. Ayni mer-
cinin icra ettigi tek bir tahkikat: iki ayri isimle isimlendirerek bol-
menin hic bir faydasi olmadigi asikardir. Bu sebeple, her iki tah-
kikat safhasinin birlestirilmesi yerinde olmustur. Italyan Askeri Ce-
za Usul Hukukunda da, ilk ve hazirlik tahkikatlar: safhalar1 birbi-
rinden ayrilmig ise de, o sistem iginde hazirhk tahkikat: askeri sav-
c1 tarafindan, ilk tahkikat ise ilk tahkikat hakimi tarafindan yiirii-
tiilmektedir '*. Bu bakimdan da, ayirim bir mana kazanmaktadir.
Yeni kanun bu sekilde bir ayirim yapmamis ve askeri savcinin da-

—

14) Manassero, 1, 439.
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va acma karari vermesi halinde davay:1 son tahkikata sevketme
mecburiyetini yuklemistir,

b) Samk ve delillerin toplanmasy hakkwmdakit yetkiler bakn-
mandan degisiklikler : Ozellikle kamu davasimin hazirlanmas: saf-
hasinda sanikla ve delille ilgili hususlarda yetki sinirlar1 ve yetki-
li merciler bakimindan bazi degisiklikler olmustur. Yeni kanunun
getirdigi yenilikleri bir prensip ile aciklamak icap ederse: genel
usul hukukuna yonelme olarak isimlendirebiliriz. Gercekten, askeri
usul hukukunun yaratmis oldugu ayricaliklardan, genel usule dog-
ru bir akim kendisini yeni kanunda gostermektedir '>. Gercekten,
miilga kanun cesitli bakimlardan genel usulden ayrilmis ve askerlik
mesleginin dahi icap ettirmedigi bazi degisiklikler yaratmisgtir, Bu-
gun ise iki usul hukuku arasindaki farklilagma, sadece zaruret ica-
b1 kabul edilen farklardan ibaret kalmistir. Eski ve yeni askeri
usul hukuku bakimindan ortaya cikan en belli basli degisimler iize-
rinde durmak istiyoruz.

Sanigin miidafaa hakki bakimindan, kisi hak ve hiirriyetlerini
illgilendiren onemli degisiklikler yapilmis bulunmaktadir, Miilga
kanunun 206. maddesinin 4. bendi hiikiimlerine gore, belirli suclar-
dan yargilanan sanigin istedigi miidafii tutabilmek yetkisi mevcut
degildir. Sanik tarafindan tayin edilen miidafiin fonksiyon gorebil-
mesi, adll amirin muvafakatine bagh kilinmistir. Bu sekildeki bir
hiukmiin miidafaa hakkini ne kadar zedeledigi ve antidemokratik
oldugu ortadadir '*. Bu hiikiim yeni kanunda kaldirilmis ve her
nev’i sucda sanigin istedigi mudafil tutabilmesi imkani kabul edil-
migtir. Yeni kanunun 86/2. maddesine gore, bir yerde avukat veya
dava vekili bulunmadig: takdirde, belirli sifatlar1 iktisap etmis as-
keri sahislar dahi sanik miidafiligi yapabilirler, Iste sadece bu hal-
de askeri gahislarin en yakin amirlerinden izin almak mecburiyet-
lert mevcuttur. Bunun disindaki hallerde, miidafaa hakki: ve miida-
fil tutabilmek imkani tam olarak taninmistir.

Midafaa hakkini ilgilendiren diger bir degisiklik de, sanik mii-
dafiinin evraki tetkik edebilmek hakki ile ilgilidir, Gercekten miil-
ga kanun samk miidafiilerine, hazirhk ve ilk tahkikat safhalarinda
dava evrakini tetkik edebilmek imkanini tanimamisdi, Halbuki,
CMUK. nun 143. maddesi, genel olarak miisaade ile tahkikat evra-

e -

15) Nitekim yeni usul kanunu mer’'iyete girmeden evvel, Anayasa Mah-
kemesi, bu hukmii, Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir.
16) FErman, 288,
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kini tetkik edebilme kimkanimi miidafiilere tammistir, Muayyen
evrakin tetkiki ise, miisaadeye dahi tabi tutulmamistir, Yeni usul
kanunu dahi ayni usulii benimsenmis ve 90. maddesinde, sorusturma-
nin amacini bozmayacak evrakin, izin alinmak suretiyle, tetkik edi-
lebilmesi imkan1 taninmistir, Maddenin son fikrasina gore de, sani-
gin sorgusuna ait tutanaklar ile bilirkisi raporlarinin ve sanigin bu-
lunabilecegi tahkikatlara ait zabitlarin tetkiki imkani sanik miida-
fiine taninmistir, Bu sekilde, askeri usul hukukumuz genis 6lciide
genel usul hukukuna yaklasmistir ',

Sanigin miidafil ile goriisebilmesi bakimindan mevcut sistem
de, genisletilmistir. Miilga kanunun 208. maddesine gore, adli ami-
rin, sanik ile midafiinin goriisebilmesini® kayitlamak ve muhabere-
lerini onlemek imkani mevcuttu. Yeni kanunun 91. maddesine go6-
re, askeri savel bu yetkiye sahip kilinmistir. Sadece, askeri savei
muhabereyl men’etmek yetkisine sahip degildir ve sadece belirli hu-
suslarin bildirilmesini men’edebilmek vyetkisi mevcuttur. Ayrica
miilga kanun adli amirin bu konudaki kararina kars: itiraz imkani-
n1 kabul etmezken, yeni kanun askeri savcinin kararina kars: itiraz
imkanini da yaratmistir,

Sanikla ilgili onemli diger bir degisiklik de, tevkif miiessesesi
ile ilgili olarak dogmustur. Ilk once tevkif yetkisi bakimindan bir
degisiklik vuku bulmustur. Eski kanunun 104. maddesi tevkif yet-
kisini &miri adliye tanimis idi. Bu hitkmiin sakathig: ortadadir. Ami-
ri adli davanin taraflarindan biridir ve sanik hakkinda davay: acan,
onu itham eden kimsedir. Bu bakimdan tarafsiz degildir. Genel hu-
kuk prensiplerine gore, bir kimsenin hem davaci - taraf olmasi ve
hem de, gecici de olsa, bir miieyyide tatbik edebilmesi imkani tecviz
edilmez. Nitekim yeni kanun, tevkif yetkisini askeri savciya verme-
mis ve hakimlik isi olarak kabul etmistir. Kumandanin ve saveinin
sadece tevkif talep etme yetkisi meveuttur. Tevkif kararini vermek
ise, yetkili mahkemenin vazifesi dahilindedir (mad. 70). Bu sekil-
de, tevkif yetkisinin sadece hakimlere ait oldugunu belirten Ana-
yasanin 30. maddesindeki prensibe ve CMUK. nun 106. maddesinde-
ki sisteme uygun usul kabul edilmis olmaktadir **.

Tevkifle ilgili diger bir degisim de tevkif sebepleri konusunda
olmustur. Miilga kanunun 105. maddesi, CMUK. nun kabul ettigi se-
beplerin diginda bir takim tevkif sebepleri kabul etmisti. Mesela,

17) Bk. Yargilama Usulii Kanununun hiikimet gerekgesi, s. sayisi 496,7.
18) Yargilama usulii kanununun hiikimet gerekgesi, s. sayisi 496,5.
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maddenin D bendine gore, saliverildigi takdirde yeniden suc isle-
mesi ihtimali olan kimsenin tevkifi icap etmektedir. Ayrica, 1085.
madde, agir cezali bir sucun islenmis olmasini miustakil bir tevkif
sebebi olarak gostermisti. Halbuki CMUK 104, maddeye gore, sucun
agir cezali olmasi, miistakil bir tevkif sebebi degildir ve fakat sa-
nigin kacma siiphesinin mevcudiyeti hususunda karine teskil et-
mektedir. Yeni kanun da, CMUK. 104. maddenin kabul ettigi pren-
siplere yaklagsmistir. Once, D bendindeki tevkif sebebi kaldirilmis
ve agir cezali suc islenmesi hali bir karine olarak kabul edilmis ve
miustakil tevkif sebebi olmaktan cikarilmistir. Yeni yargilama ka-
nununun 71, maddesi ile CMUK. nun 104, maddesi arasinda, terim
farklarinin disinda, tek fark 71. maddenin, «Askeri disiplinin ko-
runmasini saglamak amaci» nin tevkif sebebi olarak kabul edilme-
sinden ibarettir ve bu hiikiim de askerlik mesleginin icap ettirdigi
zaruretlerin bir sonucu olarak kabul edilmistir ', Maddede, «tutuk-
lanabilir», «sayilabiliry tabirlerinin kullanilmasi: sureti ile tevkifin
hi¢c bir zaman mecburi olmayacagi belirtilmek istenmistir. Ayrica,
eski usul kanununun 124. ve 130/2. maddelerinde kabul edilen ve
conra Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykiri goriilerek iptal
olunan, mecburi tevkife miiteallik hiikiimleri de, yeni yargilama ka-
nununda yer almamistir *°,

CMUK. son tahkikat safhasinda dahi tevkife itiraz edilebil-
mesi imkanin1 kabul etmistir (mad. 298). Halbuki, miilga askeri
ceza usul kanunu bu imkani: tanimamisti °°, Yeni Yargilama Kanu-
nu ise, 74. maddesinde genel bir ifade kullanmak sureti ile, tahki-
katin her safhasinda tevkif kararina kars: itiraz imkanini tanimis-
tir, Itiraz, tevkif kararim veren mahkemeye en yakin mahkeme nez-
dinde yapilmak icap edecektir. Yeni kanun tevkif yetkisini, ddvanin
tarafi1 olmayan, bir adli mercie verdigi gibi, itiraz iizerine karar
verebilmek yetkisini de adli bir mercie tanimistir. Halbuki miilga
kanun, bu yetkiyi, iist adli amire tanimis bulunmakta idi *'. Tevkif
hususunda karar vermek ve itirazi incelemek hususunda tam anla-
minda antidemokratik bir usul kabul edilmisti. Iki askeri yargilama
kanunu arasinda deliller ve tahkik usulleri bakimindan da bir takim
farklar yaratilmis bulunmaktadir. Bu farklar daha cok, iki kanunun
tahkikat safhalarini idare ile yetkili kildig1 organlarin degisiminden

19) Yargilama usulii kanununun hiikiimet gerekcesi, s. sayisi 4986,5.
20) Erman, 292.
21) Yargilama usulii kanununun hiikimet gerekcgesi, s. sayisi 496,5.
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dogmaktadir. Hazirlik ve ilk tahkikat safhalarinda adli amire ta-
nilan yetkiler, onun delil toplama bakimindan kuvvetli hale gelme-
sini temin etmistir. Meseld, bilirkiginin tayini ve sayisinin tesbiti
hususu adli amire ait bir meseledir. Ancak acele hallerde, adli héa-
kim de bilirkisi tayin edebilir. Goriildiigii gibi, CMUK, da hékime
verilen bir yetki esas itibariyle itham edene birakilmistir. Zabit ka-
rari vermek yetkisi de, 120, maddeye gére amiri adliye ait bulun-
makta idi ve tahkikati yapan askeri adli hakimin yetkisi miistacel
hallere miinhasir kilinmakta idi. Goriiliiyor ki, delil toplanmas: ba-
kimindan kabul edilen yetki sistemi, CMUK. dan esash bir sekilde
ayrilmis bulunmaktadir, Genel Usul Hukukumuz, hazirlik tahkika-
t1 sirasinda bu gibi muamelelerin yetkili hakim tarafindan yapila-
caginl belirtmis ve sadece acele hallerde savciya yetki tanimistir.
Eski askeri usul kanunu ise, esas yetkiyi davay: acan, itham eden
durumunda bulunan adli amire tanimis ve tahkikat: bilfiil yiiriiten
askeri adli hakime istisnal hallerde yetki tanimistir, Hazirhik ve ilk
tahkikat safhasinda yetkisi bulunmayan mahkemelere ise delil top-
lamak yoniinden miiracaat edilmesini kabul etmemis; bu islemlere
hakimlik iglemleri vasfini tanmimigtir. Yeni askeri yargilama kanu-
nu ise, bilirkisi tayini, kesif yapma yetkilerini askeri savciya tani-
mis (mad. 62, 63); buna karsilik, 66, maddesinde arama ve zapta
karar verme yetkisini, her tahkikat safhasinda askeri mahkemeye
ait olarak kabul etmistir. Askeri savel, ancak kanunun tayin etti-
gi hallerde, arama ve zapta karar verebilmek imkanina sahiptir. Bu
sekilde genel usul hukuku prensiplerine dogru bir yakinlagma ta-
hakkuk etmis bulunmaktadir.

c) Son tahkikata ait islemler bakimwmdan mevecut degisiklik-
ler: Eski ve yeni askeri yargilama usulii kanunlari arasinda, son
tahkikat safhasini ilgilendiren muhtelif farklilasmalar mevcuttur.
Bu farklh noktalarin bir kismi teknik farklardan ibarettir. Bunun
disinda bir takim degisimler 1se, genel yetkiler:i ve prensipleri ilgi-
lendirmektedir. Burada kisaca bu yetki ve prensip degismeleri lize-
rinde durmak istiyoruz,

Durusma hazirligi safhasinda adli amirin sahip oldugu vetki-
ler de, askeri savciya taninmamigtir. Gergekten eski usul kanunu,
sivil usul kanunundan farkh olarak, itham mevkiinde bulunan aske-
ri adli A&mire mahkemenin tesekkiilii bakimindan bir takim yetkiler
tanimis idi. Mesela, 140, maddeye gore, son tahkikatin acilmas: em-

Huk., Fak. Mec. — 9o
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ri teblig edildikten senra mahkemeler amiri adlinin emri ile topla-
nabilir. 143. maddeye gore, durusmanin yeri ve zamani amiri adli
tarafindan tesbit edilirdi. Durusmada taraflarin tesekkiil edebilme-
si icin gerekli muameleleri yapmak hakki da 144. madde ile adli
amire taninmisti. Durusma hazirligi safhasinda, delillerin toplan-
mas1 v.S. konularindaki maznun tarafindan yapilacak taleplerin,
itirazlarin dahi amiri adliye yapilmasi usulu, 148, ve 149, maddeler-
de kabul edilmis ve sahit, ehlihibre dinlenmesi hususunda verilecek
kararlarin dahi amiri adll tarafindan verilebilecegi kabul edilmis-
tir. Goriiliyor ki, eski usul kanunu, normal usulde mahkemeye ve-
ya hakime ait olan ve olmasi gereken biitiin hazirlik muamelelerinin
amiri adll tarafindan yapilmasini uygun gormekteydi. Bu sekilde
mahkemenin tesekkiil ve isleyisi amiri adlinin biiyik tesiri, vesa-
yeti altinda kalmistir. Halbuki itham fonksiyonunu kim goriirse
gorsiin, onun dava dosyasi ve muhakeme fonksiyonu ile ilgisi, son
sorusturma acilmakla bitmek lazim gelir. Miistakil yarg: fonksiyo-
nunun isleyebilmesi, bu prensibe genis olcuide baghdir. Gerek kabul
edilen bu usuller, gerek mahkemelerin kurulus tarzlari, askeri yar-
ginin tarafsizhik, emniyet ve gilivenilecek hiikiim verme yetenekle-
rini zaafa ugratmig, golge dustirmistiir.

Yeni yargilama usulii kanunu, yukarida belirttigimiz hususlar-
da da, genel usul hukuku prensiplerine genis olciide yakinlagsmistir.
116. madde mahkemenin kurulusu hususundaki islemleri yapma
yetkisini mahkemenin en kidemli askeri hakimine tanimistir. As-
keri savcl ise, tayin edilen giin, delilleri mahkemede hazir etmek
mecburiyetindedir. Sanigin durusma konusundaki talepleri dahi,
122. maddeye gore dogrudan dogruya mahkemeden yapmasi gerek-
mektedir. Mahkemenin sanigin taleplerini kabul etmesi halinde, ge-
reginin yapilmasi icin saveciya da bildirilmesi gereklidir. Askeri
mahkeme kidemli hakiminin dahi, gerekli delilleri re’sen toplaya-
bilmesi imkani mevcuttur. Halbuki eski usul kanunu béyle bir yet-
kiyi mahkeme azalarina tanimig degildir.

Sivil ve askeri usul hukuklar1 bakimindan 6nemli bir fark, id-
dianamenin geri alinmasi sistemi bakimindan dogmaktadir. Sivil
usul hukukumuz, saveinin iddianameyi veya talepnameyi verdikten
sonra geri alabilmesi imkanini kabul etmemistir, Halbuki miilga as-
keri usul kanununun 151. maddesi, adli &mire iddianamesini geri al-
mak veya degistirmek yetkisini mutlak olarak tanimisti, Yeni ka-
nun dahi, 127. maddesinde bu yetkiyi saveiya vermistir ve fakat se-
bep ve tasarruf yetkisi bakimindan kayitlamistir. Savel, iddianame-
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sini ancak, yeni haller ve sebepler ciktigi takdirde geri alabilecek-
tir. Iddianame geri alindiktan sonra da, saver ancak sanik lehine
degistirmeler yapabilir ve yine iddianame sanik lehine sebeplerle
geri alinabilir. Kanaatimizce, savel sanigin lehindeki degistirmeleri
ve hattd beraati dahi durusma sirasinda da isteyebilecegine gore,
iddianamenin geri alinmas) sistemini kabul ederek genel usulden
ayrilmakta bir fayda yoktur, '

Durusma safhasi1 bakimindan, iki askeri usul kanunu arasin-
daki farklara gelince: bu farklar daha ziyvade, durusmanin idaresi
ve inzibati gibi noktalar etrafinda toplanmaktadir. Durusmada sa-
nigin durumu, durusma usulii gibi bir cok meselelerde, eski ve yeni
askerl usul kanunlar ile sivil usul kanunu arasinda belli bash bir
fark mevcut degildir. Sivil usuliin tatbiki halinde durusmanin ida-
resi ve mahkemenin inzibatinin temini, reise ve hakime ait bir hu-
sustur. Halbuki, eski askeri usul kanunu, mahkeme reisi hiakim ol-
madig1 icin, mahkemenin inzibatinin temini yetkisini mahkeme rei-
sine, durusma usuliiniin takibi yetkisini ise adli hakime birakmis
idi (mad. 166 ve 167). Simdiki kanun ise, ayn1 ayirimi muhafaza
etmektedir. 143. maddeye gore durusmanin inzibatini baskana, du-
rusmanin yonetimi ise en kidemli askeri hakime aittir. Fakat ayi-
rim muhafaza edilmekle beraber, bu iki yetkinin ayni sahista bir-
lesmesi miimkiindiir. Zira, kanunun 2., maddesine gore, mahkeme-
nin en kidemli iiyesi mahkeme baskani olacaktir. En kidemli iiye
askeri hakim oldugu takdirde, bu hakim 143, maddeye gore inzi-
bat1 ve 144 maddeye gore de davanin yirutiilmesini temin edecek-
tir. Buna karsilik, en kidemli iliye hakim degilse o mahkeme reisi
olacagina gore inzibati temin edecek, en kidemli hakim ise durus-

mayl yiuriutecektir.

Miilga askeri usul kanunu, 165/2. maddesinde, gizli veya aleni
biitiin muhakemelerin nesri yasak edilmis ve suc¢ olarak kabul edil-
misti. Halbuki sivil usul hukukuna gore, muhakemenin nesri ancak
bir hakim karar: ile yasaklanabilirdi. Eski kanuna gore ise, yasak-
lama icin bir karara dahi liizum yoktu, mutlak bir negir yasagi ka-
nun tarafindan kabul edilmisti. Simdiki kanun ise 142. maddesin-
de, sadece kapali durusmalarin nesrini mutlak olarak yasaklanmis,
acik durusmalarin nesri hususundaki yasagi ise, belirli sebeplerle
hakimin kararina baglamistir. Hakim, ancak, belirli sebeplerle ya-
yvin yasagl verebilecektir. Bu sekilde de yeni kanun genel usul hu-
kuku prensiplerine yaklasmistir. Kanunun hiikumet gerekcesi, es-
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ki 165. maddenin Anayasanin 135. maddesine aykiri oldugu i¢in bu
sekilde maddenin yeniden tanzim edildigini belirtmektedir *2,

d) Kanun yollart bakwmawndan degisiklikler: Kanun yollar: ba-
kimindan her iki askeri usul kanunu da, itiraz ve temyiz yollarini
kabul etmis bulunmaktadirlar. Fakat, her iki kanun yolu bakimin-
dan da iki kanun arasinda farklar mevcuttur.

aa) Itiraz: Eski kanun itiraz1 sadece kararlara karsi ve adli
amirin kararlar1 icin kabul etmistir. Sadece bir halde, mahkeme
kararina kars: da itiraz miimkiindii. Ictima hiikiimlerinin tatbiki ile
1lgili olarak verilen mahkeme Kkararlarina itiraz mumkiindi **, Bu
itiraz dahi infaza miteallik bir muamele olup, teknik anlamda ka-
nun yolu degildir. Yeni kanun ise, 202. maddesinde mahkeme karar-
larina dahi itiraz edilebilecegini belirtmistir ve nitekim kanunun 74.
maddesinde mahkemenin verdigi tevkif kararina kars:i itiraz edile-
bilecegi belirtilmistir.

Itiraz edilebilecek kararlar bakimindan iki askeri usul kanunu
arasinda bir fark mevcut degildir. Eski kanunun 226/1. ve yeni ka-
nunun 202. maddesi, ancak kanunun sarahaten belirttigi hallerde
itiraz yoluna basgvurulabilecegini kabul etmektedirler. Bu sistem
ise, CMUK. nin kabul ettigi sistemin tam tersidir.

Yeni kanunda itirazin hangi mercile yapilacagi ve itiraz iize-
rine karar verecek merciin neresi oldugu hakkinda bir genel hiikiim
mevcut degildir., Halbuki eski kanun, 226/2, maddesinde itirazin
karari veren mercile yapilacagi ve bu merciin itirazi kabul etme-
mesi halinde iist adli Amir vey2 mahkemenin inceleyecegi hiikmii-
nu muhtevi idi. Yeni kanunda bu sekilde genel bir hiikiim mevcut
degildir. Buna karsilik itirazi kabil kararlarla ilgili hiikiimleri dii-
zenleyen her maddede itirazin miiddeti ve itiraz mercii tek tek tes-
bit olunmustur, Mesela, 66. maddede arama ve zapta, 74. maddede
tevkife, 75. maddede tutuklama miizekkeresinin geri alinmas: tale-
binin reddine, 91, madde tutuklu ile miidafiin goriistiirilmemesi
hakkindaki tedbirlere, 107. maddede savcinin hazirlik tahkikatim
sonuclandiran kararlarina, v.s. kars: itiraz edilebilecegi tesbit olun-
mus ve bu itirazlarin muddet ve usulii, itiraz iizerine karar verecek
merciler tesbit olunmustur. Biitiin bu hallerde itirazin askeri mah-
kemeye yapilacagi ve oranin karar verecegi tesbit edilmistir. Eski

e —

22) Yargilama usuli kanununun hiikGmet gerekcesi, s. savis1 496,8.
23) Erman, 328.
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usulde oldugu gibi, list iddia makamina itiraz edilebilmesi imkéani
kaldirilmistir., Bununla beraber, itiraz mercileri ve karar verilme
usulii bakimindan genel bir hiikiim konulmus olsa idi daha yerinde
olurdu.

Gerek eski, gerek yeni askeri usul kanunlar1 itirazi, acele ve
adl olarak ikiye ayirip sistemlestirmemistir. Buna ragmen itirazin
kabul edildigi maddelerde bu miiessese hep ayni sekilde diizenlen-
mis degildir. Mesela, 66. maddede askeri olmayan yerlerde yapilan
zapt muamelesine karsi ¢ giin icinde itiraz yapilabilecegi belirtil-
mektedir. Mahiyet itibariyle bu itiraz acele itiraza benzemektedir.
Buna karsilik diger itiraz halleri adi itiraz sistemine yaklasmakta-
dir.

Iki usul kanunu arasinda diger bir fark da itiraz edilen kara-
rin islah1 konusunda ortaya cikmaktadir. Gerek eski askeri ceza
usul kanunu ve gerek CMUK, adi itiraz hallerinde kararina itiraz
edilen merciin itiraz edilen tasarrufu islah edebilmek imkéanini ta-
nimistir. Halbuki yeni kanunda bu hususda bir hiikiim mevcut de-
gildir. Bu durumda, yeni kanuna gore islah miiessesesinin kabul
edilmedigi anlasilmaktadir.

bb) Temyiz: Temyiz yolu bakimindan eski ve yeni askeri usul
kanunlar: ile genel usul hukuku arasinda biiyiik bir fark mevcut
degildir. Farklar daha ziyade tali noktalara miinhasir kalmaktadir.
Bununla beraber, baz1 noktalar iizerinde durmak gereklidir.

Genel usul hukukumuzda temyiz iradesinin aciklanmas: kafi
oldugu halde, gerek eski ve gerek yeni askeri usul kanunlari bozma
sebeplerinin dahi gosterilmesini sart kogsmustur. Bu gibi hallerde
eger temyiz dilekcesinde bozma talep sebepleri gosterilmemis ise bir
ek layihanin verilmesi dahi sart olarak kabul edilmistir,

Temyizi kabil olmayan hiukiimler bakimindan eski ve yeni as-
kerl usul kanunlar: arasinda fark mevcuttur. Eski kanun, biitiin ka-
bahatlerden verilen cezalarin temyiz edilemiyecegini belirtmisken
yeni kanun da, bu mahkumiyetler mahkumiyetin miktarina gore
tahdit olunmustur.

Iki askeri usul kanunu arasinda en onemli fark bozma halinde
askerl mahkemenin yetkileri yoniinden ortaya cikmaktadir. Eski
usul kanununun 247/1. maddesi temyizde davanin durusmali ola-
rak incelenmesi halinde esas mahkemesinin israr hakkinin bulun-
madig1 prensibi kabul edilmistir. Bu sekilde mahkemelerin istiklali
ve miidafaa hakk: onemli bir tahdide tabi tutulmustur. Temyiz du-
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rusmasinda yeni delil ikamesinin giicliigi miidafaa hakki seklinde
tezahiir eden Anayasa prensibinin dahi ihlali anlamina gelir **. Ay-
ni usul yeni yargilama kanunu hakkindaki hiikumet projesinde da-
hi muhafaza edilmisdi. Projeyi inceleyen komisyon ise bu hikmiu
degistirmis ve esasa mahkemesinin 1srar hakkini 227. maddede mut-
lak olarak kabul etmistir. Gerekcge olarak da, genel usul hukuku
prensiplerine uyulma endisesi gosterilmistir *°, Yeni hikmin her
bakimdan adalet prensiplerine daha uygun oldugu asikardir, Tem-
yizde yapilacak inceleme, bozmanin lehe olmasi hallerinde verile-
cek karar v.s. konusunda genel usul hukuku ile askeril yargi usulii
bakimindan onemli bir fark mevcut degildir,

Eski ve yeni askerl yargilama usulii kanunlar:i arasinda sistem
bakimindan mevcut farklar bunlardan ibarettir. Teknik noktalar
bakimindan mevcut farklar da daima genel usule yaklasma pren-
sibinin ve kararinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Genel
olarak biitiin degisimlerin ve bilhassa mahkemelerin kurulusu ba-
kimindan vaki degisimlerin gercekten bir gelisim teskil ettigi ka-
naatindeyiz. Bununla beraber, yeni yargilama kanunu bir cok yer-
lerde sadece genel usul kanunu hukiimlerini tekrarlamistir. Bu hal-
lerde atifla meseleyi halletmesi ve bir kelime degisikliginden dahi
dogabilcek miinakasalara yer vermemesi daha yerinde olurdu.

Asistan Dr. Cetin OZEK

24) FErman, 333.
209) Yargilama usulu kanununun hiikGmet gerekcesi, s. sayisi 496,24



