ANAYASANIN 114 ve 140 NCI MADDELERI MUNASEBETIYLE
MUKAYESELI BIR TETKIK

Asistan Sait GURAN

1961 tarihli Anayasa, 114 ve 140 nci1 maddeleri ile, «Idare» den
sadir tasarruf ve fiillerin gorevli muhtelif kaza mercileri tarafin-
dan kazal usullerle murakabesi hususunda prensip hiikiimleri vaz
1le, bir kisim meselelerin ve bu arada, koydugu esaslar ve emretti-
g1 hususlar dairesinde, «vazife» meselesinin tanzimini kanun vaziina
birakmistir. Idarenin fiil ve tasarruflarinin yarg: mercileri tarafin-
dan murakabesi konusu incelenirken Anayasanin bu iki hiikmiini
nazari itibare almak, birbirini tamamlar sekilde tefsir etmek gere-
kir. Yalniz bu ameliye sirasinda ortaya cikan bir giicliik kaynak ek-
sikligi oldugundan, Anayasa vaziinin bu maddelerde kullandig1 ba-
z1 tabirler veya getirmek istedigi sistemin méanas: ve ne oldugu nok-
talarinda simdilik elde mevcut muteber kaynaklardan biri Anayasa-
nin gerekcesi mevkiinde olan «T. C, Temsilciler Meclisi Anayasa Ko-
misyonu Raporu» dur'. Bu gerekce - rapor, sozu gecen maddelere
bir dereceye kadar vuzuh getirecek ve bu etiidde de faydalanilacak
mahiyette oldugundan, meseleleri incelerken buradaki mucip sebep-
lere genis olcude miracaat edilecektir.

Diger taraftan, mevzuubahs 114 ve 140 nci1 maddeler -bilhassa
gerekce - raporun cok kisa ve sirasinda muglak yazilmig olmasi se-
bebiyle- bircok hukuki meseleyi ve miinakasayi davet etmekle be-
raber, bu yazinin gayesi bu gibi noktalar1 ortaya koyup tartismak
degil; sadece Danistay’in, alt idari mahkemelerin, Anayasanin ta-
biriyle alt «idari yargi mercileri» nin kararlar: iizerindeki temyizen
murakabe gorev ve selahiyeti ile ilgili usuli bir noktaya, bu konu-
daki Amerikan sistemiyle mukayeseli bir sekilde, temas etmektir,

1) Unver, Hakk: Sinasi: Esbabi1 Mucibeli T.C. Anayasasi, 1961, Anka-
ra, sf. 3 - 114.
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I v

DANISTAY'IN GOREV SAHASI

Anayasa, 114 ncii maddesinde, «Idare» den sadir biitiin eylem
ve islemlerin, tasarrufun mahiyetine veya sakatligin derecesine go-
re, adli veya idari yargi mercileri tarafindan * kontrol edilecegi pren-
sibini koyduktan sonra, 140 nc1 maddesinde, birinci ve ikinci fikra-
larla, Danistay’i sadece «idarl» ihtilaf ve davalar1 riiyet ve hal ile
gorevlendirmigtir. Danistay, bu gorevini ifa ederken ya «ilk» veya
«uist» derece mahkemesi olarak calisacaktir. Bu suretle Yiiksek Mah-
keme, dagilisini ve teferruatini kanun vaziinin tayin ve tesbit ede-
cegi, iki cesit vazife gormiis olacaktir.

Danistay’in «ilk derece mahkemesi» olarak gorevi, kanunlarin
o ihtilaf veya dava hakkinda «baska bir idari yargi merciini» vazi-
feli kilmamas: esasina baglanmistir. Demek oluyor ki, diger idari
kaza mercilerinden birinin gorevi dahilinde olan bir hususu Danis-
tay «ilk derece mahkemesi» sifat ve selahiyetiyle riiyet ve hallede-
miyecektir.

Konumuz itibariyle onemli bulunan «iist derece mahkemesi»
vazifesine gelince, Danistay, «baska idari yargi mercilerinin ilk de-
recede gordugu davalari», «temyizen» tetkik ve kontrol edebilecek-
tir. Anayasa, Danistay’in bu ikinci fonksyonuna fazla 6nem vermis

2) Anayasa Mahkemesi'nin 14.11.1962 tarih ve E: 221; K: 86 sayili,
0435 numarali kanunun kazal murakabeyi kapayan hilkmi ile ilgili «Guirol»
kararinda, Anayasanin 114 nci maddesinin - derinlemesine olmamakla bera-
ber - izahi yapilirken bu maddenin Idare’nin «idari» tasarruf ve fiillerinin de-
netimini derpis eden bir madde oldugundan ve sadece «idari kaza mercileri»nin
«idari» tasarruf ve fiiller lizerinde icra edecegi murakabeden bahsederek sozi
gecen maddeyi daha dar tefsir etmistir. Kararda, «114 ncii madde, kazai dene-
timi bitin idari eylem ve islemlere tegmil etmek suretiyle Devlet faaliyetleri-
nin kazai denetim sistemini tamamlamaktadir,» diyerek 114 ncii madde ile Idare-
nin «idari» tasarruflarinin denetiminin istihdaf edildigi neticesi cikarilabilmekte-
dir., Bununla beraber, kararin tiimii nazar1 itibare alindiginda ve «Zira, Anayasa
-yalniz Idarenin degil- biitiin Devlet faaliyetlerinin kazai denetim altinda cere-
yanini emretmekte, yasama organinin faaliyetlerini dahi bu denetime tabi tut-
maktadir.» ve Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu'ndan iktibas
suretiyle tekrarladigl, «Hukuk Devletinin temel unsuru biitiin Devlet faaliyet-
lerinin Hukuk Kkurallarina uygun olmasidir. Bu uygunlugu saghyacak makam-
lar yargi organlaridir.» sbzleri 114 ncii maddeyi Idare’nin «idari» olsun olma-
sin bilumum tasarruf ve fiillerinin ilgili kaza mercii tarafindan denetlenmesi
gerektigi seklinde tefsir eden bir goriis tarzina pek aykir1 ve reddeder tarzda
gorinmemektedir,
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ve onu daha ziyade st derece mahkemesi olarak benimsemistir. Ni-
tekim Komisyon Raporu, iktidarin yapisi - yarg: bahsinde, «Ayrica
idarl alt mahkemeler tesisi imkéanlar1 da acik birakilmistir.»?: 114
ncii madde gerekcesinde, «Madde bu formiilii ile ilerde ihdas edile-
cek idare mahkemelerini de gozetmis...» *; 140 nc1 madde gerekce-
sinde de, «Diger taraftan sevkolunan bu madde ile (birinci fikra)
ilk derece idare mahkemelerinin kurulmas: yolu acik tutulmus bu-
lunmaktadir. Bu halde Danistay, ilk derece idare mahkemelerinin
kararlarini temyizen tetkik edebilecektir.»® ifadeleriyle, miikerreren,
ilk derece mahkemeleri ve bunlarin iistiinde yer alan Damstay’dan
miitesekkil bir «idari kaza sistemi» nden bahsetmektedir, Bugiinkii
tatbikat, ilerde bu sistemin gerceklestirilebilmesi imkan ve derecesi
ile bir sistemden digerine gecisten c¢ikacak teorik ve pratik problem-
ler bir tarafa, hic degilse Anayasa vazi, esas itibariyle, iki dereceli
bir idari yargi manzumesinin kurulmasini istemekte ve Anayasa

metni bunu mumkin kilacak umumi esaslari muhtevi bulunmakta-
dir.

Anayasa, biitiin idarl tasarruflarin 140 nci maddedeki deyisle,
«idarl yargl mercileri» nin kontroluna tabi olacagini emretmekle be-
raber, bu «yargi mercii» nin, ilk derecede, mutlaka «Danistay» ol-
masinl sart kosmamaktadir. Hic bir idarl karar veya sirasinda fiil,
«Idari Kaza» nin murakebesi disinda birakilmazsa da, bu denetimin
ilk derecede Danistay’da yapilmasi iktiza etmez. Soyle ki, 140 nci
maddenin birineci fikras: Danistay’in «ilk derece mahkemesi» olmak
vazifesi mevzuunda, «kanunlarin baska idari yargi mercilerine bi-
rakmadigi konulardas demek suretiyle, Danistay’t her idari ihtilaf
veya davayl mutlaka birinci derecede riiyet eden ve etmesi gereken
degil; ancak kanun vazunin «dolayisiyle» vazifeli kildiklarini in-
celiyen bir ilk derece mahkemesi addetmigtir. Baska bir ifadeyle soy-
lendikte denilebilir ki, Danistay’in bu konudaki gorev ve yetkisi
Anayasa tarafindan mutlak bir surette degil, kanun vaziinin da ira-
desine yer ve istisnalarin getirilmesine cevaz veren bir sekilde ter-
tiplenmistir.

Acaba aym tahlil Danistay’in «iist derece mahkemesi» sifat ve
gorevi icin de yapilabilir mi? Yani Danmistay’in hangi hususlar1 «tem-
yvizen murakabe» edecegi meselesi Anayasada mutlak ve kat'l ola-

3) Unver, H. S.: age sf: 14, not: 1.
4) Unver, H. S.: age sf: 88, not: 1.
5) Unver, H. S.: age sf: 101, not: 1.
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rak nizamlanmis midir; yoksa bu hususta dahi kanun koyucuya yet-
ki birakilmis midir? Danistay’in diger idari yargi mercilerinin bi-
rinci derecede riiyet ettikleri dava ve ihtilaflar1 temyiz mereii ola-
rak incelemesi meselesi, 140 nc1 maddenin zikri gecen fikrasinda, da-
ha miiphem bir ifadeyle hallolunmustur. Zira fikranin bu husustaki
ikinci kismi, «Danistay ... genel olarak iist derece mahkemesidir.»
demek suretiyle baslica su iki noktada iphama yer vermisgtir: «Ge-
nel olarak» soziiniin anlami nedir ve Danigtay’'in bu gorevinin tayin
ve tanziminde, ilk yetkisinde oldugu gibi, tesrii uzvun bir selahiyeti
var midir? Fikra metninin bu kismi ve «genel olarak» tabiri mut-
lak bir sekilde (umumi, ilk derece mahkemelerinden cikan butun
kararlara samil tarzinda) tefsir edildikte, Danistay’in, ust derece
mahkemesi olarak «temyizen», alt derece mahkemelerinden gelen
bilumum kararlari, bildaistisna ve mutlak tetkik edecegi; tesril uz-
vun da bu genel seldahiyeti sinirlayici, bazi kararlari bu kontrolun
haricinde tutmak yetkisini haiz olmadig1 ileri suriilebilir.

Fakat «genel olarak» ibaresi, «esas itibariyle, kaideten» mana-
sina alindikta farkli bir neticeye varmak miumkiindiir. Bu tarz tef-
sire gore, Danistay, «mutlaka ve bhilaistisna» degil, sadece «bir ki-
sim kararlari» incelemek durumunda olup, diger baz ihtilaf ve da-
valart temyizen incelemiyebilir de. Diger bir ifadeyle, Danigtay,
Anayasanin tanzim eyledigi temyiz selahiyet ve gorevini esas itiba-
riyle haiz olmakla beraber, kanun vazi: da bu selahiyetin hangi ih-
tilaf ve davalara samil olmadigini belirtmek yetkisine sahiptir. Bin-
netice, Danistay, ilk derece idari mahkeme ve kaza mercilerinin ka-
rarlarini, temyiz yoliyle, kaideten kontrol etmekle beraber, kanun
koyucunun isaret eyledigi istisnal hallerde murakabesini icra ede-
mez denilebilir,

Hangi izah tarzinin Anayasa’nin getirmek istedigi sistem oldu-
gu veya bu meselenin miinhasiran 140 nci maddenin birinci fikrasi
muvacehesinde mi halli gerektigi seklindeki bir sual su suretle ce-
vaplandirilmak icab eder.

Fivvelce de igaret edildigi vechile, Danigtay’in vazifesi konusun-
da sadece 114 ve 140 nc1 maddeler metni ile ihticac etmemek, bun-
lar1 izaha calisan ve Anayasa vaziinin irade ve diisiincesinin bir de-
receye kadar tebelliiriine yarayan Komisyon Raporunu da nazari
itibare almak dogru ve yerindedir .Nitekim bu hususta gerekce - ra-
pordaki izahata miiracaat edildikte, meselenin nisbeten vuzuha ka-
vustugu ve Anayasa vaziinin bu maddeler metni ile neyi kastettigi
ve «Idari Kaza» konusunda ne gibi bir sistem kurmak istedigi anla-
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silabilir,

140 nc1 maddeye, gerekcesinde Danistay’in ilk derece idari mah-
kemelerini kararlarini temyizen tetkik edebilecegi umumi surette
(genel olarak) belirtilmekle, birinci tefsire miisait ve miitemayil bir
mana verilmistir denilebilir. Fakat bu hiikiim ve lisan 114 ncii mad-
denin gerekcesiyle birlikte miitalia olundukta daha zivade ve hatta
tamamen ikinci tefsir tarzina itibar edildigi goriliir. Nitekim, 114.
maddenin gerekc¢esi, metnin tanzim tarzina atifta bulunduktan son-
ra, «Madde bu formiilii ile, ilerde ihdas edilebilecek idare mahkeme-
lerini de gozetmis ve bunlarin tam bir kaza orgam vasfini tasima-
lar1 halinde onem derecesi ne olursa her cesit meselenin behemahal
Danistay’a kadar gitmesi gibi yersiz bir derecelenmeyi onlemek iste-
mis ve bu sebeple madde metninde Danistay kelimesi kullanilma-
migtir.»” demektedir. «Genel olarak» sozi, yukarki miilahaza go6zo-
nunde bulunduruldukta, «her cesit meselenin behemahal» Danistay’a
gitmesinin zaruri olmadigl, yani Anayasanin da, baz tasarruflarin
kazal murakabesinin kanun vaziinca Danistay’in temyiz gorevi di-
sinda (fakat bir idare mahkemesinin denetiminden gegmek sartiyla)
tutulabilecegi bir sisteme, ikinci izah tarzina temayiil ettigi seklinde
anlagilmak lazim gelir. Temsilciler Meclisinde Anayasa Tasarisinin
miizakeresinde Komisyon sozciisii Turan Giines Anayasanin 118 nci
maddesiyle alakali konusmasinda, Tasarinin 141 nci, Anayasanin
140 nc1 maddesine temasla, «Danistay:1 buyik bir yik altinda birak-
maga gelince; 141 nci maddeyi tanzim ederken madde, yazilis iti-
bariyle, muhtelif idari mahkemeler kurmaga miisait sekilde kaleme
alinmistir. Alt kademe idare mahkemelerinin tesisi mumkundir...
Danistayin islerinin coklugundan baska bir idare mercii ihdas edi-
lebilir ve bu takdirde Danistay1 bir temyiz mercii haline getirmek
mimkiindiir.» °/' demistir. Bu sozler, kademeli idari kaza manzume-
sinin diisiiniilen, kurulmak istenen sistem oldugunu ortaya kovduk-
tan baska; Danistayin temyiz gorevinin biitiin davalara samil olaca-
g1 miillahazasiyla hareket edildigini de ifade edebilir. Mamafih, s0z-
cii Giines'in vukardaki sozlerden sonra -sanki evvelce kullandig: ba-
z1 tabirleri aciklamak istercesine- devamla, «Hatta muayyen ve
ehemmiyetsiz hallerde, Adliye Mahkemelerinde oldugu gibi, ilk ka-
rar veren kademe, idare mahkemelerinin kararini kat'i saymasi da
miimkiindiir.» */* demesiyle, az evvel belirttigimiz «genel ve mutlak»
gibi goriinen temyiz kontrolunun, «bazi davalarin Danistaya kadar

—

6) Unver, H. S.: age sf: 88, not: 1.
671, 6/2) T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 1961, Cilt: 4, Bilesim:

50, sf: 12.
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gitmemesi» seklinde anlasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Danistay, temyiz mercii de olmakla beraber, alt derecedeki idare
mahkemelerinin bir kisim kararlarini «temyizen» denetlememesini

derpis eden bir sistem kabule sayandir.

Yukarda izahina calistigimiz iizere, Anayasa, Danigstay’in, ida-
ri tasarruflarin kazai murakabesi hususunda vazife sahasini; bir
taraftan, ilk derecede diger alt idari mahkemelerin tesisini kabul ve
istemekle; diger taraftan, temyizde de kanun vaziinca miinasip go-
rillecek konularda davanin Danistay’'ca temyizen riiyetinin onlen-
mesine cevaz vermekle, genis oOlciide sinirlayan bir sistem kabul et-
mis bulunmaktadir,

Boyle bir sistem, Danistay’in otedenberi sikayet konusu olan
agir is hacmini azalticl, seri ve siir’atli karar vermesini saglayici gi-
b1l pratik bakimdan  faydali bir netice hasil edecekse de; bilhassa
temyizen riyet edilecek dava sahasinin kanun vazi tarafindan dar
tutulmasi halinde, ihtilaflar, herhangi bir yolla ve sgekilde Danis-
tay'a kadar cikmadan, muhtelif ilk derece mahkemelerinde kalaca-
gindan, herhangi bir hukuki meselede bu mahkemeler arasinda go-
ris ayriliginin dogmasi, veya hukuken onem tasiyan bir hususun
alt mahkemece yanlis karara baglanmasi gibi ve, gerek farkl, hat-
ta mitenakiz igtihatlardaki miibayenet ve tenakuzun izalesini, ge-
rekse Hukuka acikca aykiri olan alt mahkeme kararinin diizeltil-
mesini sagliyacak bir hukuki imkan ve iist kazal kontrolun bu-
lunmamasi seklinde cok daha onemli mahzurlar tevlid edecektir.

Bu ve bunun gibi Idare Hukuku sahasinda ictihatta ve hatta
cemiyet hayatinda ahenksizlik, istikrarsizlik yaratabilecek esasl
mahzurlarin bertaraf edilmesi icin Yiiksek Mahkemeye bu gibi da-
valara ulasabilecegi bir hukuki «yol» un acik tutulmas: iktiza eder.
Baska bir ifadeyle, her dava mutlaka Danistay’a kadar gitmesin,
Danigtay’a her davay:1 gorme mechuriyeti yiikletilmesin; fakat Yiik-
sek Mahkemeye, bir taraftan yukarda igsaret ettigimiz mahzurlarin
giderilmesi, diger taraftan Idari Kaza manzumesinin en yiiksek mer-
cil olmas1 sifatiyle de alt mahkeme kararlarini «liizumlu gordiigiin-
de» kontrol imkaninin verilmesi, temyiz hakki haric «yol» un ta-
mamen kapatilmamasi gerekir.

Bu mukayeseli etiidde bilhassa bu nokta iizerinde durularak,
boyle bir hukuki imkanin ne olabilecegi, sartlari, isleyis tarzi ve hii-
kiimleri ile mevcut ve mer’i Anayasa’nin bunun kabuliine miisait olup
olmadigi meseleleri ele alinacaktir,
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I1
CERTIORARI*

ABD Anayasasi, 3 ncii maddesinin bir numaral bendinde, «Fe-
deral Kaza kuvveti, bir Yiiksek Mahkeme ile Kongre tarafindan ...
tesis ve teskil olunabilecek alt mahkemelerde temerkiiz edecektir.»:
aynl1 maddenin iki sayili bendinde ise, federal mahkemelerin hangi
ihtilaflar: riiyet edebileceginin genel siniri cizildikten sonra, «Yiik-
sek Mahkeme, elciler, yiiksek diplomatik temsilciler ve konsoloslara
muteallik buitiin davalarla, bir Federe devletin taraf oldugu dava-
larda ilk derecede yargilama yetkisini (original jurisdiction) haiz-
dir. Evvelce zikrolunan biitiin davalarda, Yiiksek Mahkeme, Kon-
gre’'nin koyacagi istisnalar diginda ve tanzim edecegi esaslar dai-
resinde, hem hukuki, hem de maddi noktalara samil olmak iizere
temyiz selahiyetini (appellate jurisdiction) haizdir.» hiikiimleriyle
federal kaza kuvvetinin sahasini, kanun vaziinin Yiiksek Mahke-
meyle diger Federal mahkemelerin bu konudaki yetki ve vazife sa-
halarinin tayin ve tanzimindeki seldhiyetlerini gostermis bulun-
maktadir. Kongre’'nin, Yiiksek Mahkeme’'nin «ilk derece mahkemesi»
olarak Anayasa ile belirtilen gorevi lizerinde herhangi bir yetkisi
bulunmamakla beraber; «iist derece mahkemesi» sifat ve vazifesi-
nin hangi ihtilaf ve davalara samil olacagini ve bunun seklini tan-
zim selahiyeti mevcuttur. Binaenaleyh, Kongre, bir kisim davalar
Yiiksek Mahkeme’'nin murakabesinden miistesna tutabilecegi gibi,
gorevi icinde bulunanlarin da hangi usule tevfikan, nasil ruyet ve
halledilecegini nizamliyabilir.

Nitekim, 1891 tarihindenberi Kongre, Yiiksek Mahkemenin
temyiz seldhiyetini ne yolda kullanacagini muhtelif sekillerde nizam-
lamis ve bunu o6nceleri bilumum ihtilaf ve davalara samil bir yetki
olarak miitalda ederken, bu tarihten itibaren, mahkemenin agir vii-
kiinii hafifletmek icin, temyiz miiracaatini oldukga sinirlamigtir.
Bilhassa 1925 tarihli «Judiciary Act» ile temyiz hakks pek az sayi-
daki bir kac grup davaya inhisar ettirilmis, Federal alt mahkeme-
lerden sadir diger bilumum kararlarin Yiiksek Mahkeme tarafindan
tetkiki icin, mensei Common Law'da bulunan, certiorari adli miies-
seseye yer verilmistir. Bu surette, tatbikatta, Kongrenin tasarrufla-
riyla, «temyiz hakki» daraltilarak, alt mahkeme kararlarinin dene-

(*) Okunusu: Sersorayri.
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timinde, ddeta «istisnal» murakebe yolu haline getirilmig, onun ye-
rini ise, ayni fonksyonu gormek {iizere certiorari almistir ‘.

7) Peacock, James Craig: Purpose of certiorari in Supreme Court, prac-
tice and effect of denial and allowance. American Bar Association Journal,
Vol: 25, 1929, sf: 681; Carr, Robert K.: The Supreme Court and Judicial Re-
view, 1942, New York, sf: 9 - 11; Conner, James C: Supreme Court and Cer-
tiorari, Policy and the Federal Employees’ Liability Act, Cornell Law Quarterly,
Vol: 43, 1958, sf: 459; Stern, R. L. - Gressman, E.: Supreme Court Practice,
1950, Washington, sf: 95 ...... Martin v. Hunter’s Lessee Kararinda J. Story su
aciklamada bulunmustur: «Tesrii kuvvetin Kongrede temerkiz etmesi gibi ka-
za kuvveti de tamamen mahkemelerde toplanmistir. Aymi zamanda Kongre,
alt derece mahkemelerini de ihdasa mecbur olup bunlara Anayasa muvacehe-
sinde mezun olduklari1 seldhiyeti de vermek zorundadir.... Kongre, zaman Zza-
man, bir veya bir kac kademeli alt derece mahkemeleri kurup kaza Kkuvvet
ve gorevini, kendi takdirine (Anayasanin esaslari dairesinde) gore bunlar ara-
sinda. dagitabilir.» Harris, Robert Jennings: The Judicial Power of the United
States, 1940, Louisiana University Press, sf: 101.... Bu konuda Yuksek Mahke-
me hakimlerinden J. Harlan sunu yazmaktadir, «1925 tarihli Kanun (The Judi-
ciary Act; Usulii Muhakeme Kanunu diye c¢evrilebilir) Mahkemenin mecburi
rilyet yetkisini tamamen ortadan kaldirmamakla beraber, bu seldhiyetini F'e-
deral ilk derece mahkemelerinden (Federal District Courts) dogrudan dogruya
gelen muayyen tipteki davalara ve Federe Devlet Mahkemelerindeki davalarda
cikan belirli bir grup meselelere inhisar ettirmistir, Bunlarin disindaki biitiin
ihtilaflarda Mahkemenin temyiz yetkisi takdiri hale getirilmistir. (Halihazirda
mecburi temyiz yoluyla bakilan dava miktari Mahkemenin biitiin temyiz is
hacminin % 9 undan daha azdir.)» Harlan, John M.: Manning the Dikes, 1958,
New York, sf: 10 - 11..... Alan F, Westin de, C. Herman Pritchett ile birlikte,
«Yuksek Mahkemenin geriye kalan butiun vazifesi temyiz yetkisi miinasebetiyle
olup, Mahkeme bunu Anayasanin belirttigi gibi «Kongrenin vaz edecegi is-
tisnalar tahtinda ve nizamlayacagl sekilde» kullanir. Anayasanin bu hiikmii,
teorik olarak, Kongreye, Yiiksek Mahkemenin temyiz seldhiyetini tamamen
kesmek, binnetice bu muazzam miesseseyi ilk derece mahkemesi sifatiyle ele
alabilecegi pek az davayi riiyet haric hi¢ bir ihtilafa erisemez duruma getirmek
yetkisini verir. Bununla beraber, tatbikatta, Kongre, bu yetkisini sadece bir
halde, I¢ Harp sonrasi devrede, kullanmistir, Kongrede, 1860'lardan beri, Yiik-
sek Mahkemeyi bazi nazik konulardaki denetleme vyetkisini kesmek suretiyle
cezalandirmak tesebbiisleri her zaman akamete ugramistir.» demektedir.
Pritchett, C. H. - Westin, A. F.: The Third Branch of Government, 1963, New
York, sf: 13.... (Mecburi) Temyiz hakkinin yerini certiorariye birakmasina ve
Kongrenin bu konudaki seldhiyetine miisahhas bir misal olarak J., Frankfurter,
Rosenberg v. US, 344 US 889 (1952), davasinda g0yle yazmaktadir: «Talepte bu-
Ilunan taraf olim cezasina mahkim edilmig insanlar olup hayatlar: sona erdi-
rilmeden once takbih ve tecziye olunduklari cemiyetin en yiiksek mahkemesinin,
alt mahkemece verilen cezanin murakabesine ac¢ik oldugu hissini tasimalar1 ga-
yet makldur, Yirmi sene miiddetle bu memleketteki kanunlar bu yolu bir hak
olarak acik tutmuslardi. Kanuna gore, o zaman, Federal kanunlar dairesinde
hiilkmolunan idam mahkOmiyetleri bu mahkeme ©Oniinde kabili temyizdi. Fakat
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Certiorari, bir ciimleyle tarif degil, izah edilebilecek bir miies-
sesedir. Kisaca ifade edilmek gerekirse, burada Yiiksek Mahkeme,
taraflardan birinin yaptigi murakabe talebini, kendi takdiri sonun-
da, kabul ile davay: riiyet etmis olan mahkemeden (ya federal kaza
manzumesi icindeki Temyiz Mahkemesi veya en yiiksek ve son federe
devlet mahkemesidir) dosyay1 celb ve tetkikini miiteakip -aynen
temyizde oldugu gibi- karar1 tasdik veya nakzeyler. Neticeleri iti-
bariyle temyiz ile certiorari tetkikat: arasinda bir fark olmamakla
beraber ayrildiklari mithim nokta -asagida tafsil edilecegi iizere-
Yiiksek Mahkemenin vaki miiracaat: kabul veya red hususunda haiz
oldugu takdir seldhiyetidir *, Bu benzerlik ve tefriki, «certiorari»
lle «temyiz» i tanzim eden 1925 tarihli Judiciary Act ile 1954 yilin-
da yeniden cikartilan «Yiiksek Mahkeme Yargilama Usulii Kaide-
leri» nde (Revised Rules of the Supreme Court of the United Sta-
“tes, April, 12, 1954) gorebiliriz. S6z konusu kaideler, IV. kisimda
temyizi ° bir hak olarak belirttikten sonra, V. kisimda, «certiorariye

1911 yilindan beri Kongre bahsi gecen «temyiz hakki»ni ilga etmis olup bu
mahkemenin kontrolu bakimindan o6liim cezasi ile Federal Mahkemelerden ve-
rilen diger mahkamiyetler arasinda bir fark kalmamisgtir. Kongre, biitiin ceza
mahkamiyetlerinin Court of Appeals (Ilk derece mahkemeleri ile Yiiksek Mah-
keme arasindaki «Temyiz Mahkemesi») tarafindan denetlenecegini emretmis-
tir. Bunlar genis seldhiyet ve mesuliyet tasiyan mahkemelerdir.»

8) Meseld: Black’s Law Dictionary, certioararinin karsihigima verirken,
«Certiorari, alt mahkemenin kararinin yeniden incelenmesi icin yapilan bir
temyiz muamelesidir. Bu usul sadece kazai veya yari-kazal Kkararlarin mu-
rakabesinde tatbik edilebilir. Certiorari ilizerine, alt mahkeme veya kazal
fonksyon goren idari mercideki dosyanin Yuksek Mahkemeye sevki emir ve
temin olunur. Certiorari, divadaki hukuki hatalari, vazife meselesinin tetki-
kini saghyan, temyizin yaninda ona ilave bir usuldiir.» demektedir., 4 th Ed.,
1951, West Publishing Co., sf: 287-288; «Certiorari, eski bir Ingiliz mahkeme
emrinden gelmekte olup, bununla daha yiiksek bir mahkeme, alt derecedeki
mahkemeden vyaptig yargilamalar hakkinda daha iyi aydinlanmak veya emin
olmak icin dava dosyasinin sevkini emreder.» Pritchett, CH, — Westin A. F.:
not: 7, sf: 13;.... J. Harlan, bu noktada da, giris mahiyetindeki izahatinda
ozetle sunlari belirtmektedir: Yiliksek Mahkeme, davalari hem ilk derecede,
hem de temyizen (original and appellate) riiyet yetkisine sahiptir. Mahkeme-
nin temyiz seldhiyeti de mecburi ve takdiri olarak ayrilmigtir., Mecburi tem-
yiz, davaya taraf olan sahislarin mahkemeye, haiz olduklari temyiz hakkina
istinaden yaptiklar1 temyiz miiracaatin1 ifade eder. Takdirli olam ise, mura-
kabe icin yeteri kadar Oonem tasidif1 anlasilan davalarin mahkemece tetkiki-
ni saghiyan certioraride ifadesini bulur... Harlan, J. M.: not: 7, sf: 9.

9) Bununla, certiorariyi de icine almak suretiyle {ist mahkeme tara-
findan yapilan kontrol degil; fakat bu genel kategori icindeki, J. Harlan'in
ifadesiyle «mecburi temyiz» olarak isimlendirilen denetleme kastedilmisgtir.
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miisteniden yapilan murakabe bir hakkin neticesi olmayip, mahke-
menin genis ol¢lideki takdirine dayanmakta ve certiorari ancak ozel
ve miihim sebeplerin bulunmasi halinde taninacaktir.» demek su-
retiyle temyiz ile certiorari arasindaki farki ortaya koymaktadir.
Ote yandan, 1925 tarihli Kanun ise, 238 sayili bendinde (section)
Yiiksek Mahkemenin hangi hallerde temyiz mercii olacagini tadad
ettikten sonra, 240 nc1 bendinde, Yitksek Mahkemenin certiorari
yoluyla alt mahkemenin herhangi bir kararini murakabe ettiginde
bu tetkikatin gerek selahiyet, gerekse hiikiim ve tesirleri bakimin-
dan temyizin ayni olacagini ifade etmistir. Binnetice; birincisi,
temyiz ile certiorari arasinda, kazal murakabenin hiikiim ve tesir-
leri, Yiiksek Mahkemenin alt derecedeki mahkeme karsisindaki du-
rumu ve yetkileri bakimindan, bir fark bulunmamakta; ikincisi,
certiorari, mithim hukuki meselelerin tahaddiis ettigi dava ve ihti-
laflarda taninan, esas itibariyle taraflarin menfaati yerine, Hukuk
nizaminl korumak ve bu bakimdan bir aykirilik varsa onu duzelt-
mek maksadiyla igliyen bir «murakabe» usulii sayilmaktadir '°,

 Certiorarinin mahiyeti hakkinda verdigimiz bu kisa izahat,
asagida ele alacagimiz, «Yiiksek Mahkemenin takdiri», «o0zel ve
mithim meselelerin varligi» gibi hususlarin tafsiliyvle daha aydin-
lanmis olacaktir.

1954 tarihli Yuksek Mahkeme Yargilama Usulu Kaideleri, V
nci kisminda (Kaide 19) bir numarali «Certiorari Yoluyla Mura-
kabe Hakkindaki Esaslar» basligli altinda, certioraride nazari iti-
bare alinacak hususlari birer kaide olarak vaz eylemektedir. Ta-
raflardan biri veya her ikisi tarafindan vaki certiorari talebinin
kabul veya reddi konusunda Yiiksek Mahkemenin haiz oldugu tak-
dir yetkisi, zikri gecen metinde ifadesini su surette bulmaktadir:

10) 1925 tarihli Judiciary Act ile aldkalh 6n calismalar sirasinda, Yik-
sek Mahkeme tarafindan verilip Kongre’'nin aynen kabul ettigi miitaldada,
Yiuksek Mahkemenin ilzerinde bulunan agir yiikten de bahsedildikten sonra,
bu kanuna hakim olan esaslarin: 1) Taraflarin haklarini1 korumak bakimindan
bir tek temyiz tetkikatinin kifayet edecegi, 2) Yiiksek Mahkemenin vazifesinin
taraflarin hakkim jhlal eden bir yanhshgl diizeltmek yerine, prensip mesele-
lerini muhtevi ve &mmenin veya Devletin aldka ve menfaatini mucip olan, ve-
ya en yliksek mahkeme tarafindan incelenmesi ve karara baglanmasinda lii-
zum bulunan déavalar1 riiyet oldugu, 3) Temyiz mahkemeleri arasin-
da karar ve goriig birligini temin ve idame ettirmek, bu suretle Hukuk pren-
siplerinin biitiin memlekette hakimiyetini, istikrar1 ve ittifak: saglamak oldu-
gu belirtilmigtir. Conner, J. C.: not: 7, sf: 451-454; Robertson, R. — Kirkham,
F. R.: Jurisdiction of the Supreme Court of the United States, 1936, Kansas
City, sf: 537-539.
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«Certiorariye miisteniden yapilacak murakabe, taraflara taninan
bir haktan dogmayip, mahkemenin genis olciideki takdirinin neti-
cesidir, ve ancak miihim ve 6zel sebeplerin bulundugu hallerde ta-
ninacak ve icra edilecektir.»

Bu esasin, Yiuksek Mahkemeye boyle bir serbesti birakilmasi-
nin, Anayasaya uygun diisiip diismiyecegi meselesi, Anayasanin
Kongreye tanidigl «Yiiksek Mahkemenin temyiz (iist derece) mah-
kemesi sifatiyle haiz olacagi seldhiyetin tanzimi yetkisi» nin sara-
hati karsisinda miinakasa dahi edilmemektedir. Taraflardan biri-
nin ,certiorari yoluyla alt mahkeme kararinin denetlenmesi husu-
sundaki talebini, Yiiksek Mahkeme kabul veya red; yani arzolunan
ihtilaf ve meselelerin bir «b6zellik veya ehemmiyet» tasiyip tasima-
dig1, hangilerine bakacagi konularinda tam ve kat’i bir takdir ve
serbestiyi haizdir. Hatta mahkeme bu hususlarda mucip sebep gos-
termek zorunda dahi degildir, Binaenaleyh, certiorari vasitasiyla
murakabe -klasik manasiyla mecburi temyizden farkli olarak- ih-
tilaf1 riyet hususunda taraflara taninmis bir <hak» degil, tama-
men takdire kalmis bir «imkan» seklinde tezahiir eylemektedir ',
Certiorarinin takdiri olmasinin sebebini C. J, Hughes soyle izah
ediyor: «Su hususu ehemmiyetle belirtelim ki, certiorari muraka-
besi, taraflarin sahsi, 6zel menfaati yerine, Hukuk’un menfaatine
konulmus olup; certiorari talebinin kabuliinde taraflarin onemi ve-
ya ihtilafli meblag yerine, Federal kaza sisteminin miinasip bir se-
kilde tedvir ve icras: icin kararlarda birlik ve ahengi saglamak,
genel mahiyet ve ehemmiyetteki meselelerde uygun diisen coziimii
temin etmek esas:1 hakimdir.»'. Yilksek Mahkeme hakimlerinden
J. Jackson da, «Pek az sayidaki istisnalar hari¢c, Kongre, Yiksek
Mahkeme tarafindan murakabeyl, is hacmini normal kapasitesi
icinde tutmak icin, taraflarin hakki yapmak yerine Mahkemenin
takdirine birakmayi1 daha luzumlu gormustur. Gecen devre, 1452
davanin temyiz veya certiorari yoluyla murakabesi talep edilmek-
le beraber, bunlardan ancak yiiz on dokuzuna miisaade ile misbet
cevap verilmistir. Mahkemenin hangi miilahazalarla certiorariyi ta-
nidiginl teferruatiyla anlatmaga, bunun sadece taraflara yeni bir

11) Carr, R. K.: not: 7, sf: 10-11; Stern, R. L. - Gressman, E.: not: ¥,
sf: 100; Dowling, Noel T.: Constitutional Law, 1959, 6 th Ed., Brooklyn, sf:
110; Malinouw, Martin: An Appraisal of the Writ of Certiorari As Means of
Controlling Administrative Agency Action in Rhode Island, Boston University

Law Review, 1960, Vol: 40, sf: 250,
12) Robertson, R. — Kirkham, F. R.: not: 10, sf: 536-537.

Huk, Fak. Mec. — 6
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murakabe firsati daha vermek maksadina matuf olmadigini, ihti-
laf konusu dolarin miktarina veya tesir edecegi sahsi menfaate da-
yanmadigini, fakat miittehit ve adil bir Federal Hukuk sistemi ba-
kimindan davanin tasidigi ehemmiyete gore tayin edildigini belirt-
tikten sonra pek liizum yoktur.» demek suretiyle certiorarideki
takdir yetkisini kisa, fakat toplu bir sekilde ortaya koymustur ‘.
Yiksek Mahkeme’'nin bugiinkii dokuz tiyesinden biri olan J. Harlan
da, «Certioraride dava mahkemenin huzuruna ancak onun izni ile
ulasabilir...» dedikten sonra bu sozlerini Yiiksek Mahkeme’'nin
«mevkii»ni izahla tamamlamaktadir: «Yuksek Mahkeme, en yuk-
sek Federe Devlet mahkemelerinin pek cogunda oldugunun aksine,
alt mahkemenin verdigi karardaki hatalar1 ele alan bir temyiz
mahkemesi degildir. Federal mahkemeler oniindeki davaci veya da-
valinin davas1 ilk derece mahkemesi (District Court) tarafindan
rilyet edildikten sonra, ihtilaf sadece taraflarin sahsi, hususl men-
faatine taallik ediyorsa, Temyiz Mahkemesinin (Court of Appeals)
kazal kontrolu ile kifayet edilecektir. Sayet, yukarkine ilaveten,
- Yiiksek Mahkeme’'nin murakabesi de cereyan edecekse, bu, ihti-
lafta umumi menfaati alakalandiran bir meselenin mevcudiyeti se-
bebiyle olmalidir.... Daha umumi bir ifadeyle, Federal mahkemele-
rin baktig1 ihtilaflarda, Temyiz Mahkemeleri, aslinda nihal kazai
murakabeyi yapan mahkemelerdir. Umumiyetle bu mahkemelerin
baktiklar1 davalarin her yil ancak % 3 ilinden az bir miktar1 Yiik-
sek Mahkeme tarafindan davanin esasina girilmek suretiyle gozden
gecirilmektedir.»',

Certioraride Yiuksek Mahkeme'nin haiz bulundugu takdir yet-
kisini soyle bir ayirima tabi tutmak gerekir. Judiciary Act’in 240
ncit bendine gore, kanunlarin baska bir miiracaat yolu tamimadigi
hallerde -temyiz gibi- her dava, Yuksek Mahkeme’ye, certiorari ka-
naliyla ulasabilir, Yani, kisaca temyiz hakki olmayan her davaci
veya davali, Yiilksek Mahkeme'ye iist derecede kazal murakabe ic-
rasi icin certiorari yoluyla miiracaat «hakkini» haizdir. Pozitif hu-
kuk kaideleriyle bu umumi miiracaat hakki, «her davada» denmek
suretiyle, sinirlanmadig1 icin, Yiksek Mahkeme de certiorari vasi-
tasiyla yapilan basvurmay: iptidaen kabul etmek zorundadir. Mah-
keme, takdir selahiyetini ancak bundan, yani zamaninda sekline
ve usulune uygun yapilan miiracaat: kabul ile nazar: itibare aldik-

13) Westin, Allan F.: The Supreme Court, Views From Inside, 1961,
New York, sf: 24.
14) Harlan, J. M.: not: 7, sf: 13, 17.
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tan, sonra certiorari yoluyla murakabeye mahal ve liizum olup ol-
madigl, miisahhas ddvada bu denetimi tamimanin gerekip gerekme-
digi hususunda kullanarak, intihaen hic bir sebep géstermeksizin
veya istediginde sebebini belirterek certiorari talebini red veya ka-
bul eder. .

Bu nokta, J. Harlan'in «mecburi temyiz» diye adlandirdig
«temyiz hakki» ile certiorari mukayese edildiginde daha iyi belir-
tilmis olur. Taraflara Judiciary Act veya baska bir kanunla «tem-
yiz» (appeal) hakki taminmigsa, Yiiksek Mahkeme, iist derece mah-
kemesi olarak, kazali murakabede bulunmas: ldzim gelip gelmedi-
gini arastirmaksizin murakebesini (temyiz miiracaatina miiteallik
usul ve sekil sartlar1 tamamsa) yapmak mevkiindedir '*. Zira Kon-
gre'nin herhangi bir kanunla Yiiksek Mahkeme’ye «certiorari» de-
gil de, «temyiz» yoluyla miiracaati ve denetimi emretmesinin se-
bebi, bu gibi acikca zikrettigi konularda cikacak ihtilaf ve dava-
larin Mahkeme’'nin bir secim yapmaksizin mutlaka dinlemesini ge-
rektirecek derecede 6nem ve umumi menfaat tasidigini farz ve ka-
bul etmesidir '°,

Her nekadar temyiz ile certiorari arasinda, «miiracaatin Yiik-
sek Mahkemece nazar: itibare alinmasi» hususunda, vyukarda be-
lirttigimiz méanasiyla, Mahkeme'yi baglamak bakimindan benzerlik
mevcut ise de; daha ilerki safhalarda, meselda baslarda ilgi-
linin talebi nazar1 itibare alindiktan sonra bunun isaf edilip edil-
miyecegi hususunda, bir g¢ok farklar kendisini gostermektedir,
«Temyiz hakki» icinde Yiksek Mahkeme'nin -takdiri s6z konusu
olmaksizin- isin esasini incelemesi, baska bir ifadeyle alt mahke-
me kararinin Hukuka uygunlugunu kontrol etmesi sarti da vardir.
Halbuki certiorari ile taninan miiracaat hakk: bu derecede siimulli
ve baglayici degildir. Temyizde miiracaatin iptidaen kabulii iizeri-
ne isin esasina girilip ihtilaf konusu alt mahkeme kararinin huku-
kiligi gozden gecirilmekteyken; certioraride ayn safhada heniiz

15) Alt mahkeme kararini, Yiiksek Mahkeme nezdinde temyiz eden ta-
raf, sayet davasi acikca esas ve mesnetten mahrum, muhtevadan yoksun de-
gilse, Mahkeme'ye miiracaat hakkina misteniden gelir ve bu davanin halli,
ihtilafin esas1 iizerinde vargilamay: ve bunun biitin neticelerini tazammun
eyler. Diger taraftan, certioraride ise, alt mahkeme tarafindan karara bagla-
nan dava, Yiiksek Mahkeme've ancak onun misaadesiyle gelebilir ve certio-
rari vasitasiyla murakabe yapilmasimn reddi, yargillama sonunda davanin
reddi halinde dogacak hiikiimlerden hic¢c birini tevlid etmez... Harlan, J. M.:
nov: T, T 13,

16) Pritchett, C. H. - Westin, A. F.. not: 7, sf: 14,
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alt mahkeme kararinin tetkikine girigilmez, bu kararin Yiiksek
Mahkeme tarafindan murakabesinin gerekli olup olmadigi hususu
miinakasa edilir. Yine temyizde, temyiz eden tarafin talebi intihaen
kabul edildikte, bu kararin Yiiksek Mahkeme oOniindeki murakabe-
si sona ermis ve talep dairesinde hiitkmolunmus demektir. Halbuki
certioraride talebin intihaen kabulii, yalnmiz tetkik miracaatinin
kabul edildigi hiikmiinde olup, alt mahkeme karari heniiz tetkik
edilmis degildir. Yiiksek Mahkeme, bunu, bu kararindan sonra ic-
ra edecektir., Yiiksek Mahkeme’'nin, iist mahkeme sifatiyle haiz ol-
dugu murakabe selahiyetinin bu iki sekli arasinda bilhassa teba-
riiz ettirmek istedigimiz fark budur. Usuliine uygun temyiz mii-
racaat: (intihaen netice ne olursa olsun) Yiksek Mahkeme'nin ka-
zal kontrolunu otomatikman, derhal temin ederken; usuliine uygun
certiorari miiracaati, ancak bu basvurmanmwn Yiksek Mahkeme’'ce
tetkike alinmasi neticesini tevlid eyler ve kazal murakabenin ya-
pilmas1 otomatikman, derhal degil, bu hususta takdiri olarak ve-
rilecek kararla olur. Binaenaleyh, temyizen miracaat hakki, «tem-
yizen kazal murakabe» hakkini da birlikte getirirken; certiorari
miiracaat hakki, sadece «basvurma hakki» olarak kalir, temyizin
paraleli ve hiikiimleri itibariyle ayni olan «iist mahkemece kontrol»
ise, Yiiksek Mahkeme’'nin takdirine bagli hukukil bir imkandan ile-
r1 gidemez.

Certiorari yoluyla Yiiksek Mahkeme’'ce yapilacak kazal mura-
kabenin, pozitif hukuk kaidelerinin de belirttigi gibi, bir hak de-
gil, takdir meselesi olduguna temas ile tafsil ettikten sonra, Mah-
keme’'nin bu yetkisini kullanirken gozoniinde bulundurdugu «ozel
ve onemli sebep, hukukl meselenin varligi» gibi cok genel ve tak-
diri sebebin iizerinde durmakta fayda vardir.

Bu konuda 1954 tarihli Yiksek Mahkeme Yargilama Usuli
Kaideleri’'ne miiracaat edildiginde V nci kisimda (Kaide 19) bir nu-
mara altinda su esaslarin vaz edildigi goriiliir, «... Asagidaki hu-
suslar Mahkemenin takdirini kontrol etmemek ve tamamen sinir-
lamamak lzere nazari itibare alinacak sebeplerin mahiyet ve ka-
rakterini ifade etmektedir.... a) Bir Federe devlet mahkemesinin,
muhtevasi itibariyle bu Mahkeme’ce karara baglanmiyan bir fede-
ral meseleye hilkmetmesi, veya bu mesele hakkinda bu Mahkeme’-
nin kabill tatbik ictihadina uygun diismiyebilecek bir sekilde ka-
rar vermesi, b) Ayni konuda bir Temyiz Mahkemesi’nin (Court of
Appeals), digerininkine miibayin karara varmasi, veya Federe dev-
lete veya ABD idaresindeki iilkelere (territory) iliskin 6nemli bir
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mesele hakkinda bunlarin hukukuna aykiri karar vermesi, veya bu
Mahkeme’ce heniiz karara baglanmamakla beraber halli gerekli olan
onemli bir Federal hukuki meseleye hiikmetmesi, yine Federal bir
meseleyli bu Mahkemenin kabili tatbik ictihadina aykir sekilde ka-
rarlagtirmasi, veya kazai usul ve muamelelerin muteber seyrinden
ve sirasindan, bu Mahkemenin murakabe yetkisinin kullanilmasini
davet edecek derecede ayrilmis olmasi veya bidayet (ilk derece)
mahkemesinin bu tarz hareketini tasvib etmesiy.

Daha ziyade Federal kaza sistemi icinde nizim, koordinator
mercl olmak durumundan dogan ve bu sistem icinde kararlarda ve
icraatta ahenk ve birligi saglamak amaci ile konulan bu esaslar,
Yuksek Mahkemenin verdigi kararlar da incelendikte soyle izah
olunabilir. Her nekadar Yargilama Usulii Kaidelerinin zikrigecen
kisminda acis fikrasi, «Asagidaki hususlar Mahkemenin takdirini
kontrol etmemek ve tamamen sinirlamamak iizere» seklindeki bir
lisanla bu esaslara ragmen Yiiksek Mahkemenin certiorari miira-
caati hakkindaki kararinda genis oOlciide serbest oldugunu belirti-
yorsa da, Mahkeme bunlari tamamen ihmal etmemekte ve takdirini
kullanirken, genel olarak: birincisi, riiyeti istenen kararin geldigi
Temylz Mahkemesinin kendi kararlari veya Yiiksek Mahkeme ka-
rarlariyla veya diger (bolge) Temyiz Mahkemelerinin kararlariyla,
yahut ilgili bidayet mahkemesi ile Temyiz Mahkemesi kararlamn
arasinda catisma olup olmadigi; ikincisi, usule veya esasa mii-
teallik gayet acik, asikar hatalarin ve adaletsizligin bulunup bu-
lunmadigi; iictuinciisii, ihtilafin ©zellikle ciddi ve onemli meseleye
taalluk edip etmedigi hususlar iizerinde durur ve bunlardan birini
varit goriirse o davanin certiorari yoluvla kazal murakabesinin ic-
rasinl karar altina ahr '’ '

17) Robertson, R. - Kirkham, T. R.: not: 10, sf: 533-534; Sftern, R. L. -
Gressman, E.: not: 7, sf: 101-105; Conner, J. C.: not: 7, sf: 461-463... Metin-
deki izahatimizda bu esaslarin Yiiksek Mahkeme tarafindan «genel olarak»
nazari itibare alindigim1 soyledik. Buna gore, Yiiksek Mahkeme bu sartlarin
varligina ragmen takdirini diger yonde kullanabilir. Nitekim J. Harlan da me-
selenin bu cihetine temasla, «.. Bundan baska, Temyiz Mahkemeleri arasin-
daki goriis ayriliklar, sayet farklar davalardaki maddi vakialarin degigik ol-
masindan ileri geliyorsa, certiorarinin tanimmasi icin kéafi gelmez. Binnetice
ortada hakikaten bhir ictihad ihtilaf:i (yukarda belirtilen sekilde) mevecut olsa
bile, efer ihtilafin Temyiz Mahkemesinin gelecekteki kararlariyla giderilebil-
mesi ihtimali varsa, yahut ihtilafin tesiri gayet dar bir sahaya inhisar edip
ilerde bazi neticeler yvaratacak mahiyette degilse, certiorari bazen reddoluna-
bilir.» dedikten sonra kendisi evvelce yazdigimiz ve Usul Kaidlerinde yer alan
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Yiiksek Mahkemenin certiorari miiracaatinin kabul veya reddi
konusunda gozoniinde tutacag: ilk iki husustan ziyade sonuncu-
su '® biraz daha izahi, hic degilse baz1 misalleri lizumlu kilmakta-
dir. Hangi meselenin «ciddi ve Onemli» oldugunun, her bir dava-
daki vakialar, zaman ve durum muvacehesinde tayin ve tesbiti ge-
rekmekle beraber, her davada nazari itibare alinabilecek bazi ge-
nel esaslarin vazi da miimkiindiir. Evvelce de belirttigimiz gibi,
mesela, ehemmiyet davayla ilgili ferdi menfaatle degil, ihtilafin te-
mas ettigi hukuki mesele ve prensipler bakimindan miitalaa edile-
cektir. Bilhassa Temyiz Mahkemesinin hukuken makul ve makbul
bir karara varmasi halinde, Yiiksek Mahkeme alakali ferdi men-
faat ne olursa olsun certiorari talebini reddetmektedir '*. Nitekim
Yiiksek Mahkeme, ABD aleyhine casusluk yapan ve olum cezasina
mahkim edilen sahislarla ilgili ve 1952 tarihli Rosenberg v. United
States, 344 US 889, kararinda Ikinci Bolge Temyiz Mahkemesinin
(The Court of Appeals for the Second Circuit) bu davadaki mes’u-
liyetini mudrik oldugunu belirttikten sonra, certiorari ile yeniden
muhakeme talebini reddederken, «.. Bu red kararimizin manasi,
Mahkememizin takdire miiteallik miiesses standardlar muvacehe-
sinde, alt mahkeme kararinin tarafimizdan tetkiki icin dayanilan
esaslarin ve meselenin yeteri kadar onem tasidigi kanaatine varma-
mis oldugudur.» seklindeki ifadesiyle ferdl menfaatin ehemmiyetine
ragmen ortada «Hukuken» onemli bir meselenin olmadigini belir-
terek, ehemmiyetliligin hangi bakimdan arandigina isaret etmek-
tedir, ;

Ayn1 meseleye miiteallik Magnum Import Comp. v. Coty, 262
US 139 (1923), kararinda Yiiksek Mahkeme, «Temyiz Mahkeme-
since verilen kararlarin certiorari yoluyla bu mahkeme oOniine ge-
tirilmesi 1ki sebebe miustenittir, Birincisi, dokuz Temyiz Mahke-
mesi arasinda karar birligi saglamak; ikincisi de son merci olarak
bu mahkeme tarafindan hallinde umumi menfaat bulunacak dere-

kriteri soyle formiile ediyor: «Bu tarif ve tavsif ameliyelerinin diigiim nok-
tas1 sudur: Kararlar arasinda ihtilaf bulunmasi1 keyfiyeti, certiorarinin ta-
ninmasi i¢in ancak ihtilafin kesin ve tatminkar bir sekilde yalniz Yiiksek
Mahkeme tarafindan coziilebilecek mahiyette ve alt mahkemeler arasindaki
bu anlasmazhgin derhal halli gereken cinsten olmasi halinde muteber ve sag-
lam bir mesnet teskil eder.».... Harlan, J. M.: not: 7, sf: 19.

18) J. Harlan'in formiil veya izahatini, Yiiksek Mahkeme Yargilama
Usulu Kaidelerinin koydugu ve diger miielliflerin tetkikinden cikardigimiz
esaslar1 tamamladig1 nisbette kabul ettigimizi bildirdikten sonra...

19) Stern, R. L. - Gressman, E.: not: 7, sf: 108.
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cede oOnemli meseleleri muhtevi davalara bu imkani vermek.»:
Forsyth v. Hammond, 166 US 506 (1897), davasinda ise, «Bu dé-
vada Yiiksek Mahkemenin certiorari vasitasiyla murakabe yetkisi-
nin, Temyiz Mahkemelerince riiyet edilen biitiin davalara samil ol-
dugunu bir kere daha beyan ederiz... Bu (certiorariyi tammak),
gayet dikkatli bir sekilde ve davadaki vakialarin, bahis konusu
meselelerin... bu milletin i¢c veya dis miinasebetlerinden dogan men-
faatinin bu yetkinin kullanilmasi gerektigi hususunda bizi tatmin
etmesi halinde istimali icab eyliyen bir seldhiyettir.» demektedir.
Alédlade bir patent davasi olan Layne & Bowler Corp. v. Western
Well Works Inc., 261 US 387 (1923)’da, Yiiksek Mahkeme, «Be-
sinci veya Dokuzuncu Bélge Temyiz Mahkemelerinin patentin mu-
teberiyeti ve sahasi konularinda ayrilmasi ve bu hususta birligin
tesisi icin bu mahkemenin kararini gerektirmesi haric, certiorari
yoluyla murakabe talebini kabul etmek icin herhangi bir sebep yok-
tur.., Surasi1 onemlidir ki, bu Mahkeme, taraflarin menfaatinin di-
sinda ve ondan ayri olarak umumi ehemmiyet tasiyan veyahut iki
Temyiz Mahkemesi arasinda hakiki ve esasli goriis veya yetki ih-
tilafi1 yaratan davalarin haricinde certiorari tanimamakta israr et-
mistir.» |

Daha yakin tarihli In re Summers, 325 US 561 (1945), dava-
sinda, davaci, Illinois Yiiksek Mahkemesinin, «kendisinin vicdani-
na uymadigl miilahazasiyla harp ve harbe istirak aleyhtari olmasi
sebebiyle Illinois'de avukatlik yapma talebini reddeden» karar
aleyhine certiorari icin miiracaat etmis ve bu miiracaati, «Davaci,
burada, Illinois Yiiksek Mahkemesinin kendisini Baroya intisaptan
men selahiyetinin hukukiligini, ferdi, Anayasaya Ek 1 inci maddenin
(amendment) prensiplerine aykir1 federe devlet tasarruflarindan
koruyan Anayasaya Ek 14 ncii maddedeki, Hukuka, mevzuata ve
konulan usule uygun surette hareket (Due Process of Law)'/’
kaidesi muvacehesinde tartismaktadir. Bu meselenin _émme haklar
bakimindan arzettigi ehemmiyete binaen certiorari tanivoruz.» sek-
linde miisbet karsilanmistir. Binaenaleyh hangi hususlarin «ciddi,
miihim, 6zel mesele» tegkil ettiginin kat'i bir umumi tarif veya for-

19/1) Due Process of Law'u, Prof. T. Feyzioglu «uygun hukuki usul»
seklinde terciime etmekte ise de, bu cevirinin miiessesenin yalniz «procedural»
yoniinii aksettirip, «substantive» tarafimi ve bilhassa Anayasaya Ek I nci mad-
de ile mevcut «kaynasma» y1 (incorporation) tamamen ifade edemedifini be-
lirtmek isteriz. Bak. Feyzioglu, T.: Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun ka-
zai murakabesi, 1951; Ankara; sf: 183.
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miiliiniin verilmesinin imkéansiza yakin derecede gii¢c oldugunu be-
lirtmekle beraber, yukarki ve bilhassa sonuncu kararin Yiiksek Mah-
kemenin temayiiliinii ve uizerinde durdugu hususlar1 ortaya koyucu
esaslar: ihtiva ettigini ve bunlarin muhtevasindan istihrac edilebildi-
g1 kadariyla «umumi alaka, menfaat ve meseleler» in sart kosulan
«ciddi, miithim ve 0zel mesele» sayilabilecegi seklinde bir genelleme-

nin yapilabilecegini soyliyebiliriz,

Yiiksek Mahkemenin alt derece mahkemesinin kararini certi-
orari yoluyla murakabe etmesi talebini muhtevi basvurma, yukar-
da izah ettigimiz esaslar dairesinde incelendikten sonra, bu mii-
racaat ya kabul olunarak certiorari taninir (yani kararin mura-
kabesine gecilir), veya talep reddolunarak herhangi bir tetkikat ya-
pilmaz.

Certiorari talebinin reddi halinde Yiiksek Mahkeme ne yolda
bir karar vermis olacaktir; bunun hukiimleri nelerdir? Certiorari
miiracaatinin reddiyle, Yiiksek Mahkeme, otada, birkac paragraf
once izah ettigimiz, certiorarinin kabulii ve dolayisiyle iist mu-
rakabenin icrasi icin varligi gereken «mesele» ve «durum» un mev-
cut veya varit olmadig:i kararina varmis demektir. Red karari
asla Yiksek Mahkemenin kontroluna sunulmak icin miiracaat edi-
len karar1 tasdik veya tasvib ettigi hiitkmiinii dogurmaz, boyle bir
mana tasimaz. Red, Yiiksek Mahkemenin mevzuubahis ihtilaf hak-
kinda miusbet veya menfi kanaatini bildirmeksizin, sadece bu mii-
racaatla tetkiki talep olunan hususlari incelemiyecegini, muraka-
besine liizum gormedigini tazammun eden bir karardir. Mahkeme,
alt derece mahkemesinin verdigi hiikmiin «hukukiligi» hakkinda
sarih veya zimni bir karar vermis veya isar1 reyde bulunmus de-
gildir ?°, Nitekim Yiiksek Mahkeme bu izah tarzini, US v. Carver,
260 US 482 (1923), kararinda, «certiorari talebinin reddi, evvelce
mikerreren belirtildigi gibi, davanin hukukiligi konusunda bu
Mahkemenin herhangi bir kanaat ve goriisiinii ilave etmez.»; Ha-
malton - Brown Shoe Co. v. Wolf Brothers & Co., 240 US 251
(1916), davasinda da, «Surasi1 yeter derecede vazihtir ki, certiorari
muracaatinin reddi asla herhangi bir davada murakabesi talep olu-

20) Robertson, R. - Kirkham, F. R.: not: 10, sf: 544;.... Diger taraftan,
Yuksek Mahkeme, certiorari talebini reddederken mucip sebep gostermek zo-
runda degildir, Yiizlerce talep herhangi bir sebep gosterilmeksizin; az sayi-
daki de Mahkeme llizum goriirse sebebi aciklanmak suretiyle reddolunmak-
tadir. Stern, R. L. - Gressman, E.: not: 7, sf: 130-132.
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nan alt mahkeme kararimin tarafimizdan tasdik veya tasvibine
muadil bir hiikiim tevlid etmez.» seklinde sarahaten ifade eylemis-
tir, Daha ilerki tarihlerde Yiiksek Mahkeme certiorari talebinin
reddi hakkindaki gorisiinii aciklarken ayni esasi tekrarlamistir.
Maryland v. Baltimore Radio Show Inc., 388 US 912 (1949), dava-
sinda, «Mahkemenin, Maryland’in certiorari miiracaatini reddi ko-
nusunda tek bir sey kat'iyetle séylenebilir ki, o da reddin Maryland
Temyiz Mahkemesinin vardigi neticenin tarafimizdan tasvib veya
ademi tasvibini ifade etmedigidir.» dedikten sonra; Sheppard v.
Ohio, 352 US 910 (1956), davasinda ds, reddin takdire dayandi-
gini, Mahkemenin sebep gostermek zorunda olmadigini ifadeyi ta-
kiben, «Certiorari miiracaatinin reddi, hic bir surette, bu Mahke-
menin Ohio Yiiksek Mahkemesinin (ki burada alt derece mahke-
mesi durumundadir) hiikmiinii tasdik eyledigini tazammun etmez.
Red, sadece, Yiiksek Mahkemenin asgari dort iiyesince, su veya bu
sebepten, ihtilafin, bu Mahkemenin takdirini alt mahkeme kararini
incelemek tlizere kullanmasini gerektiren sebep ve miilahazalar ara-
sinda olmadigi seklinde anlasildigini ifade eder.» demistir. Niha-
yet, 19597 tarihli Flgin, Joliet & Eastern Railway Co. v. Gibson, 355
US 897 (1957), kararinda J. Harlanin da katildigi bir memoran-
dum yazan J. Frankfurter, certiorari talebinin reddinin neyi ta-
zammun edip neyi etmedigini, tatbikattaki anlayis ve temayiile de
isaret suretiyle, asagidaki sozlerle acikca ortaya koymustur: «Bu
Mahkeme, her nekadar certiorari talebinin reddi kararinin herhan-
gi bir hukuki mana ve tesiri haiz olmadigina kat'i bir surette hiik-
metmisse de, Baro mensuplari mahkemelere sunduklar:i arzuhaller-
de ve alt derece mahkemeleri de verdikleri kararlarda, Mahkeme-
mizin certiorari talebinin reddi konusundaki kararini, atif yapilan
alt mahkeme kararinin baglayici emsal olmak vasfini kuvvetlendir-
mek maksadiyla zikre devam etmektedir. Bu sebeple, zaman za-
man, miisahhas hadise ve misaller vasitasiyla, certiorari talebinin
reddinin tetkiki talep olunan alt mahkeme kararinin veya destekle-
digi goriisiin tasdik ve tasvibini tazammun etmedigi hususu tuzerin-
de durmay: miinasip buldum.»®'. Bilhassa son dort kadar cer-

21) Certiorari talebinin reddiyle ekseriya anlagilan, Yiiksek Mahke-
menin alt mahkeme kararini tasdik ettigi ise de, Mahkeme bu tarz tefsirin
yanlhis oldugunu daima ifade etmistir. Denilebilir ki bu goriis bir miellifin,
«Certiorarinin reddi, sadece, Yiiksek Mahkemenin, alt mahkeme kararini tet-
kiki gerektirici, ichar edici bir sebep gormedigi anlamindadir. Fakat isbu red
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tiorarinin mahiyeti hakkinda aydinlatici lisan kullandigr gibi,
bunlarla ayrica iizerinde durulmak ve belirtiimek istenilen husus
sudur: Her nekadar aleyhine karar verilen sahsin yaptigi certi-
orari miiracaatinin reddi, «pratik bakimdan» sanki Yiiksek Mah-
kemece certiorari miiracaatinin kabulii ve meselenin hukukiliginin
tetkiki ve intihaen alt mahkeme kararinin tasdiki neticesini yara-
tir gibiyse de, aslinda red ile riiyet ve intihaen tasdik arasinda bu
pratik, fakat sathi benzerlige ragmen pek miihim fark vardir. Bu
fark bilhassa Yiiksek Mahkeme kararlarinin «baglayici emsal»
(stare decisis) teskil etmesi noktasindadir. Red halinde, Yiuksek
Mahkeme, kendi goriis ve kanaatini izhar ve ifade eylemediginden
ortada emsal teskil edecek bir karar olmadigi gibi; bu red keyfi-
yeti alt mahkeme kararina «baglayici emsaly olmak bakimindan
bir sey ilave etmez. Su halde, Yiiksek Mahkemenin, certiorari mii-
racaatinl red suretiyle alt mahkeme kararini murakabeden imti-
na etmesiyle, karar kesinlesmekle beraber, bu tutum ne o kararin
hukukl degerini arttirir, ne de Yiiksek Mahkeme o konuda bir
«baglayici emsal karar» vermis addolunur **, Binaenaleyh, red ka-
rar1 sadece ademi murakabeyi ifade eden netice dogurmakla ka-
lir, «<emsal karar» yoniinden herhangi bir hiitkiim tevlid etmez. Bu
sebeple, Yuksek Mahkemenin certiorari miiracaatini reddettigi bir
davanin benzeri ilerde tahaddiis ettikte, cck benzer hukukl mese-
lenin hemen hemen ayni gekilde cereyan etmesine ragmen, bu defa
-sartlarin tahakkuk ettigi ve umumi ehemmiyet tasiyan bir prob-
lemin varligi miilahazasiyla- certiorari miiracaatini kabul ile da-
vayl ruyet ve evvelkiyle ayni neticeye varan alt mahkeme kararini
nakzetmesi pek muhtemel ve bilhassa hukuken miimkiin ve yerin-
dedir.

Yiuksek Mahkemenin certiorari talebini kabul etmesi ise, ev-
velemirde, alt mahkeme kararinin kazal murakabesinin yapilaca-
ginl ifade eder. Bu suretle ihtilaf Yiiksek Mahkemenin huzuruna
gelebilmig olur ve alt mahkemeden resmen dosyanin sevki talep edi-
lir. Artik, bu safhadan sonra certiorari ile temyiz tetkikat: arasin-
da fark kalmaz ve Yiiksek Mahkeme temyiz tetkikatinda haiz oldu-

(emsal teskil etmemekle ve binnetice Yiiksek Mahkemenin ilerde benzeri dava-
larda certiorari taniyabilmesiyle bheraber) alt mahkeme kararinin hukuk ale-
mindeki varlhigimm ve tesirini teyid eder....» sozleriyle en iyi sekilde ortaya ko-
nulmustur. Beth, Loren P.: Politics, The Constitution and the sSupreme Court,
1962, Row - Peterson & Co., sf: 32.

22) Peacock, J. C.: not: T, sf: 0683.
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gu selahiyetleri istimal suretiyle ayn1 murakabe cereyan eder ve in-
tihaen verilen hiikiim de aym hukuki neticeyi yaratir ve degeri tasur.
Binaenaleyh, davanin Yiiksek Mahkemece riiyeti temyizde temyiz
hakkinin tabii neticesi olarak kendiliginden ve mecburen cereyan
ederken, ayn1 murakabe certioraride ancak, takdirin miisbet yonde
kullanilmasiyla, talebin kabuliinden sonra yapilir. Bagka bir ifadeyle
certioraride ust kazal denetim, Yiiksek Mahkemenin talebi kabul
etmesiyle - temyizde oldugu gibi - baglayici ve mecburi olur

Certiorari miiracaatinin - 6nceki dipnotunda isaret olunan istis-
nal hal haric - kabuliiyle, Yiiksek Mahkeme, ihtilafli alt mahkeme
kararinin esasina girerek tiimiiniin veya tetkikini karar altina al-
dig1 noktalarin <«hukukiligini» kontrol ile, neticede kismen veya
tamamen ya «tasdiks veya «nakz» eyler. Bu hiikmiinii verirken
de, mucip sebeplerini, sayet bozma varsa bu noktalara ve nedenine
isaret ederek, o mesele hakkindaki goriisiinii aciklamak suretiyle
kararini vermis olur. Yiiksek Mahkeme, bu incelemeyle, sadece alt
mahkeme kararini «tasdik veya nakz» etmekle kalmamis, o mesele
veya meseleleri hukukl bakimdan etraflica tahlil ve bilhassa umumi
konular ve prensiplerde teorisini tesis ve ifade etmistir. Bu sebep-
ledirki, Yiuksek Mahkemenin certiorariyi taniyarak vyaptigi tetki-
kat sonunda vardig: hiikiim - talebin reddi kararindan farkli olarak
- hukuki bakimdan «baglayici emsal karar» teskil eder *.

—

23) Certiorari talebinin kabulii, esas itibariyle, yukarda bahsolunan ne-
ticeyi yaratmakla beraber, bazen ve nadiren, Yiiksek Mahkeme bildhare, ev-
velce vermis bulundugu murakabe ve dosyanin celbi kararina ragmen, alt
mahkeme tarafindan gonderilen dosyanin incelenmesinden ve bazen miurafaa-
dan sonra, ortada certiorarinin taninmasini mucip bir meselenin bulunmadigi
ve certiorarinin llizum olmadi§1 halde tamindig: (improvidently granted) ge-
rekgesiyle, ihtilafin esasina girmekten istinkéafla, miuracaati bu kademede
reddeder. Kabulden sonraki bu red kararinin mahiyeti hakkinda Yiuksek Mah-
keme Hodges v. US, 368 US 139 (1961), kararinda certiorarinin bu sekildeki
reddinin, alt mahkeme kararinin hukukiligini miinakasa etmemek, tasvib ve-
ya ademi tavsib tarzinda bir hiikiim vermemek maéanasini tagidigin1 acik ve kesin
bir ifadeyle belirtmistir. Bu suretle, neticeleri itibariyle, baglangi¢ta verilen red
karar: ile, miiracaatin iptidaen kabulii ve dosyanin celbini ve on tetkikati taki-
ben, esasa ait tartisma ve murakabeye girmeden ©once ve bu kontrolun ic-
rasina lizum goriilmedigine binaen verilen red karari arasinda bir fark yok-
tur. Her iki halde de ddvanin esasina alt derecedeki mahkeme hiukmetmis ve
karam Yiiksek Mahkemenin denetiminden gecmemis olur... Ayrica: Knauss,
Robert L.: Michigan Law Review, 1957, Vol: 56, sf: 120, Case Note.

24) Robertson, R. - Kirkham, F. R.: not: 10, sf: 532-533; Peacock, J.

C.: not: 7, sf: G&4,
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Certiorari bahsinin bu kisimdaki izahina son verirken usule
miiteallik bir iki noktaya temas etmek isteriz. Certiorari miuracaati
Yiiksek Mahkemeye alt mahkeme kararinin teblig veya tefhimin-
den itibaren, bakilan davaya gore, 30 veya 90 giin icinde verilecek,
karar suretleri, belgeler vs ekli bir arzuhalle yapilir. Bu muracaat
tizerine, Yiiksek Mahkeme, meseleyi ciddi ve onemli addederse *° ta-
raflar1 davet ile bir durusma da yapabilir. Genel olarak arzuhalin
tetkikini, istisnaen durusmanin icrasini miiteakip, ** Yiksek Mah-
keme certiorari talebinin kabul veya reddini kararlastirir.

Diger bir usuli nokta da, baska vesileyle temas ettigimiz She-
ppard v. Ohio kararinda da belirtildigi gibi, certiorarinin kabul edil-
mesi icin bes kigilik basit ekseriyet yerine, dokuz hakimden asgari
dordiiniin miisbet oy vermesinin lazim geldigidir. Dort hakim alt
mahkeme kararini evvelce bahsettigimiz esaslar dairesinde tetkike
deger veya gerekli bulup certiorari yoluyla murakabe icrasi icin
miisbet rey kullanmadikca miiracaat reddolunur .

Bu arada certiorari miiracaatinin tamamen olacagi gibi kis-
men, yani tetkiki talep olunan biitiin noktalarda degil, Yiuksek Mah-
kemenin uygun gorecegi hususlarda kabulii de miimkiindiir. Bu du-
rumda, Yiuksek Mahkeme, sadece tetkikini kararlastirdigi noktala-
r1 murakabe eder ve bunlar hakkinda hiikiim verir. Fakat bu konu-
daki kaide bu olmakla beraber, alt mahkeme kararinin hukukiligini
incelerken, lizum goriirse, Yiksek Mahkeme evvelce ihmal veya
kontrolu reddolunan hususlarin da nazari itibare alinmasini ve hat-

ta taraflarin, certiorari miiracaatinda bulunurken, temas, iddia veya

m— ——— S ——————— s = -

20) Coleman v. Miller, 307 US 433 (1939), In Re Summers, 326 US 561
(1945), In Re Yamashita, 327 US 1 (1946), davalarinda oldugu gibi.

26) Davanin esasina ait «miirafaa» Yiiksek Mahkemenin certiorari mii-
racaatini kabul kararindan sonra ve mutlaka yapilir. Halbuki bu ise certi-
orarinin taninip taninmamasi konusunda takdiri ve istisnai bir miirafaa - du-
rusmadir,

27) Stern, R. L. - Gressman, E.: not: 7, sf: 128, 139-140; Robertson,
R. - Kirkham, F. R.: not: 10, sf: 541-543; «Do6rt hidkimin miisbet reyi» kai-
desi Kongrenin sevk ettigi bir kaide olmayip, Yiiksek Mahkemenin kendisi
tarafindan tatbik edilegelen bir kaidedir. Nitekim bu husus C. J. Stone’un
Bailey v. Central Vermont R., 319 US 350 (1943), kararindaki, «Bu Mahke-
menin uzun slireden beri tatbik ettigi dort hdkimin miisbet reyi iizerine certi-
orari taninmasi esasina itibar etmekte bulundugumuzdan, dAva huzurumuza
usuliine uygun surette gelmis olup, kanaatimce (alt mahkeme tarafindan)
dogru bir sekilde karara baglanmistir.» sozlerinde acikca belirtilmistir...
Knauss, Robert L.: not: 23, sf: 120-121.
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munakasa etmedikleri meselelerin dahi hazirlanmip tartisilmasini em-
redebilir #*,

111

MUTALAA VE MULAHAZALAR

Anayasanin 114 ncii maddesiyle ilgili kisimda Gerekce - Ra-
por'da, «6nem derecesi ne olursa olsun her cesit meselenin behema-
hal Danistaya kadar gitmesi gibi yersiz derecelenmeyi 6nlemeky
ten bahsedilmektedir. Evvelce de isaret ve kabul ettigimiz gibi, bu
sozler Danistayin bir kisim ihtilaflari incelememesi demektir., Da-
nistayin cikan her idari dava ve ihtilaftan bir kismini riiyet etme-
mesi, esas itibariyle, prensip olarak, kabule sayan bulunmakla bera-
ber, Anayasa vazinin tasarladig: «usul», «yol» miinakasay: ve ten-
kidi gerektirecek mahiyettedir.

Hangi ihtilaf ve meselelerin temyiz yoluyla Danistaya gidip
gidemiyeceginin tayin ve tesbiti, Anayasa vazinca, kanun koyu-
cuya birakilmistir. Fakat tesril uzuv, bu meseleyi nizamlarken
hangi esas veya oOlciiye gore hareket edecektir? Bu konuda Ana-
yasa vazil herhangi bir kriter vermis olmayip, kanun koyucu ta-
mamen serbest duruma sokulmustur; kabul edecegi herhangi bir
kriter, veya Danistayin gorevi disinda kalacak hususlar:i birer bi-
rer saymasi gibi bir usul kabul etmesi ve bu sahayi dar veya ge-
nis tutmasi1 Anayasaya aykir1 olmiyacaktir. Bu halde Anayasa ile
catisan bir durum bulunmamakla beraber, bir takim mahzurlar
ortaya cikacaktir. Mesela, yiz liradan asagi meblagdaki vergi ih-
tilaflar1 veya bin liradan az talebi muhtevi bilumum davalar, ya-
hut kaza belediye idareleri, kaza disiplin komisyonlarinin verdik-
leri bilumum veya bir kisim kararlardan cikan ihtilaflar Danistay
tarafindan temyizen incelenemez seklinde konulacak bir hiikiim,
Yiiksek Mahkemenin bu ihtilaflara hic bir surette ulagsamamasi ne-
ticesini doguracaktir. Kanun vazi, bu kategori davalarin Danis-
tayin murakabesini gerektirecek onemde olmadigi, binaenaleyh alt
derecedeki idari mahkemelerce yapilan yargilamanin ferdin men-
faatini korumak bakimindan yeterli oldugu kanaatini tasiyabilir.
Hangi meselelerin «kat’i surette» Damistaya kadar gitmesi lazim
gelecek ve hangilerinin «mutlaka» gitmemesi gerekecek derecede
onem tasidigini ve «O6nem» in ne bakimdan, hangi miilahazalarla

S —

28) Robertson, R. - Kirkham, F. R.: not: 10, sf: 558; Stern, R. L. -
Gressman, E.: not: 7, sf: 136.
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tayin edildigi gibi her zaman tartisilabilecek meseleler bir tarafa,
bu gibi basit addolunan dava ve ihtilaflar prensip meselele-
rini ihtiva eden problemlere taallik edebilir, Elli liralik bir
ihtilaf veya kaza disiplin komisyonunun bir kararindan, veya on
bin niifusiu kaza belediyesi bile olmiyan bir belediyede enciimenin
kararindan dogan davalar tasidiklar1 «hukukl meseleler» veya il-
gilendirdikleri «konu» itibariyle biiyiik, miithim dava hiiviyetini ta-
siyabilir. Bu durumda, kanunla Danistay nezdinde temyiz'i bu ka-
tegori ihtilaflar icin kat'i surette kapali tuttugumuz icin, Yiksek
Mahkemeye bu gibi davalara ulasmak, riiyet etmek firsat ve im-
kani verilmemis olmiyacak midir? Danigtayin bu gibi «mesele» ler
hakkinda karara varmasi, gorusunu belirtmesi gerekmez mi? Bu
gibi ihtilaflar, onemli sayildigi miilahazasiyla, temyiz yolu acik
tutulan davalardan -mesela, Bakanlar Kurulunun tasarruflari
aleyhine acilanlar- hangi bakimdan farkhdir ki Danistayin mura-
kabesinden «kat’i» ve «mutlak» surette menediliyorlar?

Diger bir problem de, Danistayin altinda -bir veya iki dere-
celi- yer alacak olan ve Anayasaya gore de tesisi gereken alt de-
recedeki idare mahkemelerinden sadir kararlar arasinda ictihat
farki olabilmesidir. Bu idarl mahkemeler, ister birkac vilayeti icine
alan bolge mahkemeleri seklinde, ister her vilayette bir veya is hac-
mine gore birkac tane olmak uzere kurulsun, herhalde bunlarin sa-
yisi birden ziyade olacagindan, bu mahkemeler arasinda cikabile-
cek gorus ve karar ayriligim giderici, ictihadi tevhid edici bir iist
mahkemenin bulunmasi1 sarttir. Bu mahkeme fonksyonunu Danis-
tay, «temyiz» yetkisinin samil olabilecegi meselelerde ifa edebil-
mekle beraber; temyiz hakkinin taninmadig: ihtilaflara ulasami-
yacagl icin, bu konudaki tevhid ve telif nasil yapilabilir? Danistay
tereddiitsuz biitin meselelerde haiz oldugu merkezi ve birlestirici
rolunu nasil oyniyabilir?

Yukarki sorularin, Danistayin iist derece mahkemesi olarak
davalar: riiyet ve murakabesi icin basvurulacak «yol» un sadece
-baz1 davalar1 kapsamiyan- «temyiz hakki» olmasi halinde, cevabi
yoktur. Yiksek Mahkeme Oniine davay:r alakali fert, yvalniz temyiz
hakkina istinaden, miinhasiran ve mutlaka bu vasitayla getirebi-
lecegi gibi, Danistay da, meselenin alt derecedeki mahkemeden
kendisine gelmesini sagliyan bir yol olmadikca, ihtilafa el koya-
maz. Binaenaleyh, yukarda belirttigimiz mahzurlarin giderilmesi
veya bunlara meydan verilmemesi icin Danistayin alt derece idari
mahkemeler tarafindan verilen «bilumums kararlar1 (ihtilaf ko-
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nusu karari veren makam, didva konusu veya miktar nazari itibare
alinmaksizin) «murakabe edebilir» durumda bulunmas: sarttir.

Bu sozlerimizle bilhassa sunu ifade etmek istiyoruz: Kanun
vazil hangi Olcuyl, hangi esas veya kriteri tatbik ederse etsin bir
kisim ihtilaf ve davalarin Danigtay tarafindan mecburi «temyiz
hakki» na miisteniden murakabe edilecegini emredebilir, Bu mec-
buri temyiz hakkinin siimulii disinda kalan meselelerin, dava ve
ihtilaflarin ise, Yiiksek Mahkemeye ulasabilmesi, gerek ferdin alt
derece mahkemesinin Hukuka aykir kanaatinde oldugu kararim
Damigtaya gotiirebilmesi ve bu diisiiniiste olan Yiiksek Mahkeme-
nin de bu gibi meseleleri murakabe edebilmesi, gerekse idare mah-
kemeleri arasinda cikabilecek goriis ve ictihat ayriliklarimi izalesi
1cin mecburli mahiyetteki «temyiz hakki» nin yaninda ve ildveten
ikinel bir «yol» un mevcudiyeti sarttir.

Bu «yol» veya «vasita» nin ne olacagi konusundaki cevabi, bir
taraftan «Danigtayin is hacminin azaltilmasi» esasimi ve getirilmek
1stenen mevkii, diger taraftan zikrettigimiz mahzurlar1 gézoniinde
bulundurarak, yazimizin ikinci kisminda izahina calistigimiz
«certiorari» gibi bir miiessesenin kabulii seklinde veriyoruz. Bu su-
retle Danigtay alt derece idare mahkemelerinin vermis oldugu bii-
tun, bilumum kararlar iizerinde, iist derece mahkemesi sifatiyla,
«temyizen» murakabe yetkisini; birincisi, ABD Yiiksek Mahkeme-
sinin «appellate» seldhiyetine miisabih ve kanunlarin ferde bir hak
olarak tamdigi ve Yiiksek Mahkemenin mutlaka icra etmesi gere-
ken murakabe sekli olan «mecburi temyiz» diyebilecegimiz vol,
1kincisi, yine ABD Yiksek Mahkemesinin «certiorari» yetkisine
benzeyen ve mecburi temyiz gibi taraflara taninmis bir hak olarak
degil de, Yiksek Mahkemenin takdirine bagh olarak temin ve ic-
ra edilen «takdirli temyiz» adini verebilecegimiz yol ile kullana-
caktir. Certiorarinin mahiyeti, esaslari, hiitkumleri, hattad usuli me-
seleler hakkinda topluca ikinci bolumde verdigimiz izahata ve ABD
Yilksek Mahkemesinin bu konudaki tutumuna aynen ve tamamen
katildigimizi bildirirken, memleketimizde de, Danistayin «temyiz»
mercii sifatiyle haiz oldugu gorev ve selahiyetin ikili sekilde diizen-
lenmesinde; birincisi, Danistayin bir kisim degil, buitiin idari ka-
rarlart nihai olarak murakabe edebilen Yiksek Mahkeme haline
gelmesi, ikincisi, bilhassa certiorariye tamamen es anlamda kul-
landigimiz «takdiri temyiz» daha genis olciide tutularak, yani
«mecburi temyiz» yoluyla Danistaya gelecek dava sayisi azaltila-
rak, agir is hacmi meselesinin de halledilmis olmasi, {tclncust,



96 SAIT GURAN

Yiiksek Mahkemenin alt derece mahkeme kararlari arasinda cika-
bilecek herhangi bir ictihad ayriligini ele alip diizeltebilecek ve her-
hangi bir mesele hakkinda tek bir goriisiin tesisini saghyacak du-
ruma gelmesi bakimindan fayda miilahaza etmekteyiz.

Yukarki miitaldaya ragmen, acaba Anayasa, metni ve gerek-
cesiyle, certiorari» yolunun kabul edilmesine mani bir hukmu veya
sistemi muhtevi midir? Sorunun cevabini once bir «hitkmun» bu-
lunup bulunmadigl yoniinden verelim, Danistayin, bilhassa temyiz,
gorevi hakkinda Anayasanin 114 ve 140 nci1 maddeleri ayri ayri mu-
nakasa edildiginde:

114 iincii maddenin gerekcesinde, Anayasa vazi, her cesit me-
selenin behemahal Danistaya gitmesi gibi yersiz bir derecelenmeyi
onlemek istedigini bildirmektedir. Ilk bakista bu ifade certiorari-
nin kabuliine mani bir mana tasiyor gibi gorunuyorsa da, esas mak-
sadil, mecburi temyiz yolu ile Yiksek Mahkemenin «luzumsuz ye-
re» isgal edilmesini ve is$ hacminin «bilhassa alt mahkeme kararini
tetkik ile esas hakkinda karar vermek» mecbhuriyetiyle artmasini
onlemektir, Certiorari miiracaatinin sartlari kanunda teferruatiy-
la tesbit edildigi, ve ne gibi, hangi mahiyetteki dava ve meseleler-
de certiorarinin taninacagi da kanunda kullanilacak umumi bir
formilun vaninda Yiuksek Mahkeme ictihatlariyla belirtildigi tak-
dirde, is hacminin, bilhassa ihtilafin esasini inceleyip karar ver-
mek bakimindan, gerekceyle takip edilen gayeyi ihlal edecek sekil-
de artmiyacagl, binaenaleyh gerekcede kullanilan lisanin certiorari
yolunun kabulunii menedecek derece ve mahiyette olmadigi ve da-
ha mihimi bu metne ragmen certiorarinin kabul ve tatbikinin Ana-
yasaya aykiri, onu ihmal eden bir hareket olmiyacag: fikrindeyiz.

140. maddenin birinci bendinin temyiz ile ilgili kismini1 ve «ge-
nel olarak» mefhumunu, yazimizin bir numarali bélimiinde izaha
caligtigimiz gibi, 114 ncii maddedeki sisteme uygun sekilde tefsir
ettigimizden, bu bendin certiorarinin kabuliinii menedici olup olma-
digi konusunda, az evvel 114 ncii madde hakkinda yazdiklarimizi

tekrar ediyoruz.

Maddenin ikinci bendinde ise, «Danigtay, idari uyusmazhklar
ve davalari gormek coziimlemek....le gorevlidir.» diyen kisma is-
tinaden Danistayin her idari tasarruftan dogan her ihtilafa bakma-
s1 -ilk derece veya temyiz mahkemesi olarak- gereklidir denilebi-
lir, Danistayin idari tasarruf ve fiillerden cikan ihtildflar riiyet
ve kontrol vazifesi bu sekilde anlasilsa bile, certiorari yolu, bilhas-
sa certiorari vasitasiyla denetimi gerektirecek onem ve mahivette
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veya Hukuka aykiri bir kararin bulunmamasi sebebiyle talebin
reddinin de bir «c¢6ziim» olarak miitalda edilmesi halinde, bu mut-
lak hiikme aykiri degildir. Zira maddenin bu kismi ile, evvelemir-
de Danistaya gitmenin, Yiiksek Mahkeme oniine ihtilafi gotiire-
bilmenin yasaklanmamasi, kisitlanmamas: derpis edilmistir. Cer-
tiorari, izah edildigi gibi, ferdin Yiiksek Mahkemeye basvurmass,
murakabeyi talep hakkina bir tahdit koymamakta, Mahkemeyi o
ihtilafa ulasabilir, el koyabilir hale getirmektedir. Bu sebeple,
certiorari ile, ferde miiracaat hakkini tamiyip, Danistay:r da bu
bagsvurmay1 ve denetimi kabul ve reddi takdir selahiyeti ile techiz
etmek, Anayasanin bu hitkmiine ve maddenin bu sekildeki tefsirine
aykirt diusmez.

~ Bir kac¢ paragraf once vaz edilen sualin cevabini, simdi de,
Anayasa vazunin kurmak istedigi «idari kaza sistemi» acisindan
vermek ic¢in, yukarki son u¢ paragrafta ayri ayri, miistakilen ele
aldigimiz 114 ve 140 nci1 maddeleri birlikte miitalaa etmemiz gere-
kir. Her ikisi de umumi hiikiim olan mevzuubahis maddeler gerek-
celeriyle ve birbirini tamamlar sekilde tefsir edildikte; Anayasa-
nin, kademeli bir idarl kaza manzumesi kurulmasini ve Da-
nistayin da, manzumeye dahil alt derecedeki idari mahkemeler
uzerinde koordinator, nazim bir mevki isgal etmesini, bu surette
calismasini sagliyvan bir sistemin tesisini emrettigi miisahade olu-
nur. Yine Anayasa, Danistayin bu durum ve fonksyonunu berta-
raf etmemek kaydi ve o derece ileri gitmemek sartiyla, kanun
vaziunin, hukukiden ziyade pratik miilahazalarla, baz ihtilaf ve da-
valarin alt derecedeki idari mahkemelerde kalip Danistaya kadar
¢ikmamasina cevaz veren bir usul koymasina da miisaade etmistir.
Bu sistem karsisinda, acaba certiorari miiessesesinin kabulii Ana-
yasaya aykirilik arzeder mi? Kanaatimizce, certiorari, «takdiri
temyizy yolunun kabulii, 114 ncii madde ile alakali izahatimiz mu-
vacehesinde, Anayasfiya herhangi bir surette aykir1 diismiyecektir.
Ayrica, «bir kisim davalarin Danistaya kadar gitmemesi» prensibi
benimsenmis olmakla beraber, Yiiksek Mahkemenin idari kaza sis-
temindeki nazim ve merkezli durumu, kilit noktasi mevkii karsi-
sinda, bir taraftan Danistayin bu fonksyon ve gorevini en 1yi se-
kilde gorebilmesi, diger taraftan 140 nci maddenin, 114 ncu mad-
denin gerekcesiyle pek uyusmiyan ikinci bendinin lafzt emrini ye-
rine getirmek ve uyusmazligi izale etmek icin, «her» idari dava ve
ihtilafa vetisebilmesini miimkiin kilacak bir «yol» un, «vasita» nin

Huk. Fak. Mec. — T
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kabulii iktiza eder. Anayasa, tiimiiyle -metni ve gerekcesi- miutalaa
edildikte, behemehal her davada degil, muayyen hususlarda «mechu-
ri temyiz» e yer veren bir sistemi de benimsedigine gore, Yiiksek
Mahkemeyi bu muayyen hususlarin diginda kalan konularda da de-
netleme gorevini tamamen ifa edebilir hale getirebilmek icin «mec-
buri temyiz» in yaninda ve ilaveten certiorari gibi «takdiri temyiz»
yolunun da kabul ve ihdasina liizum vardir. Binaenaleyh, yukarki
izahatimiza gore, certiorari (takdirl temyiz) yolunun kabuli, Ana-
yasaya aykiri olmadigi gibi, kanaatimizce, Anayasanin kurmak is-
tedigi sistemin tasarlanan sekilde tesisi ve islemesi icin hukuken
lizumlu bir «usul» veya «yol» olarak miitalaa edilmek gerekir.

Asistan Sait GURAN



