FIKRI ICTIMA UZERINDE BIR INCELEME

Asistan Kaywhan ICEL

ICINDEKILER : GIRIS — I. Kavram. — II. Fikri ictimanin Hukuki Esasi, — IIl. Fik-
ri igtimanin Sartlari Bakimindan Tirk ve Alman Ceza Hukuklarinin Mukaye-
sesi: A. Tiurk Hukukunun Fikri Ictima Moiessesesini Anlayis Tarzi - 1) Dok-
trin - 2) Tatbikat - B. Alman Hukukunun Fikri ictima Muiessesesini Anlayis
Tarzi. — IV. Fikri Ictimanin Hiukmi. — NETICE.

GIRIS

Ceza kanunumuzun 79. maddesinde zikredilmis «fikri ictima»
milessesesinin tetkikini hedef tutan bu calismamizda, bilhassa fikri
ictimadan bahsedebilmek icin hangi sartlarin mevcudiyeti gerektigi
hususu uzerinde durmaga calisacagiz. Bu konu hakkinda simdiye
kadar cesitli incelemelerde bulunulmus ve cesitli fikirler ileri suriil-
mus ise de, mahkeme tatbikati ile doktrinin bu muesseseyi anlayis
tarzlar1 arasindaki fark ortadan kalkmis degildir. Bunun en buyiik
sebebi muhakkak ki, fikri ictima miiessesesinin hala tam bir aydin-
iga kavusmamis olmasidir. Ilerideki tetkiklerimizde Yargitayi-
mizin cesitli kararlarini incelerken gorecegimiz uzere, Y uksek
Mahkememiz 79. maddeye sik sik miiracaatta bir mahzur gormemis
ve cezalarin ictimai cihetine gidilmesi gereken bircok hallerde,
faile tek bir ceza vermekle iktifa etmistir. Buna kars: doktrin, fikri
ictima ile ilgili Ceza Kanunumuzun 79. maddesinin tatbikinde daha
cok hassasiyet gostermis ve bu miiesseseden ¢ok daha mahdut hal-
lerde bahsetmistir.

Tiirk doktrin ve tatbikatinin arzeylemis oldugu bu farkli durum
yaninda, Alman cezacilarinin fikri i¢tima miiessesesini anlayis tarz-
lar1 da Tiirk doktrinindeki hakim goriisten tamamile farkli bulun-
maktadir, Bu farklar: ileride izaha calisacagiz.

Bu hususlari boylece belirttikten sonra, bu arastirmamizda ta-
kip etmek istedigimiz metod iizerinde duracak olursak: tetkikleri-
miz esnasinda Yargitayimizin fikri ictima ile ilgili kararlarina mum-
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kiin oldugu kadar yer vermek ve her bir kararla ilgili mulahazalari-
miz1 belirtmek istiyoruz. Bunun yani sira fikri i¢tima miiessesesile
ilgili bol misil vermek ve cesitli suclarin fikrl igtima suretlerile
birlesmelerini ayr1 ayr1 tetkik ve tahlil etmek arastirmamizin hu-
susiyetini teskil etmektedir. Biitiin bunlardan baska tetkiklerimizde
miiessesenin hukuki esasini ve fikri ictima’'nin hiikmiiniin neden
ibaret oldugunu ayr1 basliklar altinda incelemege calisacagiz.

I — KAVRAM

Bir fiil ile kanunun muhtelif hiikiimlerinin ihlalinden ibaret
olan suclarin fikrl olarak toplanmasina ceza nazariyatinda fikri
ictima, cali ictima, kazip ictima, sekli ictima gibi isimler verilmis
tir. Yabanc: dillerde kullanilan tabirler ise, Almancada «ideal -
konkurrenz», Fransizcada «cumul idéal» ve Italyancada «concorso
ideale» dir. | '

Miiessese icin fikri veya sekli ictima gibi tAbirlerinin neden
kullanildig1 sorusu akla gelebilir. Bu sorunun cevabini ilerde «fikri
ictima’'nin hukuki esasi» m1 izah ederken teferruati ile verecegiz,
ancak burada su kadarini soyleyelim ki, fikri i¢ctimada muhtelif ih-
lallerin bir neticesi olmak iizere muhtelif suclar vardir ve bu sugla-
rin birlesmesi tamamile fikri ve ideal bir mahiyet tasimaktadir.
Yani diger bir tabirle meveut bulunan miiteaddit suclar arzu edildigi
icin birlestirilmektedir °.

Fikri ictima miiessesesinden Ceza Kanunumuzun 79. maddesin-
de bahsedildigi gibi, yabanci memleketlerin Ceza Kanunlarinda da
fikri ictima ile ilgili sarahat mevcuttur. Ezciimle Alman Ceza Kanu-
nunun «cezayl mucip miiteaddit fiillerin bir araya gelmesi» basgli-
gini1 tasityan 5. faslinda yer alan 73, madde fikri ictima «idealkon-
kurrenzy dan bahseder. Keza Isvicre Ceza Kanununun 68. maddesi-
nin 1. bendi ve yeni Italyan Ceza Kanununun 81. maddesi fikri icti-
maya yer vermistir.

Yukarida beyan ettigimiz gibi fikrl ictima veya ideal ictima,
tek bir fiil ile kanunun muhtelif hiikiimlerinin ihlalinden ibarettir.
Bu tariften fikri ictimanin sartlarini cikarmak ve bu sartlar1 ayr
ayri tahlil etmek, bu miiessesenin aydinlamasina yol acacaktir, Esa-
gsen bu etudumiuzdeki esas gaye de budur. Ancak fikri ictimanin
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1) Binding, Handbuch, s. 564 (Mayer, H., Strafrecht, Allgemeiner Teil,
Stuttgart, 1953, s. 412 den naklen).
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sartlarinin tetkikine gecmeden evvel bu miiessesenin hukuki esasi-
nin neden ibaret oldugunu, diger bir degisle ortada miiteaddit ihlal-
ler olduguna gore bu ihlaller neticesi husule gelen suclarin nasil
bir birlik meydana getirdigini incelememiz gerekmektedir.

II — FIKRI ICTIMANIN HUKUKI ESASI

Fikri ictimanin hukuki esasim1 izah sadedinde ileri siiriilen fi-
kirleri iki ana nazariye etrafinda toplayabiliriz. Bunlardan birinci
nazariyeyi (Birlik nazariyesi) olarak, ikinci nazariyeyi ise, (Miite-
addit suclarin birlesmesi nazariyesi) olarak isimlendirmek miimkiin-
dur 2.

1) Birhk nazarwyes: (Eiwnheitstheorie).

Basglica mudafileri Baumgarten * ve v. Liszt * olan bu teorinin
esasl fikri ictima halinde tek suc oldugunu izah ve bunu ispat etmek-
ten ibarettir.

Fikri ictima halinde ortada bir tek suc oldugunu iddia eden bu
teori taraftarlarinin biiyiik bir cogunlugu bunun sebebi olarak fail-
deki kasdin tekligini gostermektedirler. Yani bunlara gore sucun
bir tane olmasinin sebebi, faildeki suc¢ isleme kasdinin bir tane ol-
masidir. Bu boyle olmakla beraber, faildeki kasdin ne zaman tek sa-
yilacag: hususunda miiellifler arasinda gene de fikir ihtilaflari mec-
cut bulunmustur. Soyle ki, baz1 miielliflere gore; harekete bakmak
icap eder. Sayet hareket tek ise bundan faildeki kasdin da tek oldu-
gunu anlariz, ve dolayisile sucun da tek oldugu ortaya cikar. Iste
fikri ictima halinde, bu miielliflere gore, ortada tek hareket oldu-
gundan, tek hareket te kasttaki vahdeti gosterdiginden bu muessese
icinde birden fazla suctan bahsedilemez ve faile de bu tek sucun ce-
zas1 verilmekle iktifa edilir ®.

2) Bu nazariyeler icin Bk.: Mayer: s. 412; Mezger, E.: Strafrecht, Berlin
und Miinchen, 1949, s. 469; Ddinmezer, 8. - Erman, 8.; Nazari ve Tatbhiki Ceza
Hukuku,' c. I1/1. 2. basi, Istanbul, 1961, s. 376; Jescheck, H., H.: Die Konkurrenz,
(Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 67, Band, Berlin, 1959,

s. 540).
3) Baumgarten, A.: Die Lehre von der Ideal konkurrenz und Gesetzes

konkurrenz, 1909, s. 55 v.d.
4) v, Liszt, F. - Schmidt, E.: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Band

1, Allgemeiner Teil, 26. Auflage, Berlin und Leipzig, 1932, s. 349,
5) w. Liszt - Schmidt: s. 349 ve devamil.
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Kanaatimizce, kasdin ve dolayisile sucun tek olmasini hareke-
tin tek olup olmamasina baglayan bu goris kolayhkla tenkit edile-
bilir. Soyle ki, fail tek bir hareketle ve fakat miiteaddit kasitlarla
miiteaddit suclar meydana getirebilir. Ezclimle adam oOldirme fiilini
ika etmek icin eve giren kimse, mesken masuniyetini ihlal sucunu
da ika etmistir. Burada hareket tektir, failin kasdi birdir diye,
mesken masuniyetini ihlal sucunu cezasiz birakmak pek tabil mim-
kun olamaz ",

Fikri ictimada kasdin tek oldugunu ve bunun neticesinde de bir
tane sucun bulundugunu ileri siiren miuellifler, kasdin tek olup olma-
digin1 anlayabilmek icin neticeye bakmakta ve sayet netice tek ise,
faildeki kast ta tekdir demektedirler. Bunun tabil sonucu ise, fikri
ictimada tek bir sucun bulunmasidir.

Bu fikir tenkit edilerek denmistir ki, ileri siiriilen goriis hukuki
ihlal ile maddi ihldli bir tutmaktadir. Maddi neticenin bir olmasi
hic bir zaman hukuki ihlalin de bir olmasini icap ettirmez. Mesela
bir babanin kendi 6z kizinin irzina gecmesinde maddi ihlal yani ne-
tice tek oldugu halde hukuki ihlal yani suc birden fazladir”.

Birlik nazariyesi taraftarlarindan bazilari ise, soyle bir disiince
tarz1 ileri surmektedirler; suc hareketten ziyade kusurlu iradenin
bir tezahiir seklidir, bu sebeple hareketi hukuken degerlendirmek
icap eder. Bu sebeple bekmalidir, sayet failin iradesinde bir vahdet
mevcutsa cesitli ihlaller de tek suc olarak birlesir. Zaten hukukil tep-
kinin hedefi fiilin biitiin neticelerini istemekten ibarettir. Bunun
neticesi olarak da, sayet fail fiilinin muhtelif neticelerinden sadece
bir tanesini istemisse, ortada tek bir suc vardir ®,

Bu goris de digerleri gibi tenkide miisaittir. Soyle ki, evvela
bu goris neticenin tek olmasi ile sucun tek olmasini birbirine ka-
ristirmaktadir. Filhakika netice tek ve fakat suc birden fazla olabi-
lir, Bundan baska, fiilin muhtelif neticelerinden sadece bir tanesi is-
tenmisse, oburleri istenmemisse ve fakat bu istenmeyen neticeler
failin taksirinden husule gelmisse, ortada gene de birden fazla suc
bulunabilir.

2) Miteaddit sug nazariyesi (Mehrheitstheorie).

Fikri ictimada tek suc oldugunu ileri siiren yukardaki nazariye-

6) Kunter, N.: Fikri I¢tima Sebebi ile Suclarin Birlesmesi, Istanbul Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuasi, c¢. XIV, sy. 1-2, yil 1948, s. 371.

1) Kunter: a.g. kronik, s. 372.

8) Bauwumgarten: s. 55 ve devam..
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ye karsi, bu nazariye taraftari olan miiellifler tamamile aksi bir nok.
tal nazar1 miidafaa etmektedirler. Soyle ki, bu nazariye taraftari
olan miielliflere gore °; fikri ictima halinde, birden fazla sucun bir-
lesmesinden meydana gelen, birlesik bir suc vardir. Bu miiteaddit
suclar arasinda miisterek bir unsur mevcuttur, fakat bu miisterek
unsurun disinda kalan unsurlar istiklallerini muhafaza etmektedir-
ler. Esasen fikri ictima, her neticenin bir ihldle sebebiyet vermesi
kaidesinin bir istisnasini teskil eder ve suc bir kiymet hiikmii ol-
dugu cihetle bir fiil miiteaddit ihldllere yani suclara sebebiyet ve-
rebilir. Bu sebeple meydana gelen cesitli ihlallerin miisterek bir un-
suru olmasi, bu ihlallerin istiklallerini kaybetmelerine yol acamaz.
Cunki tekrar edecek olursak, meydana gelen suclarin bir tek miis-
terek unsurunun disindaki biitiin unsurlar1 miistakil bir mahivet
arzeder ve netice olarak fikri ictimada miiteaddit suclar bulunur.

Bu ikinci nazariyeye taraftar olan miiellifler fikrl ictimada,
mevcut olan muhtelif suclarin birlestirilmesini ve bunun neticesi ola.-
rak faile tek ceza verilmesini suc¢ siyaseti diisincesine baglamakta-
dirlar.

3) Kanaatimiz.

Kanaatimizce, (Birlik nazariyesi) kabul edilemez, bu hususta
yukarida beyan ettigimiz tenkitleri aynen varit gormekteyiz, Bizce
fikri ictima durumunda, ortada hakiki manada birden fazla su¢c mev-
cuttur ve bu suclar tamamile farazi, adeta ideal olarak birlestiril-
mekte diger bir deyisle adaletin gerceklesebilmesi i¢in bu suclar ha-
yalen bir araya getirilmektedir. Kanun vazu bunu boyle gormus, tek
bir fiille muhtelif ihlallere sebebiyet verilmesinde faile bir ceza ve-
rilmesini daha dogru bulmustur. Yoksa her bir suc¢c hakikatte ta-
mamile birbirlerinden miistakildirler, Bu suclarin gerceklestirilme-
sinde faildeki kusurluluk da birden fazla, yani suclarin adedi kadar-
dir.

Netice olarak sunu soylemek isteriz ki, fikri ictima sebebi ile
faile sadece bir ceza verilmesinin sebebi kanundan dogmakta ve ka-
nundan dogan bu zaruret sebebi ile bu suclar birlegik bir su¢ man-
zarasini arzetmektedirler. Yoksa bu birlesme tabil bir zaruretin ne-
ticesi degildir. Sayet kanunda, isledigi tek fiille kanunun muhtelif
maddelerini ihlal eden faile en agir tavsiften dolay:1 ceza verilecegi-

9) Binding (Mayer, s. 412 den naklen); Frank § 73, I, II (Mezger, s.
469 dan naklen). -
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ne dair bir sarahat olmasa idi, bu tek fiille meydana gelen suclar:
nazari olsa dahi birlestirmek imkani olmayacak ve boyle bir hale
tevessiil etmek biiyiiciilerin kerrat cetvelini istimale veya tek bir
atla iki kosulu bir arabay: yliriitmek icin calismaya benzeyecek-
tir . Nitekim yeni Italyan Ceza Kanununun 81. maddesi, tek bir
fiille miiteaddit ihlallere sebebiyet verme durumunu, miiteaddit fiil-
lerle miiteaddit ihlallere sebebiyet verme durumundan tefrik etme-
mis ve mevcut olan ihlaller kadar ceza verilmesi sistemini kabul et-
mistir. Ciinkii gercekte ortada birden fazla su¢ vardir ve oyle sani-
yoruz ki, yeni Italyan Ceza Kanununun 81, maddesi fikri ictima gi-
bi tamamile hakikat iistii bir ictima durumu ile ceza nazariyesi ara-
sinda bir tenakuz viicuda getirmis degildir.

Bu beyanlarimizdan anlasilmis olmalidir ki, biz fikrl ictimay:
tamamile hayali bir miiessese olarak kabul etmekteyiz. Fikri icti-
mada suclar birbirlerinden miistakildirler ve bu suclar1 birlestirme-
ge calismak bosuna bir gayret olur. Hatta bizce, faile bu durumda
tek bir ceza verilmesinin sebebi failin hukuk nizamina karsi gel-
mekteki iradesindeki vahdet de '’ degildir, boyle bir durum kabili
tasavvur olamaz. Faile tek ceza verilmesinin yegane sebebi kanun
vaziinin bunu boyle istemesidir. Belki de vazn kanun miiteaddit fiil-
lerin miiteaddit ihlallere sebebiyet vermesile tek fiilin miteaddit ih-
lallere sebebiyet vermesi arasinda bir fark yaratmak ve ikinci halde
faile tek ceza verilmesini maksada daha uygun gormek istemistir.
Fakat kanaatimizce, bu iki durum arasinda bir fark yaratmak dogru
degildir. Cunku fail, bir fiille birden fazla kanun hiikmiiniin ihlalin-
de, islemek istedigi iki sucu adeta zamandan tasarruf ederek, iki
defa gayret gostermeksizin, ayni anda islemek maharetini goster-
mistir. Mesela, bir sahis magdura hem s6vmek ve hem de cismen
eza vermek yani muessir fiilde bulunmak istemektedir. Bu gaye ile
hareket eden 'fail magdura bir tokat atsa, hadisede hem miiessir
fiil ve hem de sovme sucu mevcut olup fikri ictima kaidelerini tatbik
etmek icap eder, Cunku fail tek bir fiille hem 456. maddenin 4. hem
de sovme huzurda olduguna gore 482. maddenin 2. fikrasini1 ihlal
etmis olacaktir. Burada fiil tektir, ciinkii ileride fikri ictimanin
sartlarini incelerken gorecegimiz iizere netice tek oldugu takdirde
fiilin tek oldugunu kabul eylemek icabeder. Bu verdigimiz misalde
netice yani maddi netice, diger bir tabir ile dis dlemdeki maddi de-

<10) Mayer: s. 412, |
11) Bu goriig icin Bk: Donmezer - Erman: c. 11/1, s, 382,
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gigiklik tektir. Yoksa hukuki neticeler, yani miiessir fiil ve hakaret
neticeleri, pek tabii olarak birden ziyade olmalidir. Esasen baska
turli bir diisiince tarzi da ileri siiriilemez. Biitiin bunlarin neticesi
olarak, 79. maddenin varlig1 sebebi ile, failin sadece 482. maddenin
2. fikrasi mucibince cezalandirilmas: iktiza edecektir kanaatinde-
yiz **. Bu misal de acik olarak gostermektedir ki, failin iki ayri su-
cu ayni anda, ayni fiille islemek maharetini gostermesini kanunun
79. maddesinin mevcudiyeti sebebile ddeta miikafatlandirmaktayiz.
Yukarida, faile tek ceza verilmesinin yegine sebebi kanun vazinin
bunu boyle istemesidir dedik. Burada akla bir sual gelebilir ve de-
nilebilir ki, kanun vazi1 neden boyle bir duruma tevessiil etmistir?
Kanaatimizce, bu sorunun cevabini arastirmak ve kanun koyucu su
veya bu sebeple fikri ictimada faile tek bir ceza vermekle iktifa
etmigtir seklinde bir neticeye varmak, fikri ictima miiessesesinin
kendisi gibi hayat mahsulii bir gériis olmaktan ileri gidemiyecektir.

IIT — FIKRI ICTIMANIN SARTLARI BAKIMINDAN TURK
VE ALMAN CEZA HUKUKLARININ MUKAYESESI

Aralarinda cesitli farklar oldugunu miisahede ettigimiz igcin,
Tirk ve Alman Hukukunu fikri ictimanin sartlari bakimindan mu-
kayese etmekte fayda miilahaza ediyoruz.

A — Turk Hukukunun fikri ictima muessesesini anlayis
tarzi :

Mehaz Italyan Ceza Kanununun 78, maddesinden aynen tercii-
me edilen 79. maddemiz, «Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahka-
‘mini1 ihlal eden bir kimse, o ahkamdan en sedit cezay: tazammun eden
maddeye gore cezalandirilir.» demek suretile fikri ictimanin tarifini
vermistir. Kanunumuzun hiukmi bu olmakla beraber, bu hukmiun
tefsiri bakimindan doktrin ile mahkeme kararlari arasinda esasl
farklar mevcuttur. Doktrin ve tatbikat arasinda mevcut olan fark-
lardan baska Yargitay ictihatlari da c¢esitli yonlerden birbir-
lerinden ayrilmaktadir. Iste bu sebeple, biz burada Tiirk doktrin
ve tatbikatini ayr1 ayr tetkik ve tahlile tabi tutmaya calisacagiz.

12) Erman, S.: Hakaret ve Sovme Cilirumleri, Istanbul, 1950, s. 110-111.

Huk. Fak. Mec, — 12
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1) Doktrin.

Ilk olarak sunu beyan etmek isteriz ki, Tiirk Ceza hukukcular:
fikrl ictima miiessesesi iizerinde tam bir fikir birligine varmis de-
gillerdir. Fikirlerin ayrildig1 baslica nokta ise 79. maddedeki fiil ta-
birine verilen manadir. Baz1 cezacilar ezcumle Taner ' ve Erem '
79. maddedeki tek fiil tabirini tek hareket manasina almaktadirlar.
- Buna mukabil, Kunter >, Donmezer - Erman ¥, tek fiil tabirini ne-
ticenin tek olmasi seklinde anlamaktadirlar.

Mehaz kanunun son tasarisi hakkinda Mebuslar Meclisi Komis-
yonu tarafindan hazirlanan gerekcede de hareket ve fiil tabirleri
arasindaki fark belirtilmistir. Bu gerekcede aynen soyle denilmek-
tedir; «tasarinin hareket yerine fiil kelimesini ikame eden bugiinku
sekli her tiirlu tereddiide nihayet vermistir.,, Tek ceza verilmesinin
fiilin, yani sucun husule gelen maddi neticesinin tek olmasina bagh
oldugu asikardir. Tek ceza verilmesi artik eskisi gibi siibjektif ha-
reketin tek olmasina bagl degildir. Bir hareket bir tek netice mey-
dana getirebildigi gibi, birden fazla hareket gibi birden fazla ciirmi
netice de meydana getirilebilir '". Demek oluyor ki, 79. maddedeki
tek fiil kelimesini tek netice manasina almak icap etmektedir. Ne-
tice ise, hareketten dogan dis alemdeki degisikliktir, Fiili netice ma-
nasina alineca, fikri ictima hususunda verilecek misaller de pek ta-
bil cok mahdut hallere miinhasir kalacaktir.

Tek fiilden maksat tek netice olduguna gore, bu konu ile ilgi-
si sebebi ile inhiraf iizerinde durmak gerektigi kanaatindeyiz, Bu-
rada ilk olarak tek neticeli inhiraf ile cok neticeli inhirafi1 birbirin-
den tefrik eylemek iktiza eder:

a) Tek neticeli inhiraf.

Bunun tipik misali hedefi olan sahsa silahini teveih ettigi hal-
de herhangi bir sebeple kursunun baskasina isabet etmis olmasidir.

—

13) Taner, M. T.: Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Uclincii Basi, Istan-
bul, 1953, s. 481.

14) Erem, F.: Tiurk Ceza Hukuku, c¢. I, Genel Hiikiimler, 6. Basi, An-
kara, 1962, s, 467-468,

15) Kunter: a.g. kronik, s. 364 ve devami,

16) Donmezer - Erman: c. I1/1, s. 385; Erman: 1950 yilinda tahlilini yap-
tig1 bir ictihat sebebile bu goriligii miidafaa etmistir (Erman, S.; Adam Oldiir-
me - Inhiraf - Taammiidiin intikali - Fikri ictima, Ist. Huk. Fak. Mec, yil 1950
c. XVI, sy. 1-2, s. 479 ve devami).

17) Kunter: a.g. Kkronik, s. 365, 366.




FIKRI ICTIMA UZERINDE BIR INCELEME '179

Aberatio ictus adi verilen bu halde failin ne suretle cezalandirilacag:
keyfiyeti miinakasa edilmistir. Bir goriise gore, bu halde biri, failin
Oldiirmegi kasdettigi sahsa karsi «tam tesebbiis» ve digeri 6ldiiriil-
miig sahis dolayisile «taksirle adam 6ldiirme» olmak lizere, iki sugc
oldugunu ileri siirmektedirler *. Bu goriis tarzi Tiirk doktrininde
taraftar toplayamamigtir., Ciinku Ceza Kanununun 52, maddesi boy-
le bir anlayisa mani olmaktadir. Diger bir goriis ise, hadisede fik-
ri ictima durumu goérmektedir '*. Kanaatimizce, bu goriis ilk evvela
birinci gorisu, yani hadisede biri tesebbiis halinde kalmis adam 6l-
diirme digeri ise taksirle adam o6ldiirme olmak iizere iki suc oldu-
gunu kabul etmekte ve bundan sonra fikri ictima hiikmiinu tatbik
edip faile tek ceza vermek cihetine gitmektedir *°. Bizce boyle bir
goriis evvela fikri ictimanin teknigi bakimindan kabule sayan de-
gildir. Cinkii fikri ictimadan bahsedebilmek icin tek ve ayni fiilin
muhtelif kanun hiikiimlerini ihlal etmesi lazimdir, Fiilden maksat
netice olduguna ve hadisede de bir tek 6liim neticesi bulunduguna
gore fiilin tek oldugu bir an icin iddia edilebilirse de, meydana ge-
len bu netice sadece adam oldiirme sucunu husule getirmis ve fa-
kat baska bir maddeyi ihlal etmemistir, Bu sebeple fikri ictimadan
bahsedilemez. Diger yandan tek neticeli hata ve inhiraftan bahse-
den 52. maddenin sarahati karsisinda boyle bir hadiseyi diger miies-
seselerle izaha calismak llizumsuzdur da.

b) Cok neticeli inhiraf.

Cok neticeli inhiraf iki sekilde tezahiir edebilir. Birinci sekil-
de, meydana gelen suclar kanunun ayni hiilkmiinii ihlal etmislerdir.
Ikinci sekilde ise, ihlal edilen hiikiimler birbirlerinden farkl hikim-
lerdir. Bu iki sekildeki inhiraf hallerinden evvela ikincisini tetkik

—

18) Donnedieu de Vabres (Taner: s. 394 ten naklen). Bu konuda ayrica
Bk.: Vidal - Magnol: Ceza Hukuku (terciime: Sinsai, 8. Devrin) Ankara, 1946,
s, 244, '

19) Taner: 8. 394.

20) Oyle sanmiyoruz ki, Erem dahi zimnen bu goriusi kabul etmisgtir.
Ciinkii eserinin tesebbiisle ilgili bahsinde gOyle demektedir: «bir fiilin kanunun
miiteaddit hiikiimlerini ihlal ettigini ve bu hiikiimlerden birine gore fiilin te-
sebbiis halinde digerine gore de tekemmiil etmis su¢ halinde kabulu icap et-
tigini farzedelim. Suclunun tekemmiil etmis sugtan ceza gormesi kaide degil-
dir, Ciinkii suclunun bu hiikiimlerden (en sedit cezayir tazammun eden madde-
ye gore) cezalandirilmasi lazimdir (TCK. 79)». demekte ve tesebbiis derece-
sinde kalmis bir sug ile tamamlanm:ig bir suc arasinda fikri ictima durumunun
olacagini belirtmektedir.
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edelim; Mesela bir sahsin bir kimseye attigl kursun onu oéldiirmekle
beraber diger birisini de yaraliyor, yani hadisede bir adam o6ldiirme
sucu bir de miiessir fiil sucu mevcuttur. Boyle bir durumda ne ge-
kilde hareket edilmesi lazim geldigi hususunda birbirlerinden farkl
iic goriis bulunmaktadir, Birinei goriise gore hadisede fikri ictima
durumu mevcuttur. Ciinkii fail tek bir atigla yani tek bir fiille iki
ayri kanun hiikmiinii ihlal etmistir ve bu sebeple fikri ictima kai-
delerini tatbik ile miiessir fiilden dolay1 ayrica ceza verilmemek la-

zin gelir =,

Fikri ictima hususunda, mehaz kanunun esbabi mucibe layihasi
nazara alindigi ve fiilden maksadin netice oldugu benimsendigi tak-
dirde, bu noktal nazarin kabule sayan olamiyacagl asikardir, Cin-
kii hadisede iki netice yani iki fiil vardir ve bu sebeple de fikri ic-
tima durumu so6z konusu olamaz, Ikinci bir noktal nazar ise, bu va-
ziyeti muhtelit suc olarak miitalaa eden noktal nazardir **, Bu gorus
mucibince, bir kursunla bir kisinin olmesi ve bir kisinin de yaralan-
masl misalinde muhtelit su¢ durumu mevcut oldugundan, faile sade-
ce en agir ceza verilmekle iktifa edilecektir. Beyan edelim ki, bu go-
riis de tenkide miisaittir, Ciinkii meydana gelen ikinci neticenin ta-
hakkuku bakimindan muhtelit sucun en onemli oOzelligi olan zaru-
ret durumu mevcut degildir, bu sebeple muhtelit suctan bahsedile-
mez *°, Nihayet sonuncu bir goriis de, bu gibi hallerde hakiki i¢ctima
kaidelerinin tatbiki lazim geldigini beyan eden goriustiir *,

Kanaatimizce, cok neticeli inhirafta muhtelif kanun hukium-
lerinin ihlali durumu olmakla beraber, bu ihlal keyfiyeti birden faz-
la netice ile tahakkuk ettiginden yani tek fiil ile muhtelif kanun hii-
kiimlerinin ihlali s6z konusu oldugundan hakiki ictima kaidelerinin
tatbikinden baska bir sey dusuniilemez.

Cok neticeli inhirafin diger bir sekli olarak kanunun ayni hiik-
miiniin birden fazla ihlali durumunu. zikretmistik. Bu husustaki mii-
lahazalarimiz da cok neticeli inhirafin diger seklinde beyan ettigi-

21) Hrem: c, 1, s, 068; Donmezer de bidayette bu noktai nazarda iken
sonradan bu goriiglinii degistirmistir (Bk.: Dinmezer, S.: Kasden Miiessir Fiil
Halinde Fikri Ictima, Istanbul Hukk Fakiiltesi Mecmuasi, c. IX, yil 1943,
s. 813).

22) Taner: s. 396.

23) Muhtelit su¢ konusunda Bk.: Donmezer - Erman: c. 1, s. 381 ve
devamau.

24) Donmezer - Erman: c. I1/1, 8. 336 ve 384.
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miz miilahazalarin aynidir. Yani burada da birden ziyade netice mev-
cut oldugundan, tek fiil ve dolayisile fikri ictima durumu yoktur.
Diger yandan bu cesit cok neticeli inhirafta, digerinden farkl ola-
rak ayni kanun hiikmiiniin ihlali keyfiyeti s6z konusu oldugundan
ve fikrl ictimada ise, muhtelif kanun hiikiimlerinin ihlali arandigin-
dan, bu bakimdan da fikri ictima hali kabili tasavvur degildir.

Demek oluyor ki, fikri ictimada tek fiilin mevcudiyeti ve fiilin
tek olmasi icin de neticenin tek olmasi icap etmektedir. Fakat fiilin
tek sayilabilmesi icin neticenin tek olmasi en onemli bir sart olmak-
la beraber, fikri ictimada bu tek neticenin muhtelif ihlallere ayni
zamanda sebebiyet vermesi de bir sart olarak aranmas: gerekmek-
tedir. Eger ihlaller farkli zamanlarda vukua gelmis ise, ortada tek
fiil yoktur ve bu sebeple de fikri ictimadan bahsedilemez *°, Thlille-
rin farkli zamanlarda olmasile ilgili olarak miitemadi bir suc ile ani
bir sucun fikri ictima halinde bulunabilip bulunamiyacagini incele-
memiz iktiza eder. Mesela kocanin zinasi sucunda, evli bir erkek,
baskasinla evli olmayan faraza 16 yasindaki bir kizla kari - koca
gibl beraber yasasa ve bu miiddet zarfinda bir defa cinsl miinase-
bette bulunsa, bu durumda irza gecme sucu ile kocanin zinas! sucu
arasinda fikri ictima durumu vardir denilecek midir? Vaziyeti tah-
lil edelim: Kocanin zinas1 sucunun tesekkiilii icin, erkek ile tutulan
kadin arasinda cinsi miinasebetlerin miiteaddit olmasi sarti yoktur.
Bu sebeple bir kere cinsl miinasebette bulunan erkek bundan sonra
iktidarsizliga tutulmus ve buna ragmen kadin ile beraber yasamak-
ta devam etmis ise, suc tesekkiil eder **. Hal boyle olunca, vermis
oldugumuz misalde kocanin zinasi sucu tesekkiil etmistir ve keza
cinsi miinasebet heniiz resit olmamis bir kizla vuku buldugu icin
ortada 1rza gecme sucu da vardir. Simdi ¢oziilmesi gereken mesele,
miitemadi bir suc olan kocanin zinasi sucu ile ani bir su¢ olan 1rza
gecme sucu arasinda fikri ictima vardir deyip, 79. maddeyi tatbik
edebilip edemiyecegimizdir. Meseleyvi diger bir sekilde vaz'edecek
olursak, burada fiil tek midir? Fiilin tek olmas:i icin neticenin tek
ve bu tek neticenin muhtelif ihlallere ayni zamanda sebebiyet ver-
mesi iktiza etmektedir. Acaba burada ayni zamanda ihlal keyfiyeti
mevecut mudur? Bu soru karsisinda su sekilde bir dusunce tarz ta-
kip edebilir ve diyebiliriz ki, kocanin zinasi su¢u miitemadi bir sug

25) Donmezer - Erman: ¢, I1/1, s. 386-387.
26) Bu konuda BKk.: Donmezer, 8.: Ceza Hukuku, Umumi Adap ve Alile
Nizami Aleyhinde Ciiriimler, 3. Basi, Istanbul, 1961, s. 321.
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olduguna ve miitemadi sucta suc temadinin devam ettigi middetce
islenmis sayildigina gore irza gecme sucu ile kocanin zinasi suclar:
ayni zamanda islenmislerdir ¥, Muhtelif kanun hiikiimlerinin ayni
anda ihlali bahis konusu oldugundan tek fiil ve bu sebeple fikri ic-
tima durumu mevcuttur,

Kanaatimizce, bu diusunce tarzi yerindedir. Ancak biz, ileride
beyan edecegimiz gibi, fikri ictimanin sartlari arasinda, fiilin ayni
olmas! sartini aramakta ve tek fiilin daima ayni fiil olamiyacagini
kabul etmekteyiz. Bu sebeple, yukarida verdigimiz misalde kanunun
muhtelif hiikiimlerinin ayni anda ihlali ve fiilin tek olmasi sartlar:
gerceklestigi halde, fiil ayni fiil olmadig1 icin fikri ictimanin da
mevecut bulunmadigl neticesine varmaktayiz.

Tiirk Ceza Hukukcularinin, fikril ictimada tek fiilden neyi anla-
diklarini izah etmis bulunuyoruz. Iste bu sekilde miitalaa edilen tek
fiil ile kanunun muhtelif ahkami ihlal edildiginde, fikri ictimadan
bahsedilecektir.

Biitiin bu soylediklerimizi ozetliyecek ve bu arada kendimizin
de bazi goriislerini ilave ederek fikri ictimanin sartlarini belirtecek
olursak, kanaatimizce, fikrl ictimadan bahsedebilmek icin aranmasi
lazimgelen sartlar: su sekilde siraliyabiliriz:

a) Failin tek olmase:
aa) Neticenin tek olmasi.
bb) Kanunun hiikiimlerinin ihlali keyfiyetinin ayni zaman-
da vukuu. (Bu iki sart hakkinda yukarida gerekli izahati vermistik).
b) Fulin aym olmasi :

Fikri ictimada neticenin tek olmasi ve muhtelif hiikiimlerin ay-
ni zamanda ihlal edilmesi sartlarinin yaninda boéyle bir sarti ayrica

aradigimiz i¢in, bu sart iizerinde bir miktar durmamiz gerekmek-
tedir,

Kanaatimizce kanunumuzun kullandig1 «bir fiily tabiri icine ay-
ni fiil tabiri de girmektedir. Kanun bir fiil derken bunun ayni fiil

— — e —— ——

27) Mitemadi sucun iglendigi zaman icin Bk.: Onder, A.: Miitemadi Sugc,
(Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c. XXIX, yil 1963, sy. 1-2, s. 100 v.d.).
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olmasini da istemistir. Dikkat edilmistir ki, burada biz tek fiil ta-
biri ile ayni fiil tabiri arasinda bir fark gormekte ve fikri ictima-
da fiilin bir tane olmasinin yani sira o fiilin ayni fiil olmasin1 da
bir gart olarak aramaktayiz. Yani bizce tek fiil daima ayni fiil de-
gildir. Yukarida verdigimiz bir misali tekrar ele alalim: Evli bir
erkek evli olmayan faraza 16 yasindaki bir kizla kar - koca gibi
beraber yasasa ve bu miiddet zarfinda bir kere cinsi miinasebette
bulunsa, burada fiil tek olmakla beraber ayni degildir, ciinkii her
ne kadar bir tane cinsi miinasebet mevcut ve kocanin zinasinda bu
tek cinsi miinasebet, beraber yasama unsurunun mevcudiyeti sartile
sucu tesekkiil ettirmekte ise de, kar1 - koca "gibi beraber yasama hu-
susu o tek fiili kocanin zinasi1 bakimindan ayni fiil olmaktan cikar-
maktadir. Diger bir deyisle bu misalde bahis konusu o tek cinsi mii-
nasebet, hem 1rza gecme sucunu meydana getirmekte ve hem de ko-
canin zinasi sucunun tesekkiilii icin elzem bir sart olarak aranmakta
ise de, beraber yasama durumunun gayri mevcut olmasi halinde ko-
canin zinasindan bahsedilemiyecegi icin, fiil tek olmakla beraber ay-
ni fiil degildir. Bu yiizden de kanaatimizce hadisede fikri ictima ha-
li yoktur, Yiiriittiigiimiiz bu diislince tarzi, cinsi miinasebet temadi-
nin basinda da clsa, ortasinda da olsa, sonununda da olsa bir degi-
siklik arzetmemektedir. Ciinkii her iic halde de fiil, bizce aym fiil
degildir. Cinsi miinasebet temadinin sonunda oldugu takdirde, an-
cak bu halde fikri ictimay1 kabul edenler olabilir. Fakat, kanaatimiz-
ce boyle bir goriis sahibi olanlar «ayni anda ihlal keyfiyeti» ile «fii-
lin ayni olmasi» keyfiyetini birbirine karistirmis olurlar. Bize gore,
cinsi miinasebet temadinin neresinde olursa olsun, suc temadl miid-
detince islenmis sayilacagi cihetle, «aynm1 anda ihlal» unsuru ger-
ceklesmistir. Bir kere daha tekrar edecek olursak, bu verdigimiz mi-
salde, «fiilin ayn1 olmasi unsuru» mevcut olmadig: icin, bizce fikri
ictima hic bir surette meydana gelemez. Diger yandan, cinsi miina-
sebet sonda oldugu takdirde fikri ictimay: kabul etmek diger hal-
lerde kabul etmemek, hukuk adaleti ve mantigi bakimindan da ka-
bili miidafaa degildir.

Fikri ictimada bir unsur olarak aradigimiz «fiilin ayni olmasi»
keyfiyetine, 6yle saniyoruz ki daha evvelce, bizim anladigimiz ma-
nada temas edilmemistir. Her nekadar Erman **, hususi evrakta
sahtekarhik ile dolandiricilik sucunun fikri ictima halinde bulunabi-
lip bulamayacag: meselesini incelerken, ortada aym fiil olmadig: ci-

' 28) Erman: Sahtekarhik Ciiriimleri, s. 405 ve 406.
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hetle fikri ictimadan bahsedilemiyecegini beyan etmistir. Fakat bu-
rada ayni fiil tek fiil manasinda kullanilmistir, Yani Ermana gore
fiil ayniyet arzetmedigi icin tek degil ve bunun neticesinde de fikri
ictimadan bahsedilemez. Halbuki bize gore, bazi hallerde mesela ani
suclarla, miitemadi suclarin ictimainda, fiil ayn1 olmadigi1 halde, tek
olabilir. Bu sebeple, noktal nazarimiz Erman’in noktal nazarindan
gene de fark arzetmektedir.

c) Muhtelif kanun hiikiimlerinin thlali:

Fikri ictimanin sartlarindan biri de kanunun muhtelif huikum-
lerinin ihlal edilmis olmasidir. Kanun 79. maddesinde muhtelif si-
fatin1 kullandigi icin, daha evvel de belirtmis oldugumuz iizere, ay-
ni hitkmiin miiteaddit defalar ihlali halinde fikri ictimadan bahsedi-
lemez. Esasen sunu da beyan etmemiz lazim gelir ki, ayni hiikmiin
birden fazla ihlali tek fiille mimkiin degildir, Boyle bir durum an-
cak tek hareketle husule getirilebilir. Mesela bir bomba ile bes kisi
oldiiriildiigii takdirde, adam oldiirme ile ilgili kanun hiikmii birden
fazla ihlal edilmistir, fakat burada hareket tek oldugu halde netice
yani fiil birden fazladir. Bu takdirde ise, yukarda izah ettigimiz gi-
bi hakikl ictima kaideleri tatbik edilir.

Ayni hikmiin bir kimse tarafindan miiteaddit defalar ihlali an-
cak farkli zamanlarda olabilir. Sayet bu ihlaller arasinda manevi bir
bag mevcut ise, miiteselsil veya muhtelit suclarin varligindan bah-
sedilir ve faile tek ceza vermek cihetine gidilir. Siras1 gelmisken su-
nu da tasrih edelim ki, kanunumuzda muhtelit suc hakkinda bir hii-
kum mevcut degildir. Temyiz mahkememiz bir cok hallerde 79. mad-
deyi tatbik etmekle beraber, bu noktai nazarda isabet yoktur, Ciin-
kii 79. maddede, muhtelif hiikiimlerin ihlalinden ve hareketin degil
fiilin tek olugsundan bahsedilmektedir. Hal boyle olunca muhtelit
suca bu hiikiim tatbik edilemez. Keza fikri ictimadan farkli olarak
muhtelit sucta husule gelen suclardan bir veya bir kaci tesebbiis

derecesinde kalabilir ve bu halde de faile tek ceza vermek cihetine
gidilir #°,

Demek oluyor ki, fikri ictimada muhtelif hiikiimlerin ihlali ba-
his konusudur. Acaba bu muhtelif hiikiimlerden maksat nedir? Ka-
naatimizce, bir sucun iki mevsuf seklile ilgili maddelerin ihlalinde

29) Kunter: a.g. kronik, s, 367-368.
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tek bir fiil ile ihlal keyfiyeti meveutsa fikri ictima vardir. Mesela
hem failin sahsi1 bakimindan, hem de yer bakimindan agirlastiril-
mis bir hirsizlik ciirmiinde maddi unsuru teskil eden fiil, kanunun
iki hiikmiinii birden ihlal etmis olur, Netice olarak ise, kanunun en
agir cezayl gerektiren hiikmiiniin tatbik edilmesi icap eder,

Muhtelif kanun hiikiimlerinin ihlali konusunda yani ortada bir-
den fazla sucun mevcudiyeti bakimindan sunu da belirtmemiz 14zim
gelir ki, burada su¢ derken tamamlanmis suclari anlamak gerekir.
Sayet suclardan biri tesebbiis derecesinde kalmis ise, fikri ictima-
dan bahsedilemez. Esasen boyle bir durum fikri ictimanin biinyesi
icinde fiilen tahakkuk edemez. Ciinkii fikri ictimada tek netice ol-
dugundan, bu tek netice ya vardir ya yoktur, bu sebeple bir sucun
tesebbiis derecesinde kalmasi digerinin tamamlanmas: kabill tasav-
vur degildir. Bir sahs1 oldiirmek icin ates edildiginde, kursun kasde-
dilen sahsa isabet etmese, buna mukabil baska bir sahs1 yaralasa,
ortada bir tane netice dolayisile tek fiil vardir, denilip fikri ictima
cihetine gidilemiyecegi icin, her iki su¢ tamam olsa idi, nasil ay-
r1 ayri ceza verilecek idi ise, biri tamamlansa digeri tesebbiis dere-
cesinde kalsa dahi yine ayri ayri ceza vermek icap eder.

Biitiin bunlardan baska fikri ictimada ihlal edilen hukumler
arasinda, eskilik - yenilik, hususilik - umumilik miinasebeti olma-
malidir *°, Yani ihlal edilen hiikiimler mer’i Ceza kanununun hikim.-
leri olmalidir. Boyle olmayip da ayni fiil ve netice biitiin unsurlari
ile mesela hem Askeri Ceza Kanununda hem de Tiirk Ceza Kanunun-
da derpis edilmisse, bu hiikiimlerin ihlalinde fikri ictima bahis ko-
nusu olamaz. Bu durumda ancak kanunlar ihtilafindan bahsedilebi-
lir ve Askeri Ceza Kanunu hususi kanun oldugu icin, her iki kanun-
daki ceza ne olursa olsun, yegane kabili tatbik kanun sifatile tat-
bik edilir. Mesela, Tiirk Ceza Kanununun 129. maddesinde yazili1 harp
hiyaneti sucunun islenmesi halinde faile verilecek ceza agir hapis
cezasidir ve Oliim cezasi ancak maksat héasil oldugu takdirde veri-
lir. Buna mukabil, Askeri Ceza Kanununun 55. maddesine gore, ayni
fiili isliyen sahsa temel ceza olarak oliim cezas1 verilecektir, Goriil-
diigii gibi burada kanunlar ihtilafi1 durumu bahis konusudur. Bunun
neticesi olarak fail hakkinda tatbik edilecek yegane kanun, hususi
kanun sifatile Askeri Ceza Kanunu olacaktir *'.

30) Donmezer - Erman. c¢. 11/1, s. 383.
31) Erman, 8.: Askeri Ceza Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1963, s. 23, 24.
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Fikri ictimadan bahsedebilmek icin bizce ne gibi sartlarin aran-
mas1 lazim geldigini belirtmig bulunuyoruz. $imdi, bu tetkik ve tah-
lillerimizin 1s1g1 altinda fikri ictima ile ilgili baz1 misaller bulmaga
calisalim;

1 — Ilk olarak, muhtelif sahislara miiteveccih olarak bir anda
vaki hakaret veya sovmenin fikri ictima olarak kabul edilemiyece-
gini beyan edelim. Bazi miielliflerin noktal nazar:1 hilafina **, bura-
da fikri ictimadan iki sebeple bahsedilemez. Bunlardan ilki, ortada
birden fazla neticenin yani fiilin mevcudiyetidir. Burada tahkir edi-
len sahislar adedince fiil mevcuttur. Verilen bu misalde fikri icti-
ma olmamasinin ikinei sebebi, muhtelif hiikiimlerin degil ayni huk-
miin miiteaddit defalar ihlali keyfiyetidir.

2 — Ikinci olarak hakaretin sovme ile fikri ictima vaziyetinde
bulunup bulunamiyacagini tetkik edelim. Faraza fail magdura bir
maddel mahsusa isnat etmek suretile hakarette bulunduktan sonra
s0z veya yazisina devam ederek, sovme sucunu da teskil edecek ke-
limeler soylese fikri ictimadan bahsedilebilecek midir? Kanaatimiz-
ce bu halde suclarin diger ictima hallerinden sartlar1 mevcutsa bhah-
sedilebilirse de, fiil tek olmadig: icin fikrl ictima durumu yoktur.
Bu sebeple, failin kasdi magdurun serefini ihlal etmekten ve gerek
hakaret gerekse sovime suclarinda fiil, yani failin istihdaf ettigi ya-
kin gayenin tek oldugu gerekcesi ile fikri ictimanin mevcudiyetini
kabul eden gorusii ** benimsememekteyiz.

3 — Hakaret sucu ile iftira sucunun fikri ictima halinde bulu-
nup bulunamiyacagini da incelememiz yerinde olur. Faraza bir sahis
diger bir sahsi adli makamlara veya keyfiyeti adliveye tevdi ede-
cek bir merciye, hakareti mutazammin bir isnatta bulunmak sure-
tile sikayet etse ve fail magdura isnat edilen sucun asilsiz oldugunu
bilse, ortada hem iftira sucu ve hem de hakaret sucu mevcut ola-
caktir. Simdi burada suc failine iki suc isledi diye iki ayri1 ceza mi
verecegiz? Bizce bu halde fikri ictima hali mevecuttur. Ciinkii, if-
tira sucunu isleyen kimse bir fiille kanunun muhtelif ahkamini ih-

32) Bu konuda Bk.: Erman: Hakaret ve Sovme Ciirtimleri, 128,

33) Erman: Hakaret ve Sovme Cliriimleri, s. 129-130: Erman eserinde,
Italyan mahkemelerinin, cesitli kararlarinda bu hallerde fikri ictimay1 kabul
ettigini zikretmektedir.,
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lal etmigtir ve bu sebeple fikri ictima kaideleri mucibince sadece en
agir cezayl muhtevi madde geregince cezalandiriimalidir **,

4 — Miessir fiille, sovme suclarinin ictimai; gene bir misal ve-
- rerek vaziyeti aydinlatalim: bir sahis digerini tahkir kasdi ile bir
tokat atsa, burada miiessir fiilin yaninda s6vme sucunun da tesek-
kiil edecegi miiellifler tarafindan kabul edilmektedir **. Keza bir
sahsin mukim bulundugu evin kapisinin taslanmasinda da sévme
sucunun mevcudiyeti neticesinde varilmaktadir *. Verdigimiz bu mi-
sallerde, fikri ictima durumu kanaatimizce vardir. Ilk misalde sov-
me sucu ile miessir fiil sucu, ikinci misalde nasi 1zrar sucu ile sov-
me sucu fikri ictima halindedirler. Yani tek fiil ile kanunun muhte-
lif hikumleri ihlal edilmistir, Bu sebeple 79. maddenin tatbiki cihe-
tine gidilerek, en agir cezay:r muhtevi kanun hiitkmii tatbik edilmek-
le iktifa edilecektir.

o — Fikri ictima kaidelerinin tatbiki cihetine gidilebilip gidile-
memek hususunda sahtekarlik ciirimlerinden bazi misaller ele ala-
lim; mesela, &mme nakliyat isletmelerinin biletlerini taklit ve tagyir
eden veya bu hususa istirak eden kimse, bunlar1 kullanip da neti-
cede haksiz bir menfaat temin edecek olursa vaziyeti ne sekilde mii-
talaa etmek icap eder? Kanaatimizce burada fikri ictima kaideleri-
nin tatbiki cihetine gidilemez. Hadisede fiil bir degil ikidir. Ciinkii
husule gelen netce iki tanedir. Bunlardan biri amme nakliyat iglet-
melerinin biletlerini taklit ve tagyir neticesi digeri ise, haksiz bir
menfaat temin etmek neticesidir. Hal boyle olunca, fail her iki ih-
lalden de mes’ul olacak yani hakiki ictima kaideleri tatbik edile-
cektir *7.

6 — Gene sahtekarlik suclar ile ilgili olarak hakiki bir vara-
kanin tagyir ve tahrifini ele alalim; resmi bir evraki tagyir eden
kimse 339. maddeye gore cezalandirilacaktir. Sayet, tagyir olunan
‘varaka hiikiimet dairelerinde mahfuz bulunup da bir curmin cis-
mini tegkil ediyorsa, bu durumda fikri ictima kaidelerinin tatbik edi-
lecegini zannediyoruz. Zira ayni bir tagyir fiili ile hem 275. madde

34) Erman: Hakaret ve Sovme Ciiriimleri, s. 130-131.
35) Erman: Hakaret ve Sovme Ciirtiimleri, s, 110-111.
36) Dinmeszer, 8.: Ceza Hukuku, Sahislara Kargi ve Mal Aleyhinde Cii-

riimler, 5. Basi, Istanbul, 1963, s. 180.
37) Erman, S.: Sahtekadrhk Ciirtimleri, 2. Basi, Istanbul, 1954, s. 149.
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hitkkmii, hem de 339. madde ihlal edilmistir. Hal boyle olunca, faili
en agir cezayl muhtevi maddeye gore cezalandirmak gerekir **,

7 — Gene sahtekarhik suclar ile ilgili olarak «gayri sahih ifa-
de ve keyfiyetleri sahih imis gibi gostermek» sucunda fikri ictima
haline sik sik rastlanabilir. Faraza bir zabita memuru alenen sar-
hos olarak yakaladig:i kimsenin kendisine hakaret ettigini yalan ye-
re zapta gecirse, bir varaka tanzim veya tahrir ederken hakikate
muvafik olmayan keyfiyet ifadeleri sahih imis gibi gostermis ola-
cagindan 340. maddedeki sahtekarlik sugunu ika etmis olacagi gi-
bi, 285. maddedeki iftira clirmiini de islemis olur. Kanaatimizce bu-
rada fiil tek ve ihlal keyfiyeti birden fazla oldugu cihetle 79, mad-
denin tatbiki suretile, failin en agir cezay:1 gerektiren suctan dola-
y1 cezalandirilmasi iktiza eder *°.

Misalleri cogaltmak miumkiindiir. Ancak sunu da beyan etme-
miz icap eder ki, yukarida tasrih ettigimiz fikri ictimanin sartlarina
bagh kalarak verilecek misaller muhakkak ki, pek mahdut hallere
miunhasir kalacaktir. Buna mukabil, asagida goriilecegi gibi,
Yargitayimiz cok daha cesitli hadiselerde, fikrl ictimanin mev-
cudiyeti neticesine varmaktadir. Bunun sebebi ise, Yiiksek Mahke-
memizin fikrl ictima miiessesesini doktrinden tamamile farkli bir
sekilde anlamasidir.

Simdi mevzuumuzla ilgili olarak Yargitayimizin bazi kararla-
rini1 tetkike tabi tutalim.

2) Tatbikat:

1 — Yargitay 4 CD. 1950 yilinda verdigi bir karar ile *°, «vazife-
den dolayr memura hakaret ciirmiinde, madde isnadinin varligi ha-
linde bir fiil ile kanunun hem 480. ve hem de 273. maddelerinin ihlal
edilmis oldugu yani hadisede fikri ictimanin mevecut bulundugus
neticesine varmigtir. Kanaatimizce karar yerindedir, Ciinkii bir tek
tahkir neticesi kanunun iki ayri hiikmiinii ayni zamanda ihlal et-
mektedir, Hal boyle olunca faile sadece bir ceza vermekle iktifa edi-
lecektir,

38) Erman: Sahtekarhik Ciiriimleri, s. 353.
39) Erman: Sahtekarlhik Ciirtimleri, s. 354.

40) Yarg. 4 CD., 21.6.1950 tarih ve B, 7171, K. 7828 sayili karar1 (Ada-
let derg., yi1l 1950, sy 12, s. 1731).
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Keza ayni Daire bir ay sonra vermis oldugu bir kararda ', «<me-
mura rusvet isnadi suretile yapilan hakaretin Ceza Kanununun hem
480. ve hem de 273. maddelerine temas ettigini, bu sebeple hadise-
de 79. maddenin tatbiki cihetine gidilmesi gerektigini» belirtmistir.

Ayni mucip sebeplerle, bu kararin da dogrulugu neticesine varmak-
tayiz,

2 — Yargitay gene fikri ictima ile ilgili olarak, ihlal
edilen hiikiimlerden biri disiplin cezasini gerektirmesi halinde,
79. maddenin tatbik edilemiyecegi ictihadinda bulunmustur, Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu bu husustaki noktai nazarimi séyle belirt-
mektedir 4?, «durusma sirasinda hakimi tahkir eden kimse, bir fiil
ile hem bir suc hem de inzibati cezay: miistelzim bir fiil islemis olur.
Bu kimsenin inzibati cezaya mahkim edilmesi, hakimi tahkir su-
cundan dolayi cezalandirilmasina mani degildir., Hiikmedilen ceza,
asil cezadan mahsup edilemez». Ceza Genel Kurulu bu neticeye va-
rirken, sanigin fiilinin hakime hakaret mahiyetinde oldugunu ve bu
fiil hakkinda TCK. nun 268. maddesile hiikmolunan cezanin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 150. maddesile tayin olunan inzi-
batl cezadan tamamile ayri mahiyette oldugunu ileri siirmektedir.

Yargitayimizin vardigi sonucu kabul etmekle beraber, bi-
zi bu sonuca gotiiren gerekceler farklidir. Kanaatimizce bu hadi-
sede, fikri ictimanin olmamas:1 sebeplerini Yiiksek Mahkeme fikri
ictimanin kendi biinyesi icinde aramis olsa idi, cok daha yerinde
olurdu. Bize gore, bu hadisede iki sebeple fikri ictima olamaz. Bi-
rinci sebep, 79. maddede zikredilen «kanunun muhtelif ahkamim ih-
1al...» keyfiyetinde, bu muhtelif ahkam Ceza Kanununun muhtelif
ahkami olmasidir, Halbuki hadisede Ceza Kanununun muhtelif ah-
kami ihlal edilmemistir. Ikinci sebep, fikri ictimadan bahsedebilmek
icin, daha evvelce de beyan ettigimiz gibi, ortada birden fazla ihlal
yani birden fazla suc olmalidir. Oysa ki, hadisede bir sug olup, di-
geri inzibati cezay1 gerektiren bir fiildir. Hal boyle olunca fikri ic-
timadan da pek tabii bahsedilmiyecektir.

3 — Yargitay kararlarini tetkik ettigimizde Yiksek Mahkemenin,
kocanin zinasi ile alikoyma suclar arasinda fikri ictima durumunun

41) Yarg. 4 CD., 10.7.1950 tarih ve E. 8709/.. sayih karari (Son Icti-
hatlar, 1 BEylil 1950, sene VII, No. 32, s. 1099-1100).

42) Yarg. CGK. 12.2.1951 tarih ve E. 25, K. 22 sayih karari (Saymen,
F. H. - Erman, 8. - Elbir, H. K.: Turk fctihatlar Kiillivat:, yil 1951, c. I, Is-

tanbul 1953, s. 565, No. 966).
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meydana gelebilecegini kabul ettigini miisahede etmekteyiz, Bu ka-
rarlara misal olarak, 4 CD. 1951 tarihli bir kararini ** gosterebili-
riz. Sozii gecen Daire kararinda ozetle soyle demektedir: «Kendisile
zina edilmek icin alikonulan kiz 18 yasindan kiiciik oldugu takdir-
de, bir fiil ile hem zina hem de alikoyma sucu islemis olur ve fikri
ictima kaideleri mucibince en agir cezayl gerektiren suctan mes’ul

tutulury.

Bu karari, fikri if;tima. icin aradigimiz sartlar1 nazara alarak
degerlendirelim; evveld, bu hadisede Yargitayin goriisiine uygun
olarak, biz de fiilin tek oldugunu kabul etmekteyiz. F1iil tektir, ciin-
kii evde tutma keyfiyeti yani netice tektir. Bunun yani sira bu tek
netice, kocanin zinasi sucu, temadi miiddetince islenmis sayilacagi
icin, kanunun muhtelif ahkamini ayni anda ihlal etmistir. Goriil-
diigii gibi fikri ictimanin sartlarindan fiilin tek olmasi1 ve kanunun
muhtelif hiikiimlerinin ihlali sartlar1 bize gore de hadisede gercek-
lesmistir. Fakat, gene fikri ictimada bir sart olarak aradigimiz
«fiilin ayni olmasi» sartimin yoklugu sebebile, Yargitayin goriisii
hilafina, alikoyma sucu ile kocanin zinasi sucu arasinda fikri icti-
manin mevcut olmadigl neticesine variyoruz. Alikoymanin tamam-
lanmis sayilmasi, bu hususta muayyen bir miiddetin gecmesi sarti-
na bagl degildir. Kanunumuzda boyle bir sart olmamakla beraber,
alikoyma tahakkuk eylemistir, denilmek i¢in bunun bir miiddet de-
vam etmesi lazim gelir, fakat bu devam etme keyfiyeti, kanaatimiz-
ce, kocanin zinasindaki temadl kadar degildir. Daha kisa bir miid-
detin gecmesi alikoyma sucunun tesekkiilii icin kafidir, Hal bdyle
olunca, kocanin zina sucu temadi miiddetince islenmis sayilacagi
halde, netice kocanin zinasi bakimindan devam ettigi icin, gene de
ayni fiill durumu bahis konusu olmayacaktir.

«F11lin ayni olmasi» sartile ilgili olarak, gene 4 CD. nin bir ka-
rarina ** tesadif etmekteyiz. Sozii gecen daire bu kararinda, bizim
gorusimize uygun olarak miitemadi bir suc olan erkegin zinasi ile
tek temasla tekevviin eden kizlik bozma sucu arasinda fikri ictima-
nin mevcut olamiyacagini savunmus ve gerekce olarak da bu gibi
hallerde tek fiilden bahsedilemiyecegini ileri siirmiistiir, Daha ev-
vel tafsilatile izah ettigimiz noktai nazarimiza goére, burada fikri

43) Yarg. 4 CD., 22.12.1951 tarih ve E. 9962, K. 9962 sayili karar1 (Ada-
let derg. yil 19562, sy. 5, s. 710-711).

44) Yarg. 4 CD,, 29.3.1951 tarih ve E. 2229, K. 2229 sayili karar (Tiirk
Ictihatlar Kiilliyat:, yil 1952, ¢. I, s. 542, No. 852).
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ictimadan bahsedilememesinin sebebi fiilin birden fazla olmas: de-
gil, fakat ayni olmamasidir,

4 — Fikri ictima ile ilgili cesitli misalleri tetkik ederken muh-
telif sahislara miiteveccih olarak bir anda vaki hakaret veya sov-
menin fikri ictima olarak kabul edilemiyecegini beyan etmis ve ge-
rekce olarak da, bu gibi hallerde hem neticenin birden fazla oldu-
gunu hem de ihlal edilen hiikmiin ayni hiikiim oldugunu gostermis-
tik. Durum boyle olmakla beraber, Yargitayin bu hususta fikri ic-
timay1 kabul ettiigni miisahede etmekteyiz. Gercekten 4 CD. 1953 de
verdigi bir kararda *°, «<Her iki memuru sahis tiyin ederek ayni ke-
lime ile tahkir etmede fikri ictima kaidelerine gore tek sug oldugu»
nu ileri surmustur. Yukarda gosterdigimiz sebeplerle Yargitayin bu
gorusiine istirak edememekteyiz.

o — Yargitayin ¢ok neticeli inhiraf halinde de 79. maddeyi tat-
bik ederek faile tek ceza verdigi hemen biitiin kararlarinda goriil-
mektedir. Ihlal edilen maddeler ayni de olsa, farkhh da olsa, Yargi-
tayin gorusu degismemektedir. Bu kararlara misal olarak 1. CD.
sinin iki kararini zikredelim; sozii gecen Daire 30.1.1953 tarihli ka-
rarinda **, «Magdura atilan iki kursundan birisinin ic¢iincii sahsi ya-
ralamasi halinde iki ayri suc¢ degil, 79. maddeye gore tek bir sucg
vardir.» demistir. Gene ayni Daire 23.6.1953 tarihinde verdigi bir
kararda da **, inhiraf sebebi ile kanunun ayni hiitkmiiniin birden faz-
la ihlali halile ilgili olarak, «Magdurlardan biri ile maznun arasin-
da miessir fiil icrasini icap ettirecek hic¢ bir sebebin bulunmamasi
ve magdurun atilan kursunlardan biri ile yaralanmig olmasi 79. mad-
de muvacehesinde miistakil bir su¢ sayilmayacagi» noktal nazarin-
da bulunmustur. Bu kararlara, her ikisine de samil olarak neticenin
birden ziyade olmasi ve ikinci karar yoniunden neticenin birden faz-
la olmasi yaninda ihlal edilen hiikiimlerin de ayni olmas:i sebeplerile
istirak edememekteyiz **.

45) Yarg. 4 CD., 18.2.1953 tarih ve E. 1413, K. 1686 sayili karar:t (Hu-
kuk ve Ictihatlar derg. yil 1953, sy. 12, s. 23-24).

46) I. CD., 30.1.1953 tarih ve E. 397, K. 350, sayili karar1 (Adalet derg.
yil 1953, sy. 6, s, 663-664).

47) I. CD., 23.6.1963 tarih ve E. 2396, K. 2164 sayih karar1 (Hukuk
ve Ictihatlar derg. yil 1953, sy. 9-10, s. 51).

48) Bu konu ile ilgili olarak Yargitayin daha yeni kararlari da mevcut-
tur. Misal olarak, 4 CD., 25.12.1959 tarih ve 10554/14963 sayili karari;, 1. CD.,
26.12.1957 tarih ve 2586/3584 sayili karari, CUH., 28.1.1957 tarih ve 1/8-7 sa-
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Yargitayin zikretmis oldugumuz bu kararlarindan acik bir se-
kilde anlasilmistir ki, fikri ictimay1 anlayis tarzlari bakimindan tat-
bikat ile doktrin arasinda biiyiik farklar vardir. Etudumiuzin basin-
da da belirttigimiz gibi, bunun en biiyiik sebebi fikrl ictima miiesse-
sesinin hala bir aydinliga kavusmamis olmasidir.

Tiirk doktrin ve tatbikati arasindaki bu farkli durum yaninda,
Alman hukukcularinin fikri ictimay: anlayis tarzlari da farkl bir
mahiyet arzetmektedir. Bu sebeple simdi de Alman Ceza Hukukun-

daki durumu inceleyelim.

B — Alman Hukukunun fikri ictima muessesesini anlayis
tarzi :

Alman Ceza Kanununun 73. maddesi fikri ictima miiessesesine
yer vermistir. Bu madde su sekilde bir sarahati muhtevidir; «Tek
ve ayni fiil miiteaddit kanun hiikiimlerini ihlal ederse en agir ceza-
y1, cezalar farkli oldugu takdirde en agir ceza nevini ihtiva eden
kanun hiikmiu tatbik olunursy.

Alman cezacilarinin eserleri tetkik edildiginde bunlarin hemen
hepsinin 73. maddedeki «Handlung» tabirini hareket manasinda ka-
bul ettikleri goriilmektedir. Yani bu miiellifler, fikri ictima miies-
sesesini «tek ve ayni hareketle kanunun miiteaddit hiikiimlerinin ih-
lali» geklinde anlamaktadirlar, Fikri ictimayir bu sekilde anlayinca
da bu miiessese hakkinda verdikleri misaller, Tiirk cezacilarinin
verdikleri misallerden pek tabil olarak cok daha degisik bir durum
arzetmektedir, Alman miielliflerinin bu anlayis tarzlari yaninda,
Ceza hukukunun bir cok miiesseselerini izah ederken, Almanlarin
tesiri altinda kaldiklarini soyleyebilecegimiz, Avusturya ve Isvicre
cezacilarinin da ayni anlayis tarzinda olduklarini miisahede etmek-
teyiz *°.

Alman mielliflerinin fikri ictima konusunda sayani dikkat hu-
susiyetleri, fikri ictimayi, ayni nevi fikri ictima (sog. gleichartige
Idealkonkurrenz) ve ayni nevi olmayan fikri ictima (sog. unglei-
chartige Idealkonkurrenz) olarak ikiye tefrik etmelerinde goriil-

yili karari, zikredebiliriz (bu kararlar igin Bk.: Cadlayan, M. M.: TCK. c. I,
Ankara, 1962, s. 294-295).

49) Avusturya Ceza Hukuku yoniinden fikri ictima miiessesesi icin Bk.:
Rattler, T.: Lehrbuch des Osterreichichen Strafrechts, Wien, 1954, s. 337 ve
dev.; Isvigre Ceza Hukukunda fikri ictima miiessesesi icin BK.: Brunner: Die
Idealkonkurrenz im Schweizerichen Strafrecht, Ziircher Diss. 1932,
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mektedir °’. Bu tefrikin tabii bir neticesi olarak da, kanunun ayni
hitkmiinun birden ziyade ihlali halinde dahi, fikri ictimay:i kabul et-
mektedirler ve igte buna «ayni nevi fikri ictima» ismini vermekte-
dirler. Mesela bir tek atisla iki sahsin oldiiriilmesinde Alman Ceza
Kanununun 211. maddesi iki defa ihlal edildigi halde fikri ictima
kabul edilmektedir®’, Kanaatimizce, Alman Ceza Kanununun fikri
ictimadan bahseden 73. maddesinin sarahati karsisinda boyle bir ki-
yasa gitmek ve ayni madde ihlal edilse dahi fikri ictimayi kabul
etmek yerinde degildir. Ciinkii 73. madde kanunun miiteaddit hii-
kiimlerinin ihlalinden bahsetmektedir., Bu miiteaddit hiikiimlerden
maksat 1se, muhakkak ki, kanunun farkli hiikiimleridir.

(Gene Alman cezacilarinin bizden ayrildiklar: bir nokta da, mii-
teaddit hiikiimleri ihlal eden neticeler birden fazla olsa dahi fikri
ictimay1 kabul etmelerinde goriilmektedir. Meseld tek bir atisla bir
kisi olduriilse, digeri yaralansa, yani Alman Ceza Kanununun 211
ve 223. maddeleri ihlal edilse, Alman miiellifleri burada fikri icti-
may1 kabul ederek adam oldiirme ile ilgili 211. maddeyi fail hakkin-
da tatbik etmekle iktifa etmektedirler °*

Bize oyle geliyor ki, Alman mduelliflerinin bu halde dahi fikri
ictimay1 kabul etmelerinin sebebi 73. maddedeki, (Handlung) tabi-
rini hareket manasinda almalaridir. Sayet kanunda (Tat) tabiri kul-
lanilsaydi, belki de bu miiellifler ayni noktal nazara varamiyacak-
lardi. Fakat (Handlung) kelimesi fiil manasina dahi geldiginden ve
fiilden maksat netice oldugundan, sozii gecen miielliflerin noktai
nazarinl gene de dogru bulmamaktayiz. Demek oluyor ki, ¢cok neti-
celi inhiraf halinde Alman cezacilari meydana gelen neticeler ayni
kanun hiikmiinii de ihlal etse, farkli kanun hiikiimlerini de ihlal et-
se, bizden farkl olarak daima fikri ictimay:1 kabul ve faili meyda-
na gelen suclardan sadece en agirindan dolay:r mes'ul tutmakla ik-
tifa etmektedirler. Bu ise, fikri ictima gibi hayall ve bizce liizum-
suz bir miiesseseyi daha da genisletmek tehlikesini dogurdugu igin
yerinde degildir. Sunu da beyan edelim ki, Alman cezacilari (ayni
nevi fikri ictima) ve (ayni nevi olmayan fikri i¢ctima) tefrikinde bu

50) Schonke, A. - Schroder, H.: Strafgesetzbuch, Kommentar, 8. neu-
bearbeitete Auflage, Miinchen u. Berlin, 1957, s. 394; Wegner, A.: Strafrecht,
Allgemeiner Teil, Gottingen, 1951, s. 257.

51) Mezger: s. 468; Avusturya Ceza Hukukunda dahi ayni husus kabul
edilmektedir, Bk.: Rittler: s. 337,

02) Mezger: s. 468.
Huk, Fak. Mec. — 13
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iki durum arasinda esasta bir fark gormemekte, sadece pratik ba-

kimdan bir farkin mevcudiyeti sebebile, bu tefrike tevessill etmek-
tedirler **. Alman Ceza doktrininde umumi temayiil bu olmakla be-
raber, «ayni nevi olmayan fikri ictima» diye isimlendirilen halde,
fikri ictimay1 kabul etmiyen miielliflere de rastlamak miumkundiur.
Bunlara misal olarak, v, Liszt - Schmidt **, Maurach *° gibi muellif-
ler gosterilebilir. Fakat buna ragmen Alman tatbikatimin dahi, ay-
ni kanun maddesinin ihlalinde de fikri ictimay1 kabul ettigi miisa-
hede edilmektedir (Entscheidungen des Reichsgericht in Strafsachen,
72, 342; Entscheidungen des Bundesgerichts Hofes in Strafsachen,
b o210, 32) %,

Alman Hukukunda, ani suclarla miitemadi suclarin fikri ictima
halinde birlesmeleri kaideten kabul edilmemekle beraber su iki du-
rumun mevcudiyeti halinde fikrl ictimadan bahsedilebilecegi miiel-
liflerce ve mahkemelerce ileri siiriilmektedir; bunlardan ilki, sayet
ani suc temadiyi saglamak icin bir vasita olarak kullanilmakta ise,
bu durumda ani sucla miitemadi suc fikri ictima durumundadirlar.
Mesela, miiessir fiil sucu (Korperverletzung, StGB §. 223), girilen
evden disari cikmamak icin diger bir tabir ile mesken masuniyetinin
ihlali sucunda (Hausfriedenbruch, StGB §. 123) ihlal keyfiyetinin
devamini saglamak icin ika edilmisse, burada, miiessir fiil sucu ile
mesken masuniyetini ihlal sucunun fikri ictima halinde bulunduklar:
kabul edilmektedir. Fikri ictimanin kabul edildigi ikinci hal ise,
miitemadl sucun islenmesindeki gayenin ani bir sucu gerceklestir-
mek olmasi halidir. Gene Alman ceza tatbikatindan bir misal ele
alacak olursak, mesela, fail irza gecme sucunu (Notzucht, StGB
§. 177) ika edebilmek (Entscheidungen des Reichsgerichts in Straf-
sachen; 32, 138) veya bir sahsi oldiirmek (Mord, Strafgesetzbuch
5. 211) icin eve girmisse (Entscheidungen ins Reichsgerichts in
Strafsachen; 59, 361) fikrl ictima durumu burada da kabul edilmek-
te ve faile sadece en agir ceza verilmektedir. Gostermis oldugumuz
bu 1ki hal digsinda ani bir suc ile miitemadi bir suzun fikri ictima du-
rumunda bulunmasi Alman nazariyat ve tatbikatinda kabul edil-
memekte ve hakiki ictima kaidelerinin tatbiki yoluna gidilmektedir *7.

03) Wegner: s. 257,
od4) v, Laszt - Schmidt: s. 356.

Do) Maurach, R.: Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, Karlsruhe,
1954, s. 613.

56) Bu kararlar icin Bk.: Schonke - Schroder: s. 395,
o7) Welzel, H.: Das Deutsche Strafrecht, 3. Auflage, Berlin, 1954, s. 165,
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Alman hukuku bakimindan verdigimiz bu bilgiler, Alman hu-
kukcularinin fikri ictima miiessesesinin anlayis tarzlarini gostermis-
tir, saniyoruz. Simdi bu bilgilerin 1s1g1 altinda, Alman miiellifleri-
nin verdikleri fikri ictima misallerini tetkik edelim:

1 — Bir sahis, evli olan kizkardesinle zorla cinsi miinasebette
bulundugu takdirde, irza gecme (Notzucht, §. 177), fiicur (Blu-
tschande, §. 173) ve zina (Ehebruch, §. 172) suclarim1 ika etmis
plur *°, |

Kanaatimizce, Alman Ceza Kanunu muvacehesinde, bu misal
fikri ictimanin yerinde ve tipik misalidir. Mezger, fikri ictimay: tah-
lil ederken, bu misali tek hareketin tek neticeyi ihtiva etmesi duru-
muna ornek olarak gostermektedir.

2 — Tek bir atisla, bir sahsin 6ldiiriilmesi, bir sahsin yaralan-
mas1 ve diger bir sahsin da malinin 2zarara wugratilmas: halinde,
adam oldiurme (§. 211), miiessir fiil (8. 223) ve esyaya zarar verme
(§. Sachbeschidigung, StGB §. 303) suclar:1 husule gelir.

Bizce bu misalde, birden ziyade netice yani fiilin mevcudiyeti
sebebile fikri ictimadan bahsedilemedigi halde, Alman cezacilar: bu-
rada fikri ictimay1 kabul etmektedirler. Mezger *°, bu durumu fikri
ictimada hareketin birden ziyade neticeleri ihtiva etmesi haline mi-
sal olarak vermektedir.

3 — Bir bomba ile yirmi kiginin oldurilmesi. Bu da ayni nevi
fikri ictimaya misal olarak gosterilmektedir °°. Yukarda da beyan
eyledigimiz gibi, burada da dis aiemdeki degisiklik birden ziyade ol-
dugu icin, Alman Ceza. Hukuku bakimindan dahi bu hadise fikri ic-
timaya misal olarak gosterilemez, kanaatindeyiz.

4 — Gene bizim noktal nazarimizdan farkl olarak, tek bir sozle
birden ziyade sahsa hakarette bulunulsa (Beleidigung, StGB §. 189),
ayni kanun maddesinin birden ziyade ihlal ve miiteaddit neticelerin
mevcudiyetine ragmen, burada da fikri ictima kabul edilmektedir “'.

58) Mezger: s. 468; Welzel: s. 164; Hafter, E.; Lehrbuch des Schweize-
richen Strafrechts, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Bern, 1946, s. 372; Bu so-
nuncu iki miielliften Welzel, bir babanmn ilivey kizi ile cinsi miunasebetini, Haf-
ter ise, gene bir babanmin 6z Kkizi ile cinsi miinasebetini misal olarak vermek-
tedirler,

09) Mezger: s. 468.

60) Welzel: s. 169,

61) Hafter: s. 372.
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5 — Alman Ceza Hukuku kitaplarinda rastlanilan bir misal de,
yvagma sucunun (Raub, StGB §. 249) ikai esnasinda bir sahsin 6l-
diiriilmesidir. Wegner °?, bu misali ayni nevi olmayan fikri ictimaya
ornek gostermektedir, Fakat ayni miiellif, bu halde fikril ictimadan
bahsedilebilmenin cok istisnal hallere miinhasir kaldigini beyan et-
mekte ve ancak fikri ictima hali olabilmesi icin, failin bir elile mag-
duru oldiiriirken diger elile de cilizdanini almasi gerektigini belirt-
mektedir. Adamin oldiiriilmesinden sonra cilizdanin alinmasi halinde
ise, bir cesete karsi cebir kullanilmasi s6z konusu olmayacagi igin,
yagmadan ve dolayisile tek hareketle kanunun muhtelif ahkaminin
ihlalinden yani fikri ictimadan bahsedilemiyecegini s6zii gecen mii-
ellif eserinde yazmaktadir °*. Kanaatimizce miiellifin dusundiigi yu-
karidaki istisnal durumun gerceklestigi kabul edilse dahi, dis alem-
deki degisiklik birden ziyade oldugu cihetle gene de fikri ictimadan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Alman Ceza Hukuku eserlerinde mevcut olan fikri ictima ile
ilgili bir kag tipik 6rnegi vermis bulunuyoruz. Bu 6rneklerden de an-
lasilacag: uzere, Alman Ceza nazariyat ve tatbikatinda fikri ictima
kanaatimizce, bizden tamamile farkli bir tarzda ele alinmaktadir.
vayanl dikkat olan husus ise, bu goriis tarzlarinin, Yargitayimizin
fikrl ictima konusunda verdigi kararlarda benimsenen goériise bir
cok hususlarda yakinlik arzetmesidir. Bize gore, gerek Yargitayi-
mizin gerekse Alman Hukukunun fikrl ictimay: anlayis ve izah edis
tarzlar1 hem Turk ve hem de Alman Ceza Kanunlarinin fikri ictima
hususunda verdigi tarif muvacehesinde yerinde degildir.

IV — FIKRI ICTIMANIN HURKMU

Kanunumuz, fikri ictima halinde yani failin bir fiille kanunun
muhtelif ahkamini ihlal etmesinde, bu muhtelif hiikiimlerden en se-
dit cezayl tazammun eden maddeye gore cezalandirilacagini derpis
etmigtir. Buna mukabil meseld Alman Ceza Kanunu, cezalar ayni
neviden ise, en agir cezayl, cezalar farkli neviden oldugu takdirde
en agir ceza nevini ihtiva eden kanun hiitkmi tatbik edilir, demistir.
Kanaatimizce, her iki kanundaki bu farkli sarahate ragmen gene de
varilacak netice aynidir. Yani bizim kanunumuz bakimindan dahi ilk
olarak cezalarin nevine bakmak ve cezalarin nevi farkl ise, en agir

62) Wegner: 8. 257,
63) Wegner: s. 2568,
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ceza nevini ihtiva eden hitkmii tatbik etmek icap eder. Ancak, Al-
man nazariyat ve tatbikati en agir cezayr tazammun eden maddeyi
bulmak icin miisahhas cezaya bakmakta ve bu hususta yas kiiciik-
ligiinii, hafifletici sebepleri nazara almaktadirlar®, Gene Alman-
ya'da cezalarin nevi hususunda yapilan mukayesede, ilk olarak asli
cezalar mukayese edilmekte ve asli cezalarin mukayesesi bir neti-
ceye gotirmedigi takdirde, fer'l cezalara miiracaat edilmektedir.
Diger yandan asli cezalarin mukayesesinde Alman Ceza Kanununun
21. maddesindeki muadelet kaideleri g6zoniinde bulundurulmaktadir.
Buna mukabil ihlal edilen hiikiimlerdeki cezalar farkli neviden ise-
ler, bu cezalarin azami hadlerine bakilmakta, azami hadleri miisavi
oldugu takdirde, fer'i cezalar dikkate alinmaktadir. Bu dahi, bir ne-
ticeye vardirmadig: takdirde, asgari hadde bakarak en agir hiik-
miun bulunmasi cihetine gidilmektedir °°,

Kanaatimizce, en agir cezayl tazammun eden maddenin tayinin-
de, miisahhas cezaya degil ve fakat ihlal edilen hiikiimlerin miicerret
olarak muhtevi olduklar: cezaya bakmak yerindedir *. Miicerret ce-
zayl gozoniine alirken, su hususlara riayet etmek gerekir: Evvela
bakilmalidir, sayet cezalar nevi bakimdan farkli ise, en agir ceza
nevini ihtiva eden kanun hiikmi tatbik edilir. Hangi ceza nevinin
‘daha agir oldugunu anlayabilmek icin ise, 11. maddedeki siray: na-
zara almak iktiza eder. Durum boyle olmayip da, ihlal edilen hiikiim-
lerin muhtevi oldugu cezalar ayni neviden olduklar: takdirde, su iki
ithtimal karsimiza cikar:

a) Bu hiikiimlerin, agsagi hadleri ayni ise, yukar: hadlerine ba-
karak, yukar: hadleri ayni ise, asagl hadlerine bakarak en agir ce-
zayl muhtevi hiikiim bulunmalidir. '

b) Buna mukabil, ihlal edilen hiikiimlerin gerek asagi ve ge-
rekse yukari hadleri farkh ise, yani bir kanun maddesinin muhtevi
bulundugu cezanin yukar: haddi diger maddenin muhtevi bulun-
dugu cezanin yukar:i haddinden fazla oldugu halde, ayni maddenin
asagl haddi diger maddenin asagi haddinden az ise, kanaatimizce bu
durumda hakimin hitkmedecegi temel cezaya bakmaktan baska care

TR

64) Schonke - Schroder: s. 398.

66) Schonke - Schroder: s. 399, Bu konuda tafsilat icin Bk.: Jescheck:
a.g.m. 8. 941.

66) Donmezer - Erman: c. I1/1, s. 387.
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yoktur, Bunun disinda baska bir hal caresi bulmak, zannimizca fan-
tazi bir goris olmaktan ileri gidemiyecektir 7,

Bu konuda dikkat edilmesi lazimgelen bir husus da, ihlal edi-
len muhtelif hiikiimlerden her birinin tatbik kabiliyetini haiz-olma-
sidir. Sayet, bu hiikiimlerden biri, kabill tatbik olmaktan ¢ikmis ise,
diger hiikiim hafif olsa dahi tatik edilir **,

NETICE

Fikri ictima ile ilgili tetkiklerimizi bitirmis bulunuyoruz. Tet-
kiklerimiz esnasinda, ilk olarak fikri ictima miiessesesinin esasi iize-
rinde durduk. Burada vardigimiz netice, fikri ictimanin birbirlerin-
den ayri suclarin hayall olarak birlestirilmesi oldugu seklinde idi.
Bundan sonra, Tirk Ceza Kanunundaki fikri ictima ile ilgili hiik-
min ne yolda anlasilmasi lazimgeldigini ve Alman Ceza Hukukunda
fikri ictimanin ne sekilde kabul edildigini, bu miiessese ile ilgili ola-
rak verilen misallerin nelerden ibaret oldugunu incelemeye calistik.

Butun bu tetkiklerimizden sonra bizde hasil olan kanaat su ol-
mustur: Fikri ictima miiessesesi diye isimlendirilen bu miiessese ta-
mamile hayal mahsulii bir miiessesedir ve miiteaddit fiillerin miite-
addit hiikimleri ihlal etmesile tek bir fiilin miiteaddit hiukiimleri ih-
lal etmesi arasinda esasta hic bir fark yoktur. Bu sebeple, bu iki du-
rum arasinda bir fark yaratmak ve fikri ictima denilen halde faili
adeta miikafatlandirmak, bizce dogru goriilemez. Bunun icin, bu mii-
esseseyi kanunlardan cikarmak ve tek fiil ile kanunun muhtelif hii-
kiimlerinin ihlalinde, hakiki ictima kaidelerini tatbik etmek en ye-
rinde bir yol olacaktir. Fakat bugiin kanunlarda boyle bir miiessese
mevcut olduguna gore, pek tabii ki, bu miiessesenin hadiselere tat-
biki gerekmektedir. Ancak yukarida beyan ettigimiz sebeplerle, fik-
ri ictima ile ilgili sartlar1 her hadisede titizlikle aramak ve bdylece,
bu miesseseyi mahdut hallerde tatbik etmek kanaatimizce yerinde
olacaktir, Bilhassa, fiilin tek olmasi bakimindan neticenin tek olma-
s1 sartinin ve fiilin tek olmasindan baska (ayni) olmasini da aramak

icap ettigini diisiinmekteyiz. Bu son sartla ilgili olarak, bilhassa ani

67) Bu hususta, lehe olan ceza kaidesinin tayini bakimindan cesitli go-
rugler icin Bk.: Doénmezer - Erman: c¢. I, s. 157-158,
68) Donmezer - Erman: ¢, I1/1, s. 387-388.
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suclar ile miitemadi suclarin fikri ictima halinde bulunamiyacagina
dikkat etmelidir, kanaatindeyiz.

Asistan Kayrhan ICEL
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