IDARENIN TAKDIR YETKIiSI

Asistan Yidizhan YAY LA

I — TAKDIR YETKISI KAVRAMI

A) Gelisimi:

Hukuka bagh devlet fikri, en acik ve basit anlamiyla, idare
edenlerin faaliyetlerinin, baska bir deyisle idari eylem ve islemlerin
kigisel faydalar yararina olarak, tarafsiz organlarca denetimini ge-
rektirir. Hukuka bagh devlet anlayisinin gerceklesmedigi yer ve za-
manlarda bitiiniiyle keyfl idari tasarruflara rastlamak miimkiin
iken gelisen «Devlet» anlayis1 ve kisiye verilen deger idareyi yargi
organlarinin denetim sahasi icine sokmustur.

Bununla beraber, idarenin hukuka bagliligi, gerceklestigi andan
bu yana pesinden baz coziilmesi oldukc¢a giic meseleleri de siiriikle-
mistir: «Acaba idarenin tekmil faaliyetleri, idari tasarruflarin biitiin
unsurlar: evvelden konulmus kaidelerle tanzim edilebilir mi? Idare-
nin ne zaman, nerede ve nasil bir faaliyet icra etmesi lazim gelece-
gini biitin teferruatiyla tayin etmek miumkiin mudur? *.

Meselenin giicliigii, yukaridaki suallerin varlhigindan ziyade so-
nucundan dogmaktadir, Zira, iizerinde tartismaya yer birakmiyacak
kadar aciktir ki cevaplar menfidir. Su halde hukuk kaidelerinin on-
goremiyecegi hallerde, idarenin bir serbestlige sahip bulunmasi ge-
rekecektir. Asil giicliik iste bu noktadan gelismektedir: Idarenih
hukuk kaideleri icinde serbest oldugu alan nasil hudutlanacaktir?
Bu alan hangi esasa gore tayin edilecek ve yargi denetimi nereye ka-
dar goturulebilecektir?

Goriiliyor ki, idarenin takdir yetkisi keyfl tasarruflardan ta-
mamen ayri ve hukuka bagl devlet konusunda belli bir gelisim se-
viyesinin sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan takdir
yetkisi kavramini idarenin hic bir kayitlamaya tabi olmaksizin faa-
liyet gosterdigi bir alan seklinde diisinmemek ve kanaatimizce, bazi
miielliflerin diisiindiigii gibi mutlak, yer ve zaman tammaz sekilde
kat'i bir kavram farzetmemek gerekir ®.

— —

1) Onar, (8. 8.): Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1960, s. 315.
2) Tezner, Waline, .(M )¢ «Le Pouvoir Discrétionnaire De L’Administra-
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B) lzahi:

Nedir en basit anlamiyla takdir yetkisi?

Takdir yetkisi bazilarina gore takdiri tasarrufdan tiremis bir
vetkidir °. Bazilarina gore ise, bu diisiince yanlistir. Ciinki takdiri
tasarruf da sonuc olarak bir takdir yetkisinin uygulanmasi demek-
tir *, Nasil diisiiniiliirse diisiiniilsiin takdir yetkisi, basit ve genis
anlamiyla «bir serbestce karar alma, hareket etme yetkisi» dir?®,
Bunun tam aksi bagh yetki dedigimiz haldir. Gercekten bu son hal-
de idarenin hic bir hareket serbestisi yoktur, onceden belli kaidele-
rin cizdigi yoldan disariya cikamaz. Bu iki 'kutup arasinda bizi asil
ilgilendiren f{iciincii bir tasarruf kategorisi karsimiza cikmaktadir.
Bunlar da kismen takdiri kismen de baglh yetkiden dogan tasarruf-
lardir. Ve bu karma durum ayni anda mevcut olabilir, Bir misal
vermek gerekirse: Bir kanun, belli bir-hizmet kusuru islemesi ha-
linde memura belli baz1 miieyyideleri nhiyerarsik amir tarafindan
uygulanacaglm gostermisse, burada amirin secme yetkisi ne tama-
miyle serbest ne de tamamiyle baghdir ¢. Bu kiiciiciik semadan da
kolayca anlasilabilecegi gibi yukarida verdigimiz basit tanim ger-
cekten pek genis ve belki de biraz hayalidir. Zira, cok kere en bagl
yetki hallerinde bile idarenin serbestce hareket ettigi veya pasif kal-
dig1 durumlar bulunabilmekte, buna karsilik alisilagelmis diisiinii-
sun takdir yetkisi sahasina girer kabul ettigi bazi hallerde ise yar-
g1 denetiminin araya giriverdigi goriilmektedir. Nitekim bazi mii-
ellifler tamamen takdiri idari tasarruf bulunamiyacagini acikca
ifade etmektedirler ”. Bunun gibi idareye hic¢c bir sekilde takdir sa-
hasi birakmayan mutlak surette bagh bir yetkiden de s6z acmak
gercege uymaz. Ciinki idare her tasarrufunda az veya cok bir ha-
reket serbestisine, bir takdir yetkisine esyanin tabiati geregince sa-
hiptir *, Mademki genis manada bir tesebbiistiir bunun o6yle olmasi
da zaruridir.

Takdir yetkisi kavramini bu sekilde aciklamaya calistiktan son-
ra dayandigl esaslari, bagka bir ifadeyle, takdir yetkisi alaninin hu-

tion Et Sa Limitation Par Le Controle Juridictionnel», R.D.P. 1930, s. 198.
Rwero, (J): Droit Administratif, 1962, s. 77-78.
3) Waline, (M.): Traité De Droit Administratif, 1957, s. 390.
4) FKEisenmann, (M.): Cours De Droit Administratif, 1949-1950, s. 420.
5) 1Ibid., 5. 421,
6) 1Ibid., s. 425-426.
) Waline, (M.): A.g.m., s. 198.
8) Waline, (M.): A.g.m., s. 223.
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dutlanmasi icin verilmis, kanaatimizce belli basli, esaslari incele-
meye calisalim.

IT — TAKDIR YETKISININ DAYANDIGI ESASLAR VE ALANI

A) Bazi Nazariye ve Gorusler :

1 — Kanuna dayandiridarak tayin edilen takdir yetkisi :

Doktrinin bir kismi takdir yetkisini sadece kanuna gore tayin
edilmesi gereken bir problem olarak ortaya atmaktadirlar. Bu dii-
sunuste olanlarca takdir yetkisi meselesi kanunla idare arasindaki
munasebetten dogmaktadir. Baska bir deyisle bu mesele idare faa-
liyetlerinin kanunla baglanmasi meselesidir “.

a) Tasarrufun unswurlar bakvmandan takdir yetkisini ele alan

goTus :

Prof. Bonnard'in bu nazariyesine gore, kanun idareye yetkisi-
ni kullanacagi halleri yeter derecede gostermemisse bir takdir yet-
kisi s6z konusu olabilir. Aksi halde bir bagh yetkiden bahsolunma-
lidir. Eger kanun, kontrolii, herhangi bir degerlendirme ve nitelen-
dirmeye yer birakmaksizin sadece maddi hadiselerin tesbiti ile ya-
pilabilecek kadar kolay bir hale getirmigse takdir yetkisi yoktur .
Bunun disinda idare, kanun vyukarida belirtilen olciide bir acikliga
sahip olmadig: icin her tiirli yarg: denetimi disinda kalacak sekilde
takdir yetkisine malik bulunacaktir. Mesela tasarrufun tabi oldugu
hukuk kaidesi sebep unsurunu tayin etmemis ise durum boyledir,
Tabiidir ki, kanun acikca belirtmesine liizum bulunmayan maksat
unsuru haric dlger unsurlarda da takdir yetkisi £6z konusu edile-
pInRrY,

Ancak bu nazariye Fransiz Devlet Surasinin ictihatlar: karsi-
sinda tutunamaz hale gelmektedir. Bu da tabiidir. Ciinki bir idari
mahkeme sade maddi vakialarin tesbiti ile yetinemez. Bunun en acik
misalini Fransiz Devlet Stirasi Vichy hiikimeti zamaninda vermis-
tir. Gercekten 17 Temmuz 1940 tarihli bir kanun, memur, sivil ve
askeri ajanlarin iglerinden alinmalarini nizamliyor ve hangi haller-
de boyle tasarruflarin yapilabilecegini belirtmiyordu. Devlet Surasi
bu tasarruflar yiiziinden acilan davalarda belli baz1 sebeplerin var-

ligim aramis ve idarenin takdir yetkisini bu konuda kabul etme-

9) REisenmann (M.): A.g.e., s. 434.
- 10) Venezia, (J.C.): «Le Pouvoir Discrétionnaire» 1959, s. 88.
11) Onar, (8.8.): A.g.e, 8. 328.
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mistir 2. Idare hukukunun her seyden o6nce bir ictihat hukuku oldu-
gu diisiiniiliirse tenkidin ne derece kuvvetli oldugu kolayca anlagilir,

b) Kanunlar ihtilafr tezi :

Takdir yetkisini kanuna nisbetle tayin ve tasrih etmeye cali-
san ikinci goriis Prof. Waline'in kanunlar ihtilafina dayanan tezi-
dir. Bu miiellife gére idare karar alma yetkisini tesbite calisirken,
bazan, gercek anlamda bir kanunlar ihtilafini ¢ozmek durumunda-
dir. Mesela bir kanuna gore nizami korumakla gorevli olan Beledi-
ye Reisi diger bir kanun geregince ticaret serbestisine riayet etmek
mecburiyetindedir. Eger amme intizami ancak bir amme hiirriyetini
kisitlamakla gerceklesebiliyorsa Belediye reisi iki kanundan birini
tercih ederek onu tatbik edecek yani bir kanunlar ihtilafini cozecek
demektir. Bu ise tamamen hukukl ve yargici ilgilendiren bir konu-
dur. Ustelik ticari faaliyetin &mme nizamini bozacak nitelikte olup
olmadigi meselesi de kendiliginden idare yargicinin denetim alani-
na girer '*, Goriuluyor ki bu tez, ictihatlari, digerinden farkli olarak,
1zaha yetecek niteliktedir.

Bununla beraber Prof. Waline’in ileri siirdiigi goriis de baz
tenkitlerden kurtulamamaktadir. Bir kere amme nizamini koruyan
kanun ile diger bir kanunun ihtilaf halinde olmasi1 diigiiniilemez
cunki bu kanun genel faydaya hizmet etmektedir. O halde, mesela
bir ticari faaliyet de bundan yararlanmaktadir, Esasen miiellifin
kendisi de bir ihtilaftan ziyade iki kanun arasinda bir goriis ayri-
ligindan s6z acmanin dogru olacagini kabul etmektedir **, Tkinci ola-
rak, bu tez de birincisinden prensip itibariyle bir farklihk gostermi-
yor denilmektedir. Soyle ki; bu teze gore idare, yargic tarafindan
denetlendigi i¢in degil, kanun daha 6nce kendisinden aldig: icin, tak-
dir yetkisine sahip degildir '*. Demek ki prensip yine, ilk nazariyede
oldugu gibi, idareyi kanunla baglamak ve yargicin denetimi = ka-
nunilik denetimidir formiiliinii kabul etmektir ', Ancak bu iki go-
rusu tamamiyle ayn1 degerde gormek de dogru degildir, Takdir yet-
kisini hukuki tasarrufun unsurlariyla izaha calisan tez ile, idareye
taninan yetkinin bir hak veya hiirriyetle catismasi halinde takdir
yetkisi olmaktan cikacagini ifadeye calisan kanunlar ihtilafi tezi

12) Venezia, (J. C.): A.g.e., s. 92,

13) Waline (M.): A.g.m., 8. 222.

14) 1Ibid.

15) Waline, (M.): A.g.m., 8. 209.

16) FEisenmann, (M.): A.g.e., 8. 437-438,



IDARENIN TAKDIR YETKISi 205

arasinda bir derece ve mahiyet farki vardir . Prof, Waline'in go-
riusune karsi asil yerinde tenkit su olabilir; Kanunlar ihtilafi halin-
de idare yargicina kontrol imkani veren husus bunun bir hukuki
mesele olmasindandir. O halde iki meslek arasinda deger esitligini
tesbit etmek de hukuki bir meseledir. Zira burada da bir nitelendir-
me 80z konusudur. Goriiliiyor ki bu tez idare hakimine liizumundan
fazla bir denetleme yetkisi verebilecek genisliktedir.

2 — Takdir yetkisini hem tesrii hem de ictihadi kaidelere da-

yandirarak izah eden tez :

Prof. Eisenmann meseleyi su yoldan cézmeye calisiyor. Tak-
dir yetkisi sadece kanunla mi sinirlandirilmigtir? sinirlayici baska
esaslar, diger bir ifadeyle ictihatlardan cikan kaideler var midir?
Miiellife gore hi¢ bir tereddiide mahal yoktur. Suallere miisbet cevap
vermek gerekir. Tesril tasarruflarin sinirlamasi takdir yetkisi ala-
ninin cok genis kalmasina sebep oldugu icin idare bircok bakimlar-
dan yargi denetiminin disinda kalir. Bu yiuzden ictihatlarin ortaya
koydugu sinirlayici kaideleri de bunlara ilave etmek gerekir. Boy-
lece ictihatlar da nazara alinmasi gereken bir rol oynarlar. Miiellif.
yargicin denetimi esnasinda mevcut tesrii kaidelerle, ictihatlarin
yarattigi hukuki esaslari gozoniinde tutmakla kalmiyor iistelik o
anda verilen kararin da takdir yetkisini sinirlayan bir kaide olarak
ortaya ciktigini kabul ediyor **, | |

Goriiliiyor ki bu tez ictihatlarla tam bir ahenk icindedir. Ancak
bu ahenk, kanaatimizce, faydasiz bir elastikiyetin yarattigl zaruret-
ten dogmaktadir. Faydasizdir zira meseleyi cozmekten cok tesbite
yaramakta ve karakteristik bir izah tarzindan oteye gecememekte-
dir. Gercekten takdir yetkisi yargic miidahale ettigi icin mi ortadan
kalkmaktadir, yoksa olmadigi icin mi yargi¢c' miudahale etmekte-
dir? '* bu suale cevap verememekte ve bu sebeple de yararli olama-
maktadir. Kald: ki, bu goriise gore takdir yetkisinin kaynagi idare
hakimi olmakta ve bu yetki, bir bakima, hakimin keyfine gore ge-
nigleyip daralabilmektedir. |

Buraya kadar ki aciklamalarimizdan sonra, yeni bir gorisun
izerine egilmeden evvel varilmasi gereken bir sonuca isaret ede-
lim: Kanun tek basina takdir yetkisinin kaynagi olamamakta ic-
tihatlar da bu yetkiyi simirlayarak ikinci bir kaynak teskil etmek-

—

17) Venezia, (J. C.): A.g.e., 8. 96.
18) FKisenman, (M.): A.g.e., s. 440-441.
19) Veneszia, (J. C.): A.ge., 8 99, Waline, (M.): A.g.m., 8: 209;
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tedirler. Tabiidir ki bu kaynaklar bir sinirlamanin menfi mahiye-
tinden yiizeye cikmaktadirlar.

3 — Objektif Realite tez :

Bu tez, yukaridakilerin aksine olarak takdir yetkisini menfi
yonden degil miisbet bir acidan aciklamaya calisiyor. Gergekten Dr.
Venezia, idare faaliyetlerinin bir tesebbiis mahiyetinde oldugunu be-
lirterek, «aslhinda idare edilen de bu tesebbiisiin icindedir», diyor.
Iste, miiellif, «idare edilenin bu istiraki son bulduéﬁ anda idare ile
iradeleri kars:1 karsiya gelecek ve aradaki esitsizligin giderilmesi
gayesiyle yargl denetimi yapilacaktiry, seklinde dusunuyor *°. De-
mek ki, yazara gore takdir yetkisinin kaynagi idari faaliyetin bir
tesebbiis olmasidir. Amme hukukunda takdir yetkisi, pek siki bir
sekilde, kendisini elinde bulunduran makamin sorumluluguna bag-
lidir. Bu viizden de idare hakiminin denetimini durduracak objektif
bir gercegi ifade eder. Hakim, idare edilenin bir hak veya hiurriye-
tiyle idarenin catismasi halinde araya girer ve bu suretle takdir
yetkisi sahasini hudutlar.

Goriiluyor ki bu tez, digerlerinden farkli olarak tesril tasarruf-
lar1 hi¢c nazara almiyor. Cliinki tez sahibine gore takdir yetkisi me-
selesi tamamen hakimi ilgilendiren bir konudur. Kanun koyucunun,
zaman zaman miidahaleleri varsa bu sahaya, diledigi gibi di-
siiniip hareket etmek imkanina sahip olmasindandir. Miellif de bu
itirazi ongorerek, «Kanun koyucu belli bir mantikla kuruculuk yap-
maz, toplumsal baglar: istedigi sekilde coziimlemege calisir» diyor *',
Ksasen kendisi, kanaatimizce pek dogru olarak, nazariye ile kanun
koyucunun ¢ozum tarzlari arasinda bircok karakter farklari olabi-
lecegini ifade etmektedir **,

Objektif realite tezi, takdir yetkisi boyle bir realite olsa idi,
ictihatlar tarafindan gittikce daraltilamazdi denilerek tenkit edil-
mektedir **, Kanaatimizce bu tenkit yerinde degildir. Bir kere, once
de savundugumuz gibi bu yetki mutlak, zaman ve yer icinde geligim
ve degisim tanimaz katilikta degildir. Ancak belli bir zaman icinde
yapilan ictihadi daraltmalar diisiiniiliirse belki bir an icin tenkide
hak vermek mimkiindiir. Fakat objektif realite tezi, gercekte, bunu
da bertaraf etmektedir. Ciinki teze gore takdir yetkisinin dayandi-

20) Venezia, (J. C.): A.g.e, s. 133-134.

21) Venezia, (J. C.): A.g.e., s. 169,

A ST oV o ) ) B

23) Rivero, (J.) - Venezia: A.g.e., Onsoz, s. II.
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rildig1 idari faaliyetin tesebbiis mahiyeti, yargic ve kanun koyucu
tarafindan yapilacak mutlak bir sinirlamay: oénlemektedir. Bizce
bizzat tenkidin sahibi de, belki farkinda olmiyarak kendi kendisini
cevaplandirmaktadir #*, '

Biz Fransiz doktrininin yaptig: gibi, daha cok, idare icin takdir
yetkisinin vazgecilmez bir yetki oldugunu ve bunun kaynagini iza-
ha calisan esaslar iizerinde durmayi tercih ettigimizden, bu yetki--
nin cinsi ve mahiyetini arastirip belirtmeye calisan Kelgen’in norm-
lar1 hiyerarsisi ve Hauriou’nun siibjektif nazariyelerini konumuz
icine almadik *°. Esasen gayemiz takdir yetkisinin sadece nazari bir
dogrulamasimi (justification) yapmak olmadigindan bunda da ken-
dimizi hakl gordiik.

B) Takdir Yetkisi Alani:

Buraya kadar ki tetkiklerimizden su netice ortaya cikmaktadir:
Esas itibariyle her zaman fakat degisen nisbetlerde idarenin bir tak-
dir yetkisi vardir. Ancak bu takdir yetkisi hangi alanda mevcuttur?
Incelemelerimizin 1s1g1 altinda hemen belirtelim ki takdir yetkisi-
yerindelik (opportunite) sahasina inhisar eder. Gerc¢ekten yerindeli-
gin tesbiti ve degerlendirilmesi faal idareyi ilgilendiren bir husus-
tur 2¢, Bununla beraber yerindelik alaninin tamamen takdir vetkisi
icine sokulmas1 kanaatimizce dogru olmaz. Nitekim, aksi fikri ifa-
de eden Prof. Waline dahi, ictihatlarin zaman zaman yerindelik ala-
mina girdigini kabul etmekte fakat bunu kendi tezine temel yaparak
neticeye varmak istemektedir *’. Bizce yerindelik alani tek bir butun
degildir. Bu bakimdan, birden fazla unsurdan meydana gelen bu ala-
nin zaman zaman bazi unsurlarina miidahale edilmesi tamamen kalk-
mas! anlamina gelmez **, Esasen biitiiniiyle yerindelik sahasina mu-
dahale nazari olarak bagh yetki adini alan fakat tatbikatta gercek-
lesmesi pek giic ve tesadiifi olan bir husustur. Su halde, takdir yet-
kisi alammi daha dogru bir sekilde belirtmek istersek diyebilirizki
bu, tamamen veya kismen yerindelik alanina inhisar eder,

Yerindeligin unsurlarina gelince; Bunlar su sekilde iice ayrila-
bilir:

24) Rivero, (J.): A.g. onsoz, s. 1llL

25) Omnar, (S. 8.): A.g.e., s 316-319, 324-326.

26) Waualine, (M.): A.gm., 8. 212,

27) Waline, (M.): A.g.m., s. 223.

28) Réglade, (M.): «Du prétendu controéle juridictionnel de I'opportuniteé
en matidre de recours pour excés de pouvoir», R.D.P. 1925, s. 413.



208 YILDIZHAN YAYLA

— Maddi vakialarin, degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi,
— Muayyen bir yonde hareket edip etmemek imkéni, '
— Harekete gecme zamaninin tayini.

Bu unsurlardan iiciiniin birden ortadan kalkmasi halinde tam
bir bagh yetki s6z konusu olur ki, daha once de belirttigimiz gibi
istisnal bir durumdur. Bunun disinda ise yerindelik bir veya iki un-
suru icin daima mevcuttur ve bu alanda idarenin takdir yetkisi var-
dir. Nitekim Fransiz Devlet Stiras: ictihatlar1 da vardigimiz sonucu
teyit eder sekilde gelismigtir *°. Mesela «Camino» kararinda «Devlet
Stirasi alinan tedbirlerin yerindeligini degerlendiremez» denmekte
buna mukabil diger bazi kararlarinda Devlet Surasi idarenin yerin-
delik alanindaki takdir yetkisini cesaretle daraltmaktadir *°,

III — TURK IDARE HUKUKU BAKIMINDAN TAKDIR YETKISI

Tiirk Idare Hukukunu Fransiz idare hukukunun sadik bir ta-
kipcisi kabul etmek, hi¢c olmazsa doktrin sahasinda, bizce dogru ol-
dugundan, evvelce incelemege calistigimiz nazarl esaslarin 1s1g1 al-
tinda takdir yetkisini izah ve sinirlandirmaya calismak yerinde olur
kanaatindeyiz. Bu bakimdan Tiirkiye'deki ictihatlar1 gézoniinde tu-
tarak bir sonuca varmayi ve bunu da, 1961 Anayasasindan once ve
sonra diye ayirabilecegimiz iki devre icinde gerceklestirmeye cals-
may1 yerinde bulduk,

A) 1961 Anayasasina Kadar:

1924 Tiirk Anayasasinda, yenisinde oldugu gibi acgik ve genis
surette nizamlanmisg ve idarenin yargi denetimini ilgilendiren bir hii-
kim yoktur. Bununla beraber ictihatlar idarenin yargi denetimi esa-
sin1 geligtirerek meseleye bir yon vermeyi basardilar.

Tirkiye de hukuk devleti esasini kabul etmis bulundugundan,
tamamen takdiri, diger bir ifadeyle keyfi tasarruflara rastlanmiya-
cagl tabiidir. Hic olmazsa hukuk teknigi bakimindan bu boyledir.
Bunun diginda Tiirk Danistayr da Fransiz Devlet Stirasinin yapti-

29) Camino karari. Rec. 14 ocak 1916, s. 15.

Barbier karari. Rec. 19 ocak 1950, s. 218.

Dupuis De Cultures karari, Venezia:@ a.g.e’den naklen, s. 69.
30) Venezia, (J. C.): A.g.e., 8. 68-69,
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g1 gibi bazi kararlarinda ' idarenin takdir yetkisini daraltmaya, da-
ha dogrusu sinirlarini c¢izmeye calismistir. Gerei bazi kararlarinda
Danistay mevzuatta bir hiikiim bulunmadig: gerekeesiyle takdir yet-
kisinin varligina hiilkmetmektedir. Ancak bu teknik bir ifade tarz
olarak anlasilmali ve kanunilik denetiminin Danistayca dar anla-
sildigi anlamina gelmemelidir., Nitekim Danistay diger bazi karar-
larinda bu diusiinceye hak verdirecek hiikiimler vermistir *>, Kanaa-
timizce, Danigtayin kanunilik denetimini genis bir sekilde uygula-
mak egiliminde oldugunu 5. dairenin 17 Nisan 1956 tarihli «Istan-
bul Borsasi Umumi Katibi» karari pek acik bir gekilde gostermek-
tedir. Gercekten bu kararda: «Bir fiilin, iyi ahlak sahibi olma vas-
fin1 kaybetmek hususunda amil ve miiessir oldugunu kabul edebil-
mek icin camia vicdaninda yarattigi tepkiye ve aldigi vasfa gore
tayin ve takdiri lazim gelir> denilmektedir **., Dikkat edilecek bir
husus da, aymi kararda «Idarenin bu fiillerin iyi ahlak sahibi olma
vasfini izale ettigi yolundaki takdirlerini kullanirken...» denilirken
«kanaatbahs» delillerin varliginin da aranmasidir, Demek ki Danis-
tay bir yandan takdir yetkisinin mevcudiyetini kabul etmekte, di-
ger yandan da, kanunilik denetiminin dar sinirlarini asarak kismen
de olsa yerindelik alanina girmekte ve objektif bazi kistaslara gore
hareket edilmesini istemektedir **.

Simdi, Danistayin kararlarindan cikan esaslara gore, evvelce
incelemege calistigimiz tezleri gozoniinde tutarak su neticeye var-
mamiz miimkindur., Turkiye'de idarenin takdir yetkisinin objektif
bir realite olarak kabulii imkam vardir, Mesela bir kararinda ** Da-
nistay, «Idare kendi yetkileri dahilindeki hususlar hakkinda mevcut
bir hizmet sahasini tanzim igin yonetmelikler yapmaga selahiyetli-
dir. Bu selahiyetin kullanilabilmesi icin idareye bu hususta sarih bir
yetki verilmis olmasi zaruri degildir; Idare sadece kanun ve nizam-
namelere aykiri hiikiimler koymamakla mukayyettirs demektedir.
Esasen, ayn1 kararda, diigiincesi kabul edilmisg ‘bulunan Bas Kanun
sozciisii ** «Hukuka aykiri oyle hiikiimler vardir ki onlar mevzu hu-

31) Damstay, D.D.G.K. 19-9-1949, K, 49/173, K.D. say1 45, s: 43; 5; Dal-
re, K. 50/1607, K.D. 1951, s. 237: 5. Daire, 7-1-1953, K. 53/25 K.D; say1: 59,
8. 420,

32) Danistay, 5. daire, K. 55/1642, K.D. say1: 70, s. 153; 9. daire, K:
02/15666, K.D. say1: 70, s. 130.

33) Danigtay, 5. daire, K. 55/3444, K.D. say1: 72, s. 96.

34) Duran, (L.): «Idare Hukuku Meseleleri», 1967, s. 256.
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kuku ihlal etmeyebilirler, fakat yazili olmayan, metinlesmemis hu-
kuk esaslarina aykir: diiserler», seklinde bir ifade kullanarak, biz-
ce, yine objektif realite goriisiiniin, takdir yetkisini sinmirlayan kay-
nak olarak yargi denetimini kabul etmesini hakli gostermektedir.

B) 1961 Anayasasindan Sonra:

Esas itibariyle, takdir yetkisini Objektif Realite esasina dayan-
dirinca yeni anayasadan sonra bir degisiklik beklemek muhakkak ki
yvanlis olur. Bununla beraber 1961 Anayasasinin 114, maddesinin 1.
fikrasinda kullanilan ifade iizerinde, herhangi bir siipheye yer bi-
rakmamak icin, biraz durmak gerekir. Gercekten 114/1 de soyle de-
nilmektedir: @ldarenin hicbir eylem ve islemi, hicbir halde, yarg:
mercilerinin denetimi disinda birakilamaz». «Idarenin higbir eylem
ve islemi...# denilmekle neyin kastedildigi kolayca anlasiimaktadir.
Bu ibare maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, idari kararlara
kars: kazal miiracaat yollarinin kapatilmasi tehlikesini bertaraf et-
mek icin konulmustur. Fakat ayni fikradaki «... hicbir halde» ifa-
desi nasil anlasilacaktir? Ilk bakista Anayasa Idarenin takdir yet-
kisini kaldirmis gibi goriiniiyor. Belki yerindelik alanina giren hal-
lerde de yargi denetimi bu suretle mimkiin olacak ve takdir yetki-
si daralip kaybolacaktir. Ancak, kanaatimizce boyle bir endise varit
olamaz. Ciinki, en kesin ifadesi ile takdir yetkisi esyanin tabiatin-
dan dogan bir husustur. Oyle ki, Anayasa hicbir siipheye yer birak-
miyacak sekilde bu yetkiyi bertaraf etse idi dahi sadece nazari alan-
da bir kiymeti olurdu bunun. Idare yargicinin, bir an icin idari ta-
sarruflarin her safhasina ve bu arada yerindelik yoniine de el atma-
s1 hali diisiiniilse idi bile, bu, keyfiligin yargi organina gecmesini
saglamaktan baska bir seye yaramazdi, Kaldi ki, Anayasa Mahke-
mesinin bir karari dolayisiyla verilen muhalefet serhlerinde, takdir
yetkisinin varligindan siiphe edilmedigi ve hatta ele alinan husus
bakimindan endise verici bile oldugu belirtilmekt;edir L0

Son bir noktaya da temas ederek, daha once, Yerindelik Alani-
nin hic olmazsa bazi unsur veya unsurlari bakimindan Idarenin tak-
dir yetkisinin, kaide olarak, daima mevcut oldugu hususunda ileri
sirdugiumiz fikre donelim, Fransiz doktrininde Yerindelik sahasina

35) Damstay, D.D.U.H. K. 53/47, 17-4-1953, Idare dergisi, say1: 223, s. 91

36) Danistay, D.D.U.H. A.G, karar s: 93:

37) R.G. 30 Temmuz 1963, sayi: 11467 Muhalefet Serhleri: I. Hakki
Ulkmen, Ekrem Korkut, Celalettin uralmen, K. 1963/100, 29/4/1963.
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girdiginden siiphe edilmeyen ve yarg: denetiminin tamamen siimulii
disinda bulundugu belirtilen Idarenin hareket zamanini secmek ko-
nusundaki mutlak takdir yetkisi *®, bizce Danistayin bazi kararla-
rinda daraltilmakta, kaldirilmaktadir **,

Goriiluyor ki, ictihatlar, takdir yetkisinin zaman ve yer baki-
mindan degismez bir biitiin olarak kabul edilmesi halinde izahi im-
kansiz bir mahiyet aliyorlar. Bu sebeple takdir yetkisini daha vu-
musak bir kavram olarak gormek ve bu kavramin, inhisar ettigi ye-
rindelik alaninda, derece derece bir serbestligi ifade ettigini kabul
etmek dogru olur kanaatindeyiz.
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