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GIRIS

Evlat edinme bilhassa husule getirdigi neticeler bakimindan
bugiin uzerinde ehemmiyetle durulan bir mevzu haline gelmistir,
Bir ¢cok milletlerarasi konferanslarda giindeme alinmakta, milletler-
arasi konvansiyonlara mevzu teskil etmektedir. Institute de Droit
International, The International Law Association, Birlesmis Millet-
ler teknik yardim biirosu ve Devletler Hususi Hukuku mevzuundaki
La Haye konferansi ', mevzuu ele almis ve hirlestirilmesi icin calis-
malar yapmistir. Umumiyetle biitiin hukuklar tarafindan kabul edil-
mis olan miuessese, bazi sosyal sebeplerle kabul edilmedigi memleket-
lerde de, 20 inci asrin baslarindan beri kabul edilmis bulunmaktadir.
Ingiliz hukukunda 1926 yilina kadar Common Law tarafindan ka-
bul edilmeyen miiessese o tarihte cikarilan hir kanunla kabul edil-
mis, sonradan cikarilan muhtelif kanunlarla takviye edilmistir. Bu-
giin birkac devlet istisna, umumiyetle kabul edilmektedir *.

Miiessesenin ehemmiyeti bilhassa miras haklar1 dolayisiyle, ta-
ninmasi bakimindan ortaya cikmaktadir, Miras hakkinin disinda,
evlat edinmenin hiikiimleri bakimindan da bu nevi kararlarin ya-
banct memleketlerce taninmasi problemi bahismevzuudur. Bu nevi
kararlarin taninmasi kabul edildikten sonra da mirasa hak kaza-
nip, kazanmadigl ve mirasla ilgili sair problemler hangi kanun ve-
yva kanunlar dairesinde halledilmelidir.

Ayrica evlat edinmeyi tesise yetkili olan mahkeme veya merci-
lerin de milletleraras: yetki yoniinden tespiti gerekmektedir. Acaba

1) Bkz. Lipstein, K.: Adoption on Private International Law, The In-
ternational and Comparative Law Quarterly 1963 v 12, 834-845 vd.

2) Portekiz, Sili, Arjantin, Paraguay, Guatamala v.s, gibi hukuklara he-
niiz girmemistir. Rabel, The Conflict of Laws, A Comparative Study, 1945, Chi-
cago, 632.
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hangi mahkeme bu karar1 vermege yetkili olmalidir. Bu unsur, ya-
banci kararlarin taninmasi bakimindan da miuhim bir sart olarak
kargimiza cikmaktadir. Bilhassa Ingiliz hukukunda kanunlar (1926 -
1946 - 1950 - 1958) kazal yetki bakimindan teferruathh kaideler koy-
muslardir. Bu kaidelere uygun surette elde edilmeyen yabanci ev-
lat edinme kararlar1 Ingilterede taninmaz.

Yukaridaki problemlerin disinda, evlat edinme miinasebetinin
tesisinde ve tesisinden sonra cikacak ihtilaflar hangi kanun veya
kanunlara gore halledilecektir. Meselenin bir de tesril yetki yoniin-
den de tetkiki mevzuumuz dahilindedir. Bu mevzular:i calismamizda
muhtelif paragraflar altinda tetkik ettik. Devletler Hususi Huku-
kunu ilgilendiren bu problemlerin tetkikinden evvel, Kisim 1 de cok
kisa olarak meselenin ic hukuklardaki tanzim tarzi, ve.yalniz kanun
hiikiimlerini belirtmek suretiyle Tiirk M.K. sistemine de temas ettik.

I — IC HUKUKTA EVLAT EDINME

Evlat edinme akdi yol ile tesis edilen ve tamamlanmasi amme
otoritesinin miusahalesine bagh olan bir nesep bagidir. Bu hukuki
munasebet cok eskl devirlerden beri muhtelif hukuk sistemleri ta-
rafindan kabul edilmistir. Eski medeniyetler, Yunan ve Roma hu-
kuklarinda bu miiessese kabul edilmis idi. Ingiliz hukukunda ise tam
aksi tutum mevcuttu. 1926 tarihine kadar Common Law tarafindan
kabul edilmeyen miiessese, 1926 da cikarilan «Adoption Act» ile ka-
bul edilmis ve 1946 - 1950 - 1958 de kabul edilen kanunlarla teka-
mil etmistir. Amerikan hukukunda ise 19 uncu asirdan itibaren bir
cok Amerikan state kanunlarinda yer almistir . Miiessese bugiin
bircok devletlerde hususi kanunlarla tanzim edilmistir ‘. Bununla
beraber bugiin hala bazi hukuklar tarafindan kabul edilmemekte-
dir. Ezcumle Protekiz, Arjantin, Sili, Paraguay hukuklarina girme-
mistir. Guatamala medenl kanunu, miiesseseyi kiiciiklerin calisma-
larinin istismari ve mallarinin kotii sekilde istismarina yor acacagi
diisiincesi ile reddedilmistir°. Evlat edinme IslAm hukukunda da
kabul edilmeyen bir miiessese idi “. Tiirk hukukunda M.K. 253 - 258
arasinda tanzim edilmistir.

—

3) Ross v. Ross (1880): Int. and Com. Law Quarterly, 1956, c¢. 5, 213,
adi gecen karar Amerikan mahkemelerinin verdigi ilk kararlardan biridir.

4) Rabel! 632,

5) Rabel: Ibid.

6) Ansay: Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 1958, Ank., 218.
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Evlat edinmenin sart ve hiikiimleri muhtelif devlet mevzuatinda
farkhh sekilde tanzim edilmistir. Mesela bir kimsenin gayrimesru co-
cugunu evlat edinmesi bircok memleketlerde kabul edilmedigi hal-
de, (Italyan M.K. 293, Bulgaristan ve 1914 e kadar Avusturya) 7 ba-
zilarinda buna miisaade edilmistir. (Ingiltere ve Kaliforniya eyalet
kanunu) ®. Evlat edinme yasi1 bircok memleketlerde farkhidir®, Ev-
lJat edinmenin sekli hususunda mevcut kaideler farklidir, Baz sis-
temlerde evlat edinen ile evlatlik veya onun kanuni miimessili ara-
sinda bir anlasma ve cocugun ana babasi veya esin rizasi arandigl
ve bu anlasmanin mahkeme veya diger yetkili makam vasitas: ile
tasdiki arandigi halde, diger bazi hukuk sistemlerinde ise (Ingilte-
re, Italya, Isvicre, Ispanya, Iskandinav memleketleri) evlat edin-
meye misaade edip etmemek hususunda mahkemeye takdir hakki
verilmistir-'°, Evlat edinmenin neticeleri arasinda da fark vardir.
Bir cok Avrupa sistemlerinde evlathiga hem tabil ana babadan hem
de evlat edinenden miras hakki taninmistir. Evlathgin 6lumii ha-
linde ise yalniz tabil ana babaya miras hakki taninmis, evlat edi-
nene tanminmamistir. Ingiliz hukukunda, 1926 tarihli kanun evlatlig:
boyle bir hak tanimadigi: halde 1949 tarihli ve ondan sonra cikari-
lanlar evlathgi, evlat edinenin mesru cocuklari ile ayni seviyede
tutmustur. Bir cok Amerikan stateleri ise cocuk ile evlat edinen
arasinda karsilikli miras hakk: tanimaktadir ''.

Tirk M.K. sisteminin tetkiki mevzuumuz disinda bulunmak-
tadir. Yalniz umumi olarak kanuni esaslar1 belirtmek suretiyle sart-
lar1 vazetmek, ilerideki izahatimiz icin faydali bulunmaktadir.

Evlat edinmenin meydana gelmesini asli sartlar ve sekli sart-
lar olarak ikiye tefrik edebiliriz.

Asli sartlar, taraflarin yasi, rizasi, evlat edinme manileri ba-
kimindandir.

M.K. 253 e gore, evlat edinme hakk: 40 yasindan itibaren bas-
lar. Evlat edinen ile evlathk arasinda 18 yas fark olmahdir,

7) Wolff: Private International Law, 1950, Oxford, 398.

8) Wolff: Ibid.

9) Evlat edinme yasi, Almanyada 50, Ispanyada 45, Isvicre, Fransa,
Avusturyada 40, Ingiltere (Adoption Act 1949) ve Iskandinav Memleketlerin-
de 25 dir. Evlath@mn yasi, Almanya, Isvicre, Italya v.s.de 18, Ingilterede 21
dir. Wolff: 398.

10) Wolff: Ibid.

11) Wolff: 399.
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M.K. 254 e gore miimeyyiz kimsenin evlat edinebilmesi ic¢in ri-
zasl sarttir. Evlathik kiicik ve mahcur, miimeyyiz bile olsa ana ba-
ba ve hakimin hiitkmii olmadikca evlatliga alinamaz.

Kari1 kocadan birinin evlatliga alinmasi veya evlat edinmesi di-
gerinin muvafakat: ile mimkiindiir.

Yine M.K. 253 e gore evlat edinenin nesebi sahih fiiriiii bulun-
mamalidir.,

Sekil sartlar: ise kisaca sunlardir:

M.K. 256 ya gore evlat edinme hakimin miisaadesi iizerine ya-
pilacak resmi bir senet ile olur ve dogum kiitiigiine kaydedilir. Ka-
rar vermekte hakimin takdir hakki vardir. Ancak muayyen esas-
lar1 nazara alarak (M.K. 256) karar verebilir.

Evlat edinmenin hiikiimleri M.K, 257 de tanzim edilmistir. Ev-
lathik evlat edinenin aile ismini tasir, ona mirasct olur, bu durum
asil ailesindeki mirasciligina mani degildir,

M.K. 258 ise mukavelenin ortadan kaldirilmasini ve hakim ta-
rafindan ref edilmesini tanzim etmektedir.

II — DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNDA EVLAT EDINME

A — Evlat Edinmenin Meydana Gelmesi :

a — Yetkili Mahkeme (Merei):

Evlat edinme miinasebetinin tesisinde hangi merciin yetkili ola-
cagl, miinasebetin muhtelif safhalarinda mevzuubahis olmaktadir.
Birincisi, evlat edinmenin kurulugunda, hangi merciin yetkili ola-
cagl, digeri kurulduktan sonra mevecut miinasebetin devami sirasin-
da cikan bir ihtilafta yetkili merciin tayini meselesi, iciincii bir hal-
de de olim halinde mirascilik durumunun tespitinde de yetkili mah-
kemenin tespiti meselesidir. Her 3 hale de planda siras1 geldigi za-
man temas edilecektir.

Bu paragrafta tetkik edilecek kazai yetki, hangi mahkemenin
evlat edinmeyi tesise yetkili oldugudur. Bu noktanin tespiti bilhas-
sa yabanci evlat edinme kararlarinin taninmasi mevzuunda ehem-
miyet arzetmektedir. Bilindigi gibi yabanc: bir kararin taninmasi
icin o kararin yetkili bir merci tarafindan verilmesi gerekmektedir.
Kazal yetkinin eksikligi kararin taninmasina méanidir. Bu mevzuun
Turk hukuku bakimindan oldugu kadar yabanci hukuklar tarafin-
dan da uzerinde ehemmiyetle durulan bir mevzudur.,
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Ingiliz hukukunda bu mevzuda oldukca titiz davramlmaktadir.
Daha evvelki kanunlarla vazedilmis olan sartlar 1958 tarihli «Evlat
Edinme Kanunu» ile hafifletilmisgtir. 1958 tarihli «Adoption Act» a

gore, asagidaki hallerde Iskocya veya Ingiliz mahkemelerinin kazai
yetkileri vardir,

1 — Kararn istiyenin Ingiltere veya Iskocyada ikametgah tesisi,

2 — Dava, Ingilterede goriiliiyorsa miiracaatc: ve cocugun Ingil-
terede, Iskocyada goriiliiyorsa Iskocyada sidkin olmasi kafidir *2.

Bu sartlara gore Ingiliz mahkemeleri Ingilterede mutaden si-
kin olmayan bir miiracaatci hakkinda bir evlat edinme karar: vere-
bilecektir. Hem evlatligin hem de evlat edinenin aymi zamanda In-
gilterede sakin ve mukim olmalarini aramanin giicliigii ortadan kal-
dirilmis olmaktadir,

Kanun ikinci sikta, Ingiltere veya Iskocyada mukim olmayan bir
sahsin Ingilterede bir cocugu kendi ikametgdh kanunlarina gore ev-
lat edinmesi meselesi ile mesgul olmaktadir. Maddeye gore mira-
caatcinin Ingiltere veya Iskocyada sikin olmasi kafidir, Ikametgah
tesisi aranmaz. Bu miinhasir bir yetki kaidesidir. Meseld Ingilterede
ikametgah1 olmadig1 gibi sdkin de olmayan bir Alman, Ingilterede
sdkin bir ocugu Almanyada evlat edinse bu karar Ingiliz hukuku na-
zarinda muteber degildir. Ciinkii miiracaatct Ingilterede sakin ol-
madig1 gibi ikametgahi da yoktur. Sakin olsa idi karar yetki yonun-
den muteber addedilebilirdi.

Her iki tarafin da Ingilterede ikametgihlar1 olmadig: gibi sa-
kin de olmadiklar: halde cocugun ve evlat edinenin kanunlarina gore
mahkeme yetkili ise muteberdir '*. Bu kanunlardan biri tarafindan
yetki yoniinden tanminmayan bir evlat edinme karari Ingilterede ta-
ninmaz. Bu mevzu iizerinde uzun tetkik yapmis olan bir Amerikan
hukukcusu, bir mahkemenin evlathk veya kanunl miimessili veya ev-
lat edinen iizerinde kazal vyetkisi bulundugu takdirde o mahkeme-
nin evlat edinme kararini vermekte yetkili olmasi gerektigini belirt-
mekte ve Amerikan hukuku bakimindan bu esastan uzaklasmak icin
hic bir ciddi sebebin bulunmadigini kaydetmektedir **. Goriise gore

| —

12) Graveson: The Conflict of Laws, 1960, London, 183.

13) Dicey: Dicey’s Conflict of Laws, by J. C. H. Morris: 7 ed, London
1958, 461. Cheshire: Private International Law, Oxford, 5 ed, 1957, 411, Wolff:
401, Castel: Private International Law, Toronto, 1960, 145.

14) Tainor: U. of Pittsburg Law Rew. 1945, 15, 249-250. Dicey, 461 den
naklen.
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yabanci bir mahkemenin taraflardan biri iizerinde kazal yetkisi
mevcut oldugu takdirde yetki mevcut olacaktir, Mesela Tiirk mah-
kemesi taraflardan birinin Tiirk olmasi gibi bir sebeple bir evlat
edinme karari verdigi takdirde bu kararin yabanci memleketlerde
taninmas1 lazim gelecektir. Bu goriis tarzi makul gozikmektedir.
Yalniz su sartla ki, karari taniyacak devletin munhasir yetki kai-
delerini ihlal etmemelidir. Kararin taninacagi memleketin miinha-
sir yetki kaidelerini ihlal etmemek kaydi ile, karar:i veren mahkeme-
nin evlatlik veya evlat edinen uizerinde herhangi bir sebeple mevcut
olan yetkisi muteber sayilmalidir. Diger bir miiellif de, cocugun ve-
- ya ana babasinin, veya evlat edinenin bu yer ile, bulunma, sakin
olma gibi bir baglantisi oldugu takdirde mahkemenin yetkisinin bu-
lunmasi gerektigini soylemektedir *°,

Kanadanin muhtelif mintikalarinda da esaslar farklidir, Mese-
la Ontario mevzuatina gore, Kanadanin herhangi bir yerinde ika-
metgah tesisi ve her iki tarafin da Ontario’da sakin olmalar: kafi-
dir (Child Welfare Act, 1954). Diger bazi mintikalarda ise miira-
caatcinni orada muayyen bir miiddet yasamasi (residence) aranir.
Buna mukabil diger bazilarinda ise taraflardan hic birinin ikamet
veya sakin olmalari aranmaz ',

Fransiz hukuku biraz daha ileri giderek Fransiz vatandaslari
hakkinda kat’i bir yetki kaidesi koymustur (M.K, 14 - 15). Bu husus-
ta evlatlik veya evlat edinenin yabanci bir tabiyette olmasi bir fark
yaratmamaktadir, Bir Fransiz vatandas: ister evlatlik ister evlat
edinen olsun daima Fransiz mahkemelerine tabidir "7,

Turk hukukunda evlat edinme kararini vermege milletlerarasi
bakimdan hangi mahkeme yetkilidir. Ilk olarak belirtilmesi gereken
husus, bu nevi kararlarin bir ihtilaf neticesi verilen nizalh kazaya
miuteallik bir karar olmadigi hususudur. Evlat edinme kararlar: ni-
zasiz kazaya dahil bir mahkeme kararidir, Umumiyetle bu nevi ka-
rarlarin mahiyetleri icab1 olarak icra kabiliyeti mevcut degildir **.
Bu itibarla bu nevi kararlarin tenfizleri bahis konusu olmayip ancak
taninmalart mumkiindir. Bir evlat edinme kararinin taninmasi icin
gerekli sartlardan biri de bu kararin Tiirk D.H.H, kaidelerine gore

- —

15) Bkz. Castel: 145.

16) Castel, 143-144.

17) ILapstein: 839.

18) Ihtilafsiz kaza kararlarinin biiyiik bir kismi insai mahiyettedir (ev-
lat edinme, evlenme akdinin icrasina izin, vasi tayini, hacir karari), bunun-
la beraber tespit karar1 mahiyetinde olanlar1 da vardir (veraset vesikalari).
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yetkili bir merci tarafindan verilmesidir (HUMK 540/2). Kararin
Tirk D.H.H. kaidelerine gore yetkili olmayan bir mahkemeden alin-
mas1 taninmasina manidir, Meseleyi Tiirkler ve yabancilar bakimin-
dan incelemek lazimdir.

— Tiurklere ait Evlat edinme kararlarinda yetkili mahkemeyi
tayin eden kaideler HUMK 540/4 ve 18 inci maddeleridir, 18 inci
maddeye gore Turklerin ahkami sahsiyesi ile ilgili davalarda Tiirk
mahkemesi yetkilidir. Bu kat'i bir yetki kaidesidir, HUMK 540/4 e
gore i1se bu mevzuda yabanci mahkemelerden verilen kararlarin Tiirk
mahkemeleri nazarinda hi¢ bir kiymeti yoktur. Bu kaidelere daya-
narak denilebilir ki evlat edinme kararinda taraflardan biri Tiirk

oldugu takdirde karar muhakkak bir Tiirk mahkemesinden alinma-
hdir.,

— Yabancilara ait evlat edinme karariarinda kazai yetki me-
selesine gelihce, 1330 tarihli yabancilarin hak ve vazifeleri hakkin-
daki muvakkat kanuna gore yabancilara ait ahkami sahsiye dava-
larinin goriilmesinde esas olarak Tirk mahkemeleri yetkili olmayip
istisnaen 9 halde mevcuttur . Bu sebeple yabancilarin bu mevzuda
yabanci mahkemelerden aldiklar1 kararlara da kazal yonden bir iti-
raz yapilamaz.

b — Yetkili Kanun :

Evlat edinmenin kurulusunda yetkili kanun mevzuu iki sathada
ortaya cikmaktadir. 1 — Ehliyet, 2 — Sekil.

Evlat edinme miinasebetinin DHH yoniinden hangi kanuna
bagh olarak hiikiimlerini icra edecegi meselesi, bu paragrafa ait bir
mevzu degildir. Bu kisimda miinasebetin kurulusunda nazara alina-
cak esaslar tespit edilmekte oldugundan hiikiimlerin tesrii yetki yo-
niinden tetkiki diger paragrafa aittir.

Evlat edinme miinasebetinin tesisinde ehlivet ve seklin tabi ola-
cagl kanun kadar fazla bir ihtilaf dogurmamaktadir. Bununla bera-
ber mevzuun iki kisimda tetkiki faydahdir.

— Ehliyet: Taraflarin evlat edinme ehliyetinin hangi kanuna
tibi olacagl meselesi, taraflarin ayni tabiyette olmadiklar: takdir-
de iizerinde durulmaga deger. Taraflar ayri tabiyette olduklar tak-

19) 1330 tarihli kanuna gore 1 — Taraflarin birriza miiracaat:, 2 — Da-
vanin bir Tiirkle ilgili olmasi, 3 — DAavamn Tiirkiyede goriilen bir davaya
miiteferri olmasi, ayrica iki sart doktrin ve ictihat ile yerlesmistir, 4 — Am-
me intizami, 5 — Imkéansizhk,
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dirde taraflarin evlat edinme ehliyetleri icin muhtelif ihtimaller du-
siiniilebilir, Umumiyetle miielliflerin ve mevzuatin kabul ettigi sekil,
her iki tarafin kendi sahsi (milli) kanunlarina gore ehliyet durum-
larinin tespiti seklidir. Evlathk ve evlat edinen kendi milli kanun-
larina gore ehil olduklar: takdirde bir mani yoktur. Evlat edinmeye
miiteallik her iki tarafa ait méaniler de ayni kanunlar cercevesinde
miitalda edilmelidir. Mesela, evlatligin milli kanunu fiiruu olan kim-
senin evlat edinmesini muteber saymasa dahi evlathik kendi gahsi-
na ait hususlarda ehliyeti haiz ise ve evlat edinenin kanunu da buna
miisaade ettigi takdirde miuinasebet muteberdir.,

T. 2HD dairesinin ehliyet mevzuundaki esasi teyit eden miite-
addit kararlari mevcuttur. T2HD 18.11.1958 tarihli kararinda *° Ame.
rikan tabiyetinde bulunan davacinin bir Tiirk cocugunu evlat edin-
mesine dair kararinda, taraflarin evlat edinme hususundaki ehli-
yetlerinin kendi millli kanunlarina tabi oldugunu sarahaten belirt-
mistir.,

«1 — Evlat edinen ecnebidir. Bu sahis bakimindan evlat edin-
me sartlarinin ayrica kendi milli kanunlarina gore tayin edilmesi
iktiza edersy.

Mahkeme Tiirk cocuk bakimindan da Tiirk M.K. daki sartlarin
tahakkuk etmesini aramis, hatta, hakimin cocugun ecnebiye ev-
lathk verilmesindeki sebepleri arastirmasi, bir kast ve menfaatin
bulunup bulunmadiginin v.s. izerinde durmustur. Yine TZ2HD
6.11.1958 ?' tarihli ve ondan evvelki 17.7.1947 ** tarihli kararlarinda
da ayni esaslar1 tatbik etmistir.

Bu mevzuda diger bir mesele de evlat edinme miiessesesi taraf-
lardan birinin kanunlarina taninmadigi takdirde durum ne olacak-
tir. T2ZHD 16.4.1957 ** tarihli kararinda bu noktaya temas etmistir.
Iran M.K. na gore evlat edinme hakkinda hiikiim bulunmadigi icin
Iran vatandas: bir kimsenin bir Tiirkii Tiirk Kanunlarina uygun ola-
rak evlat edinmesi halinde bunun muteber olmayacagina karar ver-
misgtir, Prof. Osman F. Berki bu karar1 tenkit ederken yiiksek mah-
kemece evlat edinenin kanununun tatbik edildigini belirtmekte ve
evlathgin kanununun tatbikinin daha yerinde oldugunu kaydetmek-

20) Berki - Ergiiney: Yabancilar Hukuku ve Kanun ihtilaflar ile ilgili
Yargitay kararlari, 1963, Ank. s. 93.

21) Berki - Ergiiney: 93.

22) Berki - Erginey: 96,

23) Berki - Erginey. 98,
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tedir **, Taraflarin evlat edinme ehliyetlerinin kendi milli kanunla-
rina tabi oldugunu kabul ettikten sonra bu tarz bir diisiinceye var-
mak giictiir. Iran vatandas: evlat edinenin ehliyeti, miiessese kendi
milli kanununca kabul edilmedigi icin yoktur. Bu ehliyetsiz bir kim-
senin yaptigi bir muamele neticesini dogurur. Evlat edinenin kanu-
nu tatbik edilmemistir.

— Sekil: Sekil mevzuuna gelince: Bu mevzuda tespit edilecek
husus, Lex Causea da sekle miitealli olarak konulmus olan sartla-
rin mevcudiyetlerinin tahakkukunun esasa mi1 yoksa sekle mi mii-
teallik olarak miitalaa edilecegi hususudur. Tiirk M.K. 256 ya gore
evlat edinme resmi sekilde yapilmak gerekir. Lex Causea da kabul
edilen resmi sekil sartinin mevcudiyetini evlat edinme kararlarinda
arayacak miyiz; yoksa L.R.A. kaidesine gore yapildigi yerin kanun-
larina uygun olarak herhangi bir sekilde yapilmas: kafi midir. Tiirk
doktrininde iki fikir de miidafaa edilmektedir *°. Birinci goriisii et-
rafli sekilde miidafaa eden Doc. Erdener’in goriisiine katilmaktayiz.
Bir evlat edinme kararinin meydana gelmesinde, muameleye resmi-
yet verilme tarzinin L.R.A. kaidesine tabi olmas:i tabiidir. Fakat
resmi sekil sartinin liizumu hususunda mevcut olan sart esasa mii-
tealliktir ve evlat edinme miinasebetinin tabi oldugu kanuna tabi-
dir. Boyle bir sartin mevcudiyeti amme intizamina miiteallik sayil-
digi halde akdin yapildigi yer kanununa gore bu gurupta mitalaa
edilmeyebilir. Bir memleketin kaidelerine gore resmi sekilde yapil-
masi1 gereken bir muamelenin, sirf L.R.A. kaidesi sebebi ile bu ge-
kilde yapilmamasi, muteberiyetini zedeleyebilir. Bu itibarla Lex
Causea’daki resmi sekil sartini esasa tabi olarak miitalaa etmek
menfaatlere daha uygundur, T.2HD, 17.7.1947 tarihli kararinda * ®
Tiirk vatandasi Nikolanin Yunan vatandas: Ananastasiya'yl evlat
edinmesinde, muamelenin L.R.A. kaidesi geregince Turk kanunlari-
na uygun olarak yapilmasi gerektigini, Yunan M.K. na gore Yunan
istinaf savcisinin rizasinin alinmasinin gerekli olmadigina karar
verilmistir. Yunan istinaf mahkemesi savcisinin rizas: Lex Causea
tarafindan aranan bir sarttir. Bu sart esasa miiteallik olarak mita-
laa edildigi takdirde, bunun mevcudiyetini aramak gerektigi halde,

24) Berki - Ergiiney: 1bid; Berki, O. F.: Devletler Hususi Hukuku, 1959,
Ank, 416. .
25) Birinci goriis, Erdener, Nihal: Tirk DHH sisteminde L.R.A., Kkai-
desinin tatbiki, 1958, 63 v.d.

20a) Berki - Ergiuney: 96.

Huk. Fak. Mec. — 15
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edilmedigi takdirde boyle bir rizaya liizum yoktur, Ayrica boyle bir
makamin rizasinin alinmasinda Tiirk hukuku bakimindan hukuki
imkansizlik vardir. Tiirk hukuk teskilatinda bu tipte bir merci de
mevcut degildir. T2ZHD bu rizay: sekli bir sart olarak miitalaa et-
mis oldugunu anhyoruz. Yiiksek mahkeme evlat edinme mukavele-
sinin iptali icin acilan davay1 red etmistir. Kanaatimizce mahkeme-
nin goriigii isabetlidir. Muamelede Lex Causea’nin aradigi resmi
sekil sart1 tahakkuk etmistir. Resmiyetin tahakkuk sekli L.R.A, ya
aittir. Ayrica bu tip bir rizanin tahakkukundaki mevcut maddi ve
hukuki hiikiimsiizliik de kararin isabetini teyit eder mahiyettedir.,

B — Evlat Edinmenin Hiikiimleri :

Bir evlat edinme miinasebeti tesis edildikten sonra hangi ka-
nuna tabi olarak faaliyet gosterecektir. Bu nevi bir faaliyet daha
ziyade taraflarin birbirlerine karsi olan hak ve vazifelerinin tespi-
tinde - ezciimle aile ismi, babaya ait vazifelerin evlat edinene gecip
gecmeyecegi, tabiyet vaziyeti, nafaka mecburiyeti v.s. - ortaya cik-
tig1 gibi, bir ihtilaf vukuunda sona ermesi hatta bunun miimkiin
olup olamayacagi gibi hallerde ortaya cikabilir. Bu nevi miinasebet-
ler hangi kanuna tabi olarak halledilecektir, ve hangi mahkeme bu
ihtilafi halle yetkilidir.

Ilk olarak tespit edilecek husus, kazai yetki bakimindan mese-
lenin hallidir. Yukaridaki boliimde, evlat edinme kararinin alinma-
sinda yetkili mahkemenin tespiti icin vazettigimiz esaslar bu bolum-
de de cari olacaktir. Yukarida izah ettigimiz sartlar dairesinde bir
ihtilafin halli hususunda Tirk mahkemesi yetkili olacaktir. Bu iti-
barla iizerinde tekrar durulmayacaktir. Meselenin tesril yetki yo-
niinden tetkikinde hangi kanun yetkili olacaktir, Bu hususta muh-
telif sistemler vardir.

1 — Evlat Edinenin Kanunu :

Bir cok hukuk sisteminin kabul ettigi bu goriise gore evlat edin-
me miunasebetinin hiitkuimlerine evlat edinenin sahsi kanunu tatbik
edilir, Baz1 sistemler bu kanunun evlat edinmenin sart ve neticele-
rine tatbikini kabul ederler ",

—

26) Alman MKm. 22, Polonya 1926 tarihli kanun m. 23, Portekiz MK
projesi 1951 m. 14, Romanya MK projesi 1939, m. 15, Isvicre 1891, m. 8, Ce-
koslavakya 1948, m. 29, Italya MK, Avusturya, Danimarka, Waolff, 399,
Lapstein, 836,
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2 — Evlathgin sahsi kanunu :

Yeni gorusgler, bu hususta evlatligin sahsi kanununun tatbikini
kabul ederler ', Bu goriisiin mesnedi esas olarak evlat edinmenin
daha ziyade kucugiin haklarinda degisiklik meydana getirecek ma-
hiyette oldugu ve onun menfaatlerini nazara alarak kendi kanunu-
nu tatbik etmektir. Fransada durumun, taraflardan biri Fransiz ol-
madig1 takdirde evlathigin kanununun tatbiki oldugu kaydedilmek-
tedir **. Degisik goriisler de mevcuttur. Belcikada da ayni goriisiin
hakim oldugu mahkeme ictihatlari ve doktrinden anlasilmaktadir °.

Ingiliz hukukunda mevcut statii, yalniz kazai yetkiye miitedair
kaideyi ihtiva etmektedir. Tesri yetki kaidesi tanzim edilmemistir.
Muhtemelen tesis edilen evlat edinme miinasebetlerinde Ingiliz ka-
nununun tatbik dilecegi belirtilmektedir *°.

3 — Evlathik ile evlat edinenin kanunlarinin birlikte tatbiki:

Bu sisteme gore her iki tarafin milli kanunlarinin birlikte tat-
biki ile evlat edinme miinasebetinin hiikiimlerini diizenlemek lazim
gelecektir. Bu sisteme gore her iki milli kanunun da sartlarinin ay-
r1 ayr1 tahakkuk etmesi aranacaktir. Bu tarzda bir tatbik tarzi ne-
tice olarak en ziyade kisitlayici kanunun tatbikini doguracaktir *'.
Baz1 devletler bu esasi yalniz evlat edinmenin tesirleri ve muteberi-
yeti bakimindan nazara aldiklar: ** halde diger bazilari yalniz mu-
teberiyet ** noktasindan nazara almakta hiikiimleri evlat edinenin
kanununa tabi tutmaktadirlar.

4 — Netice :

Bu sistemlerden hangisi tercihe sayandir, Taraflarin ayni ta-
biyette olmamas: halinde her iki taraftan hangisinin millli kanunu-

27) Erdener: Devletler Hususi Hukuku (Teksir), 1962, Ist. 43.

28) Niboyet: Traite de Droit International, V, 1948, 493, Fransanin DHH
kanun projesi, m. 34, Lipstein, 838 den naklen,

29) Bkz. Lipstein: 838 d. n, 18.

30) Wolff: 400.

31) Erdener: Devletler Hususi Hukuku, 42.

32) Cin 1918 tarihli kanun m. 4, Norvec 1917 tarihli kanun m. 34, Isvec,
1904 tarihli k. ve 1949 m. 691, Belcika mah. 1958 tarihli karari, Lipstein:
837.

33) Finlandiva 1929, m. 24, 1929 tarihli Yunan MK, m. 23, 1898 tarihli
Japon, m. 9.
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nun tercih edilmesindeki sebep ne olmahdir. Her iki tarafin da men-
faatinin korunmasi gerekmektedir. Acaba bazi hukuklarin ve dok-
trinin kabul ettigi sekilde miinasebetin muteberiyetini bagka bir ka-
nuna, hiikiimlerini ayr1 bir kanuna tabi tutmak menfaatlere uygun
olur mu? Kanaatimizce evlat edinmenin muteberiyeti umumiyetle o
kararin taninmasi gerektigi zaman ortaya cikar, ve karari taniya-
cak olan merci onun muteber bir kanunun tatbiki neticesinde elde
edilmis olup olmadigin tetkik eder. Demek oluyor ki bu muteberi-
yet, evlat edinme kararinin alinmasindaki muteberiyet olacak ve yu-
karidaki paragrafta inceledigimiz gibi kararin alinmasinda tarafla-
rin ehliyeti ve méanileri bakimindan tabi olacaklar1 kanun her iki
tarafin sahsi (milli) kanunu olacaktir. Su halde bu nokta her iki
tarafin kanunlarinin ayri ayri tatbiki ile elde edilecektir.,

Evlat edinme miinasebetinin hiikiimlerine tatbik edilecek ka-
nuna gelince, burada, miinasebetin daha ziyade kimin lehinde hii-
kiimler dogurdugu noktasi gozoniinde tutulmalidir, Bu miinasebet-
te evlatligin menfaatleri daha baskindir *', Herhangi bir ihtilaf ha-
linde objektif Olciilere gore digerine nazaran menfaati ustun olanin
kanununu tatbik etmek esasi diisiiniilebilir. Bu halde evlat edinenin
kanununun tatbiki gerekir. Muhakemeyi diger bir yonden de yiiriit-
mek miimkiindiir, Evlathk umumiyetle kiicik olmak itibariyle bir
ihtilafta daha ziyade zarar gorecek olan kendisidir. Mirasa istihkak
meselesi miinasebetin sonunda hasil olarak bir menfaattir, Bu men-
faattan evvel husule gelecek bir ihtilafta evlatligin heniiz bir men-
faat1 hasil olmamistir. Ancak iki taraf arasinda karsilhikli bakip
gozetme, evlat - ana baba miinasebeti mevcut olmustur. Bu itibarla
miinasebetin gerek devaminda gerekse hitaminda en ziyade muta-
zarrir olacak olan evlathiktir. Kendisi belki de ortada kalacaktir.
Miinasebetin devami sirasinda da bazi haksizliklara maruz kalmis
olabilir. Bu miilahazalar g6zoninde tutulursa miinasebete evlatligin
kanununun tatbiki neticesine varmak daha dogru olacaktir. Bu tarz-
da bir neticenin yaninda ucunci bir ihtimal de mevcut olabilir. Sa-
yet evlat edinenin kanunu evlathgin kanununa nazaran daha mii-
sait hiikiimleri ihtiva ettigi takdirde evlat edinenin kanununu tat-
bik etmek yerinde bir fikir olur mu? Yukaridaki miilahazalardan
hareket edilirse en ziyade miusait hukumleri ihtiva eden kanunu tat-
bik etmek yerinde bir fikirdir ve cocugun menfaatlerine daha uy-

34) Bir cok hukuk sistemlerinde evlathk, evlat edinenin mirascis: ol-
maktadir., Buna mukabil evliat edinen evlathigin mirascis: olmaz.
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gundur. Yalmiz bu tarzda bir hareket, baz giicliikler doguracaktir.
Bir kere, hakimi, her iki tarafin da kanunlarini tatbik etmek bir
kiilfete koydugu gibi istikrara da engel olacaktir. Hikim bir miina-
sebette evlatligin kanununu tatbik ederken bir digerinde evlat edi-
neninkini tatbik zorunda kalacak ve istikrarli bir ictihadin dogumu-
na mani olacaktir.

Taraflardan biri Turk oldugu takdirde Tiirk kanununu tathbik
etmek fikri de edilmekle beraber *°, hukuki bir mesnedin bulunma-
sindaki gucliuk, sebebi ile bu goruse katilmiyoruz.

Yukarida izah ettigimiz mucip sebeplerle evlatligin kanunu-
nun tatbikini en tatminkar ve menfaatlere uygun bir kanun olarak
gormekteyiz.

C — Evlat Edinmmenin Neticeleri :
1 — Miras Hakki:

Evlat edinme minasebetinde en biiyviik ihtilaf taraflardan biri-
nin oliimii halinde mirasa hak kazanma meselesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yabanci memlekette elde edilmis evlat edinme kararla-
rinin bir memleketteki menkul ve gayrimenkul tereke uizerinde tesi-
ri nedir. Mesele iki safhalidir: Birincisi yabanci evlat edinme ka-
rarinin taninmasi meselesidir. Bu tanima tamyacak devletin mev-
zuatl dairesinde olacaktir. Bu tanima problemi halledildikten sonra,
ikinci problem bu karara miisteniden evlatlik durumu tespit edilen
kimsenin tereke iizerindeki miras haklarinin tespiti problemidir. Ev.
lathigin mirasci olup olmayacagi, miras hissesinin miktar: istihkak
davasi hakk: v.s. gibi miras hukukuna tabi meseleler hangi kanuna
tabi olarak halledilecektir. Bu miinasebetin ikinci safhasidir, Bu
kararin taninmasindan sonraki safhadir. Bu hangi kanuna tabi ola-
caktir.

Bu bir tesrii yetki problemidir. Bunun hallinden evvel «I» de
belirttigimiz gibi miras davasinin goriilmesinde bir de kazai yetki
safhas1 vardir. Bir miras davasi D.H.H. yoniinden mirasin acildigi
yer mahkemesine tabidir. Sistemimize gore miras davasi menkul ve
gayrimenkul mallar bakimindan ayri ayr1 yerlerde acihir. Muv, K.
4 e gore menkul miras davalar1 ahkami gahsiye davalari ile ayni

35) Revid, M. R. - Sevig, V. R.: Devletler Hususi Hukuku, 1962, Ist. 500.
Niboyet: Traite, 1958, V, 1929, Lipstein'den naklen.
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statiide tutulmus, gayrimenkul mirasin ise malin bulundugu yer
mahkemesinde acilacagi kabul edilmistir. T2ZHD nin *° evlat edinme
kararina miisteniden acilan miras davalarinda yetki ile ilgili bir ka-
rart mevcuttur. T2HD 1953 tarihli kararinda evlatlik mukavelesine
miisteniden Ist. mahkemesinden verilen bir veraset senedinin iptali
icin acilan davada taraflarin Italyan tabiyetinde olmasi sebebi ile
Tiirk mahkemesinin vazifesi disinda oldugu ve davalinin Italyan ol-
mas1 sebebi ile Italyan niifus kayitlarinda degisiklik yapacak mabhi-
yette bir davanin riiyeti de Tiirk mahkemesinin vazifesi disinda ol-
duguna karar vermistir. TZHD nin bu karar: iki bakimdan tenkit
edilebilir. Evlat edinme mukavelesine miisteniden elde edilen bir ve-
raset senedinin iptali demek, miiteveffanin Tiirkiyede bulunan mal-
larinin taksiminde evlathigin miras hakk: sahibi olmamasi demek-
tir. Su halde bu dava bir miras davasina miiteferri olarak acilmis
bir dava olabilir. Ayrica karardan davalinin sonradan evlenmek su-
retiyle Tiirk vatandasi oldugu anlasilmaktadir. Su halde davanin
Tiirkiyede goriilebilmesi icin Muv. K. de mevcut iki hal de gercek-
lesmistir denilebilir. Italyan niifus kayitlarinda tadilat yapmaga
Tirk mahkemesinin yetkili olmayacagi hususundaki esbabi mucibe-
ve gelince, bu, hic bir mesnedi olmayan bir itirazdir. Hemen her ah-
kami sahsiye davasi niifus kayitlarinda degisiklik yapacak vasif-
tadir, Bir nesep, bir bosanma, bir gaiplik karar1 yabanci ahkami
sahsiye kayitlarinda degisiklik yaratacaktir., Muv. K, da yabancila-
ra ait ahkami sahsiye davalarinda Tirk mahkemesine (muayyen
sartlar altinda) yetki tanidigina gore Tiirk mahkemesinin boyle bir
davayl gormesi tabiidir. Mahkemenin verecegi kararin yabanci mem-
lekette taninip taninmamasi ise diger bir problemdir ve o devletin
mercilerine aittir, Bu itibarla bu tarzda bir esbabi mucibe DHH pren-
siplerine aykiridir, mantiki degildir.

Meselenin tesril yetki yoniinden hallinde iki kanunun tatbiki
mevzuubahistir. Evlat edinme miinasebetine tatbik edilecek kanun
ve mirasa tatbik edilecek kanundur. Mirasa miiteallik bir ihtilafin
halli mirasin acildigi mahkemenin kanunlar ihtilafi sistemine tabi-
dir., Bu sisteme gore yetkili olan kanun (lex successionis) in tatbik
edilmesi gerekir. Evlatligin mirascilik sifati, mirasa ehliyet, miras
hissesi v.s., keza evlat edinenin evlathigin oliimii halinde mirasa hak
kazanip kazanmayacagi, evlatlhigin tabii ana babasindan olan miras
hakkinin baki kalip kalmayacagi1 gibi problemler mirasi idare eden

e e . T e

36) Berki - Erguney: 133,
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kanuna tabi olmaldir. Burada sistemimiz ikili tefriki kabul etmek-
tedir: :Menkuller hakkinda miiteveffanin milli anunu, gayrimen-
kuller hakkinda mekan kanunu yukaridaki meseleleri halledecek-
tir. Mesela Tirkiyedeki gayrimenkuller ilizerinde evlathigin mirasci-
ik durumu Turk kanunlarina ayni sekilde Fransadakiler iizerinde
ise karar Turkiyeden elde edilmis olsa dahi Fransiz kanununa tabi
olacaktir. Menkuller ise miiteveffanin milli kanununa goére halledi-
lecektir.

Yeni Zelanda ** ve Viktoria ** da mirasa tatbik edilecek kanun
mevzuunda aksi goriisiin hakim oldugu mahkeme ictihatlarindan an-
lasilmaktadir, Mirasi idare eden kanun yerine evlathk miinasebetini
idare eden kanun tatbik edilmistir. Hadisede bu tarzda bir tutuma
sebep evlatligin miras hakkini tanimamaktir, Evlatlik miinasebetini
idare eden kanun evlatliga boyle bir hak tanimiyordu. Fakat evlat
edinme Viktoria veya Yeni Zelandada yapilmis olsa idi (bu kanun
aynl zamanda miras! idare eden kanun idi), ¢cocugun mirasa hak ka-
zanmasi lazim gelecekti. Goriiliiyor ki Lex Successionis yerine Lex
Adoptionis’in tatbiki sirf evlatliga miras hakk: tanimamay: temin
etmekti. Bu durum bilhassa «Dicey» tarafindan siddetle tenkit edil-
mistir °°,

Ingiliz hukukunda hAkimlerin umumiyetle temayiilii, yabanci
memlekette verilmis evlat edinme kararlarini tanimamak yolu ile
mirasa istirak ettirmemek seklindedir. Orada da taraflarin mirasa
istihkakini tayinden evvel boyle bir miinasebetin taninmasi yoluna
gidilmistir. Ingiliz mahkemelerinin bu hususta bir kac¢ karari1 var-
dir *°, Kararlarda bir taraf Ingilteredeki vakalar iizerinde Ingiliz ka-
nununa gore mirasa istihkak kespettigi ve kararin alindigi mem-
lektette usuliine uygun olarak alindigi1 halde kismen kazal yetkiye
miiteallik bir esbabi mucibe dermeyani ile tanima reddedilmistir.
Re Wilson adli kararda Ingiliz tabali ve ikametgahli karikoca
Massachussets’de ikamet ederken Kanadali bir cocugu evlat edini-
yor. Bu muameleyi Quebec kanunlarina uygun olarak (ayni zaman-
da cocugun ikametgdh kanunudur) yapiyor, ve muamelenin mute-
ber oldugunu ve artik bagska bir muameleye liizum olmadigina dair

—

37) Re Brophy (1949), Re Marshall (1957): Dicey, 467, d. n. 5%

38) Re Pearson (1946) Dicey: 467, d. n. 53.

39) Dicey: 468.

40) Re Wilson (1954), Re Wilby (1956), Re Marshall (1957), Dicey 468 V@.
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serh aliyor. Taraflar daha sonra cocukla birlikte Ingiltereye geliyor-
lar ve bosaniyorlar. Erkek tekrar evleniyor, fakat kendisi ve esi bir
ucak kazasinda vasiyetnamesiz olarak oluyorlar, Evlathk, Kanada-
dan aldig1 evlat edinme kararina miisteniden miras talebinde bulu-
nuyor. Hakim Vaisey, J. evlatligin mirasa hakk: olmadigina karar
vermistir, Hadisede Ingiliz evlat edinme kanunu (Adoption Act
1950, 13/1) na gore evlatligin evlat edinenin evlilik ici cocuklar:
gibi miras hakki mevcuttur ve karar da Kanadada usuliine ve co-
cugun ikametgahi kanununa uygun olarak alinmistir, Hakim egle-
rin karar zamaninda Quebec’de mukim olmadiklar1 noktasi tizerin-
de ve ayrica evlathigin 1950 tarihli kanunun 13/1 den istifade etme-
si icin, ayni kanunun anladigi manada bir evlat edinme kararinin
alinmas1 gerektigini ve onun alinmamis oldugunu nazara almistir.
Sec 13/1 in yalniz Ingiliz mahkemelerinden verilen «Adoption Order»
leri nazara almistir *'. Bizzat Ingiliz miiellifleri de bu durumu ten-
kit etmektedirler . Ingiliz mahkemelerinin umumiyetle yabanci
memlekette alinmis evlat edinme kararlarinin Ingilteredeki mallar
uzerindeki tesirlerini tanimamak gibi bir tutumlari mevcuttur.
Umumiyetle Ingiliz miiellifleri tarafindan benimsenen esas yabanci
memlekette tesis edilen evlat edinme miinasebeti evlathik ve evlat
edinenin ikametgahlar1 kanunlarina gore muteber olup tanindigl
takdirde Ingilterede de taninmasi merkezindedir **, Taraflarin ika-
metgahlar: kanunlarindan biri tarafindan kabul edilmedigi takdirde
Ingilterede de taninmamasi gerekecektir.

NETICE

Yukaridan beri verdigimiz izahat gosteriyor ki, evlat edinme
Devletler Hususi Hukuku, bilhassa husule getirdigi neticeler baki-
mindan uzerinde durulmas: gereken bir mevzudur. Miras haklar1 ba-
kimindan orté,ya citkan problem ilk olarak evlat edinmenin tanin-
masini gerektirecektir. Bu tanima problemi halledilirken de kararin
alindigi memleketin kazai yetki durumu ve miinasebetin hangi ka-
nunlarin tatbiki ile tesis edildigi onem kazanmaktadir. Muhtelif dev-

41) Jones, Gareth: Adoption in the conflict of Laws, International and
Comparative Law Quarterly, 1956, v. V, 210.

42) Graveson: 187, Dicey: 469, Jones: 210.

43) Wolff: 401, Gravesonr: 187 vd., Jones: 209, 210, Dicey: 461.
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letlerin DHH sistemleri farkli oldugu ve bilhassa yabanci evlat edin-
me kararlarinin bir memleketteki mallar tizerindeki tesiri dolayisiyle,
bu nevi kararlarin taminmamasi neticesi dogabilecektir. Iste millet-
lerarasi aclismalar ile bu meseleler halledilmege calisilmaktadir,
20 Haziran 1956 tarihli nafaka mechuriyeti hakkindaki Birlesmis
Milletler Konvansiyonu, «International Law Association» un 1960 ta-
rihli Hamburgda yaptigl cocuklarin himayesi ve bu mevzuda alinan
kararlarin taninmasi hakkindaki konferans ve son olarak 1962 ta-
rihli DHH mevzuundaki La Haye konferans: * zikredilebilir.

Asistan Dr. Aysel CELIKEL

44) Son konvansiyon hakkinda Bkz. Lipstein: 845 vd.



