TRAFIKTEKI|I TAVIR VE HAREKETLERDE YENI BIR TEMEL KAIDE:
«iTIMAT PRENSIBI» ¢

Dr. Erhan ADAL

Motorlu tasitin trafige arz edilmesiyle karayolundan istifade
eden yaya, atli arabalar ve bisikletlerin emniyeti genis Olclide sar-
silmistir. Modern trafik emniyeti her seyden evvel, trafigi tehlikeye
sokan bu aracin kullanilmasinin tahdit edilmesini gerektirmistir -

Motorlu tasiti kullanan, eski bir kaideye gore, karayolundan is-
tifade eden sahislarin trafige uwygun hareket edeceklerine asla iti-
mat edemezdi. O daima diger sahislarin trafige aykir1 hareket ede-
ceklerini nazari itibara almakla miikellefti °,

—

1) Makalede adi gecen kanun metinlerinin kisaltmalari:

Cod. Strad.: 15 Haziran 1959 tarihli Italyan Trafik Kanunu.

LA - MFG.: Loi fédérale sur la circulation des véhicules automobiles
et des cycles, du 15 mars 1932 - 15 Mart 1932 tarihli «Motorlu
nakil vasitalarina ve Bisikletlerin seyrine dair Isvicre Federal
Kanunu,

StVG.: Strassenverkehrsgesetz (19 Arahk 1952 tarihli Alman Trafik
Kanunu).

SVG.: Strassenverkehrsgesetz (19 Aralik 1958 tarihli Isvicre Tra-
fik Kanunu).

Trafik Kanunu: Karayollar1 Trafik Kanunu (R.G, 18/5/1953 giun
ve 8411 sayl).

Trafik Tiiziigli: Karayollar1 Trafik Tizugiu (R.G. 5/5/1961 gin ve
10799 sayi).

2) bkz Oswald, H.: Der Vertrauensgrundsatz als Grundregel fiir das
Verhalten im Strassenverkehr (SVG 26), SJZ 59, 1963, 281 vd., Dittrich/Veit/
Schluchlenz, Osterreiches Strassenverkehrsrecht, I — Wien, 1962, 15, Floegel/
Hartung, Strassenverkehrsrecht, 13. basi, Miinchen/Berlin, 1961, 32 vd,, Kleine-
wefers, Die Verkehrssicherheit in der hochstrichterlichen Rechtsprechung,
Karlsruhe, 1963, 201 vd., Oftinger, K. Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2. basi,
Zirich, 1I/2, 1962, 593, Xanke/Weigelt, Lexikon strassenverkehrsrechtlicher,
Entscheidungen, 3. basi Berlin, 1962, No, 3143.

3) Oftinger, 917 dipn, 525 de zikretti¥i Aargau mahkemesinin bir kara-
rina gore, yayalar caddede istedikleri yere. gitmekte tamamen serbesttirler;
federal mahkemenin 1907 tarihli bir kararina gore bisiklet kullanan sahsin
caddenin sol tarafindan istifade etme hakk: vardir, Sem. Jud, 1908, 225,
Oswald, 281, dipn. 2.

-

— 234 —
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Fakat, motorlu tasiti kullanan sahsin, daimi surette herhangi
bir evin kapisindan veya bir bahceden ani olarak bir sahsin cadde-
ye firlayip tehlike yaratacagini diisiinerek bu duruma gore hazir-
I'kl1 olmasin1 beklemek bizi hangi neticeye gotiirecektir? Trafik sa-
dece, ona bir derece serbesti taninirsa inkisaf eder Halbuki, motorlu
tasiti kullananin tek tarafl olarak hareketlerini tahdit etmek bu te-
kamiile mani olur. Bu sebepten, modern trafik nizami bir yandan
mechuri olarak baz1 hareketleri yasak ederken, diger yandan da ka-
rayolundan faydalanan herkesi muayyen kaidelere tabi tutmustur *.
Bu durum, zabita tasarruflar1 ve mahkeme kararlarina kisa bir
miiddet icin hakim olmustur °. Isvicre MFG mad. 25’in «kullanan,
daimi surette tasita hakim olmahdir» °. seklindeki lafzina dayanan
Isvicre bidayet mahkemeleri, kullananlardan eskisi gibi dikkatli ol-
malarini ve diger sahislarin trafik nizamina aykir1 hareket edebile-
ceklerini hesaplamalarini aramisti ©. Itimatsizlik kaidesine uygun
olan bu telakki, kullananlarda aranilan sartlari, trafik realitesine
aykir1 olarak cogaltmistir., Bizzat kullanan - iirkeklikle karistirilma-
masl gereken - dikkat ve ihtimami gosterdikten sonra, caddeden fay-
dalanan diger sahislarin kaideye uygun hareket edeceklerini hesaba
katabilecegini Féderal hakim Leuch’'un daha 1938 senesinde Fede-
ral Mahkeme kararlarina dayanarak belirtmis oldugunu miiellif Os-
wald'dan ogreniyoruz *.

Bugiin trafik nizamlar1 genel olarak, motorlu tasit kullananla-
rin hareketlerini caddeden faydalanan diger kimselerin normal ha-
reket ve kaidelere riayet etmelerine gore ayarliyabilecegini kabul

4) Mesela, 1914 tarihli Isvicre motorlu tasit ve bisikletlerin siiratlerine
dair Kantonlararas: Anlasmada siirat tahditleri cok fazladir (mad, 33-38), su-
rat hicbir zaman bir atin siiratinden (saatte 18 km.) fazla olmiyacaktir kai-
desi gibi; Oswald, 281 dipn. 1. Alman Temyiz mahkemesinin 1911 tarihli bir
kararina gore, bir motorlu tasit1 kullanan, vasitanin yarattigl tehlike dola-
yisiyle karsisina cikacak manialar: bilmek icin liizumlu harita ve brosirleri ya-
ninda. bulundurmakla miikelleftir; Oswald, 201 dipn. 1, krs. Kleinewefers, 202,

o) Oswald, 282 vd,

6) Burada tasit iizerinde fiili hdakimiyet (maitre de son véhicule, Herr-
schaft iiber das Fahrzeug, padroneggiare il suo veicolo) durumu ifade edilmis-
tir; bkz. Bussy, Maitrise du véhicule (Réaction en présence d'un danger), FJS,
634, 11, No. 14, Strebel/Huber, Kommentar zum Bundesgesetz iiber den Mo-
torfahzeug - und Fahrradverkehr, II. Ziirich, 1938, I-art. 25, No. 5.

7) Oswald, 282, Bussy, FJS 911, 5 dipn. 27/28, Graf, M. Das zivilrecht-
liche Verschulden des Automobilisten (Dogmatische Bedeutung, Verschuldens-
begriff, Sorgfaltspflichten), Ziirich, 1945, 97.

8) Oswald, 282.
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etmektedir. Bu goriis tarzi Alman ve Avusturya hukukunda «itimat
prensibi (Vertrauensgrundsatz)» olarak ifade edilmis ® ve trafik hu-
kukunun temel kaidesi olmustur '°.

Trafigin emin ve akici olmasindan dogan menfaatler paralel de.-
gildir. Hukukl nizaminin vazifesi bunlari bagdastirmaktir '', Hukuk
nizami, trafigin aksamamasi icin caddeden faydalananlara muay-
yen imkanlar saglarken; emniyet miilahazasiyle konulmasi icab eden
tahditleri de tanzim eder *“,

I

1. Itimat kaidesi, 1960 tarihli yeni Avusturya Trafik Kanu-
nunda sarih olarak belirtilmektedir, Kanunda § 3 soyledir:

«Itimat prensibi»

—— Sokag1 kullanan herkes, baska sahislarin sokagi kul-
lanmalar: hususunda cari hukuk kaidelerine riayet ede-
cegine giivenebilir; meger ki sokagi1 kullanan, cocuklarin,
beyaz baston tasiyan ve gorme arizasi olan veya sari kol
bant1 tasiyan ve isitme arizasi olan sahislarin, acik su-
rette bedenl arizasi1 veya maliliyeti olan sahislarin veya
trafik tehlikelerini anlamaga veya bu anlayisa uygun ha-
reket etmege gayri ehil kimseler olduklar: goze carpan ta-
vir ve hareketlerinden istidlal olunmak gereken sahisla-
rin bahis konusu oldugunu kabul etmesi gereksiny 2,

Almanya ve Isvicrede kaide su kanuni hiikiimlerden cikarilmak-
tadir; 1956 tarihli Alman Trafik Tiziigii § 1'e gore:

«Umumi trafige katilan herkes oyle hareket etmelidir ki,
hi¢c kimse tehlikeye veya zarara maruz kalmasin veya hal
ve vaziyete gore gayri kabili ictinap olandan fazla 6lciide
hic kimseye engel olunmasin veya hi¢c kimse 1za¢ edilme-
siny 14,

9) Floegel/Hartung'a gore (32) «itimat prensibi» biitin trafik hukuku-
nun temelidir; ayrica 439 vd., krs. Oftinger, I1-593.

10) bkz. Gross, La jurisprudence suisse et la sécurité routiére (Zeit-
schrift fur Verkehrssicherheit), Frankfurt, 1933, No. 1, 33 vd., JdT 1962 1 428
not Thilo.

11) Trafik nizami i¢inde hukuki sorumluluk prensiplerinin yeri i¢in bkz,
Adal, E. Trafik Kazalarinda Akit-Disi Hukuki Sorumluluk, Istanbul, 1963,
123 vd., 126/27.

12) Oswald, 282, Kkrs. Kleinewefers, 202.

13) krs. Dittrich/Veit/Schuclenz, 15 vd.

14) krs. Floegel/Hartung, 13 vd; 1959 tarihli Cod. Strad, mad, 101 ay-
ni hilkmii ihtiva etmektedir.
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1958 tarihli SVG mad. 26'nin metni su sekildedir:

«Trafikte herkes, digerlerinin karayolunu tesbit edilen
kaidelere uygun olarak kullanmalarini tehlikeye koymi-
yacak ve istifade etmelerine mani olmiyvacak sekilde ha-
reket etmekle miikelleftir.,

Bilhassa, cocuklar, sakatlar ve ihtiyarlara kars: ve
keza caddeden faydalanan kimsenin nizamlara uygun ha-
reket etmedigine dair emareler mevcut oldugu hallerde 6zel
bir ihtimam miikellefiyetinin sarfedilmesi gerekir» *°,

Bu prensibe gore, trafik nizamlarina uygun hareket eden sa-
his, digerlerinin de lizumlu kaidelere riayet edecegine giivenebilir ',
Yani, iptidaen herhangi bir tehlikeyi hesaplamasma liizum yoktwr .

Lakin itimat kaidesine dayanmak isteyen sahsin nizamlara uy-
gun hareket etmis olmasi1 gerekir. Buna karsilik nizamlara aykin
hareket eden kimse, digerierinin kazaya mani olacak sekilde hareket
etmelerini bekliyemez '*, Keza, karayolundan istifade eden diger
kimsenin trafik nizamlarina gore uygun olan hareketi yapmiyaca-
gin1 farkeden sahis da itimat prensibinden faydalanamaz.

2. Modern trafik mevzuatina hakim olan bu yeni kaidenin Tur-
kiye bakimindan tercihe sayan olup olmadigi meselesine temas et-
memiz gerekiyor. Hemen kaydedelim ki, SVG'den iktibas edilmis

15) SVG mad. 26, MFG mad. 25'in «fiili hakimiyet» mefhumunu (Tra-
fik esaslar1 - genel kaideler - fashinda) almamistir; bkz. Bussy, Code fédéral
de la circulation, Lausanne, 1933, art. 25, 44 No. 3, yukarda dipn. 6'dakj izahata,
[iili hakimiyet mefhumu, sur’ate hdkim olma (maitrise de sa vitesse, Beherr-
schung der Geschwindigkeit) teriminden daha sémulliidiir; fiili hakimiyet SVG
mad. 31'de (Nakil wvasitalarina ait kaideler faslinda) nizamlanmigtir, SVG
mad. 32/I, Trafik Kanunumuzun mad. 33/I'e uygun bir ifadeyi jhtiva etmek-
tedir; bkz. Bussy, LA art. 25 No, 3; Thilo, JAT 1962 T 428 not. Fransiz Trafik
Kanunu (Code de la Route) mad. 13, 14/1, II, 19, 20 bu mefhumdan bahset-
mektedir., Code de la Route mad. 10 Trafik Kanunumuz mad. 33/T'e benzer
bir ifade kullanmistir. Tiirk Trafik Kanunu, kullananlar1 «siiratlerini yolun
ve trafik icaplarinin durumuna uydurmakla» miikellef tutmusg ve MFG mad.
25 Kkriterini benimsemistir; krs, JAT 1958 I 432, 1963 1 413/14, BGE 84 IV 58.

16) Ayn fikirde Schlegel, (NZZ) 29 Mart 1963 ve Pfister, (NZZ) 2 Ni-
san 1963.

17) Oswald, 282; krs. Thilo, JAT 1962 I 428, Strebel/Huber, I1I-art. 37
No. 105, Oftinger, 1 - 114, Bussy, Responsabilité Civile Automobile, FJS 911,
8 dipn, 52'ye ait metin.

18) Fren yapmadan tehlikeli bir trafik durumuna giren gahis, itimat
prensibine dayanamaz; krs. Strebel/Huber, I-art. 20 No. 12, Floegel/Hartung,
34, Xanke/Weigelt, No, 3143, Oswald, 282 dipn. 9.
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olan ' Trafik Kanunumuzda itimat prensibinin mevcudiyetine igaret
eden bazi hiikiimlere rastlamak mumkiundir; ezcumle, Trafik Ka-

nunu mad. 30, 33, 45/I11 ** misal olarak zikredilebilir.

mad. 30 . «Karayolundan faydalanan herkes trafik isaret, levha
ve cihazlariyle bildirilen veya gosterilen hususlara ve
trafigi tanzim ve miurakabe ile vazifeli zabita memur-
larinin tenbih ve ihtarlarina uymiya mecburdwr».

mad. 33/1 : «J0ofor ve siiriiciiler, trafik isaret levhalarinda goste-
rilen siir'at hadlerine riayet etmege mecbur olduklar:
gibi liizumu halinde siir’atlerimi yolun ve trafik duru-
muwnun icap ve sartlarma da wydurmakla miikelleftir-
ler>.

mad. 45 /111 : «Yayalarm trafigi giuclestirecek sekilde, yol uzerinde
durmalari, gurup halinde yiiriimeleri veya baskalari-
nin gecisini zorlastiracak surette esya tasimalari ya-
saktiry.

Goruluyor ki, mad. 30, genel kaideler meyaninda karayolundan
istifade eden herkesin, mad. 33, sofor ve siiriiciilerin ve mad. 45/111,
de yayalarin riayet etmekle miikellef olduklar: hususlari nizamlamis-
tir., Yukardaki maddeler yerine SVG mad. 26'daki genel prensibin
ifade edilmesi tercihe sayandir. Gercekten Trafik Kanunu mad. 29
1le baslivan ve (Trafik Esaslari) adini tasiyan Yedinci Boliimde bu
hususun ifade edilmis olmasi itimat prensibinin benimsenmis oldugu
hususunda bizi teyit bakimindan isabetli olurdu.

Trafik kanunumuz Isvicreden iktibas edildigi ve trafik kazala-
rinda mahkeme ictihatlarimiz gayet mahdut oldugu cihetle *' ne gi-
bi hallerde itimat prensibinin tatbik edilebilecegi hususunu Federal
mahkemenin ictihatlarina gore misallerle belirtmemiz icap etmek-
tedir. Oswald’den naklen ** prensibin kabul edildigi durumlara ait
ornekler verecegiz.

Maisaller :

— sagdan giden bir sahis, karsidan gelmekte olan bir tasitin,
bir mania olsa bile, solundan seyredecegine itimat edebilir 2*.

19) Bu konuda bkz. Adal, 99 vd.

20) Ayrica bkz. Trafik Tiiziigi mad. 45, 54, 72/IIL.

21) Igtihatlar icin bkz. Adal, Ictihatlar - No, 2, agrica 36, dipn, 127,

22) Oswald, 283,

23) Sem. Jud. 1958, 29; krs. BGE 81 IV 170, ZBJV 1957, 387, SVG art.
34, Trafik kanunu mad, 29, Trafik Tiiziigi mad. 45,
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— bir benzin istasyonuna yaklasan kimse, her zaman oradan
bir tasitin aniden caddeye cikacagin diisiinerek siiratini azaltmaga
mecbur degildir **, Keza park edilmis tasitlarin yanindan giden kul-

lanan, bu tasitlarin isaret vermeden caddeye cikmiyacaklarina iti-
mat edebilir *°.

— geceleri, kullanan, butun tasitlarin isiklandirilmis olmasina
itimat edebilir .

— park edilmis bir otomobilin yanindan gecen bhisikletli sahis,
arabanin kapisinin lizumundan fazla acilmiyacagina inanabilir .

— kullanan, bisikletli bir sahsin isaret vermeden sola dénece-
gini ** veya yayanin, polisin isaretinin aksine olarak caddeye inece-
gini hesaplamaga mecbur degildir *°.

— zincir halinde gitmede kullanan ani fren yapma hali icin
luizumlu mesafeyi birakmaga mechur ise de karsidan gelen bir tasi-
tin sollayip kendi seridinden cikarak carpisma neticesi onde giden

tasiti aniden durdurmasina karsi tedbir almis olmasina luzum yok-
¥ i

I1.

1. Eger itimat prensibi tahditsiz olarak tatbik edilecek olursa,
o zaman akici bir trafik temin edilmis olur; fakat trafik emniyeti

temin edilmis olmaz. Itimat prensibi bazi vaziyetlerde tatbik edil-
mez.,

(a) Bilhassa trafik emniyetini temin edecek sekilde hareket
etmesi beklenmiyen sahislara dikkat edilmesi icabeder. SVG mad.
26/1II'de yazili oldugu gibi cocuklar, sakatlar ve ihtiyarlarda durum
boyledir,

=

24) Kkrs. Walter, Haftung des Kraftfahrzeughalters, Berlin, 1962, 94 vd.

25) BGE 83 IV 32, ZBJV 1959, 210; Trafik kanunu mad. 39/C.

26) Aksi fikrin kabulii karanhkta one gecmeyi imkénsiz hale koyardi,
krg. Horgen Kantonal asliye mahkemesinin 25 Ocak 1962 tarihli Otomobil Der-
gisinde yaymnlanan kararimi; Trafik Kanunu mad, 42/1, 11] Trafik Tuzugu
mad. 65/f.

27) BGE 88 II 455; krs. Trafik Tiiziigi mad. 57/e, mad. 64/p.

28) krs. BGE 75 IV 26; Floegel/Hartung, 35, Trafik Kanunu mad. 36/B,
Trafik Tizligli mad. 59.

20) krs. SJZ 1954, 229; Trafik Kanunu mad. 45, Trafik Tlzugu
mad. 72/111,

30) ZBJV 1962, 32, 1957, 392; Trafik Kanunu mad. 34/II, Trafik Tuzu-
g mad. 56.
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Cocuklarda, kullanan bunlarin nizamlara aykir: hareket edecek-
lerini hesaplamahidir. Bir kazaya, halin icabina gore isaret vere-
rek *', veya siiratini azaltarak mani olmahdir, Fakat kullanandan
bir kaldirimda cocuk gordiigii zaman onun tehlikeli hareketlerde bu-
lunacagin1 hesaplamasini beklemek asiri olur **, kullanan yaninda
biiyiik bir sahis bulunan cocugun, tehlikeye sebep olmiyacagini bek-
liyebilir #°.

Yagli ve sakat kimseler yonunden de, motorlu tasit:1 kullananin
ozel bir ihtimam gostermesi beklenir. Yani onlarin nizamlara ayki-
r1 hareket edeceklerine dair miisahhas emareler olmasa bile, kulla-
nan durumu daima nazara almalidir. Fakat kullanan, bunlarin ni-
zamlara aykiri hareket edeceklerini liizumlu dikkat halinde anliya-
cak idiyse, o zaman bunlarin nizamlara aykiri hareket edeceklerin.
hesaplamasi kendisinden beklenir. Bu sebepten itimat prensibi her
yasgli ve hasta sahsa karsi degil, sadece yasliliklar1 ve sakathklaii
sarih olarak belli olan kimselere karsi tatbik edilemez ¢,

(b) Bu istisnalar diginda kullanan, caddeden faydalanan diger
kimselerin kaideten nizamlara uygun hareket edeceklerine giivene-
bilmelidir. Bunun aksi, yani bastan itibaren nizamlara aykir1 hare-
ket edilecegini hesaplamasi ondan beklenemez, Kullanan sadece,
karsisindakinin nizamlara aykir1 hareket ettigini anladigi anda ve-
ya bir carpisma tehlikesinin meveut oldugu zaman, karsisindaki
gahsin nizamlara aykir1 hareket ettigini nazari itibara almasi icab
eder. Bu hususu SVG mad. 26/11 «caddeden faydalanan kimsenin
nizamlara uygun hareket etmediklerine dair emareler» varsa demek
suretiyle ifade etmistir *°,

Su halde diger tarafin, nizamlara aykiri hareket ettigine dair
emarelerin mevcut oldugu durumlarda itimat prensibi tatbik edil-

31) BGE 86 II 49, 85 IV 240. ? .'

32) Bilhassa aehirlerde'orta zaéh Eocuklama trafige aligmig olmalari
icabeder, krg. Oftinger, 11-593, No. 644, BGE 71 IT 121, 72 IT 121, 72 IT 198, 80
IV 133, Bussy, FJS 913, 4 No, 11/12.

33) Alman hukukuna gore, onbir yagindaki bir kiz c¢ocufunun refaka-
tinde dort yasindaki bir cocuktan, onun daha yash olan kiz cocufa teslim edil-
digi anlasilsa bile, trafigi ihlal etmiyecek sekilde hareket etmesi beklenemez,
Oswald, 283/84 dipn. 22.

34) Oswald, 284, Xanke/Weigelt, No. 2625, |

39) 8SVG'nin bu genel kaidesine mukabil Trafik Kanunumuzun durumu-
nu yukarda dipn. 15'de belirtmigtik, ayrica bkz. dipn, 20'yve ait metne.
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memektedir. Zira herkes karsisindaki sahsin nizamlara aykir1 hare-
ket ettigini goriince, bir kazaya sebebiyet vermemek icin liizumlu
tedbirleri almahdir **. Motorlu tagit1 kullanan sahsin, ne dereceye
kadar karsi tarafin nizamlara uygun hareket edeceklerine giivene-
bilecegi meselesi miisahhas duruma baghdir #7,

Itimat prensibi, belirli olarak normal durumda olmayan sahis-
lar ve sarhoslar hakkinda tatbik edilemez *¢.

Buna mukabil diger tarafin nizamlara aykiri her hareketi iti-
mat prensibini ortadan kaldirmaz. Bu ancak kars: tarafin hareketi-
nin genel olarak trafige uygun olmadigi hallerde caridir *°.

(c) Her nekadar trafige katilan, digerinin kanunen emredilen
tavir ve hareketine genel olarak giivenebilirse de, caddeyi kullananin
boyle bir durumda mutad iizere uyacagl tavir ve hareketi de birlikte
gozetmesi gerekir., Ancak diger sahis tarafindan takip edilen tavir
ve hareketin mutadin cercevesi dahilinde kalacagina giivenebilmesi,
bu cercevenin disina cikildiginin acik oldugu hallerde caiz degildir *°.

2. Itimatsizhik nazariyesine gore gecis istiinliigiine sahip olan
kimse bu hakkini ancak digerlerinin trafik kaidelerine riayet ettik-
lerini gordiikten sonra kullanabilir *'. Ancak bu durumda bahis mev-
zuu sahsa asir1 bir ihtimam kiilfeti yiikletildigi ve bu yiizden gecis
ustiinliigii hakk: pratik degerini kaybettigi ve trafik aksadigi igin,
Federal Mahkeme buna karsi hakh olarak cephe almigtir *z

36) krs. Oftinger, 11-591, Kleinewefers, 202, «<kanunun tanzim tarzi Oyle
bir trafik nizami tasavvuruna dofru gelismistir ki burada trafik emniyeti za-
ruri trafik akisina ragmen ve imkan cercevesinde herkesin herkesi gozeime-
siyle gerceklesgtirilmek gerekiyor».

37) krs. Floegel/Hartung, 33, Walter, 93.

38) krs. Oftinger, I1-593, Dittrich/Veit/Schuchlenz, 17,

39) Xanmke/Weigelt, No. 2623, Oswald, 284.

40) Alman mahkeme ictihatlarina gore, itimat prensibi tek&mil eden
trafik egitimi karsisinda sadece istisnai olarak meydana gelen ve bu yilzden
tipik bir hareket olarak kabul edilemiyen hallere tatbik edilir, Oswald, 284,
dipn. 28; krs. Floegel/Hartung, 33 dipn. 7.

41) Bu maksatla gegig\istﬁnlﬁgﬁ hakkinin zorla kabul ettirilmesji mefhu-
muna fazla yiiklenildi veya motorlu tasit tlizerindeki «hékimiyet» bakimindan
aranan sart ifrata goétiiriildi, Oswald, 284, dipn. 29,

42) BGE 79 II 216, 83 IV 85'e gore, motorlu tagit kullananin, gece ve
kotii goriis imkan1 hallerinde genel olarak, kaidelerin ihlal edileceginj dusin-
mesi icap eder., Bu durumda diger sahislarin, kaidelere uygun hareket edecek-
lerini kabul etmemesi icap eder, krs. Gross. 33 vd., Thilo, not JdT 1962 1 428,

BGE 87 IV 134.
Huk. Fak. Mec. — 16
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Itimat prensibine gore, gecis iistiinliigiine sahip olan sahsin, di-
gerlerinin bu hakkina riayet edeceklerini diisiinmege hakk1 var-
dir *, Bu sebeple gecis iistiinliigii hakkini ihlal eden tasit sofdriine
yol vermeyi miimkiin kilacak olclide siiratini onceden azaltmak zo-
runda degildir **. Fakat baska birisinin bu hakkini ihlal edecegine
dair miisahhas emareler varsa o zaman bu oncelik hakkini kullan-
mak icin harekete gecemez *°., Aksine, kendi yoninden kazaya mani
olacak herseyi yapmaga mecburdur *°

Itimat kaidesi, gecis iistiinliigii olanla buna riayete mecbur olan
kimse arasinda da caridir, gecis listiinligiine sahip olan digerinin bu
hakka uyacagina giivenebilir, ancak gecis listiinlugiine riayet olun-
madig1 hususunda miisahhas alametler mevcutsa bu riichan hakkin-
da 1srar edilemez ', Eger gecis iistiinligiine sahip olan kimse bir yan
sokaktan trafigi kesif olan ana caddeye girecek olursa o zaman
sur’atini, Federal Mahkemeye gore, trafige bir tehlike yaratmwyacak
sekilde azaltmaldur **.

Misaller :

— eger gecig Ustiinliigiine sahip olan bir kimse, bir yol agzinda
kisa bir miuddet duraklamissa, hakki daha sona ermemistir, fakat

43) Oftinger, 1I-593 No. 646, Oswald, 285 dipn. 32, SVG art, 36, Tra-
fik Kanunu mad. 38, Trafik Tiuziugi mad. 62.

44) Normal bir strat ile bir yan sokaga yaklasan ve gecis ustunligi
hakkini haiz bulunan, yvan sokaktan soldan gelen ve gecis ustinligine uymak-
la miikellef olan bir tasitin oniine cikacagini hesaplamaga mecbur degildir, Os-
wald, 285 dipn. 33, krs. ZBJV 1960, 132, Trafik Kanunu mad. 40, Trafik Tii-
zugli mad. 61.

45) Kkrs. Oftinger, 11-595, BGE 84 1V 58, SJZ 1940/41, 383, Trafik Ka-
nunu mad. 38/B, Trafik Tuzugi mad. 59, |

46) Baska birisinin trafige aykiri bir hareketiyle tehlikeli bir duruma
gelen kimseye muayyen bir reaksiyon zamani taninir., Fakat bu muddet ancak,
bu aykir1 hareketi gosterecek emarelerin bulunmamasi halinde taninir, krs. SJZ
1954, 229; BGE 79 II 216; 81 IV 138; 83 IV 84; ZBJV 1959, 210; Oswald, 285
dipn. 35, Floegel/Hartung, 36, Trafik Kanunu mad, 36/B, Trafik Tuziigi mad.
65/d.

47) Oswald, 2835, Oftinger, 11-595; bu arada Alman tatbikat: itimat na-
zariyesini mikellef olan sahis aleyhine tahdit etmistir. Zira hakki olana na-
-zaran o daha fazla dikkat sarfetmelidir, bkz. Floegel/Hartung, 449 vd., krs. BGE
66 1 320; 77 IV 219; JdAT 1950 I 459; Trafik Kanunu mad. 39/A, Trafik Tii-
ziigii mad, 55/g.

48) BGE 76 IV 237; 81 IV 133, 294; 83 IV 89; SJZ 1950/41, 384; Al-
man tatbikati buna uygundur, bkz. Kleinewefers, 283. Fransiz tatbikat: icin
bkz. JAT 1962 1 428 Thilo'nun notu, Juris Classeur 1955, No. 293,
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bu halde ¢ok dikkatli olmali ve caddeden faydalanan diger sahislar
da nazara almalidir *°,

— bas tarafinda trafik lambalar: olan bir yan caddenin agzin-

dan ana caddeye gecen motorlu tasiti kullanan, o caddeden cikanla-
rin, bu lambalara dikkat edeceklerine giivenebilir

— «Dur» yazih trafik isaret levhasinin méanas: kesindir; bu isa-
ret sokaga citkmakta olan veya bunu goéren tasitlarin gecis iistiinlii-
gunii ortadan kaldirir °'.

«Dur» yazili 1isaret levhasi bulunan bir sokaktan cikmakta olan
bir motorlu tasiti kullanan, bu sokaga baglanan anayoldan istifade
eden diger sahislarin mutlak gecis iistiinliigiine riayet etmekle mii-
kelleftir °*, Bununla beraber, bu sahislarin tesbit edilmis siir'at had-
dine riayet edeceklerini disiinmege hakki vardir *°,

3. Dogru olarak tatbik edilen itimat prensibi, eski itiyatlarin ha-
tali olan bazi tezahiirlerini bertaraf edebilir, Bu hem adalet hissimi-
zi tatmin, hem de trafigin akiciligini temin edebilir, Keza emniyeti
de nazara aldigi icin, trafik emniyetini tamamen temin eder ‘.

Ancak, ileride trafige katilan herkesin digerinin dogru hareke-
tine daha ziyade giivenmesi isteniyorsa, trafik terbiyesi ve trafik
disiplini sahasinda gosterilen ve inkisafi temenniye sayan olan gay-
retler tam olarak devam ettirilmelidir. Bunlar itimat prensibinin yer-
lesmesine yardim edeceklerdir.

Asistan Dr. Erhan ADAL

p— —

49) Zira kullanan durmakla bu hakkimm kullanmaktan imiina ettigi fik-
rini uyandirabilir, krs. BGE 83 IV 170; ZBJV 1959, 213; Trafik Kanunu mad.
39/C, mad. 40; Trafik Tiizligli mad. 57/i, 61/1.

50) BGE 88 II 453: SVG art. 38; Trafik Kanunu mad. 38/C; Trafik
Tuziglu mad. 46, 59, 61/11.

51) krs. JAT 1955, 425 No. 28; BGE 83 IV 95.

52) Sem. Jud. 1961, 422 vd.

53) krs. yukarda dipn. 42'deki kararla.

54) Oswald, 286, Oftinger, 11-591 No. 636, Kleinewefers, 204; BGE 81 IV
179,



