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GIRIS

. Konu:

Hukukun bilimsel kimlik kazanmasinda tabil hukuk akiminin
rolu son derece buyiik olmustur. Fakat bu, sozii gecen akimin hu-
kuka gercek kimligini kazandirdigi anlamina gelmez. Tabil hukuk
diisiincesi, gerek epistemolojik ve metodolojik gerekse etik yonden

(*) «Sosyal hukuk» deyimi, cogunlukla, calhganlarin hukuku anlamin-
da kullamildig: icin, «sosvoiojik hukuk gorisgii» deyimi tercih edilmistir. Asagi-
daki aciklamalarimizda goriilecegi iizere, burada sadece caliganlar ile ilgili hu-
suslar bahis konusu degildir.
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bir takim yetersizlik ve yanlighklar tasimaktadir, Hukuk alaninda,
sosyolojik bir anlayisin ortaya ¢ikmis ve tutunmus olmasinin nede-
ni de, tabii hukuk akiminin tasidigi bu yetersizlik ve yanhishklarda
aranmalidir,

Iste boylece etiidiimiizde bahis konusu edecegimiz problemleri
belirlemis oluyoruz: Hukukun bilimsel kimlik kazanmasinda tabii
hukuk diisiincesinin olumlu rolii ve degeri; tabil hukuk diisiincesi-
nin epistemolojik, metodolojijk ve etik bakimdan yanlis ve yetersiz
bulundugu. Simdi bu problemleri cozimlemek uzere, yukardaki so-
yut diisiince ve iddialarimizi teker teker ele almamiz, aydinlatmamiz
ve gerekcelendirmemiz gerekmektedir.

Il. Hukukun bilimsel kimligi:

Hukukun bilimsel karakter kazanmasi, siiphe gotiirmez ki, ob-
jektivitesinin algilanmasi ile baslar. Bu ise onun, kanun koyucunun
iradesi diginda bir varliga sahip bulunmasi demektir, Zira hukuk,
sirf kendisini meydana getirenin eseri olsa, bir diger soyleyisle ka-
nun koyucunun istedigi sekilde varlik gosterse idi, bilimsel bir in-
celemeye konu olamiyacak ve dolayisiyla da bilimsel bir karakter,
bilimsel bir kimlik tasiyamiyacaktu.

IIl. Hukukun kavramsal ve etik objektivitesi ayirimi ve bu ayiri-
min hukukun bilimsel kimligi yoniunden degeri :

Hukukun bagimsizligi iki bakimdan s6z konusu olmakta; hu-
kuk, iki bakimdan objektivite kazanmis bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi kavramsal objektivite, ikincisi de etik objektivitedir, Hu-
kukun bilimsel kimlik kazanmasi yoniinden kavramsal objektivite-
nin rolu ve onemi, inkara sigmiyacak derecede acik ve biiyiik olmus-
tur. Kavramsal objektivite, yani hukukun belirli bir takim kavram
ve deyimlere baglanmasi  kiiciik Olciide olsa da, kanun koyucunun
iradesini sinirlandirmakta ve dolayisiyla etik alana da yansimakta-
dir. Daha acik bir deyisle, iradesini ancak belirli bir takim kavram
ve deyimlerle bildirmek durumunda bulunmasi, kanun koyucunun
tam keyfl davraniglarina, kiiciik de olsa. bir set cekiyor demektir .

Bu aciklamalardan anlasiliyor ki, hukukun bilimsel kimlik ka-
zanmasl cabalarinin orijininde, basta iinlii Roma hukukcular: oldu-

1) Kargilagtirimiz: Cagil (0. M.): Hukuk Baslangic1 Dersleri, Istanbul,
1963, s. 128,
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gu halde, hukuk bilginlerinin calismalari, merkezi bir yer tutmak-
tadir. Bugiin dahi, ozellikle H. Kelsen’in Viyana Ekolii olmak iizere,
normativist pozitivizm tarafhilari, hukuk biliminde biitiin agirhgin,
hukukun transsandantal - lojik biinyesi iizerinde toplandigini One
siirmekte; basit bir deyisle, hukuk biliminin konusunu, hukukun
mantikl yapisinin, yani hukuk kavramlarinin incelenmesine indir-
gemek i1stemektedirler. Bunlara gore, mantikl yapinin muhtevasini
teskil eden sosyal ihtiyaclar ve etik degerler, metajiiridik (hukuk
otesi) karakter tasimakta, hukuk biliminin inceleme alani disinda
kalmaktadirlar -,

Biitiin bunlar etudiimiizle dogrudan dogruya ilgili bulunmadik-
lar1 icin, iizerlerinde duramiyacagiz. Fakat su kadarini soyleyelim
ki, hukukun objektivitesi ve dolayisiyla da bilimsel kimligi, sadece
mantiki yapisinin bagimsizlig: ile saglanamaz, Hukuk teknigine ve
sistematigine tamamile uygun olarak konan ve fakat gerek sosyal
ihtiyaclara ve gerekse etik degerlere sirt cevirmis hukuk normlarina
rastlama imkani her zaman icin vardir. Oyleyse, bu imkan1 ortadan
kaldirmak, hukuka yalniz sekil degil ve fakat ayni zamanda muhte-
va itibariyle de bagimsizlik kazandirmak zorunlulugu zihinleri kur-
calamak gerekir. Iste tabii hukuk diisiincesini doguran da bu gerek-
lilik olmustur. Simdi, tabii hukuk akimimin, bu gerekliligi nasil ve
ne olciilde karsilamis bulundugunu arastiralim.

Birinec: Boluim
HUKUKUN ETIK BAGIMSIZLIK KAZANMASINDA TARBII HUKUK

- GORUSUNUN ROLU: HUKUKUN ETIK OBJEKTIVITESI
DUSUNCESININ EVRIMI

Tarihsel evrimi icinde gerek hukukcu, gerek ahlak¢: ve gerekse
filozoflar tarafindan ele alinip islenmis bulunan tabiil hukukun, hukuk
mu, ahlak mi, yoksa filozofi mi oldugunu bilen yok gibidir, Bu konu-
da, tabii hukukcular arasinda dahi bir goriis birligine rastlanma-
maktadir . Ancak, bilinen ve iizerinde goriis birligine varilmis bu-
lunan bir gercek varsa o da, biitiin tabil hukuk akimlarinin, huku-
kun etik bagimsizligi prensibini hareket noktasi yapmis olduklari-
dir. Her tabii hukuk goriisiiniin temelinde, hukukun, kendisini ha-
zirlayanlarin iradesi karsisinda bagimsiz bir etik degere sahip bu-

2) Bak. Kelsen (H.): Théorie pure du Droit, Introduction a la science
du Droit, trad. H. Thévenaz, Neuchatel, 1953, p. 11.
3) ' Leclerecq (J.): Du droit naturel & la sociologie, Paris, 1960, p. 11.
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lundugu diisiincesi vardir. Bu bakimdandir ki, orijininden itibaren
tabii hukuk, yonetmenlerin (idare edenlerin) iradesini sinirlayan
yviitksek ahlak kurallar1 olarak dusiinilmiustir. Tabil hukukun ilk
cagdan itibaren gelismesine bir goz atmamiz, bu iddiamizi dogrula-

maya yetecektir.

I. llk cagda tabii hukukun ahldk temeline dayandirilmasi :

1. Héraclite * ve Sophocles:

Tabii hukuk goriisiiniin orijini, cogu tarihciler tarafindan He-
raclite’e kadar indirgenmektedir °. Gercekten, tabil hukuk metodigi-
nin dayandig1 pozitif hukuk - tabii hukuk diializmine, M.O. IV, yiiz-
yilda yasamis bulunan bu Yunan filozofunun, Nomos (sosyal diizen)
ve Phusis (dogal diizen) ayiriminda rastlamak miimkiindiir. Herac-
lite’e gore, metafizik karakterde bir evrensel diizen vardir ve insan,
gerek ferdl ve gerekse sosyal hayatini, bu diizene uydurmakla go-
revlidir. Bunlardan birincisi, yani ferdi hayatin evrensel diizene uy-
durulmasi odevi ahlaki; ikincisi, yani sosyal hayati evrensel diize-
ne uydurma odevi ise tabili hukuku meydana getirmektedir.,

Her ne kadar burada, tabii hukuk ile ahlak arasinda bir ayirim
yapildig1 izlenimi beliriyorsa da, gercekte, tabii hukuk ta bir cesit
ahlak diisiincesine dayandirilmis bulunmaktadir. 11k cag tabii hu-
kuk anlayisinin ayirici karakterini teskil eden bu ahlak diisiincesi,
yonetmenlerin (idare edenlerin) ahlakidir. Yani, ilk cag diisiiniir-
leri, tabii hukuku, yonetenlerin ve ozellikle hiikkiimet edenlerin ah-
lak1 olarak diisiinmiislerdir. Bir diger deyisle, yonetmenler ve Gzel-
likle hiikumet edenler, tabii hukuk prensiplerine uygun davranmak-
la, tabil mukuk prensiplerine uygun kurallar koymakla yiikiimlii-
diirler.

Ik cag tabii hukukunun bu karakterini, Sophocles’in tinlii An-
tigone trajedisinde de cok acik bir sekilde gozleyebilmek imkanin-
dayiz. Antigone burada, kardesinin gomiilmesini yasaklayan tiranin

4) Heraclite'in tabii hukuk anlayigi, ahlaki karakter tasidign kadar, ay-
ni zamanda teolojik karakter de tasimaktadir, Bak. Strauss (L.): Droit na-
turel et histoire, trad. franc., Paris, 1954, p. 110. Zaten, Grotius’a gelinceye ka-
darki bitiun tabii hukuk anlayislar: icin durum aynidir. Ancak, natiiralist ve
immanan karakterli ilk cag Tanri anlayigindan, transsandan ve personal Tan-
r1 anlayigina gecgilmekle orta cagda, gercek anlamiyla bir tabii hukuk gorii-
sinden nasil uzaklasildigl, asagida belirtilecektir.

o) Bak, Leclercq (J.): op. ecit.,, p. 186.
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kanunlarina karsi, «ilahi kanunlarin, vazisiz ve degismez kanunla-
rin» var oldugunu bildirmekte ve soyle demektedir: :«Bunlar, ne
bugiiniin ve ne de dunundiirler ve hic kimse bunlarin hangi uzak
gecmisten ciktigini bilmemektediry.

2. Stoisyenler ve Cicero:

Ilk cagin etik ve filozofik akimlari arasinda seckin bir yeri
olan stoisizmin tabii hukuk anlayisi da, gene bu cesitten ahlaki bir
karakter gostermektedir ®. Stoisyenler, pozitif kanunlardan bagim-
s1z bir takim hak ve odevlerin var oldugu; bu hak ve odevlerin ise,
insani bagintilara hitkmeden bir adalet tizerine kurulu bulundugu
ve pozitif kanunlarin, suurlari baglayabilmesi icin, adil olmasi ge-
rektigi tezini savunmuslardir. Bu tutumun anlami, tabili hukukun
ahlaka indirgenmesidir.

Ilk cagin seckin hatibi, politikacisi ve filozofu olan Marcus
Tullius Cicero’nun tabii hukuk goriisiinde de, bu iddiay:1 dogrulama-
miz imkani vardir. Kendinden onceki tabil hukukcularin filozof ve-
ya ahlakel olmalarina karsilik Cicero’'nun, ayni zamanda bir hukuk-
cu olmasi, pozitif hukuku meslek edinmis bulunmasi, bu konudaki
fikirlerine ayr1 bir o6zellik ve onem kazandirmaktadir. Bu ozelligi
bakimindandir ki iinlii Roma’'li filozofun, tabili hukuku, hukuki bir
karakterde kavramaya calistigini goriiyoruz. Ona gore hukuk, in-
sanlarin kanaat ve iradesi iizerine degil, fakat tabiata dayanmakta
ve diisiinceye kendini empoze etmektedir. Insanda dogustan var
olan bu tabil kanuna, kimse karsi gelemez ve onu yiriirlikten kal-
diramaz.

Demek oluyor ki tabii hukuk ,insanin varliginda sakli ve her
zaman yiriirlilkkte olan bir hukuk diizenidir. Ancak, konuya biraz
daha yakindan ve dikkatle bakilacak olursa, Cicero’'nun da, ilk cag
geleneginden ayrilmadigi, tabil hukuku ahlaki bir karakterde kav-
ramaya calistig: goriilecektir. Filozof soyle diyor: «Milletlerin butun
miiessese ve kanunlarini adil saymak, cok biiyuk bir sacmaliktiry.
Bu hale gore tabil hukuk, kuvvetlilerin adaletsizliklerine karsi za-
yiflarin sigindiklar: bir merci, pozitif hukukun adilligini kontrole
yariyan bir deger olciisii durumundadir. Kisacasi, Cicero’'nun tabii
hukuk anlayisina hakim olan diisiince de, diger ilk cag tabil hukuk-
cularinda oldugu gibi, pozitif hukukun ve dolayisiyla da hiikumet
edenlerin, ahlakla sinirlandirilmalari, ahlaka bagh kilinmalaridir.

6) 1Ipid, p. 19.
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3. Hukukun etik objektivitesi yoniinden ilk ¢ag tabit hukuk
diisiincesinin degeri:

Goriliiyor ki ilk cag tabil hukuk diisiincesi, pozitif hukuk ku-
rallarinin kendilerine uymak zorunda olduklar1 objektif etik de-
gerlerin varligi goriisiinden hareket etmek suretiyle, hukukun etik
bagimsizligini ortaya koyma amacina yonelmis bulunmaktadir. Bu
karakteri itibariyle ilk cag tabil hukuk anlayisi, yukarda da belir-
tildigi iizere, yonetmenlerin ve ozellikle hiikimet edenlerin ahlaki,
yani yoneten ve hiikkiimet edenlerin faaliyetlerini sinirlayan ahlak
kurallar: kimligini tasimaktadir,

Tabil hukuka, cogu kere kendilerine karsi direnmek icin bas-
vuruldugu yoniinden yonetmenler, genellikle tabil hukuktan pek hos-
lanmamiglardir. Zira her yonetmenin dogal egilimi, paternalizme
dogrudur. Her yonetmen, yonetimi altindakilere, mecbur oldugun-
dan cok fazlasini yaptigi inancindadir ve bunun icin de, onlardan
minnettarlik bekler. Yonetmenin herhangi bir seyi yapip yapamiya-
caginl tartismak ve hele bu konuda sinirlayici bir tedbir diisiinmek,
onun bilgisinden veya faziletinden siiphe etmek demektir ’,

Yonetmenlerin, tabil hukuk karsisindaki bu olumsuz tutum-
lari, Bati’da daima basarisizliga ugramis; Bati iilkelerinde her tiir-
lu despotizm hareketi, daima yenilgeyle sonuclanmigtir. Dogu’da
i1se durum tersinedir. Politik gelenegi itibariyle despotik karakter
tasiyan Dogu iilkelerinde tabii hukuk diisiincesi herhangi bir yansi-
nim bulamamisg; hiikimdara karsi hukukun var olmadigi, onun her
istedigini yapabilecegi yolundaki despotik ideoloji, en eski caglar-
dan itibaren Dogu’da geleneklesmis kalmistir ®,

Il. Orta cagin teplojik karakterli tabii hukuk gorisu :

Ozellikle Saint Thomas d’Aquin tarafindan temsil edilen, orta
cagin tabil hukuk anlayisi da, ilk cagin etkisi altinda olmak iize-
re, yukarida soziunii etmis oldugumuz ahlaki karakteri benimsemis-
tir °. Bundan baska, her ikisinin de dine dayanmakta olusundan &tii-

il

() Leclercq (J.): op. cit., p. 17.

8) Ibid, p. 18.

9) 1Ibid, p. 20. Orta cag tabii hukuk anlayisi1 hakkinda etrafhh bilgi
icin bak. Ayni eser s. 20 ve d.; Rommen (H.): Le Droit Naturel, Histoire -
doctrine trad. franc. E. Mary, Paris, 1945, pp. 654 et s.;: Le Fur (L.): XVII inci
asirdanberi Tabii Hukuk Nazariyesi ve Modern Doktrin, cev. N. Erim, Istan-
bul, 1940, s. 40 ve d.
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“rii, bu iki cagin tabil hukuk anlayis1 arasinda, goriiniiste oldukca
siki bir benzerlik vardir. Yalniz, burada 6nemli bir noktaya dokun-
mak zorundayiz. Zira bu nokta dolayisyladir ki, her ikisi de dine da-
yanmakla birlikte, ilk cag ve orta ¢agin tabil hukuk anlayiglar: bir-
birlerinden tamamiyle ayrilmakta; gene bu nokta dolayisiyladir ki
orta cag, tabil hukuk diisiincesinin tarihsel gelisimi yoniinden,
— bir biiyitkk hamle getirmis olmakla beraber — biiyiik bir gerile-
meye de yol acmis bulunmaktadir. Bu énemli nokta, her iki gagin din
ve Tanri anlayislar: arasindaki ayriliktir ',

A. Ik cag ve orta cag Tanry anloapslars araswmdaki ayriligm,
tabit hukuk diisiincesi izerindeki etkisi:

1. 11k cagin natiiralist - immanan Tanri anlayis: ile tabii hu-

kuk goriisii arasindaki baginti,

Ilk caga natiiralist bir din ve immanan bir Tanr: anlayigi hakim.-
dir. Yani dogal diizen, tanrisal diizendir ve Tanri da doganin disin-
da bir varliga sahip olmayip dogada yerlesik (mekin - immanent)
bulunmaktadir. Bir diger deyisle, ilk cag din anlayisinda Tanri, ev-
renin, her zerresine sinmis ruhudur; bundan oturiu de, tanrisal dii-
zen - dogal diizen diializmi s6z konusu olamaz, Tek bir evrensel du-
zen vardir: o da, evrenin ruhu tarafindan konmus ve yurutulmekte
olan dogal - tanrisal karakterdeki, cari diizendir. O halde, dogal di-
zeni kavramakla, tanrisal diizenin ne oldugunu ogrenmek imkanina
kavusulmus olur.

Bu tarz bir diisiincenin, bilimsel gelisme yoniinden ne derece el-
verisli bulundugunu uzun uzadiya aciklamaya ihtiya¢ olmasa ge-
rektir. Gercegi, kutsal kitaplarda yazili oldugu gibi degil ve fakat
dogada var oldugu gibi kavramaya calismak, siiphe yok ki her tirlu
pozitif bilim anlayisinin temelinde yer alan bir prensiptir.

Iste ilk cagin ve ozellikle eski Yunan'in bu din anlayisi, tabii
hukuk diisiincesi iizerinde de yansimaktan geri kalmamigtir, Eski
Yunan’'da tabil hukuk ta, tanrisal bir duzen olarak kavranmaya ca-
lisilmig; tanrmsal diizen dogal diizen ile ayni oldugu i¢in de, moral
karakterli dogal diizenin ne oldugu arastirilmistir. Bu arastirmada
pek fazla bir sey bulundugu iddia edilemez. Fakat surasi rahatca
iddia olunabilir ki, sidyet orta cag din anlayisi itibariyle ilk cagdan
ayrilmamig olsa, bu cagda da sozinii ettigimiz Yunan gelenegi si-

- H'

10) . Karsilastir, Cagd (O.M.): a.g.e., 8. 287:



288 TARIK OZBILGEN

regelse idi, pozitif bilimler alaninda olsun, etik alanda olsun insan-
ik, bugiinkii merhalesini ¢cok daha Onceden algilamis bulunacakti.
Bunun icindir ki orta cag, genellikle, bir karanlik cag ve insanligin
gelisme cabasi yoniinden bir kayip olarak karsilanmaktadir''. Biz
burada konuyu sadece tabii hukuk acisindan ele almak durumunda-
y1z. Iddiamiz, dogal diizen - tanrisal diizen ayniligina dayanan ilk
cag geleneginden ayrilmakla orta cag teolojisinin, tabil hukuk dii-
siincesinin gelismesini kosteklemis oldugudur. Simdi, bu iddiamizin
gerekcesini vermek iizere, orta cagin din anlayisindaki farklhihgi ve
bu farklihgin tabil hukuk alanindaki yansimalarimi (in’ikaslarini)

gormeye calisalim,

2. Orta cagdaki transsandan ve personal Tanri anlayisinin ta-
bil hukuk diisiincesi iizerindeki etkisi.

Orta caga, ilk cagin tersine, transsandan ve personal bir Tanri
anlayis1 hakimdir. Artik dogal diizen ve Tanr1 ayniligi kaybolmus;
bunun yerini, dogal diizenin yaraticisi durumunda ve dolayisiyla da
iistiinde bir varliga sahip bulunan bir Tanri diislincesi almigtir. Ar-
tik Tanri, gerek maddi ve gerekse manevi dizenin kurucusu, evren-
sel bir kanun koyucu kimligindedir. Bu halde, gerek maddi ve ge-
rekse manevi diizen hakkinda gercek bilgi edinmenin en dogru yolu,
siphe yok ki, Tanr:1 iradesini ogrenmektir, Tanr1 ise iradesini, bir
takim peygamberler vasitasiyla bildirmigs ve bu bildiriler de kutsal
kitaplarda toplanmis bulunmaktadir. Oyleyse yapilacak is, bu kut-
sal kitaplar1 anlamaya ve yorumlamaya calismak ve buradan, ki-
yas yolu ile bir takim sonuclar cikarmaktir.

Iste iskolastik diisiincenin, sirf kiyasa dayanan bir metodu be-
nimsemis olmasinin nedeni burada aranmalidir. Zira kutsal kitap-
lardaki bilgiler, herhangi bir dogrulamaya (tahkike) lizum goster-
meyen saf (mahz) gercekliklerdir. Biz, kiyasi yanhssiz uyguladigi-
miz takdirde, elde edecegimiz sonucun, gercege tam uygun olacagi
muhakkaktir,

Orta cag teolojisinin dogmatik karakteri de buradan gelmek-
tedir. Biz, birer dogma, birer saf gerceklik (mahz hakikat) olan bu
kutsal kitap bildirileri sayesinde, gerek ampirik ve gerekse metafi-

11) Bununla beraber bu kaninin tersini savunanlar da yok degildir, Bak.
Cobamoglu (R.): Ronesans felsefesinde tabii hukuk, in Tahir Taner’'e Arma-
gan, Istanbul, 1956, s. 708 ve d.; Léon (P.): Doctrines sociales et politiques du
moyen age, des origines au IX, siécle, in Archives de Pilosophie du Droit et
de Sociologie Juridique, 1932, No. 1-2, p. 256 et s.
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zik alan ile ilgili her turlu dogru bilgi edinmek imkanina sahip bu-
lunmaktayiz.

Iskolastik dogmatizmin bir dogal sonucu, otoriteye baghlktir.
Kutsal kitaplarin bildirileri saf gerceklikleri deyimledikleri cihetle,
herhangi bir konuda bilgi sahibi olmay1 isteyen kimse, kutsal ki-
taplarin bildirilerini ve dolayisiyla da bu bildirileri en iyi sekilde bi-
lenlerin gortusuni kabullenmek zorundadir. Bu da gayet tabii kar-
silanmalidir. Zira kimsenin Tanri’dan fazla bilgi sahibi olmasi dii-
siniilemez. Kutsal kitaplarin Tanr1 kelam: olduguna itiraz edileme-
digi cihetle, Tanri’'nin konustugu yerde insana diisen, susmak ve
dinlemektir.,

B. Teolojk karakterli tabii hukuk anlapswmwmnm kritigi:

Orta cagin teolojji anlayisini, ana hatlariyla boylece oOzetle-
dikten sonra, bu anlayisin, gercek tabil hukuk diislincesi ile bagdas-
mazligini gostermeye calisalim. Bu bagdasmazhk ii¢c bakimdan bahis
konusudur. Ilk olarak, tanrisal diizen diisiincesi, dogal diizenin ger-
cege uygun bir tarzda kavranilmasini engellemektedir, Teolojik hu-
kuk anlayisi, ikinci olarak, tabil hukuk diisiincesinin dayanmasi
gereken metodda diializm ve nihayet, evrensellik prensibi ile bag-
dasmamaktadir. Simdi bu u¢ noktay: teker teker ele alip inceleye-
lim,

1. Dogal diizen - Tanrisal diizen zitligi yoniinden, tabil hukuk

gorusu ile teolojik hukuk anlayisinin bagdasmazligi.

Ilk cagin natiiralist - immanan tanri anlayisinin yerini, orta
cagda transsandan - personal tanri anlayisinin almasi ile ortaya ci-
kan dogal diizen - tanrisal diizen diializmi, gercek anlamda bir ta-
bii hukuk diisiincesinin varlik imkanini son derece azaltmis ve hat-
ta yok etmistir, diyebiliriz. Her ne kadar tabii hukuk, bir deyim
olarak varligini korumakta ise de, gercekte yerini tanrisal hukuka
birakmistir.

Artik, hiikimet edenlerin iistiinde ve onlarin iradelerini sinirla-
yan hukuk diizeni, manevi tabiata hakim olan bir spontane diizen
degil, tanrisal emirlerden kurulu bir tanrisal hukuk diizenidir. Ar-
tik tabil hukuk alaninda, insan aklinin, esyanin tabiatindan cikar-
dig1 hareket hatt: kaideleri degil ve fakat Tanri'nin iradesinden sa-
dir oldugu soylenen bir takim hatt: hareket kaideleri s6z konusu-
dur. Hatta bazi kereler, Tanr1 iradesi oldugu soylenen bu kaideler,
Insan aklinin verileri ile tam bir catisma halinde de bulunmaktadir-

Huk. Fak. Mec. — 19
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lar. Mesela dinin yerlesmesi icin yapilan korkung¢ zulimler, katli-
amlar; dinin yayilmasi ugruna cereyan eden kanli savaglar... Nite-
kim hristivan tabili hukuk dusuncesinin en unli savunucularindan
Aurelius Augustinus (Saint Augustin) '* olsun, Thomas Aquino
(Saint Thomas d’Aquin) " olsun, kutsal kitaplarin bildirilerine uy-
gun olmayan davraniglarin siddetle cezalandirilmasina cevaz ver-
mekte tereddiit gostermemistir.

Bu hos gormezligin temelinde ,insan aklinin gercekleri kavrama
konusunda ehliyetsizligi gibi celisik bir diisince yer almaktadir.
Sanki Tanri, insana akli, onun yaniltmak icin vermis gihi! Bilim ve
etigin gelismesini bu celisik diisiince engellemistir; Galilee’'yi olii-
me mahkiim eden de, hiirriyet ugrunda calisanlari kana bogan da,
hep bu celisik diisiince olmustur. Oysa ki, her cesit gercekligi ve bu
arada da Tanri'y1 algilamanin tek cikar yolu, hiir dusiincedir **; her
turli pesin yargilardan siyrilmis insan aklidir. Bu itibarladir ki, in-
san akli ile bagdasmayan tanrisal emirler, gercekte, Tanr: disiince-
sini kendi cikarlar: yolunda somiiren bir takim sarlatanlarin uydur-
malarindan baska seyler olamaz.

Demek istedigimiz, transsandan ve personal Tanri diisiincesi-
nin, tabii hukuk ile celisik bulunmadigidir. Evrensel bir kanun ko-
yucu olarak Tanri’nin, kotu bir kanun koyucu misali, maddi ve ma-
nevi ihtiyaclara zit bir takim hareket hatti kurallar1 koymasi diisii-
nillemez. Fakat ne yazik ki orta cag teolojik anlayisi ters bir yon

tutmus; dogal diizen - tanrisal diizen diialitesine ve zitlasmasina yol
acristir,

2. Pozitif hukuk - tabil hukuk diializmi ile pozitif hukuk - tan-

risal hukuk diializmi arasindaki ayrilik yoniinden, tabii hu-
kuk gorusi ile teolojik hukuk anlayisinin bagdasmazlig:.

Tabil hukuk diisiincesindeki pozitif hukuk - tabil hukuk diializ-
mi, teolojik hukuk anlayisinda yerini, pozitif hukuk - tanrisal hu-
kuk diializmine birakmistir. Artik pozitif hukuklar, tabii hukuka
degil, tanrisal hukuka uygun bulunmakla yiikiimlii sayilmaktadir. Bu
ise gercekte, — tabil hukukun ayirict karakterlerinden birini teskil
eden — diialist goriisiin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmak-

12) Bk. Okandan (R.G.): Umumi
1959, s. 362.

13) Bk. Ayni eser, s. 378.

Amme Hukuku Dersleri, Istanbul,

14) Bk. Cagil (0. M.): a.g.e, s. 31, 290 dip not.
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tadir. Zira tanrisal hukuk, kutsal kitaplarda formiillendirilmis bir
cesit pozitif kurallardan ibarettir; yani, beseri hukuka iistiin bir yer
tutmakla beraber, bir cesit pozitif hukuk karakterini tasimaktadir.
Tipki, alelade kanunlarin anayasaya uygun bulunma zorunlulugu
gibi, begseri hukuk ta, bu pozitif karakterli tanrisal hukuka uygun
bulunmakla yiikiimliidiir. Bu hal, siiphesiz ki, hukuk alaninda bir
diialite yaratmaktadir; fakat bu, tabil hukuk diisiincesinin anladig:
sekilde bir dualizm — pozitif hukuk diizeni ve onun istiinde, onun
olcuildiigii bir diger hukuk diizeni tarzinda diisiiniilen bir diializm —
degildir '°.

3. Hukukun evrenselligi prensibi yoniinden, tabii hukuk gorii-
sii ile teolojik hukuk anlayisinin bagdasmazligi.

Tabil hukuk dusincesinin bir diger ayirici karakterini teskil
eden evrensellik prensibi bakimindan da, orta cagin teolojik karak-
terli tabil hukuk goriisii, tatminkar olmaktan hayli uzaktir, Gorii-
nuste, her biri ayni Tanri’’nin kulu oldugu cihetle, biitiin insanlar,
tanrisal hukuk oniinde esit ve dolayisiyla da, tanrisal hukuk tam
bir evrenselligi haiz bulunmaktadir. Gercekte ise, Tanri’'nin kulu
olma karakteri, Tanri’'nin varligini kabul etmis kimselere inhisar
ettirilmektedir ki, bu da ancak o dini benimsemekle mumkiin sayil-
maktadir,

Bu sekilde ortaya cikan mumin - munkir zitlasmasi, evrensellik
prensibinin varligini tamamiyle teorik kilmakta; miinkirlere, esit
hak tanimak soyle dursun, yasama hakki dahi taninmamaktadir.
Bunun icindir ki i¢c politikanin temeli iskence, dis politikaninki ise
harp olmustur.

_—

15) Metodda diializm diislincesine aykirilik yoniinden teolojik hukuk ile
tabii hukuk goriislerinin bagdasmazligl yollu iddiamiz, hakli bir takim itiraz-
lar dogurabilecek bir iddiadir., Once surasini belirtelim ki iddiamiz, diinyevi
meseleleri inceden inceye diizenlemek suretiyle tanrisal hukuku bir pozitif
hukuk kayna@i haline getiren islamlik bakimindan tam gercgegi deyimlemek-
tedir. Hristivan tabii hukuk taraflilari genel ve soyvut bir takim prensiplerle
yetinmisler ve bunlara belirli muhtevalar kazandirmaya calismaktan kacin-
miglardir (Bh. Leclereq, op. cit.,, p. 25). Aydinlanma cagimnin laik ve rasyo-
nalist karakterli Tabii Hukuk Ekolii ise, belirli muhtevali bir tabil hukuk
anlayisini savunmustur. Bununla birlikte diializm yok olmus degildir; insan
tabiatinin prensipleri, gene de pozitif hukukun deger olciisii olmakta devam
etmektedir Oysa ki hristivan tabii hukukunda deger ol¢iisii, ortaya atilan
prensiplerin kendisidir. Bunun icin de pozitif hukuk kurallari, gene pozitif ka-
rakterli bu prensiplere gore degerlendirilmekte; ortada, -meseld insan tabiat
gibi- pozitif hukuka deger 0Olciiliigii vapacak bir esas kalmamaktadir,
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I1l. Ronesans sonrasi laik tabii hukuk gorisunin, tabii hukuku
hukuki temellere dayandirma cabasi:

Dogu diinyasinin tersine olarak Bati aleminde, tabii hukukun
varligini daima korudugunu; hitkimet edenlerin ahlak digi davra-
nislarina karsi girigilen miicadelelerin her zaman basari ile sonuc-
landigini soylemistik. Bu, tabii hukukun, siirekli olmasa da, bir ta-
kim tehlikelerle karsilastigini; hiitkiimet edenlerin, tabii hukuk ku-
rallar1 disina cikma imkanlar: bulabildiklerini gostermektedir. Ta-
bii hukuk, ahlak esaslarina dayandirildigi, ahlak kurallar:i seklin-
de algilandig1 siirece, bunun boyle olmasi, daima bir takim ihlal
edici hareketlerin ortaya cikmasi mukadderdir, Zira ahlak kuralla-
ri, — dogrudan dogruya ic aleme miiteallik bulunduklar: cihetle —
ne kodifikasyona ve ne de maddi miieyyidenin uygulanmasina elve-
rislidirler '°.

Iste bu sebepledir ki, Ronesanstan itibaren, tabil hukuku ah-
laktan ayirma amacini giiden bir hareketin basladigini gérmekte-
yiz . Bu hareket, Tabili Hukuk Ekoli adinda yeni bir tabil hukuk
akiminin ortaya cikmasina yol acmis ve oylesine bir etki yaratmis-
tir ki, bundan sonra tabii hukukun bu Ekol’e 6zgii bir goriis oldugu
sanisit yerlesmis; tabil hukuk gorisii ile Tabil Hukuk Ekolu birbi-
rine karistirilmistir %, |

Bu hareketin en onemli ve ayirici karakteri, hukukcularin ah-
lakcilardan ayrilmasidir, Orta cag tabii hukukunun katolik ahlak dii-
siiniirleri tarafindan savunulmus ve dine dayandirilmig olmasina
karsilik, Tabil Hukuk Ekolii, protestan hukuk diisuiniirleri tarafin-
dan kurulmus ve liik temellere dayandirilmistir, Ornegin, bircokla-
rinca modern tabil hukukun babasi ' olarak taninan ve tanitilan
Hugo de Groot (Grotius), laik ve protestan bir Holanda'lh hukuk-
cudur. Bunun gibi, kendisini izleyen Samuel Pufendorff ve Christian
Thomasius da, gene protestan ve laik olup teolojik problemlere kar-
s1 kayitsiz Alman disiniirleridir. Bu yiizdendir ki Tabil Hukuk Eko-
lii, dinden ve dolayisiyla da ahlaktan bagimsiz bir tabii hukuk an-

— —

16) C(agyl (O.M.): a.g.e, 8. 55

11) - Lecioyveq (d:):0D. Cit; .. 28

18).7 Ibid, D, 28

19) Bk. Le Fur (L.): a.g.e., 8. 37 ve d. Yazar, bu goriigiin tersini savun-
maktadir. Bundan bhagka, ozellikle Otto von Gierke tarafindan, degeri ortaya
¢ikarilmig bulunan Johannes Althusius olmak {lizere, Grotius’a ongelen bir ta-

kim modern cag tabii hukukcularinin varligina isaret etmek gerektir, Bk. Co-
banoglu (R.): a.g.mak., s. 718 ve d.
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layist meydana getirme yolunu tutmustur. Grotius, bu bakimdan
bir gecisi deyimlemektedir; XVI, yiizyil biiyiikk teologlarinin etki-
sinden tamamiyle kurtulamamis, yeni Ekol’iin tam kurulusu da ken-
disini izleyenler tarafindan gerceklestirilmistir., Lakin dini ve ahla-
ki karakterli tabii hukuk geleneginin, laik ve hukuki karakterli bir
tabil hukuk anlayisina cevrildigi noktada Grotius’un bulundugu da
siiphe goturmese gerektir *°,

Grotius ve izleyicileri, bir filozofik sistem kurmak amaciyla de-
gil ve fakat hukuku, ozellikle milletleraras: hukuku, temellendirme-
ye yariyacak giivenilir veriler bulmak amaciyla hareket etmektey-
diler. Bunun icin de, daha ileri gitmek istememisglerdir, Onlara go-
re tabil hukuk bir veridir, o kadar. Onlar: ilgilendiren, pozitif kural-
larin yoklugu halinde, hukukun neye baglanacaginin bilinmesidir.
Hareket noktalar: devletler umumi hukuku oldugu ve heniiz bu alan-
da da. pozitif kurallar koyacak devlet uistu bir iktidar s6z konusu
olmadigl icin, herkesce hiirmet gosterilecek prensipler bulunmasina
zorunluluk wvardi °,

Daha sonralari, bu zorunlugun ic hukuk bakimindan da var ol-
dugu inancindan hareketle Ekol, ic hukuk alanindaki uygunsuzluk
ve yanlighklarin ortadan kaldirilmas: amaciyla, diisiince ve faaliyet-
lerini milletlerin i¢c hukukuna yaymistir, Bu yiizdendir ki, pozitif
hukuka model 6devi gorecek bir tabil hukuk anlayisi ortaya cikmis
ve pozitif hukukun kendisini kopya etmekle yiikiimlii oldugu bir ta-
bii hukukun, hemen hemen en ince ayrintilarina kadar tespitine ca-
lasilmistir.

Boylece Ekol, tabil hukuku az sayida ilk prensiplere indirgeyen
ortacag diisiincesinden tamamiyle ayrilmis oluyordu. Ancak, sura-
sinl kabul etmek zorundayiz ki tabil hukuk, bir pozitif hukuk siste-
mi haline getirilmis olmakla beraber, gene de ahlaki bir karakter
tasiyor; evrensel oldugu bildirilen bir ahlak diizeni, hukuk kimligine
sokulmak isteniyordu. Ortada kalan problem, evrensel bir takim etik
prensiplerin var oldugunu kabul ettirmekti. Oysa ki Ekol mensup-
lar:, hukukcu ve sosyal reformatorlerdi ve bu bakimdan da pozitif
bir takim tedbirlerin alinmas: ile gorevli bulunmaktaydilar., Tabii
hukuk prensiplerinin dogruluklarini arastirmak ve ispatlamak yolun-
da harcanacak cabalar, bahis konusu tedbirlerin alinmasi1 yoniinden
zaman kaybina yol acacakti. Orta cag teologlarinin arastirmalarina

——— e

20) Leclercqg: op. cit., p. 23.
21) 1uid, n. 94
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iltifat gostermek ise, asla s6z konusu olamazdi. Bu yuzdendir Kki
problem, bu prensiplerin apacik (bedihi) olduklarini séylemek gibi,
son derece kestirme bir yoldan cozumlendi; daha dogrusu gecisti-
o Lo b it

Bu suretle biitin hukuk diizeni, Aydinlanma Cagi filozoflari-
nin goriislerine baglanmis olmaktaydi. Bu ise, XVII, ve XVIIL. yuz-
yillarin sosyal realitesine baglanmak demekti. Zira, cogunlukla sa-
nildig1 gibi filozof, kendi diisiincesi ile kurdugu bir soyut alem icin-
de yvasamamakta; biitiin insanlar gibi, bir sosyal cevre iginde ta-
mamlasmaktadir. Bu cevrenin empoze ettigi gercekleri, filozof ta,
digerleri gibi, bir apaciklik (bedahet) olarak kabullenmek durumun-
dadir . Oyleyse yapilacak is, tabil hukuk goriisiinden sosyolojik
hukuk goriisiine gecisteki zorunlulugu belirtmek iizere, Aydinlan-
ma Cag1 diisiincesini, bir elestiri siizgecinden gecirmektir.

Ikinci Boliim

TABII HUKUK GORUSUNUN DEGERI

Buraya kadarki aciklamalarimiz, hukukun etik objektivite ve
dolayisiyla da bilimsel kimlik kazanmasi yoniinden tabil hukuk di-
stincesinin oynadigl rol ve tasidigi onemi ortaya koymus bulunmak-
tadir. Once, pozitif hukukun uymakla vyikiimli bulundugu ahlaki
prensiplerden kurulu bir cerceve meydana getirilmis; bu yetmeyin-
ce de daha sonralari, biitin pozitif hukuku, insan tabiatina uygun
diisecek tarzda belirleme yoluna gidilmistir, Bununla birlikte, etu-
diimuzun basinda da bildirdigimiz iizere, bu belirleme yolunda, epis-
temolojik ve metodolojik bir takim yanhishiklara diusiilmiig; bunun
icin de yanlis bir etik diizene varilmistir. Simdi bu iki hususu ay-
r1 ayri ele alip inceleyelim.

|. Tabii gorusunin epistemolojik ve metodolojik yonden yeter-
sizligi : Tabii hukuk diUsuncesinin metafizik karakteri .

Ronesans ve onu izleyen Aydinlanma Cagi ile, hukuk diisiince-
sinin tarihsel gelisiminde teolojik cag kapanmis olmaktadir. Bu-
nunla birlikte heniiz pozitif bir hukuk anlayisinin varligindan s6z

22) Ibidem, p. 25.
23) 1ibidem, p. 26.
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etmemize de imkan yoktur. Tabii Hukuk Ekolii, Aydinlanma Cagina
hakim bulunan metafizik halin butin karakterlerini sinesinde top-
lamis goriinmektedir. Durum, gercekten, U¢ Hal Kanunu'nun on-
gordiigii tarihsel gelisim semasina uygundur. Simdi, — Uc Hal Ka-
nunu'nun dogrulugu probleminin konumuz diginda kaldigina dikkati
cekerek — bu iddia ve kanimizin gerekcesini vermeye calisacagiz.

A. Tabii hukuk diisiincesine «U¢ Hal Kanunw» acismdan bir
baks:

Once, Auguste Comte’'un Uc Hal Kanunu'nu kisaca hatirlaya-
lim. Comte’a gore insan diisiincesinin evrimi, iic safhadan gecmek-
tedir: Teolojik veya fiktif hal, metafizik veya abstre hal, bilimsel
veya pozitif hal. Insan zihni bu iic halde, birbirine taban tabana zit
ic metod kullanmistir: Teolojik metod, metafizik metod, pozitif
metod. Bu iic metod veya filozofiden birincisi zorunlu bir baslangic,
uclinciisii kesin ve degismez bir hal, ikincisi ise bir ara cagi deyim-
lemektedir.

Aslinda birinci halin basit bir genel degisiminden ibaret olan
metafizik halde, doga iistii ajanlar, yerlerini soyut kuvvetlere,
— alemin cesitli varlhiklarinda sakli ve olaylari yaratma kudretini
haiz bulunan — kisilendirilmis soyutlamalara (abstractions per-
connifiees) birakmistir . Demek oluyor ki metafizik hal, teolojik
halden kopma cabasidir. Bu caba cok siddetli bir bicimde kendini
gostermekte; metafizik hal, elestirici ve devrimei kimliklerle karsi-
miza cikmaktadir *°. Bununla birlikte, bu konuda basari saglanmis
degildir; az oOnce de belirttigimiz gibi, teolojik metod ve zihniyet,
sadece ad degistirmistir, o kadar., Yani teolojik ve metafizik haller,
bir bakima bir tek cag teskil etmekte; zira, her iki caga da, ayni
karakterler hiikmetmektedir. Auguste Comte’a, bir teolojiko - me-
tafizik halden s0z etme imkanini veren de budur. Comte’a gore, bu
teolojiko - metafizik halde diisiince; gidis itibariyle idealist, zihni-
yet itibariyle salt, uygulanma itibariyle ise keyfidir *,

24) Comte (A.): Cours de philosophie positive, T. I, Paris, V. éd., 1892,
P 3.

20) Bk. Comte (A.): Cours de pilosophie positive, T. IV, Paris, 1869,
pp. 73, 80, 155, 199. |

26) 1Ibid, p. 213.
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Iste metafizik halin biitiin bu belirttigimiz o6zelliklerine, tabii
hukuk diisiincesinde rastlama imkani vardir . Tabii hukuk diisiin-
cesi, teolojik hukuk anlayisindan kurtulma cabasidir, Reaksiyon ve
elestirileri son derece sert olmus; tabil hukuk, Fransiz Devrimi'nin
diisiince temelini teskil etmistir. Bununla birlikte, teolojik hukuk an-
layisindan kopus cabasinda tam bir basari saglandigi da soylene-
mez. Zira, bir vakia olarak hukukun anlam ve mahiyeti problemine
tamamiyle kayitsiz kalinmis; adalet, ozgiirliik, milkiyet, kisilik gibi
temel kavramlar, bir takim soyutlamalar biciminde incelenmekle ye-
tinilmistir. Sosyal realite ile ilgisini kesmis bu cesit soyutlamalarin,
etik yonden nasil yanlis sonuclara gotiirdiigii asagida ele alinacak-
tir,

Comte’un teolojiko - metafizik hal icin one siirdiigii karakter-
ler de tabil hukuk diisiincesine tamamen uygun diismekte; tabii hu-
kuk diisiincesi, gidis itibariyle idealist, zihniyet itibariyle salt, uy-
gulanis itibariyle ise keyfi karakter tasimaktadir. Ornegin, tama-
miyle idealist temellere dayandirdig: salt bir ozgiirliik anlayisindan
hareketle tabii hukuk diistincesinin, uygulanma alaninda nasil key-
filiklere kactigl ve genis insan kiitlelerinin ozgurliikten yoksun ka-
liglarina nasil yol acmis bulundugu, «tabil hukuk goriisiiniin etik
yonden yetersizligi »bahsinde belirtilecektir. Simdi, tabii hukuk go-
riisiiniin pozitif bilimlere dogru yonelisinde ayni zihniyetin ortaya
cikardig1 yetersizlik ve yanlhishklar: gostermeye caligalim,

B. Tabit hukuk akimanda pozitif - bilimsel anlaywsa yonelis
hareketleri :

Metafizik hal ve dolayisiyla da tabii hukuk diisiincesi, teolojik
filozofi ve metoddan kopma cabasidir, dedik. Bu, ayni zamanda, bi-
limsel veya pozitif bir filozofi ve metoda yonelis cabasi demektir.
Nitekim, tabil hukuk akiminda boyle bir caba da goéze carpmakta,
tabil hukuk diigiincesi, bir yandan matematik, 6te yandan da deney-
sel bilimler metodigi ile bagintilara girisme egilimleri gostermek-
tedir. Once, tabii hukuk diisiincesinin, matematik diigiince ile ba-
gintisi problemini coziimleyelim.

1. Tabii hukuk akimi iizerinde matematik diisiincenin etkisi.

— —— e am. =

27) Burada, daha cok s6z konusu olan, Tabii Hukuk Ekoli'dir, Fakat
gerek ilk ve orta caglar tabii hukuk geleneZi, gerekse tabii hukuktaki rone-
sans hareketi bakimindan da durum pek farklh degildir.



TABII HUKUK VE SOSYOLOJIK HUKUK 207

Bilindigi gibi, matematik gerceklikler, sirf akla dayandiklar:
cihetle, salt (mutlak) gercekliklerdir; bu bakimdan da degismezler,
her zaman ve her yerde aymidirlar., XVII. yiizyildaki bilimsel rone-
sans hareketi ve bu arada ozellikle kartezyanizm (Descartes’cilik)
akimi, bilimsel alanda matematige son derece onemli bir yer vermis
bulunmaktadir. Gercekten, Descartes metodolojisi, filozofi de icin-
de olmak iizere, biitiin bilgi alanina matematik metodun uygulan-
masi demek olan bir evrensel matematik (mathesis universalis)
anlayisina dayanir. Mathesis universalis, her ne kadar biitiin bilim-
leri sinesinde barindiran bir evrensel (kulli) bilim degilse de, biitiin
bilimlere uygulanan ve uygulanmas: gereken kurallardan meydana
gelmis bir evrensel metoddur ™.

Iste, XVII. ve XVIII. viizyillardaki rasyonalist tabii hukuk aki-
mi ilhamini, bu kartezyanizm anlayisindan alir goriinmektedir. Or-
negin Descartes (1595 - 1650) ile, ayni1 zamanda yasamig ve aydin-
lanma caginin rasyonalist karakterli tabii hukuk diisiincesinin ku-
rucusu bulunan Hugo Grotius (1583 - 1645) un hukuk anlayis: ara-
sinda yapilacak bir karsilastirma, bu bagintiy1 agik¢ca ortaya ko-
yacaktir **: Descartes, Tanri’'ya inanci tam olmakla beraber, bilimi
her tiirlii teolojik goriisten kurtarmistir. Gene ,Tanri’ya inanci tam
olmakla beraber Grotius ta, hukuku teolojinin tamamen disinda ele
almis ve bu suretle de laik tabil hukuk anlayisinin kurucusu iinva-
nint kazanmistir. Bu konuda Grotius’'un, matematikten yararlan-
digim1 da goriiyoruz. Gercekten, Grotius’a gore, tabii hukukun pren-
sipleri, tipki matematigin prensipleri gibi, salt gercekligin deyimi-
dirler. Tanri, bu prensiplerin yaraticisi olmakla birlikte, tipki ma-
tematik prensipler gibi, istese de artik bunlar1 degistiremez. BoOy-
lece tabii hukukun prensipleri, zaman ve yere gore degismeyen salt
gerceklik karakteri de kazanmis olmaktadir. Bir iicgenin i¢ agilarn
toplami nasil her zaman ve her yerde 180 derece ise ve Tanri iste-

28) Fwmdikoglu (Z.F.): Ictimaiyat, ikinci cilt, Metodoloji Nazariyeleri,
Istanbul, 1961, s. 206.

29) Amacimiz tarihsel bir gercekligi ortaya koymak degil, Grofius un
tabii hukuk diislincesindeki kartezyen rengi belirtmektir. Bununla beraber,
Descartes felsefesinin Holandada cok cabuk yayildig:r da tarihi bir gercektir.
Bk. Rivaud (A.): Histoire de la Philosophie, T. IIL, Paris, 1950, pp. 171 et s.
Bundan baska, Descartes filozofisinin, aydinlanma cag: tabii hukuk anlayisi
tizerindeki etkisi icin bk. Levi (A4.): Descartes felsefesinin hukuka tesiri, cev.
T. Ozbilgen, Is mec., say:r 182, Istanbul. Bu arada, Pufendorff ve Leibniz'in de
hukuku matematik bir espri ile ele almig bulunduklarina isaret etmek isteriz.
Bk, Le Fur (L.): a.g.e., 8 T1.
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se de bunu degistiremezse, bunun gibi, ornegin insan kigiliginin say-
o1 degerligi de her zaman ve her yerde aynidir ve Tanr1 istese de
bunu degistiremez *°. Yani, tabii hukuk Tanri tarafindan halk edil-
misse de, onu anlayabilmek ve kavrayabilmek i¢in, Tanri iradesine
basvurmak, zorunlu ve gerekli degildir.

Descartes filozofisinin tabil hukuk akimi izerindeki bir etkisi-
ne de, daha once soziinu ettigimiz, otoriteden kurtulma egilimi yo-
niinden rastlamaktayiz. Dedigimiz gibi tabil hukuk akimi, hukuku
otoritenin iiriinii olmaktan cikarmak suretiyle, onun bilimsel kimlik
kazanmasi iizerinde onemli rol oynamistir. Iste bu konuda da tabit
hukuk akimi, ilhamini kartezyen felsefeden almis bulunmaktadir.
Zira, Descartes filozofisinin en esasli prensiplerinden biri de, bilim-
sel gercekligin taninmasinda otoriteye giivensizliktir. Yani, bilim-
sel gerceklik, su veya bu otoritenin goriislerine dayanaraktan degil,
fakat akil ile algilanabilir. Aydinlanma cagi1 rasyonalist karakterli
tabil hukuk akimina gore de hukukil gerceklikler, politik otoritelerin
goruslerini yansitan degil ve fakat akil tarafindan bulunup ortaya
cikarilan gercekliklerdir.

Iste ilhamini mathesis universalis diisiincesinden aldig1 icindir
ki XVII. ve XVIII. yiizyildaki tabii hukuk akimi, hukuku, bir akli
gerceklik olarak kabullenmis; dolayisiyla da onun her zaman ve her
yerde ayni oldugu, yani bir salt gerceklik kimligi tasidigi sonucuna
varmistir. Matematik espriden ilham almasinin tabil hukuk akimin-
da hasil ettigi diger iki karakter ise formalizm (sekilcilik) ve so-
yutluktur (mucerretlik). Gercekten, matematik gerceklikler, formel
(sekli) ve soyut (miicerret) gercekliklerdir. Matematikeciyi ilgilen-
diren, iki kere ikinin dort ettigidir. Ama bu, dort insanmis veya dort
hayvan, dort bitki, dort cansiz seymis; orasi matematikciyi ilgilen-
dirmez, Iki kere iki, bir soyut sekil, bir kalip olarak dorttiir, o ka-
dar. Iste tabii hukuk taraflilar1 da, tipkt bunun gibi, miulkiyet, 0z-
gurluk, esgitlik, insan kisiliginin saygi degerligi gibi esaslari, sa-
dece soyut sekiller olarak ele almakla yetinmislerdir. Bu yetinisin,
etik alanda nasil celismelere ve keyfiliklere yol actigina asagida do-
kunmak imkanini bulacagiz. Simdi gelelim, tabii hukuk akimindaki
deneysel bilimler metodigine kars: olan egilime.

30) Grotius'taki dini egilim hakkinda bk. Leclereq, op. cit., p. 23; Co-
banoglu (R.): a.g.e., s. 731; Le Fur (L.): a.g.e., s. 40 ve d.. Hukuku, Tanri ira-
desinin keyfi icadi degil ve fakat tanrisal akhn, Tanr’nin tabiatinin triinii sa-
yan Leibniz'in goriusii de, Grotius’unki gibi, kartezyen bir espriyi yansitmak-
tadir. Bk, Le Fur, ayn1 eser, s. 71.
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2. Sosyal fizik diigiincesi: Hobbes ve Spinoza.

Aydinlanma cagi tabii hukuk goriisiiniin en 6nemli dayanakla-
rindan olan sosyal sozlesme diisiincesinin, Hobbes ve Spinoza ta-
rafindan, pozitif bilimler metodigine gore ele alindigi goriilmektedir.
Bu bakimdandir ki bu davranisa sosyal fizik adi verilmistir ', Sos-
val fizik anlayisinda bahis konusu olan, deneysel tabiat bilimleri-
nin metodlarini, sosyal problemlere uygulama cabasidir, Bununla
birlikte gene de mathesis universalis diisiincesinin agir bastigi goz-
den kacmamaktadir. Nitekim, deneysel tabiat bilimleri metodiginin
en kuvvetli esaslarindan olan gozlem yoluna hic bir sekilde iltifat
edilmemis, sadece analiz metodunun uygulanilmasina gidilmistir.

(Gercekten de Hobbes ve Spinoza, deneysel tabiat bilimlerinin
analiz metodunu, tamamiyle soyut bir sekilde olmak iizere, sosyal
realiteye uygulamak yoluna gitmisler ve boylece de, toplumu mey-
dana getiren en kiiciik parca olarak ferdi bulmuslardir. Oyle ise, ya-
pilacak is, toplumun bu en kiiciik parcasini ele alip incelemektir.
Bunun i¢in de onu, sosyal realiteden cekip almak, soyutlamak (tec-
rit etmek) gerekmektedir. Iste «tabii hal» diisiincesinin deyimledigi
anlam, budur. Bilindigi gibi bu «tabi! hal», insanlarin inorganize
(teskilatlanmamis) olarak yasadiklari, bir politik toplum Oncesi ca-
g1 deyimlemek iizere diisuinilmiistiir. O halde, inceleme ve arastir-
malarin baslangic noktasi, bu «tabil hal» olmahldir.

Bu «tabil hal» de fertler, tabiaten, yaradilislar: icabi, bir takim
haklara sahiptirler; hukuki diizen de, fertlerin yaradilislar: icab: sa-
hip bulunduklar: bu haklardan meydana gelen bir tabii hukuk (droit
naturel) diizeni, daha dogrusu bir tabiat hukuku (droit de nature)
dizenidir *,

Sosyal fizik dusiincesi ,rasyonalizmin etkilerine de tamamiyle
kapali kalmis degildir. Zira, fert - atomlarin, toplumu meydana ge-
tirmek tizere kaynasmalari, mekanik bir sekilde viicut bulmamakta,
fertlerin, birbirlerini tahrip etmeksizin bir arada yasayabilmeleri,
aklin ise karismasi sonucu miimkiin olmaktadir. Boylece hem toplum
ve hem de dolayisiyla hukukun varligini, rasyonalist bir esasa bag-
lanmis goriiyoruz. Akil, bu «fert - atom» larin, birbirlerini tahrip et-
meksizin, ahenkli ve dengeli sekilde bir arada yasayabilmelerini
miumkiin kilmak tizere, anlasmalarini emretmis; iktidar ve gercek

= R T

31) Gurvitch (G.): Eléments de sociologie juridique, Paris, 1940, p. 40.
32) So6z konusu ayirim icin bk, Le Fur (L.): a.g.e., s. 70.
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anlamiyla hukuk ta, fertler arasinda aktedilen bir sosyal sozlesme,
daha dogrusu, bir politik sozlesme, ile vucut bulmustur,

Salt ve idealist bir disiinceden hareketle, buitiin hukukun esa-
sin1 fiktif ve ipotetik bir sosyal sozlesmeye dayandiran sosyal fizik
anlayisinin da, uygulanma alaninda keyfilige yol acmaktan geri
kalmadig:r goriilmektedir. Nitekim, ayni diusunceyi paylasan iki fi-
lozoftan Hobbes, tamamiyle totaliter bir devlet goriisiine varmis **;
Spinoza ise, vicdan ve diisiince ozgiirliigiiniin devlet miidahelesi di-
sinda kaldigi gorusunu savunmustur *,

Boylece tabil hukuk gorisinin epistemolojik ve metodolojijk
yetersizligini belirtmis olmaktayiz. Bir tek cumle ile bu yetersizlik,
tabil hukuk goriisiiniin metafizik karakteri ile ilgili bulunmaktadir.
Simdi bu yetersizligin etik alana nasil yansimakta oldugunu gérme-
ye calisalim.

Il. Tabii hukuk goriusinin etik yonden yetersizligi :

Metafizik karakterin, tabili hukuk goriisiini matematik metoda
ve dolayisiyla da formel ve soyut bir hukuk anlayisina gotiirdiigiine
yukarida isaret etmistik. Bu bakimdan, tabil hukuk diisiincesi, be-
lirli muhtevali oldugu halde dahi, sosyal muhtevaya kapali kalmis-
tir. Burada once bu sosyal muhtevaya kapali kalis ele alinacak;

sonra da bunun etik alanda ortaya cikardigi uygunsuzluklar belir-
tilecektir,

1. Tabir hukuk gorisiiniin, sosyal muhtevaya kapahhgr :

Hukuki pozitivizme karsi ilk sistemli reaksiyon, Aydinlanma
Cagi'nin rasyonalist karakterli tabii hukuk akimindan gelmistir, Ya-
sayan hukukun pozitif hukuka isyani mahiyetinde olan *° bu tabil
hukuk anlayisi, saf akildan cikarilan bir takim prensiplere dayan-
maktaydi. Bu suretle hukuk artik, sirf sekli bir karakter ve sirf so-
yut bir deger tagimaktan cikmis oluyordu. Asil hukuki realite, ar-
tik kanun koyucunun i1sdar ettigi soyut normlar degil; fakat akil
tarafindan kesfedilen bir dogal diizendi. Pozitif hukuk kurallar, an-

cak bu dogal diizene uygun olduklar: takdirde bir deger kazanabil-
mekte, hukuk addedilmekte idiler,

— — —— e E———

33) Okandan (R.G.: a.g.e., 8. 677.
34) Ayn1 eser, s. 692,
30) Gurviteh (G.): op. cit. p. 9.
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Tabii Hukuk Ekolii, pozitif hukukun yani basinda yer alan ve
onun gerceklestirmekle yiikiimlii bulundugu bir hukuk realitesinin
varligint kabul etmesi yoniinden, hukukun gercek kimligini kazan-
mas1 yolunda atilmis en onemli bir adimdir. Bu suretle hukuk bili-
mi, idare edenlerin iradelerini yorumlayan bagimliliktan kurtulmus;
tipki diger bilimler gibi, hi¢c bir kimsenin otoritesine bagli olmak-
sizin, realiteyi arastirma imkanini elde etmistir.

Iste sosyolojik hukuk goriisiiniin, hukuk biliminin tarihsel ge-
lisimi icinde, bu tabil hukuk akimini istihlaf etmeye calistigini go-
rilyoruz *°. Simdi bu istihlafin (bu yerini alisin) gerekcesini ve bu
gerekce icinde de, Tabil Hukuk Ekolii'niin etik yonden yetersizligi-
nin yerini belirlemeye calisalim,

Bir tek ciimle ile deyimleyecek olursak, bu yerini alisin (istih-
lafin) gerekcesi, hukukun sosyal realitesi ile ilgili bulunmaktadir.
Evet, Tabii Hukuk Ekolii; hukuku hiikimet edenlerin iiriini olmak-
tan tamamen kurtarmak suretiyle, onun etik objektivitesi ve bagim-
sizhigin1 algilamistir. Fakat bu algilayisin eksik ve yanlis yonleri
vardir.

Hukukta sosyolojik anlayis, tabii hukuk akiminin epistemolo-
Jik ve etik yonden olan bu yanhshk ve eksiklikleri dizeltmek ve ta-
mamlamak ilizere ortaya cikmistir, dedik. Tabil hukuk akiminin so-
yut ve rasyonel karakterli matematik metodu benimsemis olmasina
karsilik, sosyolojik hukuk anlayisi, bilimsel alandaki gelismelere
paralel olarak, somut (miisahhas) ve deneysel karakterli gozlem me-
todunu benimsemistir. Gercekten, metodolojik alandaki gelismeler,
bilimsel gercekliklerin arastirilmasinda aklin fazla guvenilir olma-
digin1 ortaya koymus; bu suretle gozlem metodu 6n plina gecmis
bulunmaktadir. Gozlem metodunun hukuka uygulanmasinin, etik

yonden dogurdugu en onemli sonuc ise, sosyal muhtevaya acilig ol-
mustur.

2. Sosyolojpk hukuk goriisime gecisin anlama: Sosyal muhte-
vaya acilhg :

Hukuk anlayisinin tarihsel gelisiminde, muhtevanin primer
onem kazanmasi, sosyolojik diisiincenin hukuk bilimine girmesi ile
baslar., Her ne kadar Tabii Hukuk Ekolii’niin, belirli muhtevali bir
hukuk anlayisimi savundugu séylenirse de *, bu tarzda soyut fikir-

36) 1Ibid, p. 10,
37) Bk. Cagvl (O.M.): a.g.e., s. 191 ve d., 290 ve d.
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lerin muhteva diye hukuka sokulmasi gercekte, muhtevasizliktan
baska bir anlam tasimamakta ve bir takim tehlikeler dogurmaktan
da geri kalmamaktadir. Nitekim Tabil Hukuk Ekoli ve buna daya-
nan hukuk diizenleri, soyut ve salt bir sekilde, insanlarin ozgur ve
esit olduklarini1 bildiriyorlar ve sonra da, sosyal realite sanki boyle
ozgiir ve esit kisilerden kurulu imiscesine kurallar koyuyorlardi; bu
ise, gercege uymadigl bir yana, etik alanda zararlh ve tehlikeli olu-
yordu. |

Tabii hukuk anlayisi, gercek muhtevaya inemedigi icindir ki,
hukuki sekil ile hukukl vakia arasindaki ayrilik ve baginti proble-
mine karsi kayitsiz kalmistir **, Ornegin tabil hukuk akimi, insan-
larin ozgiir olduklar: gibi soyut ve formel bir diisiince esasindan ha-
reketle, hukuki alanda sozlesme oOzgiirligiinii savunmaktaydi. Oy-
sa ki bu ozgiirliik, sadece hukuki sekil olarak kalmakta; hukuki va-
kia ise, ekonomik bakimdan kuvvetli bulunanlarin tahakkiimi olmak-
taydi. Sosyolojik hukuk anlayisi, gozlerini insanlarin sosyal esitsiz-
ligi gercegine cevirmis ve hukukl sekil ile hukuki vakia arasindaki
zitlasmayvi ortadan kaldirmak iizere, sozlesme ozgiirliigii prensibini
bir kenara birakmis, bunun yerine kollektif sozlesme esasini benim-
semistir.

Tabil hukuk diisiincesinin miilkiyet, esitlik ve insan kisiliginin
saygidegerligi konularindaki tutumu da ayni olup hukukil sekil ile
hukuki vakia arasinda, aynilik soyle dursun, en ufak bir uygunluk
saglamaktan bile uzak bulunmakta; her kisinin, miilkiyet hakkini
haiz, esit ve saygideger oldugu yollu hukuki sekil, hukuki vakia
1le asla bagdasmamaktadir.

Iste, hukuki sekil ve hukuki vakia arasindaki bu uygunsuzluk
ve zitlasma dolayisiyladir ki, son zamanlarda, biitin bu alanlarda
tabii hukuk goriisii birakilmis ve sosyolojik,sosyal muhtevaya acik,
bir hukuk anlayis1 benimsenmistir *°. Anayasamizin 10, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 ve 48, maddeleri, bunun en yakin ve en can-
1 delilidir.

38) Bk. Radbruch (G.): Du droit individualiste au droit social, in Arch.
de Phil. du Dr. et de Soc. Jur. Paris, 1931 No. 3 -4, p. 389.

39) XX. yuzyildaki ronesans hareketi ile tabii hukuk goriisii, muhteva-
nin degigirligi prensibini benimsemis ve boylece bir suples kazanmigtir., Gergi
s0z konusu ronesansin yaraticilary kapitalizmi savunmaktan vazgecmis de-
gillerdir (Ornegin bk. Ch. Beudant, Le droit individuel et I'Etat, Introduction
a l'étude du droit, 3. éd., Paris, 1920, pp. 63 et s.; G. Renard, Le valeur de la
loi, Paris, 1928, p. 23). Bununla birlikte bu suples, tabii hukuk diisiincesine,
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Sosyolojik hukuk goriisiine gecisin bize yiikledigi odev, biitiin
pozitif hukuk alanlarinin gézden gecirilmesi ve sosyal muhtevaya
uygun dismeyen hukuk kurallarinin tespiti ile, uygunlugun saglan-
masidir. Ornegin bugiin hald 6zel hukuk alaninda, hakimin karis-
mazhgl prensibi hiikiim surmektedir. Bu prensip ise, herkesin ken-
di yararini en iyi sekilde diisiindiigii yollu, realiteye uymayan bir
kisi anlayisinin iirtinudir. Bunun icindir ki hukuk davalarinda ha-
kimler taraflara yol gosterememekte ve bir cok hallerde de, hakl
taraf davayr kaybetmektedir. S6z konusu prensibin, salt ve soyut
kisi anlayisina dayanan bir tabili hukuk goriisiiniin iiriinii olduguna
siiphe yoktur. Sosyolojik hukuk goriisii hesabina vapilacak is, hu-
kukl sekli hukuki vakiaya uydurmak iizere, hakime, karisma hak-
kin1 tanimak ve hatta yol gosterme odevini yiuklemektir *°.

Goriiluyor ki sosyolojik hukuk gorusiu, hukuk anlayisinin tarih-
sel evrimi icinde, tabii hukuk goriisiiniin yerini almaya calisan bir
diistince tarzi olarak karsimiza cikmaktadir. Zaten sosyolojinin bir
bilim olarak ortaya cikisinin nedeni de, ayni ihtiyacin karsilanma-
sidir. «Bir ilim olarak sosyolojinin dogusu, cemiyet meselelerine kar-
s1 hasbi bir tecessiisiin giderilmesi kaygusundan ziyade, tabil hukuk-
cularin ve Fransiz ihtilalini hazirlayan ve idare eden politikacilarin
halledemedikleri sosyal ve politik meselelere ilmi, objektif hal su-
retleri bulmak, miisbet bir siyaset ilmi meydana getirerek cemiyeti
istikrara ve huzura kavusturmak endisesine dayanirs ',

Do¢. Dr. Tark OZBILGEN
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