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Ddavact . Tirkiye Isci Partisi

Davanm konusu @ 5680 sayili Basin Kanununun 31 inci maddesinin ve ay-
rica diger bazi kanunlarin bir kisum hiikimlerinin Anayasaya aykir: oldugu
ilerj surtilmiustiir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiliniin 15 inci maddesi geregince 11/3/1963 gii-
nunde yapilan ilk inceleme sonunda;

a) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Temsilcisi bulunan Tiirkiye Isci Par-
tisi Genel Yonetim Kurulunun; Anayasaya aykiri kanunlar hakkinda Anayasa
Mahkemesinde iptal davas: acilmasi, davalarin konularinin tayini ve gerekli
islemlerin yapiumas: icin Merkez Yonetim Komitesine tam vyetki verilmesini
kararlagtirdigi, Merkez YoOnetim Komitesinin acilacak dava konularini tesbit
cderek Parti Genel Baskanina davalarin acilmasi, takip ve intaci hususlarinda
tam yetki verdigi ve davanin bu yetki lizerine Parti Genel Baskani Mehmet
Ali Aybar tarafindan acildi@i, Tiirkive Isci Partisi Tiiziigiliniin 17 nci maddesi-
ne gore Partinin en yiiksek merkez organinin da Merkez Yonetim Komitesi ol-
dugu anlasildigindan iptal davasinin acilmasina bu Organ tarafindan karar ve-
rilmig olmasinin 22/4/1962 giin ve 44 savilh kanunun 25 inci maddesinin 1 nu-
marali bendine uygun olduguna, Uyelerden Ismail Hakk: Ulkmen, Ibrahim Se-
nil, Celalettin Kuralmen ve Muhittin Giiriin'iin dava ac¢ma kararinin, (Parti
Tuzigilinilin 15 inci maddesi uyarinea Partinin en yiiksek merkez organi olan
Genel Yonetim Kurulunca) ve Uyelerden Semsettin Akcaoglu'nun (Partinin en
yuksek organi olan Biiyiik Kongrece) verilmesi gerektifi yolundaki muhale-
fetleriyle ve oycoklugu ile;
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b) Muhtelif kanunlarda yer alan hiikiimlerin iptalinin bir dilekcede is-
tenilmesi, davalarin coziimlenmesini giclestireceginden her kanuna iligkin
madde veya maddeler ic¢in Ornekler c¢ikarilmak suretiyle ayri birer dosya tes-
kili ile davalarin ayrilmasina ve dosyada baskaca eksiklik bulunmadig: anla-
silmakla esasin incelenmesine oybirligi ile,

Karar verilmistir.

Bu suretle 5680 sayili Basin Kanununun 31 inci maddesinin Anayasa'nin
17., 20., 21., 22., 24 inci maddelerine aykirit oldugundan iptali isteminden iba-
ret olan igsbhu davaya iliskin rapor, dava dilekcesi ve ekleri kagitlar ve iptali
istenilen kanun maddesi, Anayasa'nin ilgili maddeleri, bu maddelerin gerekce-
leri ile Temsilciler Meclisi Goriisme tutanaklari okunduktan sonra geregi go-
rugilup diusuniildi :

Gerekce: 5680 sayili Basin Kanununun iptali istenilen 31 inci maddesi ay-
nen soyledir:

Madde 31 — Yabanci memleketlerde c¢ikan basilmis eserlerin Tiurkiye'ye
sokulmasi1 veya dagitilmas:1 Bakanlar Kurulu Karari ile men olunabilir.

Bu gibi basilmig eserlerin, Bakanlar Kurulundan acele karar alinmak tize-
re, Icisleri Bakanliginca karardan evvel dagitilmalari men olunabilecegi gibi,
dagitilmis olanlar da toplattirilabilir.

Men edilmis olmasina ragmen bunlar1 Tirkiye'ye bilerek sokanlar, dagi-
tanlar veya bu gibi eserleri kismen veya tamamen iktibas ederek yayanlar
3 aydan 1 yila kadar hapis ve 500 liradan 5000 liraya kadar agir para cezasi
ile cezalandiriliriar.

Dava dilekgesinde bu konuda {iizerinde durulmasi gereken oOnemli nokta-
nin; yabanci memleketlerde cikan hangi cesit ve hangi cins konudaki eserle-
rin Turkiye’ye sokulmasinin ve dagitilmasinin Bakanlar Kurulu karariyle ya-
saklanabileceginin gosterilmemis olmasi ve Icisleri Bakaninin yetkisi bakimin-
dan da bir sarahat bulunmamasi oldugu belirtildikten sonra Bakanlar Kuruluna
ve Icisleri Bakanina taninan bu yetkilerin,

a) Anayasanin 17 nci maddesine aykirlt oldugu, zira bu maddeye gore
herkes haberlegme hiirriyetine sahip oldugundan ve yabanci memlekette basil-
mig bir eserin Tirkiye'ye getirtilmesi de bu hiirriyetin bir geregi bulundugun-
dan Bakanlar Kurulu Karar1 veya Icisleri Bakanmin tasarrufu ile basili bir
eserin Tilrkiye'ye girmesinin yasaklanmasinin bu hiirriyeti acikca ihlal etmek-
te oldugu,

b) Anayasa'nin 20 ve 21 inci maddelerine de aykiri oldugu, zira bu mad-
delerin, digiince ve fikirlerini yayma hiirriyetini herkese kayitsiz ve sartsiz
tanimig ve ayni hiirriyeti bilim ve sanat yoniinden de mutlak olarak kabul et-
mis bulundugu, bu hiirriyetlerin neticesi olarak da bir calisma mahsuliiniin yur-
da. sokulmasinda Bakanlar Kurulu ve Igisleri Bakaninin yetkisinin hudutsuz
olmamasi icap ettigi halde yabanci memleketlerde basilmig eserlerin Tiirkiyve've
sokulmasi ve dagitilmasinda hi¢ bir ayirim yapilmaksizin mutlak olarak Ba-
kanlar Kuruluna yetki taninmig olmasinin bu hiirriyetleri ihlal ettigi,

c) Basin Kanununun, Hiikiimete, her nevi yayinlarin Tirkiye'ye sokulma-
sinin yasaklanmasi yetkisini, sinmirsiz bir surette veren 31 inci maddesi hiik-
miinin, basinin hiir oldugunu belirtip sansiirii yvasaklayan Anayasa'nin 22 nci
maddesinin 1 inci fikrasi hiikmiinii zedeledigi ve Anayasa'nin 22 nci maddesi-
nin 3 uncu fikras:1 hiikmii karsisinda disardan gelecek yayinlarin, yurt icindeki
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vayinlarin bagh bulundugu kayitlarla sinirlanmalar: tabii oldufu halde, Basin
Kanununun 31 inci maddesi ile Bakanlar Kuruluna ve Igisleri Bakanlifina, hic
bir hukuki esasa bagli olmaksizin, Anayasa'nin 22 nci maddesinin 3 iincii fik-
rasi hilkmi disinda bir sinirlama yetkisi taninmasinin Anayasa’nin sozii gecen
22 nci maddesi ve yine kitap ve brosiirlerin yayiminin izne bagh tutulamiya-
caginl ve sansiir edilemiyecegini belirten 24 iincii maddesi hiikiimlerine ayki-
r1 bulundugu;

Y

¢) Basin Kanununun 31 inci maddesinin son fikrasinda yer alan miiey-
yidelerin ,Anayasa’'nin yukarida belirtilen 17., 20., 21., 22 ve 24 iincii madde-
leri karsisinda hic bir hukuki mesnedi bulunmadigi, Tiirkiye'de yayinlanan bir
eserin veya tercumesinin, Anayasa'nin 22 nci maddesine gore ancak kanun-
larin acikg¢a gosterdigi suclardan dolay: toplanmasmma karar verilebildigi hal-
de digsaridan gelecek bir eserin, Bakanlar Kurulu tarafindan yurda sokulma-
sinin yasaklanmasi veya toplattirilmasi icin, konusunun ceza kanunlarina gore
su¢ sayllmasina ihtiyac olmadigi, konusu yiriirliikteki ceza hiikiimlerine gore
su¢ olmiyan ve Anayasa’nin 22 nci maddesine gore de toplatma karari verile-
miyecek olan bir eserden dolayil yurda sokan ve dagitan sahsa ceza verilmekte
oldugu ve bu sebeplerle bu maddede yer alan mieyyidelerin de yukarida acik-
lanan Anayasa hiikiimlerine aykir1 bulundugu,

Izah ve iddia edilmektedir.

Once, ddvaci tarafindan dayanilan Anayasa maddelerinin hi¢c birisinde ya-
banci memleketlerde basilan eserlerin yurda sokulmalari konusu ile ilgili agik
veya kapali herhangi bir hiikmiin mevcut olmadigini belirtmekte fayda vardir.

Zira yabanci memlekette basilmig gazete, kitap ve sair herhangi bir ese-
rin Tiirkiye'ye gonderilmesi veya getirtilmesi igsinin Anayasa’'nin 17 nei mad-
desinin hedef tuttugu (Haberlesme hiirriyeti) ile bir 1igisi mevcut degildir. Cln-
ki bir gazete veya kitabin bir sahsa gonderilmesi veya getirilmesi isi, bir ha-
berlesme degildir.

Yine Anayasa’'min 22 nci maddesi de Tiirkiye sinirlari icinde basilan ve
yayillan eserlerle ilgili hiikiimleri kapsadifindan yabanci memleketlierde basi-
lan' ve yayilan eserleri bu maddenin cevresi icerisinde gérmekte isabet yoktur.

Anayasa'nin 24 iincii maddesi dolayisiyle Temsilciler Meclisinde yapilan
goriismelerin de konumuzu aydinlatmasi bakimindan onemi vardir.

Gercekten bu goriismeler sirasinda bir Temsilecinin, 6zet olarak (Tirkiye’'-
de mevcut mevzuata gore Bakanlar Kurulunun, zararli saydigir yabanc Ki-
tap, dergi ve alelumum yabanecr yvayimn yurda sokulmamasina karar verebil-
digini, bu maddede vani 24 iincii maddede ve daha evvelki maddelerde, zararh
goriilen yabanc: yayin hakkinda bir kayda rastlanamadigini, halbuki propa-
gandanin modern diinyada genis kitleler bakimindan fevkalade tesirli bir silah
oldugunu, bir takim felsefi teldkkileri ve hayat gorisglerini memleketimiz ba-
kimindan zararh gordiigimiiz icin, bunlar1 gaye bilen siyasi partilerin kurul-
masina miisaade etmezken bunlarin propaganda yapmalarma imkan verecek
bir kapinin nasil acik tutulabileceZini, bu sebeplerle Bakanlar Kurulunun milli
menfaatler miilahazasiyle yabanci baz1 nesriyati yurda sokmamaya karar ver-
me yetkisinin nasil sakli tutuldugunu) sormas: iizerine Anayasa Komisyonu
sozcilisii aynen (...... arkadasimiz, yabanci memleketlerin yayimnlar1 izerinde
durdular ve bunlarin yurda girmesine mani olamiyacak miyiz? dediler. Mad-
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de hiikmii Tiirkiye'de cikacak yayinlarla ilgilidir, Yurt disindaki yayinlarla
ilgili hiikiimleri, Yiiksek Heyetimiz tamamen kanuna birakti. Bunlarin Tur-
kiye'ye girmesi her zaman menedilebilir.) yolunda éevap vermis ve bu acikla-
ma iizerine madde oylanmistir., (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt: 3
Sahife: 206 - 210),

Goriiliivorki Anayasamiz, bir prensip olarak, yabanci memleketlerde basi-
lan ve yayinlanan eserlerle ilgili olarak (Temel Haklar ve Odevler) arasinda
bir hiikiim koymamis, bu konunun diizenlenmesini kanuna ve kanun koyucunun
takdirine birakmistir,

Anayasa'nin bu prensibi karsisinda kanun koyucu, yabanci memleketlerde
basilan gazete, dergi, kitap ve benzeri eserlerin yurdumuza ne suretle ve hangi
sartlar altinda sokulabilecegini tayin ederken ve bu hususta gerekli gordiigi
vasaklart koyarken Anayasa'nin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili huktimlerini
gozoniinde bulundurmak mecburiyetinde olmadig1 gibi Anayasa'nin 11 inci mad-
desinde yazili bulunan temel haklarin ve hurriyetlerin o6zinu kanuna karsi da-
hi muhafaza eden Kkayitlarla da baglh degildir.

Bu itibarla Anayasanin temel hak ve hiirriyetler arasina almadig:r (Ya-
banci yayinlarin yurda sokulmasi) konusuna iliskin bir hikmin temel haklara
ve hirriyetlere aykiri bulundugu yolundaki iddiada isabet yoktur.

Bu sebeplerle Anayasa'nin 20 nci ve 21 inci maddelerini de konu ile ilgili
gormek miumkiin degildir.

Kaldiki, bir an icin, Anayasa'nin (Disilince) ve (Bilim, sanat) hurriyetleri
hakkindaki 20 nci ve 21 inci maddelerinin konu ile ilgili bulundugunu ve bu
sebeple yabancit memleketlerde basilan eserlerin yurda sokulmasi isinin bu mad-
delerin ve Anayasa’'nin 11 inci maddesinin 18181 altinda incelenmesi ve bu hu-
susta konulacak hiikumlerin 20 nci ve 21 inci maddelerdeki hiirriyetlerin 6ziine
dokunmamasi gerektigini diistinelim;

0680 sayil1 Basin Kanununun 31 inci maddesi iddia edildigi gibi idareye
kayitsiz ve sartsiz yani keyfilige kadar gidebilecek olan bir yetki vermis de-
gildir. Her ne kadar madde metninde (Men) ve (Toplatma) konusunda ida-
reye verilmis bulunan yetkinin, bir sinir1 yok gibi goriilmekte ise de; bir hu-
kuk rejiminde idare, kanunlarin maksadina ve amacina gore onlari uygula-
makla gorevli olup hi¢ bir zaman bu maksat ve amac disina clkdmaz. Yani ida-
renin yetkisi, kanunlarin maksat ve amaclar: ile sinirhidir. Kanunlarin mak-
sat ve amaclar1 ise gerekcelerinde gosterilir ve meclislerde gecen goriisme-
lerle belli olur.

0680 sayili Basin Kanununun 31 ineci maddesinin (Bu kanun tasarisin-
da 35) gerekcesinde maddenin maksadi ve amaci sdylece belirtilmektedir:

(Tesiri seri ve sahasi genig olan basin ve yvayin faalivetinin diizenlenmesi
iginin, milli smirlar icindeki basin ve yayina hasredilmesi siiphesiz kafi bir
tedbir olarak miitalaa edilemez. Zira yabanci illerdeki her nevi faaliyetler de
basin ve yayin vasitalarindan faydalanarak kolayhkla baska illere intikal ve
nufuz edebilmektedirler. Disardaki muzir ve yikici faaliyetlerin yurda intika-
linin miihim bir vasitas: olan bu gibi nesriyat hakkinda uyanik bulunmak, ted-
birler almak suretiyle savunma imkanlarim1 saglamak icap eder., Iste bu za-
ruret ve ihtiyaca uyularak, yabanci memleketlerde cikan, basilmig eserlerin
Tiirkiye'ye sokulmas: veya daZtilmas: Bakanlar Kurulundan acele karar alin-
mak kaydiyle Igisleri Bakanlhifinca karardan evvel de toplattirilabilecegi gibi
dagitilmalart da men olunabilecektir.)
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Goriluyor ki Bakanlar Kurulunun yetkisi iddia edildigi gibi sinirsiz olma-
yip disaridaki muzir ve wyikicit faaliyetlerin yurda intikaline vasita olacak ni-
telikteki basina mahsus ve miinhasir olup, bu maksat ve amac ile sinirhdir,

Muzir ve yikici yaymnlarin yurda sokulmasini onlemek icin idareye verilmis
olan bir yetkinin de Anayasa'min 20 nci ve 21 inci maddelerinde yazili hiirri-
yetlerin Oziine dokunmadign asikardir. Bu bakimdan da sbz konusu 31 inci
madde, Anayasa'nin 20 nci ve 22 nci maddelerine aykiri degildir.

Ote yandan 5680 sayili Basin Kanununun 31 inci maddesinin Bakanlar
Kuruluna boyle bir yetki vermis olmasinda, Anayasa'nin, yasama yetkisinin
devrini yasakliyvan § inci maddesine iliskin bir yon de bulunmamaktadir, Zira
Bakanlar Kurulunun bu yetkiye dayanarak verecegi kararlar, objektif kaide-
ler koyan tanzimi tasarruflardan olmayip belli bir veya bir kac eserin vurda
sokulmasini yasakliyan veya toplattirilmasini ongoéren idari tasarruflardan iba-
rettir. |

Bu sebeplerle 5680 sayili Basin Kanununun 31 ineci maddesi Anayasaya ay-
kir1 degildir ve davanin reddi gerekir.

Sonuc: 5680 sayili kanunun 31 inci maddesinin Anayasaya aykiri olmadi-
gina ve davanin reddine, Baskan Siinuhi Arsan, Uyelerden Rifat Goksu, Is-
mail Hakk: Ulkmen, L{tfi Akadli, Semsettin Akcaoglu, Ibrahim Senil ve Ih-
san KececiogZlu'nun muhalefetleriyvle ve oycoklugu ile 5/7/963 gﬁniinde karar
verildi,

Baskan Baskan Vekili Uye Uye
Sunuhi Arsan Tevfik Gerceker Rifat Goksu I. Hakksy Ulkmen
Uye Uye Uye Uye
Luatfi Akadh Semsettin Akcaodlu Ibrahim Senil Ihsan Kececioglu
Uye Uye Uye Uye
Salim Basgol Celalettin Kuralmen Hakkr Ketenoglu Fazl Uluocak
Uye ’ Uye Uye
Ahmet Akar Muhittin Guirun Latfi Omerbas

MUHALEFET SERHI

Tiirkiye Isci Partisi, 5680 sayili Basin Kanununun 31 inci maddesinin, Ana-
yvasa'nin 17., 20., 22.. ve 24 iincii maddelerine aykiri oldugunu ileri surerek, ip-
taline karar verilmesini istemistir.

Bu maddelerden, Basin hiirriyetinden bahseden 22 nci maddenin Temsil-
ciler Meclisinde goriigiilmesi sirasinda, sorulan bir sual lizerine Anayasa Ko-
misyonu Sbozciisii, maddenin Tiirkive'de cikacak yaywnlarla ilgili oldugunu,
yurt digindaki yayinlarla ilgili hiikiimlerin tamamen kanuna birakildigini bun-
larin Tiirkiye'ye girmesinin her zaman menedilebilecegini beyan etmistir.

Bu beyandan, yabanci yayinlar konusunun Anayasa diginda birakildigl an-
cak bu konunun, Kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gerektigi anlasilmak-
tadir. Kanun Koyucu, Yeni Anayasa'dan Once 5680 sayili Basin Kanununun
31 inci maddesinde dis yayinlar hakkinda hiikiimler koymustur. Maddenin bi-
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rinci fikrasinda, yabanci memleketlerde ¢ikan basilmig eserlerin Tiurkiye'ye so-
kulmasinin veya dagitilmasinin Bakanlar Kurulu Karar: ile men olunabilecegi
ongorulmistur.

Bu fikrada, yasaklamanin ne gibi sebeplerle hangi eserler hakkinda uygu-
lanacag aciklanmamis, boylece Bakanlar Kuruluna sinirsiz, mutlak bir yetki
verilmistir. Bu yetki cok genis bir sekilde kullanilmaga elverislidir. Gerg¢i, mad-
denin gerekcesinde, disardaki «muzir ve yikici, faaliyetlerin yurda intikalinin
onlenmek istendigi belirtilmis ise de metnin itlaki karsisinda bu gerekg¢enin Ba-
kanlar Kurulunu ne dereceye kadar baglayacag: dusiinilmege muhtac bir me-
sele olmakla beraber» «muzir ve yikici» tabirleri de cok miibhem ve elastiki
oldugundan tatbikata 1s1k tutabilecek ve asir1 yasaklamalar: onleyecek nitelik-
te sayilamaz. Kanun Koyucu, yabanci yayinlarin Tirkiye'ye sokulmasi husu-
sunu smirlamak tlizere bir kanun konusu olarak ele aldigina gore, kendisinin,
bu konuyu etrafli bir sekilde diizenlemesi, zararli sonuclar dogurabilecek uy-
gulama ihtimal ve imkéanlarini onlemesi ve bunun icin de yasaklamanin sart-
larin1 ve sebeplerini acikca gostermesi zorunlu oldugu kanisindayiz., S0z ko-
nusu kanun hiukmi, yurirlikteki sekli ile, yasama organina ait olan yetkinin
yiuriitme organina devrini tazammun etmekte ve bu itibarla Anayasa’'nin 5 inci
maddesine aykiry bulunmaktadir,

Bundan baska, Anayasa’'nin 21 inci maddesinde, herkes bilim ve sanati
serbestce 6grenme ve 08retme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tirlii aras-
tirma hakkina sahip oldugu yazilidir. Ofrenmenin ve arastirmanin en onemli
kaynaklarindan birisi de yabanci yayinlardir. Bu bakimdan yabanci yayinlarin,
ozellikle toplumumuz icin onemi ve faydasi cok biiyiliktir., Bu faydanin yani
basinda, gene toplumumuz i¢in zararlhh yonleri de olabilir. Bu itibarla yabanci
yayinlarin kontrola tabi tutulmasi zaruridir. Ancak Basin Kanununun 31 inci
maddesinin yuritme organina verdigi genis yetkinin maksat disinda kulla-
nilmasi halinde, bundan, 68renme ve arastirma yapma hakkinin llizumsuz yere
sinirlanmis olacagini kabul etmek gerekir. Bu hak temel haklardandir. Gene
Anayasamizin 11. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin ,Anayasa’nin soziine ve
ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi esasini koymustur. Ya-
banci yayinlarin yurda sokulmasinin yasaklanmasi, bir temel hak olan 6grenme
ve arastirma yapma hakkinin da sinmirlanmasi sonucunu dogurduguna gore bu
yasaklamanin kanunla yapilmas: ve simirlama niteligini tasimasi icin de sebep-
lerinin ve sartlarinin kanunda gosterilmesi lazimdir, Bu suretle kanuna kona-
cak belli esaslarla hem Kigilerin 6g2renme ve arastirma yapma haklari hem de
toplumun muzir ve yikict yayinlardan Kkorunmasi acik ve dengeli bir sekilde
saglanmis olacaktir. Halbuki kanun koyucu yabaneci yayinlarin yurda sokul-
masinl ve dagitilmasini menetmek yetkisini Bakanlar Kuruluna vermekle ye-
tinmigtir. Bu durum, Anayasa'nin 11 inci maddesine uygun bir sinirlama sA-
yilamaz. S6z konusu 31 inci maddenin birinei fikrasi: hiikmii, bu bakimdan
Anayasa’'nin 11 inci maddesine de aykiridir.

Bu sebeplerle cogunluk kararina muhalifiz.

Baskan Uye Uye Uye
Siinuhi Arsan Rifat Goksu 1. Hakky Ulkmen Latfi Akadh

Uye Uye Uye
I'brahim Senil Semsettin Akcodlu Thsan Kececioglu
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Yukariya metni nakledilen karari ile, Anayasa Mahkemesi, ya-
banci memleketlerde basilmis eserlerin Tiirkiye'ye sokulmasi veya
dagitilmasinin Bakanlar Kurulu karari ile men olunabilecegini bil-
diren Basin Kanununun 31. maddesindeki hiitkmii Anayasa'ya aykir
bulmamistir.

Karar Anayasa'nin 17, maddesinde yer alan haberlesme hiirri-
yeti ve 21. maddede yer alan bilim ve san’at hiirriyetlerinin muhte-
valarini belirtebilecek isaretleri, Tiirk Anayasa’sina goére basin hiir-
riyetinin siijelerinin kimlerden ibaret bulundugunu goéstermesi ba-
kimlarindan onem tasimakta ve karara verilen muhalefet serhi ise,
bilhassa, bahis konusu tahditlerin sartlar1 hakkinda belirttigi g6-
riis tarzi yoniinden dikkati ceker nitelikte bulunmaktadir,

Kararin konusu:

Bilindigi ilizere Basin Kanununun 31, maddesi birinci fikrasin-
da, yabanct memleketlerde cikan basilmas eserlerin Tirkiwye'ye so-
kulmas: veya dagitilmaswmwn Bakanlar Kurwlu karary ile men oluna-
bileceqgi ve 3. fikrasinda «men edilmis olmasina ragmen bunlar: Tiir-
kiye’ye bilerek sokanlar, dagitanlar veya bu gibi eserleri kismen ve-
ya tamamen iktibas ederek yayanlar iic aydan 1 yila kadar hapis ve
000 liradan 5.000 liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir» hu-
kiimlerini ihtiva etmistir.

Ikinci fikrada «bu gibi eserlerin, Bakanlar Kurulundan acele ka-
rar alinmak iizere, Icisleri Bakanliginca karardan evvel dagitilma-
lar1 men olunabilecegi gibi dagitilmis olanlar da toplattirilabiliry
hiikmii yer almis ve boylece acele hallerde siir’atle tedbir alabilmesi
bakimindan yiiriitme giicili icin ek bir imkan da tesis edilmistir.

Anayasa’'ya aykirihk iddiasinin dayanaklari, iddia:

Maddenin Anayasa'ya aykiri bulundugunu iddia eden Is¢i Par-
tisi dilekcesinde gecen ve kararda da yer alan gerekceyi soylece ozet-
lemek miimkiindiir:

Yabanc: bir memlekette basilan bir eserin Tiirkiye'ye getirile-
bilmesi haberlesme hiirriyetinin bir geregidir. Bir idari tasarrufla
bu imkanin simirlanmas: haberlesme hiirriyetini sakatlar, Mezkur
hikkiim Anayasanin mutlak olarak kabul ettigi, diisiince ve fikirle-
ri bilim ve san’ati arama ve yayma hiirriyetlerine de aykindir; zi-
ra bir calisma mahsuliiniin yurda sokulup sokulmamasina karar ver-
mek hususunda Bakanlar Kurulunun veya Icisleri Bakanliginin yet-
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kisinin mutlak olmasi bu hiurriyetleri ihlal eder. Nihayet bu hukum
Basin hiirriyeti yoniinden, sansiirii men eden Anayasa hiukmiunu de
zedeler. 22. maddenin 3. fikrasi karsisinda disardan gelecek yayin-
larin da, yurt icindeki yayinlarin bagh bulundugu kayitlarla sinir-
lanmas icap eder. Ayrica kitap ve biirosiirlerin yayiminin izne bagh
tutulamiyacagini belirten Anayasa hiikiimleri karsisinda 31. madde-
nin Anayasa’'yva aykirt bulundugu meydandadir. Basili eserlerin top-
latilabilmesi bakimindan Anayasa’'nin koydugu hiikimler yurt icin-
de ve yurt disinda yayinlanmis eserler bakimindan aynen uyulmasi
gereken esaslar: teskil eder.

Kararin gerekgesi :

31. maddenin biutun fikralar: itibariyle Anayasa'ya aykiri bu-
lunmadigini belirten kararin gerekcesi de su suretle ozetlenebilmek-
tedir:

1° Anayasa’nin hic bir maddesinde yabanci memleketlerde ba-
silan eserlerin yurda sokulmalari konusu ile ilgili acik veya kapal
herhangi bir hiikkim mevcut degildir.

2° Bir gazete veya kitabin bir sahsa gonderilmesi veya getiril-
mesi isi bir haberlesme isi olmadigindan, 31. madde hiikkmiiniin ha-
berlesme hiirriyeti ile bir alakasi yoktur.

3° 22. madde Turkiye sinirlar: icinde basilan ve yayilan eser-
leri kapsar; yabanct memleketlerde basilan ve yayilan eserler bu
maddenin cevresi icinde degildir. Anayasa, yabanci memleketlerde,
basilan eserler konusunun diuzenlenmesini kanuna ve kanun koyucu-
nun takdirine birakmigtir ve Temsilciler Meclisinde cereyan eden
Anayasa projesi ile ilgili muzakereler de bu hususu teyid eylemek-
tedir. Binaenaleyh kanun koyucu yabanci memleketlerde yayinla-
nan eserler bakimindan gerekli gordiigii smmirlamalart yaparken
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili hiikuimlerini gozoniin-
de bulundurmak mecburiyetinde degildir ve gine Anayasa'nin 11.
maddesinde yazili bulunan temel haklarin ve hiirriyetlerin 6ziinii
kanuna karsi dahi muhafaza eden kayitlarla bagh degildir.

Ozetledigimiz gerekce ortaya koymaktadir ki, yabanci memle-
ketlerde basilmis eserlerin Tiirkiye'ye gelebilmesi ve Tiirk vatan-
daslarina ulasabilmesi konusunu, Anayasa mahkemesi, esasin-
da, Anayasanin ne haberlesme, ne diisiince ve kanaat ne bilim ve
san’ati ogrenme ve ogretme ve yayma ve ne de Basin hiirriyetleriy-
le ilgili telakki etmemektedir.
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Ancak dikkate deger olan cihet sudur ki, goériisiinii boylece tes-
bit eden mahkeme, konunun «bir an icin Anayasa'nin (diisiince) ve
(bilim, san’at) hiurriyetleri hakkindaki 20. ve 21. maddelerinin ko-
nusu ile ilgili bulundugunu» kabul ile 31. maddenin 20 ve 21, mad-
delerdeki hurriyetlerin oziine dokunup dokunmadigini arastirmak:-
tadir. Yiksek mahkemeye gore, Bakanlar Kuruluna verilen bu yet-
ki 20 ve 21. maddelerin o6ziine dokunmamaktadir: zira idare bir hu-
kuk rejiminde kanunlari maksadina ve amacina gore uygulamakla
mikelleftir ve bu sinir disina ¢cikamaz. Kanunlarin maksat ve amac-
lar1 i1se, gerekcelerinde gosterildiginden ve 31. maddenin gerekce-
sinde ise, Bakanlar Kurulunun yetkisinin disardaki muzir ve yikici
faaliyetlerin yurda intikalinde vasita olacak nitelikteki basina mah-
sus ve miunhasir oldugu tasrih edildiginden yani yetki bu maksat ve
amacla sinirhh oldugundan, boyle bir yetkiyi ihtiva eden 31, madde-
nin Anayasa'nin 2() ve 22. maddelerine aykiri bulunmadig: meydan-
dadir,

Anayasa mahkemesi, 31. maddenin 3. fikrasinda gosterildigi
gibi, Bakanlar Kurulunun kararina aykiri olarak men edilmis bu gi-
bi nesriyati bilerek Tiirkiye'ye sokmak, dagitmak, veya bunlari kis-
men veya tamamen iktibas ederek yaymak fiillerini iic aydan 1 yila
kadar hapis ve 500 liradan 5.000 liraya kadar agir para cezasiyle
kargsilayan hiikmii dahi, Anayasa’nin yasama yetkisinin devrini ya-
saklayan 5. maddesi ile ilgili bulmamigtir. Bu yetkinin 5. maddeye
aykiri sayilmamis olmasinda dikkate deger bir cihet yoktur; ancak
gerekce dikkati cekicidir ve buna nazaran, Anayasa mahkemesi,
tanzim tasarruflar: ile suc ihdas: konusunda adeta bir ayirma yapi-
yor gibi goziitkmektedir. Gercekten soyle deniliyor: «Zira Bakanlar
Kurulunun bu yetkiye dayanarak verecegi kararlar, objektif kaide-
ler koyan tanzimi tasarruflardan olmayip belli bir veya birkac ese-
rin yurda sokulmasini yasaklayan ve toplattirilmasini éngoren ida-
ri tasarruflardan ibarettir». Adeta o intiba hasil olmaktadir ki, Ba-
kanlar Kurulunun kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak kanunun
tayin ettigi simirlar icerisinde objektif kaideler vaz'etmesi Anaya-
sa'nin 9. maddesine aykir1 sayilmistir.

Muhalefet serhi:

Anayasa mahkemesinin karar1 15 iiyeden 7 sinin muhalefeti ile
ittihaz edilmis olup muhalefet serhi dikkati cekici iki gerekceyi ih-

tiva etmektedir.
Huk. Fak. Mec. — 29
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1° Azinhktaki iiyeler de yabanci yayinlar konusunun Anayasa
disinda birakildigini ve kanun koyucu tarafindan dtizenlenmesi ge-
rektigini beyan eylemektedirler; 31. madde bu esasa gore konulmus
hiikiimlerdendir. Ancak, bu maddede yasaklamanin ne gibi sebep-
lerle ve hangi eserler hakkinda uygulanacagl gosterilmemis, Bakan-
lar Kuruluna sinirsiz ve mutlak bir yetki verilmistir. Maddenin 1tlaki
karsisinda gerekcede gosterilen maksadin Bakanlar Kurulunu ne de-
rece bagliyabilecegi bir meseledir. Kald1 ki, gerekcede gecen muzir
ve yikici tabirleri de cok miiphemdir.

Muhalefet serhinde aynen «kanun koyucu yabanci yayinlarin
Tiirkiye'yve sokulmasi hususunu sinirlamak ilizere bir kanun konusu
olarak ele aldigina gore, kendisinin, bu konuyu etrafli bir sekilde
diizenlemesi, zararlh sonuclar dogurabilecek uygulama ihtimal ve im-
kanlarini onlemesi ve bunun icin de yasaklamanin sartlarini ve se-
beplerini acikca gostermesi zorunlu oldugu ka.msfndaylz. S0z konu-
su kanun hukmu, yururlukteki sekli ile, yasama organina ait olan
yetkinin yuriitme organina devrini tazammun etmekte ve bu iti-

barla Anayasa’'nin 5. maddesine aykiri bulunmaktadir» denilmek-
tedir.

2° Ogrenmenin ve arastirmanin en onemli kaynaklarindan bi-
risini yabanci yayinlar teskil ettiginden 31. maddenin verdigi yetkl,
maksat disinda kullanilirsa ogrenme ve arastirma yapma hakk: lii-
zumsuz yere sinirlanmis olur; binaenaleyh yabanci yayinlarin yur-
da sokulup sokulmamasi konusundaki yasaklamalarin kanunla ya-
pilmasi ve sebepleri ve sartlarinin kanunda gosterilmesi lazimgelir.
Yani kanuna belli esaslar konulmalidir, Binnetice, 31, maddenin 1.
fikrasi mevcut hali ile Anayasa’nin 11. maddesine aykiridir,

31. Maddenin ilgili bulundugu haklar :

Kamu hak ve hiirriyetleri, elbetteki, tamamiyle birbirinden ayri
ve miistakil hak kategorileri olarak telakki olunmamak icap eder.
Belirli bir kamu hak veya hiirriyetinin tanzimi veya sinirlanmasini
belirten bir kanun hiikmiiniin veya tasarrufun ayni zamanda diger
bir takim kamu hak ve hiirriyetleri ile de ilgili bulunmas: ve miite-
addit amme hak ve hiirriyetlerini ayni zamanda ilgilendirmesi el-
bette miimkiindiir, Kald1 ki, bir kamu hak ve hurriyeti yerine gore
baska kamu hak ve hiirriyeti olarak da vasiflandirilabilir.

Basin Kanununun 31. maddesindeki sinirlama da boyledir ve ka-
naatimizeca basta gelmek iizere diisiince ve kanaat, ilmi ve san’at1 6g-
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renme ve ogretme hak ve hiirriyetleri ile ilgili ve hattd basin hiirri-
yeti ile de genis manada alakali bulunmaktadir.

Filhakika Basin hiirriyeti muhtevas: itibariyle diger bir takim
haklardan terekkiip eder (Bk.: Sulhi Donmezer, Basin Hukuku, Ge-
nel Prensipler, Basin Hiirriyeti, c¢. 1, Ikinci Basi, Y1l 1964, s, 71 ve
son, 172 ve son.). Haberleri bilmek, haberlere ulasmak ve bunlari
toplamak hakki mahfuz olmadan Basin hiirriyeti elbette ki, teminat
altinda bulunmus olmaz. Bu itibarla haberlere ulasmak hakk: da
ancak Anayasa’'min 22. maddesinin 3. fikrasinda gosterilen hallerde
sinirlandirilabilir.

Turk Anayasasi, Mahkemenin kararinda da belirtildigi lizere,
ancak Tiurk vatandaslar: icin ve Tiirkiye'de yapilacak yayinlar ba-
kimindan Anayasa’'nin konu ile ilgili hiikiimlerine tabidir.

Basin hiirriyetinin tesis eyledigi haklarin aktif siijesi lehlerine
bu hakkin teminat altina alinmis bulundugu kisilerdir; bu hakla-
rin pasif sujesi ise, Devlettir (Bk.: Jean Koelliker, Liberte et Statut
de la presse moderne, Lausanne 1935, s. 39; Bourquwin, La libertée de
la presse, 1950, s. 155).

Turk Anayasasina gore aktif siijeler ise, Turk vatandaglaridir.
Anayasadaki hiikiimlerden Tiirk vatandaslarimin Tiirkiye'de yaptik-
lar1 yayinlar faydalanir. Anayasa 22 ve 24, maddelerinin son fikra-
larinda belirttigi teminat: Tiirkiye'de yapilan yayinlar bakimindan
kabul eyledigini tasrih etmektedir (Bk.: Sulhi Domnmezer, s. 171).

Bu itibarla Basin Kanununun 31. maddesinde yiiriitme giiciine
taninan yetkinin Basin hiirriyetini tesbit eden Anayasamiz hukim-
lerine aykiri bulunmadigi muhakkaktir,

Fransiz hukukunda durum:

31, maddemizin muhtevasini aciklamak ve ilgili bazi mesele-
lerin belirtilmesini saglamak yoniinden Fransiz hukukuna bir goz
atmak faydali olacaktir.

Fransiz Basin Kanununun 14. maddesi de bizdekine benzer bir
yetkiyi kabul etmis bulunmaktadir (Tafsilat icin Bk : Juris Classeurs
Peénal, c. 1 bis, Art, App. aux arts 283 a 294, fasc. VI, no. 453 ve son).

Buna nazaran Icisleri Bakanlhigi, yabanci dilde yazilmis mevkute
ve gayrimevkutelerin Fransa'da tevziini, satisim1 veya tedaviilunu
men edebilir., Bu yasaklama yabanci memlekette veya Fransa'da
Fransiz dilinde basilmis, yabanci menseli eserler hakkinda da tat-
bik olunabilir. Bu nevi eserlerin bilerek satisi, satisa arzi, tevzii ve-
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ya iktibas1 6 giinden 1 seneye kadar hapis cezasini ve para cezasini
mistelzim bir fiil teskil eder. Boylece men edilmis olan gazete veya
dergi niishalar1 veya gazete veya yazilarin iktibas edilmis sekilleri-
ni ihtiva eden basilmig eserler idari yolla zaptolunur.

Aciklamaliyiz ki, 14. maddenin 1939 yilinda aldig1 bu son sekil,
kanunun ilk sekline nazaran daha da genisletilmis, filhakika evvel-
ce Bakanlar Kuruluna verilmis olan yetki, tadilden sonra Igisleri Ba-
kanligina, daha da genisletilerek, verilmistir. 6 Mayis 1939 tarihli
kararname dolayisiyle Cumhurbaskanina sunulan raporda bilhassa
Fransa'y1 ifsat edici, zarar verici yabanci nesriyata karsi korumak
zaruretinden bahsedilmistir.

Kanunun muzakeresi sirasinda cok elestirilmis olan bu hukim
tizerinde Fransa'da bugin hemen de mutabakat vardir; hikmin
faydasi kabul edilmektedir: Gercekten her hitkumetin, memleket
icin zararl, ifsat edici propagandalar: onlemekle gorevli bulundugu,
yabanci gazetelerin yayinlanacagi Fransiz makamlarina bildirilme-
diginden, kanun hikumleri dairesinde Fransiz gazeteleri bakimin-
dan yiriitilmesi mumkiin bir murakabenin dahi, yabanci gazeteler
yoniinden icrasinin miimkiin bulunmadigl, suc islendiginde, satici-
larin, Fransa’da takibi mumkin ise de, yabanci memlekette bulunan
yazl isleri mudiirlerini ve diger sorumlular: takip etmenin miimkiin
olmadigi ve biitiin bu mucip sebeplerin, bu nevi yayinlart men etmek
hususunda idareye taninan yetkileri hakli gosterecek, tabil saydi-
racak nitelikte bulundugu aciklanmaktadir.

Fransada dort Danistay karari 14. maddenin muhtevasini be-
lirli sekilde tayin etmistir :

1° Yabanci menseden olan bir mevkutenin Fransada tedavii-
lunuin men edilmesi, genclerde askeri hizmeti ret etmek duygusunu
tahrik edecek mahiyette veya daha genel olarak, kamu diizeni icin
bir tehlike yaratabilecek nitelikte bulundugu hallerdedir ki, men olu-
nabilir; nesriyatin kamu duzeni bakimindan bir tehlike teskil edip
etmedigi konusu ise Danistay huzurunda miinakasa olunamaz (Ga-
zette du Palais, 1954, 2. 199).

2° Kamu diizeni kavrami genel olarak ele alinmak icap eder ve
umumi adap aleyhine olan kitaplar: da ihtiva eder (Cons d’etat, 19
fevr. 1958).

Bununla beraber, 14, maddenin tadiline ait gerekcenin sadece
siyasi yayinlar: ihtiva eyledigi, bu sebeple umumi adaba aykir1 ya-
banci yayinlarin bu madde ile men olunamiyacagi hususunda bazi
Danistay kararlar: da vardir.
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3° Yabanci memlekette, bir Fransiz tarafindan fransizea di-
linde basilmig bir kitap 14. maddenin anlaminda mensei yabanci
memleket olan bir eser telakki edilemez (Gaz. pal. 1954. 2. 199).

4° Buna mukabil, yabanci bir miiellifin eserinin fransizcaya
cevrilmesi, 14, madde anlaminda yabanci olan bir eser telakki edil-
mek icap eder (Rec. Dr. Pén. 1958, 133).

Goriilityor ki, Fransiz Danmistay: Icisleri Bakanliginca 14, mad-
deye gore ittihaz edilmis men kararlarinin hukukiligini kontrol et-
mek ve bahsolunan sartlari ihtiva etmeyen men kararlarini iptal
etmek yetkisini haiz bulunmakta ve bu yetkiyi icabinda kullanmak-
tadir, Icisleri Bakanliginca men olunan eserleri Fransa’'da tevzi eden-
ler hakkinda 14. maddenin ceza koymus bulundugunu yukarda be-
lirtmistik; acaba ceza mahkemesi, Icisleri Bakanliginca ittihaz edi-
len kararin, 14. maddenin hukumlerine ve gerekcesine aykiri bulun-
dugu mucip sebebi ile, fail hakkinda cezay: hiikkmetmekten cekine-
bilir mi?

Fransiz Yargitay: 6 Mayis 1959 tarihli bir karar: ile bu konu-
yu halletmis ve kontrol yetkisinin Danistaya ait bir imtiyaz oldu-
gunu, ceza mahkemelerinin men’in gerekcesini degerlendirmek yet-
kisine sahip bulunmadiklarini ve Icisleri Bakanligi karar:1 sekil ba-
kimindan kanuna uygun oldugu takdirde bunun ihlalinden miitevel-
lit sucun tesekkiil edecegini tesbit etmistir (Cass, crim. 6 mai, 1959).

Goruluyor ki, Fransiz hukukunda, bizim kanunumuzun 31. mad-
desine uygun olan tahdidin Anayasaya aykir: oldugu iddiasi one su-
riulmiis degildir. Sadece, Danistay’in muhtelif kararlarinda da gos-
terdigi esaslara riayet etmek lazimdir.,

31. Maddeye olan ihtiyag :

Gercekten yabanci yayinlarla suc islendiginde failleri takip et-
menin miimkiin olamamas: karsisinda, vabanci yayinlar bakimin-
dan, Tiirkiye'deki nesriyata nazaran, munzam bazi korunma tedbirle-
rinin alinmasi zaruretini yukarda nakledilen ve Fransa'da belirtilen
gerekce kafi derecede aciklikla ortaya koymaktadir. Gercekten Tur-
kiye’de yayinlanmis suc teskil edici, ifsat edici mizir nesriyat: topla-
mak bakimindan, bu nevi yayinlarin tedaviiliinii onlemek icin, ida-
reye yetki verilmesine ihtiyac yoktur. Ciinkii mevcut ceza kanunla-
rini yargi yolu ile tatbik ederek failleri cezalandirmak ve sucu ihti-
va eden yazilar: da gine kazal kovusturmanin ve ceza usulii kanun-
larinin verdigi imkanlar ve miieyyidelerle ortadan kaldirmak mum-
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kiindiir. Halbuki yabanci ilkelerde yapilan ve Turkiye'ye sokulan
yvayinlarin faillerini Tiirkiye’de cezalandirmak imkani olmayacagin-
dan 31. maddenin belirttigi sekilde istisnal bir yetkiyi idare baki-
mindan kabul etmekten baska cikar yol olamaz. Aksi takdirde ya-
banci memleket nesriyatina Tirkiye'de cezasizlik imtiyazi tanimak
gibi bir vaziyet imkani hazirlanmis olur idi. Bu itibarla idari makam-
lara yurt icinde mevkuteleri veya diger basili eserleri toplamak yet-
kisi verilmedigine gore yabanci nesriyat bakimindan da boyle bir
yetkinin mevzubahis olamiyacagi hakkindaki miitaladalar da isabetli
olamaz.

Dusunce ve kanaat hurriyeti ve 31. madde :

Anayasamizin 20. maddesinde ifadesini bulan diigiince ve ka-
naat hiirriyeti hakkindaki esaslar1 Anayasa Mahkemesi 1963/16
Esas ve 1963/83 Karar sayili ve 8.4.1963 tarihli kararinda acikla-
mistir (Bu kararin metni ve karar tizerindeki bir analiz yazimiz icin
Bk.: Sulhi Donmezer, Anayasa Hukuku, Dusiince ve Kanaat Hiurri-
yetinin Sinir1; Hiirriyetlerin 6ziine dokunan Simirlamalar, Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢. XXIX, sy. 3).

Bu karara nazaran diisiince ve kanaat hiirriyetine taalluk eden
20. madde mutlak degildir ve Anayasa’nin 11. maddesinde gosteri-
len esaslar dairesinde ve kanunla sinirlanabilir. Diisiince ve kanaat
hurriyeti haricilestigi andan itibaren kullanilan vasitaya gore Ba-
sin Hurriyeti seklini de alabilir. Buna gore 31. maddenin uygulan-
dig1 hallerde diisiince ve kanaatlari yayma hiirriyeti, Basin Hiirri-
yeti halini alacaktir. Basin Hirriyeti bakimindan 31. maddenin Ana-
yasa'ya ne icin aykiri telakki edilemiyecegini ise, yukarida acikla-
mi1s bulunmaktayiz,

Ilim ve san‘ati 6grenme ve ogretme hak ve hiirriyeti ve 31. mad-

de :

Anayasa’'mizin 21, maddesinde yer alan ilim ve san’at hiirriye-
ti «herkesin, bilim ve san’atr elbette éGgrenme ve 6gretme, aciklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hiirriyetine sahip» olmasi
demektir, Anayasa Mahkemesi kararina ekli muhalefet serhinde de
belirtildigi uzere «6gretmenin ve arastirmanin en 6nemli kaynakla-
rindan birisini yabanci yayinlarin teskil ettigi» elbette ki, dogrudur.

Belirtmelidir ki, ilim ve san’ati ogrenme ve ogretme hiirriyeti
de netice itibariyle diigiince ve kanaat hiirriyetinin bir tezahiir sekli
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olmaktadir (Georges Burdeau, Les Libertés Publiques, Ikinci Basi,
1961, s. 193; Maurice Duverger, Droit Public Paris 1957, s. 199: Ro-
bert E. Cushman, Civil Liberties’in the United States, New York,
1956, s. 70 ve son). |

Ilim ve san’ati 6grenme ve 6gretme hiirriyeti iic mefhumu ihti-
va eder: Ogretme hiirriyeti, 6grenme hiirriyeti ve hocasini secme hiir-
riyeti. Kisl, ilmini veya inanc yahut kanaatini diger kisilere nakle- -
debilmek hakkina sahip oldugu zaman ogretme hiirriyeti mevcut
olur. Ogrenme hiirriyeti ise, her kisinin, fikri kabiliyetleri derecesi
mahfuz kalmak kaydi ile, servet sahibi kisilerin malik olabilecek-
leri ogrenme imkanlarini ve kiiltiirii iktisap edebilmek hakkini 6ne
siirebildigi takdirde mevzubahis olur... Bu sebepledir ki 6grenme ve
ogretme hiirriyeti fikir ve diisiince hiirriyetinin, kisilerin esitliginin,
vicdan hiurriyetinin mevzubahis olmasini icap ettiren miirekkep bir
hurriyettir (Bk.: Burdeau, s. 263).

Bu itibarla denilebilir ki, Basin ve diisiince ve kanaat hirriyet-
lerini tesbit eylemis olan bir Anayasa, zaruri olarak ogretme ve 6g-
renme hiirriyetini de ihtiva eylemis olur.

Boyle olunca, 6grenme ve ogretme hiirriyetinin de duisiince hiir-
riyetinin tabi tutuldugu sinirlamalarla mahdut bulundugu hususu
stipheli bir cihet teskil etmez. Diisiince ve kanaat hiirriyeti gibi 1lmi
ogrenme ve Ogretme hiirriveti dahi Anayasa’'nin 11, maddesinde
gosterilen esaslar dairesinde ve kanunla sinirlanabilir. Ancak bu si-
nirlamanin 11. maddenin hiikiimleri cercevesinde ilmi 6grenme hir-
riyetinin oziine dokunmamasi lazimdir.,

Bu itibarla Anayasa Mahkemesi kararina ait gerekcede «Ana-
yasa’nin hic bir maddesinde yvabanci memlekette basilan eserlerin
yurda sokulma konusu ile ilgili acik veya kapali herhangi bir hiikiim
bulunmadigi, kanun koyucunun yabanci memleketlerde nesredilen
eserler bakimindan gerekli gordiigii sinirlamalar1 yaparken Anaya-
sa’'nin temel hak ve hiirriyetleri ile ilgili hiikiimleri gozoniinde bulun-
durmak mechburiyetinde olmadigi ve 11. maddede yazili bulunan te-
mel haklarin ve hiirriyvetlerin 6ziinii kanuna karsi muhafaza eden
kayitlarla bagh bulunmadigi hakkindaki» miitalaalara elbette ki,
istirak olunamaz. Boyle bir telakki tarz1 yabanci memleketlerde ba-
silmis eserlere ulasabilmenin diisiince ve kanaat hiirriyeti, ilim ve
san’at1 6grenme hak ve hiirriyeti bakimindan olan gorunisinia bu-
tiinii ile bertaraf eden bir telakki tarzi teskil eder ve bu bakimdan
elbette ki, kabule sayan degildir. Bu bakimdan karara ait muhale-
fet serhindeki miitaldanin cok daha yerinde oldugu muhakkaktir.
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Sonucg :

Sonug¢ olarak, yabanci memleketlerde yapilmis olan yayinlarin
yurda sokulup sokulmamalar:i konusunda karar ittihazi hususunda
Bakanlar Kuruluna yetki verilebilmesi ancak kanunla mumkun olur
ve Kanunun Anayasa'nin 11. maddesi dairesinde, diisuince ve kanaat,
ogretme ve ogrenme hak ve hiirriyetlerinin oziine dokunmayacak bir
surette, tahdidin sebep ve sartlarini tayine imkan verebilecek isa-
retleri ihtiva etmesi lazimgelir.

Imdi yiiriirliikteki 31. madde yabanci memleketlerde cikan ba-
silmis eserlerin Tiirkiye've sokulmasi veya dagitilmasi bakimindan
Bakanlar Kuruluna mutlak bir yetki vermis ve men olunacak eserle-
rin hususiyetleri bakimindan herhangi bir isareti ihtiva eylememis-
tir. Buna mukabil hiikumet gerekcesinde «.... disardaki muzir ve yi-
kici faaliyetlerin yurda intikalinin miithim bir vasitasi olan bu gibi
nesriyat hakkinda uyanik bulunmak, tedbirler almak suretile savun-
ma imkanlarini saglamak icap eder...». Goriiliyor ki, aynen Fransiz
Kanununun 14. maddesinde oldugu gibi, bizim kanunumuzda da, ne
cesit yabanci nesriyat hakkinda men karari verilebilecegi gosteril-
mis degildir. Bu bakimdan Fransiz kanunu ile kanunumuz arasinda
bir fark yoktur. Bununla beraber Fransiz Anayasasindan farklh ola-
rak bizim Anayasa’'mizda hir 21 ve 11. maddenin mevcut bulundugu
gozonune alinacak olursa, 31. maddenin ihtiva eyledigi sinirlama
yetkisinin hiirriyetin oziine dokunan bir sinirlama mahiyetini alma-
masi i¢in, sebeplerinin kanunda gosterilmesi lazimgeldigi kanaatina
varmak icap eder.

Bununla beraber, cogunluk miitalaasinda, 31. maddenin hiika-
met gerekgesine atif suretiyle gosterilen isaret, Danistay’in uygula-
malar: bakimindan degerli bir kayit teskil etmistir. Gercekten buna
nazaran muzir yikici faaliyetlerin yurda intikalini onlemek icin ya-
pilmig tahditler kanuna uygun, diger maksatlara dayanan tahditler
ise kanuna aykir1 sayilmak icap edecektir. Ancak bundan cikan ne-
tice su olmaktadir ki, ithal. tahditleri sadece siyasi maksada dayan-
mak lazimgelecektir. Boyle olunca diger muzir maksatlara taallik
eden, ezciimle umumi adaba aykiri olan eserlerin yurda ithalini men
eden kararlar, kanuna aykiri1 mahiyet iktisap edebilecek demek-
tir. Bu itibarla, azinlik miitaldaasina uygun olarak 31. maddenin da-
ha tafsilath ve sosyal korunmay: daha ziyade saglayic1 sart ve se-
bepleri ihtiva eden hiikiimlerle ikmali ¢ok yerinde olur, Boylece hem
Anayasa’ya uygunluk ve hem de ictimai miidafaa saglanmis olur.

Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER
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CEZA HUKUKU

Meclisler mizakerelerinin basinda yayinlanmasi ve hakaret cirmi

o)
Istanbul Toplu Basin Asliye Ceza
Mahkemesi Karan
Esas : 968/32
Karar : 963/2561
CMU.: 63/4356

Reis . Fehmi Cagil 6007
Hakim : Sadik Giiney 6357
Hakim : Saadet Hergiiner 6972
Katip : TIhsan Orgiin 769

Sahsi davacit Kiziltoprak Kayisdag caddesi 87/10 No.da mukim Emekli Al-
bay Celal Dora'yr madde tdyini suretile nesren tahkir eyledifi iddiasile maz-
nun Uskiidar Hakimiyeti Milliye caddesi Mektep sokak 8 No.da oturur, Yeni
Istanbul Gazetesi sorumlu miidiirii, lise tahsilli, bekar, sabikasiz, Hikmet'den
dogma 938 Uskiidar dogumlu, Ahmet Oglu Hasan Tuncay hakkinda miisteki
vekili avukat Miinir Arash tarafindan verilen 28/3/963 tarihli sikayet dilekcesi
iizerine sahsi ddva dosyas! son tahkikatin acilmasina dair Istanbul birineci sor-
gu hakimligZinin 18/4/963 giin ve 963/86-104 sayili kararnamesine miisteniden
mahkememize tevdi olunmakla C. saveiliginin istiraki olmaksizin icra kilinan
a¢lk durusma sonunda geregi goriisiiliip diistinildi:

Samik'in sorumlu miidiirii bulundugu Istanbul’da miintegir Yeni Istanbul
gazetesinin 17/2/963 tarihli niishasinin birineci sahifesinin bas tarafinda 6, 7 ve
8. stitunlarinda bashyarak 5. sahife 1 ve 2. silitunlarinda nihayet bulan (Kore-
de T. Yazier degil C. Dora kacti) bash@ altinda 15/2/963 tarihinde Millet
Meclisinde Adalet biitcesi miizakeresi esnasinda muhtelif partilere mensup
Milletvekilleri arasinda cereyan eden siyasi konusmalardan A.P. li bir Millet-
vekilinin (Korede Tahsin Yazici degil Celal Dora kacti) seklindeki konusmasi
biiytik puntolu harflerle yaz bashgi intihap edilmek suretile adi gegen mus-
teki Celal Dora’ya Kore harbinden ka¢mak gibi halkin husumetine maruz ki-
lacak fiil isnad1 ile askerlik seref ve haysiyetine taarruz edildigi, 28/3/963 ta-
rihli miiddetinde verilen sikayet dilekcesi, dava konusu yaziy: ihtiva eden 17,/2/
963 tarihli Yeni Istanbul gazetesi ve yazinin haber verme fonksiyonu digin-
da miitalaa edilecegine dair 11/7/963 tarihli yeminli bilirkigi raporu durusma
zabitnamesi ve tekmil dosya miinderecat: ile anlasiimistir.

Sanik sorgu ve miidafaasinda, Millet Meclisinde biitce miizakereleri esna-
sinda cereyan eden konusmalarin haber seklinde intisar ettigini, mistekiyi ta-
nimadigini, Celdl Dora hakkinda en alika cekici soylenilen bahis mevzuu so6z-
lerin gazetede haber olarak biiyiik harflerle belirtilmig oldugunu ve miidafii
de, Parlamentoda cereyan eden konusmalar gazeteye aynen alinmak suretile
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sadece gazetecilik fonksiyonunun ifa edildigini, hususi su¢ kastinin bulunma-
digin1 bildirmisgler ise de, isnat olunan harpten ka¢mak fiili buna muhatap olan
hir kimse icin ve bilhassa Kore harbine istirak ettigi halk tarafindan bilinen
bir komutan icin askerlik seref ve haysiyetine tecaviiz olup halkin husumetine
maruz kilacak madde isnadi suretile hakaret fiilini teskil etmektedir. Bizatihi
hakaret teskil eden boyle bir isnat her nerede mevzuubahis olursa olsun bii-
yiik puntolu harflerle bashk yapillarak gazetede nesretmek suretile tekrar edil-
mesi de haber verme Ifonksiyonu disinda muhatabini tahkir etmek kasdinin mev-
cudiyetine delalet eder; yazinin umumi hey’etinden istihrac edilen, gazetenin
tutumu da bu noktai nazari teyit eder mahiyettedir. Bu itibarla yazida hususi
hakaret kastinin bulunmadigina dair maznun ve midafii tarafindan sebkeden
miidafaa gayri varit goriilmiis, ancak miigtekiyi tahkir edici sozlerin bir bas-
ka yerden alinarak ayni kast altinda yaymnlanmis olmasi maznun lehine tak-
diri tahfif sebebi olarak kabul edilmistir.

Yukarda vazilan sebep ve delillere gore sanik ve miudafiinin kasta doku-
nan bilciimle miidafaalarinin reddile sanik Hasan Tuncay'in hareketine uyan
Basin Kanununun 16 c1 maddesi delaletile T.C.K. nunun 480 inci maddesinin
son fikrasina tevfikan tayin olunan alti ay hapis ve 1000 lira agir para ceza-
sinin takdiri tahfif sebebi dolayisile 59 uncu madde ile altida bir nisbetinde
indirilmek suretile neticeten Bes ay hapsine ve 833 lira 30 kurus agw para ce-
zast ile mahkumiyetine 49 lira 15 kurus yarmm durusma harel ile (6650) Kkurus
mahkeme masrafinin sanikdan tahsiline, takdir olunan 400 lira vekalet ilicre-
tinin sanmktan alinarak miistekiye verilmesine sikayet dilekcgesinde gahsi hak-
larint mahfuz tutmus oldugundan tazminat takdirine mahal olmadigina ve bu
hususda miistekinin ait oldugu hukuk mahkemesine miiracaatta muhtariye-
tine, kayden sabikasi bulunmayan sanikin cezasinin tecili halinde ilerde suc
islemiyecegine kanaat getirilmekle T.C.K. 89. maddeye tevfikan cezasmwn te-
ciline temyizi kabil olmak iuzere 23/10/1963 tarihinde oybirligi ile karar veri-
lerek miisteki vekili Av. Miinir Arasli ve sanik vekili Atalay Pekoziin yiizle-
rine karsi aciktan anlatildi.

YARGITAY
Dordiincu Ceza Dairesi

Esas No. : 0841
Karar No. 165
Tebligname : 4-B/4306

Emekli Albay Celal Dora'ya nesren hakaretde bulunmaktan samk Yeni 1s-
tanbul gazetesi sorumlu miudiiri Hasan Tuncay'in yapilan durusmasi sonunda
T.C.K. nunun 480/Son, 59 ve 89 uncu maddeleri geregince Bes ay hapis, 833 li-
ra 30 kurus agir para cezalarile mahkamiyetine, 400 lira avukathik ticretinin
sanitktan alinarak miidahile verilmesine ve cezasinin ertelenmesine dair (Is-
tanbul) Toplu basin aslive ceza mahkemesinden verilen 23/10/1963 tarihli huk-
miin Yargitayca incelenmesi sanik vekili tarafindan siiresinde istida ve sarti
ifa edilerck dava evraki C. bagsavciligindan Anayasanin 87 inci maddesinin son
fikras1 muvacehesinde sanigin sorumlu midiirii bulundugu gazetede yayinlanan
suc konusu yazidaki stzlerin Millet Meclisinde, acik oturumda bir Milletvekili
tarafindan soylenmig olup olmadiginin tesbiti bakimindan Meclis miizakere tu-
tanaklarinin celbi ve tetkiki gerektiginden zuhul olunarak noksan sorustur-
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ma ile mahktmiyet karar1 verilmesinin yolsuzlugundan bozma isteyen teblig-
name ile daireye gonderilmekle geregi goriisiildii:

Yarim harcin bir Kurus eksik tayinj aleyhe temyiz olmadigindan bozma
sebebi sayilmamistir.

Teblignamede Tilrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 87 inci maddesinin son
fikrasi karsisinda sanigin sorumlu miidirii bulundugu gazetede yayinlanan sucg
konusu yazidaki sozlerin Millet Meclisinde acik oturumda bir Milletvekili ta-
rafindan soylenmis olup olmadiginin tesbhiti bakimindan Meclis miizakere tu-
tanaklarinin celp ve tetkiki gerektiginden zuhul olunarak noksan sorusturma
ile mahkumiyet karari verilmesinin kanuna aykiri oldugu bildirilerek hiikmiin
bu sebepten dolayr bozulmas: istenilmistir,

Teblignamede acik olarak ifade edilmemekle beraber Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 87 inci maddesinin son fikrasi hiikmiine isaret edilmis olmasina
gore, bir Milletvekili tarafindan Millet Meclisinde ac¢ik oturumda soylenmis ve
Meclis tutanagina gecirilmis olan so6zler hakaret niteliginde olsa bile bunlarin
yaymnianmasindan dolayr mezkar fikra hikmi karsisinda gazetenin sorumlu
miidiiri hakkinda takibat yapilamiyacagi ve ceza verilemiyecegi diusiuncesinin
benimsenmis oldugu anlasilmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 87 inci maddesinin son fikrasi soyle-
dir. (Meclislerdeki acik gorismelerin her tiirli vasita ile yayimi onlenemez).

Temsilciler Meclisi Anayasa komisyonu raporunda maddenin gerek-
cesi (GoOriismelerin acikligini teminat altina alan bu maddenin son fikrasi
Meclis goriismelerine vasaklar konulmasini Onlemektedir.) seklinde yazl-
mistir. Son fikranin maddeye konulmasindaki amac Meclis goriismelerine
vasaklar konulmasini oOnlemekten ibarettir. Ve bu fikra sahislara hakaret
niteliginde olan soézleri, haber hiiviyet ve hususiyetinden ve bunun hududun-
dan ayrilarak bir maksatla yaymnlayanlar, suc¢ unsurlari tekevviin etmis ol-
sa dahi ceza sorumlulugu terettiip etmiyecegi yolunda yorumlamaga miisait
bir hikmii tasimamaktadir.

Bu itibarla divaya konu olan sozlerin Millet Meclisinde acik oturumda bir
Milletvekili tarafindan soylenmis ve tutanak dergisine yazilmis olup olmadi-
ginin arastirilmas: sonuna etkili olmadigindan teblignamede bozma ijsteyen
diisiincenin ve dosya miinderecatina, toplanan delillere, gerekceye ve mahkeme-
nin takdirine gore sanifin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hitkmiin ONANMASINA, depo parasinin gelir yazilmasina ve onama harci ola-
rak miistedi saniktan 98 lira 33 kurus alinmasina 24/1/1964 giintinde cogun-
lukla karar verildi.

Olay :

Yargitay kararimn ilgili bulundugu olay, bir gazetenin, Millet
Meclisinin acik oturumunda bir Milletvekilince soylenmis olup, ha-
karet teskil edici nitelik tasivan sozleri yayinlamasindan ibarettir.

Hukuki problem :

Olay dolayis: ile bahis konusu olan hukuki problemi su suretle
aciklayabiliriz: Millet Meclisi veya Senatoda yapilip muayyen bir
kisi hakkinda hakaret niteligi tasiyan bir beyanin, gazete veya der-
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gilerde tekrarlanarak yayinlanmasi suc teskil eder mi ve hakarete
ugrayan, hakaret dolayisiyle dava acarak gazeteyi mahkum ettire-
bilmek imkanina sahip olur mu? Yoksa Anayasa'nin 87, maddesinin
son fikrasi karsisinda, bir Milletvekili tarafindan Millet Meclisinde
aclk oturumda soylenmis ve Meclis tutanagina gecirilmis olan so6z-
ler hakaret niteliginde olsalar bile bunlarin yayinlanmasindan dolay:
sorumlu miidiiriin sucluluguna hikmolunabilir mi?

Mercilerin hal tarz :

Istanbul Toplu Basin Asliye Ceza Mahkemesinin, 963/32 sayil
ve 23.10.1963 tarihli kararinda bir tefrik yapildigi anlasiliyor: Bu
gibi hallerde Mecliste cereyan eden miizakerelerin basinda aksettiri-
lis tarzinin haber verme fonksiyonu icinde miitalaa edilebilip edile-
miyecegini arastirmak lazimgelir. 87. maddenin son fikrasindaki hii-
kim, Mecliste cereyan eden bir miizakerenin, ne tarzda ve sekilde
olursa olsun Basin'da aksettirilebilmesi hakkini vermemektedir, Sa-
hislara karsi hakareti tazammun eden ve bir milletvekilinden veya
Senato iyesinden sadir olan beyanlar, hakikata uygun sekilde akset-
tirilseler dahi, bir haber verme maksadin1 asan ve vesileden yarar-
lanarak beyanin ilgili bulundugu kisiyi halkin husumetine maruz
kilmaya imkan verecek yollara ve tertiplere basvurularak nesredile-
cek olursa, hakaret clirmiinii teskil ederler ve Anayasa’'nin 87, mad-
desi bu konuda gazetenin sorumsuzlugunu saglamaga imkan vere-
cek, hukuka aykiriligi kaldirici bir sebep de teskil etmez.

Asliye Mahkemesinin boylece ozetlenebilecek coziim yolunu Yar-
gitay 4. Ceza Dairesi de, yukarda sunulan karardan da anlasilacagi
uzere, kabul ve teyid etmektedir. Yargitay kararinda bilhassa dik-
kati ceken cihet, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporun-
daki bir aciklamaya da dayanmak suretiyle, Anayasa’'nin 87, mad-
desinin son fikrasina verilen anlamdir. Gercekten soyle deniliyor:
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporuna gore 87. madde-
nin son fikrasinin vaz'r sebebi goriismelerin acikligini teminat alti-
na almaktir; bunun icindir ki, son fikraya, Meclis goriismelerine ya-
sak konulmasini onlemek icin mezkir hiikiim vaz'edilmistir, Bina-
enaleyh amac¢ bu olunca sahislara hakaret niteliginde olan sozleri,
haber huviyeti ve hususiyetinden ayrilarak bir maksatla yayinlayan-
lar 87. maddenin son fikrasina dayanmak suretiyle sorumluluktan
kurtulamazlar.

, Goruluyor ki, Yargitay Dairesine nazaran da, Meclis miizakere-
lerinde yapilan beyanlar1 Basin'da aksettirmek bakimindan, yasama
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dokunulmazligi sadece milletvekili veya Senato tiyesiyle ilgilidir ve
gazeteci boyle bir dokunulmazliga sahip degildir; dokunulmazlik onu
kavramaz. Gazetecinin yayininda hukuka aykiriligi kaldiran cihet,
haberleri toplamak ve yaymak hususundaki siibjektif mesleki hak-
kidir (Bu konuda Bk.: Sulhi Dommezer - Sahir Erman, Nazari ve
‘Tatbiki Ceza Hukuku, s. I1/1, I1. basi, Istanbul 1961, s. 46). Sorum-
suzluk da bu mesleki hak icinde kalindig1 6lciide mevecuttur.

Yargitay kararinin analizi sonunda cikarilabilecek gerekcesi
bundan ibarettir.

Tartisma ve kanaatimiz:

Tetkik konusu hukuki meselenin muhtelif yonleri vardir:

Once wasama dokunulmazhgn bakwmandan problemin ince-
lenmesi lazimgelir. Gercekten dokunulmazligin milletvekilinin veya
Senato uiyesinin sahsina raci oldugu, bu itibarla islenen fiilden do-
lay1 milletvekili veya Senato iiyesi sorumlu olmamakla beraber, fiilin
gine de hukuka aykirilik vasfini tasivacagi malumdur (Bk.: Sulhi
Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve -Tatbiki Ceza Hukuku, II. Basi,
c. I, s. 248).

Boyle olunca, yani mutlak yasama dokunulmazligi ve sorum-
suzluk sadece milletvekili veya Senato liyesine raci sahsi bir mua-
fiyet sebebi teskil edeceginden, milletvekili veya Senato uyesi sifa-
tim1 tagsimayanlar icin ortada bir sorumsuzluk sebebi mevcut bulun-
maz. Binaenaleyh yasama dokunulmazligi prensipi, meclislerde ya-
pilan ve hakaret teskil edici mahiyette bulunan beyanlarin basinda
tekrar1 dolayisile sorumsuzluk neticesine gotiirecek bir hukukil te-
mel ihtiva etmemektedir. Anayasa’'nin 79. maddesinin ilk fikrasin-
daki «Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis calismalarimdaki
oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisimcelerden ve bunlanr
Meclis diswnda tekrarlamak ve aciga vurmaktan sorumlu tutulamaz-
lary hitkmii Meclis disindaki tekrardan dolay: sadece milletvekilinin
mes'ul olamayacagini ifade eder.

Anayasa'nin 87. maddesinin son fikrasindaki hiukmiin anlami
ise, Yargitay kararinda da isabetle belirtildigi tizere, Meclis muza-
zerelerinin yayimmi bakimindan, bu yayimi onleyecek herhangi bir
yasak kararinin ittihazina imkan bulunmayacagindan ibarettir.
Mezkir fikranin occasio legis i hatirlanacak olursa, baska tirlii ma-
nalandirilamiyacag: kolaylikla anlasihir.

Verilen izahlardan anlasilacag: iizere, Meclis miizakerelerini ak-
settiren gazetecinin ceza sorumlulugu konusunu, gazetecilik mesle-
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~ gine ait siibjektif haklar yoniinden miitalaa etmek lazimgelir. Filha-
kika bir meslek veya san’atin icrasina vetki veren hukuk kaidesi, bu
meslek veya san’atin sahibine siibjektif bir hak vermis olur (Bk.:
Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.
I1/1, Ikinci Basi, Istanbul 1961, s. 34, 44).

Gazetecilik mesleginin icrasi da, haber verme fonksiyonunun
ve buna bagh yetkilerin kullanilmasini zorunlu kilar. Gazete, haber
yayan bir vasita oldugundan, gazetenin hakaret dahi teskil etse,
Meclis miizakerelerini aksettirmesi lazimdir ve bunu yapan gazete,
meslege bagh siibjektif bir hakk: kullanmis olacag: icin hukuka ay-
kirilik teessiis etmis olmaz ve binnetice fiil de suc teskil etmez, Bu-
rada dikkat edilecek cihet, haber verme hususundaki siibjektif hak-
kin sinirlarinin asilmamis olmasidir.

Fransiz 1881 Basin Kanununun 1958 yilinda tadil edilmis olan
41. maddesinin 2. fikrasinda, Fransiz Meclisleri muzakerelerinin ga-
zetelerde kontrandiileri yapilarak yayinlanmasinin, sorumlulugu
sonuclamiyacagl belirtilmis, ancak bunun hiisniiniyetle yapilmis bu-
lunmasinin sart oldugu ayrica belirtilmistir. Kotii niyetle yapilan
yayinlar 41. maddedeki sorumsuzluktan faydalanamaz (Bk.: Juris
classeuwr Pénal, c. 1 bis, Art, 283 a 294, fasc. XIV, No. 2168).

Kanaatimizca Fransiz Kanununun 41. maddesindeki kistas, ya-
ni yayinin hiisnuniyetle yapilmis olmasi, Tiirk hukukunda da, ga-
zetecinin haber verme fonksiyonunu, hakkinin hududunu asip asma-
digini1 tayin bakimindan yeterli bir usur sayilabilir. Gercekten gaze-
teci Mecliste gecen muzakereleri aksettirmek amaci ile ve bu maksa-
d1 ifade eden sekil ve yonler icinde yayinda bulunmus, kullandigi
butun kelimeler, olaylar: belirtis sekli, sadece haberi nakletme ama-
cinin varligini gostermekte bulunmus ise, gazeteci sadece haber ver-
me fonksiyonu icinde kalir ve hakaret dahi teskil eden isnadin tek-
rari bu bakimdan ciirmiu vucuda getirmis olmaz.

Boyle olmayip ta, haber verme fonksiyonunu asan bir maksat
izlenerek ve vesileden yararlanmak suretiyle hakaretin tekrari ve
hatta, Meclis disina tasirilmasi amaci giidiilmiis ve adeta muhatabi
tahkir icin, Mecliste gecen miizakereler bir firsat sayilarak kulla-
nilmis olursa, hakaret ciirmi, yayini yapan gazeteci bakimindan da
gerceklesmis olur.

Belirttigimiz esaslardan da anlasilacagi ilizere Yargitay Kara-

rini1 yerinde bulmaktayiz,
Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER




