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Ddvact : Türkiye İşçi Partisi 

Dâ-vanvn konusu : 5680 sayılı Basın Kanununun 31 inci maddesinin ve ay
rıca diğer bazı kanunların bir kısım hükümlerinin Anayasaya aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. 

• 

inceleme : » 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 15 inci maddesi gereğince 11/3/1963 gü
nünde yapılan ilk inceleme sonunda; 

a) Türkiye Büyük Millet Meclisinde Temsilcisi bulunan Türkiye İşçi Par
tisi Genel Yönetim Kurulunun; Anayasaya aykırı kanunlar hakkında Anayasa 
Mahkemesinde iptal dâvası açılması, dâvaların konularının tâyini ve gerekli 
işlemlerin yapılması için Merkez Yönetim Komitesine tam yetki verilmesini 
kararlaştırdığa, Merkez Yönetim Komitesinin açılacak dâva konularını tesbit 
ederek Parti Genel Başkanına dâvaların açılması, takip ve intacı hususlarında 
tam yetki verdiği ve dâvanın bu yetki üzerine Parti Genel Başkanı Mehmet 
Ali Aybar tarafından açıldığı, Türkiye İşçi Partisi Tüzüğünün 17 nci maddesi
ne göre Partinin en yüksek merkez organının da Merkez Yönetim Komitesi ol
duğu anlaşıldığından iptal dâvasının açılmasına bu Organ tarafından karar ve
rilmiş olmasının 22/4/1962 gün ve 44 sayılı kanunun 25 inci maddesinin 1 nu
maralı bendine uygun olduğuna, Üyelerden İsmail Hakkı Ülkmen, İbrahim Se¬
nil, Celâlettin Kuralmen ve Muhittin Gürün'ün dâva açma kararının, (Parti 
Tüzüğünün 15 inci maddesi uyarınca Partinin en yüksek merkez organı olan 
Genel Yönetim Kurulunca) ve Üyelerden Şemsettin Akçaoğlu'nun (Partinin en 
yüksek organı olan Büyük Kongrece) verilmesi gerektiği yolundaki muhale-
fetleriyle ve oyçokluğu ile; 

n 
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b) Muhtelif kanunlarda yer alan hükümler in iptalinin bir dilekçede is
tenilmesi, dâvalar ın çözümlenmesini güçleşt ireceğinden her kanuna ilişkin 
madde veya maddeler için örnekler ç ıkar ı lmak suretiyle ay r ı birer dosya teş
k i l i ile dâvalar ın ayr ı lmas ına ve dosyada başkaca eksiklik bulunmadığı anla
şılmakla esasın incelenmesine oybirliği ile; 

Karar verilmiştir . 

Bu suretle 5680 sayılı Basın Kanununun 31 inci maddesinin Anayasa 'n ın 
17., 20., 21., 22., 24 üncü maddelerine aykı r ı o lduğundan ipta l i isteminden iba
ret olan işbu dâvaya ilişkin rapor, dâva dilekçesi ve ekleri kâğ ı t l a r ve ipta l i 
istenilen kanun maddesi, Anayasa 'n ın i lg i l i maddeleri, bu maddelerin gerekçe
leri ile Temsilciler Meclisi Görüşme t u t a n a k l a r ı okunduktan sonra gereği gÖ-
ruşulup duşunuldu : 

Gerekçe: 5680 sayılı Basın Kanununun iptal i istenilen 31 inci maddesi ay
nen şöyledir: 

Madde 31 — Yabancı memleketlerde çıkan bası lmış eserlerin Türk iye 'ye 
sokulması veya dağı t ı lması Bakanlar Kurulu Kara r ı ile men olunabilir. 

Bu gibi basılmış eserlerin, Bakanlar Kurulundan acele karar a l ınmak üze
re, İçişleri Bakanlığınca karardan evvel dağı t ı lmalar ı men olunabileceği gibi, 
dağıt ı lmış olanlar da toplat t ır ı labil ir . 

Men edilmiş olmasına r ağmen bunlar ı Türkiye 'ye bilerek sokanlar, dağı 
tanlar veya bu gibi eserleri kısmen veya tamamen iktibas ederek yayanlar 
3 aydan 1 yıla kadar hapis ve 500 liradan 5000 liraya kadar ağ ı r para cezası 
ile cezalandırıl ır lar. 

Dâva dilekçesinde bu konuda üzerinde durulması gereken önemli nokta
nın; yabancı memleketlerde çıkan hangi çeşit ve hangi cins konudaki eserle
rin Türkiye 'ye sokulmasının ve dağı t ı lmasının Bakanlar Kurulu karariyle ya-
saklanabileceğinin göster i lmemiş olması ve İçişleri Bakanın ın yetkisi bakımın
dan da bir sarahat bu lunmaması olduğu belirti ldikten sonra Bakanlar Kuruluna 
ve İçişleri Bakanına tanınan bu yetkilerin, 

a) Anayasa 'n ın 17 nci maddesine aykı r ı olduğu, zira bu maddeye göre 
herkes haberleşme hürr iyet ine sahip olduğundan ve yabancı memlekette basıl
mış bir eserin Türkiye 'ye getirtilmesi de bu hürr iye t in bir gereği bulunduğun
dan Bakanlar Kurulu Kara r ı veya İçişleri Bakanının tasarrufu ile basılı bir 
eserin Türkiye 'ye girmesinin yasaklanmasın ın bu hürr iye t i aç ıkça ihlâl etmek
te olduğu, 

b) Anayasa 'n ın 20 ve 21 inci maddelerine de aykı r ı olduğu, zira bu mad
delerin, düşünce ve f ik i r ler in i yayma hürr iyet ini herkese kayı ts ız ve şar ts ız 
tanımış ve aynı hürr iyet i bil im ve sanat yönünden de mutlak olarak kabul et
miş bulunduğu, bu hürr iyet ler in neticesi olarak da bir çal ışma mahsu lünün yur
da sokulmasında Bakanlar Kurulu ve İçişleri Bakanın ın yetkisinin hudutsuz 
olmaması icap ettiği halde yabancı memleketlerde bası lmış eserlerin Türkiye 'ye 
sokulması ve dağı t ı lmasında hiç bir ayı r ım yapılmaksızın mutlak olarak Ba
kanlar Kuruluna yetki tan ınmış olmasının bu hürr iyet ler i ihlâl et t iği , 

c) Basın Kanununun, Hükümete , her nevi yayınlar ın Türkiye 'ye sokulma
sının yasak lanmas ı yetkisini, sınırsız bir surette veren 31 inci maddesi hük
münün, basının hür olduğunu belirtip sansürü yasaklayan Anayasa 'n ın 22 nci 
maddesinin 1 inci f ıkrası hükmünü zedelediği ve Anayasa 'n ın 22 nci maddesi
nin 3 üncü fıkrası hükmü karş ıs ında dışardan gelecek yayınlar ın, yur t içindeki 
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yayınların bağlı bulunduğu kayıtlarla sınırlanmaları tabii olduğu halde, Basın 
Kanununun 31 inci maddesi ile Bakanlar Kuruluna ve İçişleri Bakanlığına, hiç 
bir hukukî esasa bağlı olmaksızın, Anayasa'nin 22 nci maddesinin 3 üncü fık
rası hükmü dışında bir sınırlama yetkisi tanınmasının Anayasa'nin sözü geçen 
22 nci maddesi ve yine kitap ve broşürlerin yayımının izne bağlı tutulamıya-
cağını ve sansür edilemiyeceğini belirten 24 üncü maddesi hükümlerine aykı
rı bulunduğu; 

ç) Basın Kanununun 31 inci maddesinin son fıkrasında yer alan müey
yidelerin .Anayasa'nin yukarıda belirtilen 17., 20., 21., 22 ve 24 üncü madde
leri karşısında hiç bir hukukî mesnedi bulunmadığı, Türkiye'de yayınlanan bir 
eserin veya tercümesinin, Anayasa'nin 22 nci maddesine göre ancak kanun
ların açıkça gösterdiği suçlardan dolayı toplanmasına karar verilebildiği hal
de dışarıdan gelecek bir eserin, Bakanlar Kurulu tarafından yurda sokulma
sının yasaklanması veya toplattırılmadı için, konusunun ceza kanunlarına göre 
suç sayılmasına ihtiyaç olmadığı, konusu yürürlükteki ceza hükümlerine göre 
suç olmıyan ve Anayasa'nin 22 nci maddesine göre de toplatma karan verile-
miyecek olan bir eserden dolayı yurda sokan ve dağıtan şahsa ceza verilmekte 
olduğu ve bu sebeplerle bu maddede yer alan müeyyidelerin de yukarıda açık
lanan Anayasa hükümlerine aykırı bulunduğu, ^ 

İzah ve iddia edilmektedir. 

Önce, davacı tarafından dayanılan Anayasa maddelerinin hiç birisinde ya
bancı memleketlerde basılan eserlerin yurda sokulmaları konusu ile ilgili açık 
veya kapalı herhangi bir hükmün mevcut olmadığını belirtmekte fayda vardır. 

Zira yabancı memlekette basılmış gazete, kitap ve sair herhangi bir ese
rin Türkiye'ye gönderilmesi veya getirtilmesi işinin Anayasa'nin 17 nci mad
desinin hedef tuttuğu (Haberleşme hürriyeti) ile bir İlgisi mevcut değildir. Çün
kü bir gazete veya kitabın bir şahsa gönderilmesi veya getirilmesi işi, bir ha
berleşme değildir. 

Yine Anayasa'nin 22 nci maddesi de Türkiye sınırları içinde basılan ve 
yayılan eserlerle ilgili hükümleri kapsadığından yabancı memleketlerde bası
lan* ve yayılan eserleri bu maddenin çevresi içerisinde görmekte isabet yoktur. 

Anayasa'nin 24 üncü maddesi dolayısiyle Temsilciler Meclisinde yapılan 
görüşmelerin de konumuzu aydınlatması bakımından Önemi vardır. 

Gerçekten bu görüşmeler sırasında bir Temsilcinin, özet olarak (Türkiye'
de mevcut mevzuata göre Bakanlar Kurulunun, zararlı saydığı yabancı ki
tap, dergi ve alelumum yabancı yayının yurda sokulmamasına karar verebil
diğini, bu maddede yani 24 üncü maddede ve daha evvelki maddelerde, zararlı 
görülen yabancı yayın hakkında bir kayda rastlanamadığını, halbuki propa
gandanın modern dünyada geniş kitleler bakımından fevkalâde tesirli bir silâh 
olduğunu, bir takım felsefî telâkkileri ve hayat görüşlerini memleketimiz ba
kımından zararlı gördüğümüz için, bunları gaye bilen siyasî partilerin kurul
masına müsaade etmezken bunların propaganda yapmalarına imkân verecek 
bir kapının nasıl açık tutulabileceğini, bu sebeplerle Bakanlar Kurulunun millî 
menfaatler mülâhazasiyle yabancı bazı neşriyatı yurda sokmamaya karar ver
me yetkisinin nasıl saklı tutulduğunu) sorması üzerine Anayasa Komisyonu 
sözcüsü aynen ( arkadaşımız, yabancı memleketlerin yayınları üzerinde 
durdular ve bunların yurda girmesine mani olamıyacak mıyız? dediler. Mad-
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de hükmü Türkiye 'de ç ıkacak yayın lar la i lgi l idir . Y u r t dışındaki yayınlar la 
i lg i l i hükümleri , Yüksek Heyetimiz tamamen kanuna bı rakt ı . Bunlar ın Tür
kiye'ye girmesi her zaman mencdilebilir.) yolunda cevap vermiş ve bu açıkla
ma üzerine madde oylanmıştır . (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Ci l t : 3 
Sahife: 206-210). 

Görülüyorki Anayasamız , bir prensip olarak, yabancı memleketlerde bası
lan ve yayınlanan eserlerle i lg i l i olarak (Temel Haklar ve Ödevler) a r a s ında 
bir hüküm koymamış , bu konunun düzenlenmesini kanuna ve kanun koyucunun 
takdirine b ı rakmış t ı r . 

Anayasa 'n ın bu prensibi karş ıs ında kanun koyucu, yabancı memleketlerde 
basılan gazete, dergi, kitap ve benzeri eserlerin yurdumuza ne suretle ve hangi 
şa r t l a r al t ında sokulabileceğini tây in ederken ve bu hususta gerekli gördüğü 
yasaklar ı koyarken Anayasa 'n ın temel hak ve hürr iye t le r le i lg i l i hükümler in i 
gözönünde bulundurmak mecburiyetinde olmadığı gibi Anayasa 'n ın 11 inci mad
desinde yazılı bulunan temel haklar ın ve hürr iye t ler in özünü kanuna ka r ş ı da
hi muhafaza eden kayı t la r la da bağlı değildir. 

Bu itibarla Anayasan ın temel hak ve hür r iye t le r a r a s ına a lmadığı (Ya
bancı yayınlar ın yurda sokulması) konusuna ilişkin bir h ü k m ü n temel haklara 
ve hürr iye t lere aykır ı bulunduğu yolundaki iddiada isabet yoktur. 

Bu sebeplerle Anayasa 'n ın 20 nci ve 21 inci maddelerini de konu ile i l g i l i 
görmek m ü m k ü n değildir. 

Kaldıki, bir an için, Anayasa 'n ın (Düşünce) ve (Bi l im, sanat) hürr iye t le r i 
hakkındaki 20 nci ve 21 inci maddelerinin konu ile i lg i l i bu lunduğunu ve bu 
sebeple yabancı memleketlerde bası lan eserlerin yurda sokulması işinin bu mad
delerin ve Anayasa 'n ın 11 inci maddesinin ışığı a l t ında incelenmesi ve bu hu
susta konulacak hükümler in 20 nci ve 21 inci maddelerdeki hürr iyet ler in özüne 
dokunmaması gerekt iğini düşünel im; 

5680 sayılı Basın Kanununun 31 inci maddesi iddia edildiği gibi idareye 
kayı ts ız ve şar ts ız yani keyfiliğe kadar gidebilecek olan b i r yetki vermiş de
ğildir. Her ne kadar madde metninde (Men) ve (Toplatma) konusunda ida
reye verilmiş bulunan yetkinin, bir sınırı yok gibi görü lmekte ise de; bir hu
kuk rejiminde idare, kanunlar ın maksad ına ve amac ına göre onları uygula
makla görevli olup hiç bir zaman bu maksat ve a m a ç dışına ç ıkamaz. Yani ida
renin yetkisi, kanunla r ın maksat ve amaç la r ı ile sınırlıdır. Kanunla r ın mak
sat ve amaç la r ı ise gerekçelerinde gösteri l ir ve meclislerde geçen görüşme
lerle belli olur. 

5680 sayılı Basın Kanununun 31 inci maddesinin (Bu kanun tasar ıs ın
da 35) gerekçesinde maddenin maksad ı ve amacı şöylece belirti lmektedir: 

(Tesiri seri ve sahası geniş olan basın ve yayın faaliyetinin düzenlenmesi 
işinin, millî s ınır lar içindeki basın ve yayına hasredilmesi şüphesiz kâfi bir 
tedbir olarak mü ta l âa edilemez. Zira yabancı illerdeki her nevi faaliyetler de 
basın ve yayın vas ı ta lar ından faydalanarak kolaylıkla b a ş k a illere in t ika l ve 
nüfuz edebilmektedirler. Dışardaki muzı r ve yıkıcı faaliyetlerin yurda int ika
linin mühim bir vası tası olan bu gibi neşr iya t hakk ında uyanık bulunmak, ted
birler almak suretiyle savunma imkânlar ın ı s ağ l amak icap eder. t ş t e bu za
ruret ve ihtiyaca uyularak, yabancı memleketlerde çıkan, bası lmış eserlerin 
Türkiye 'ye sokulması veya dağı t ı lması Bakanlar Kurulundan acele karar alın
mak kaj'diyle İçişleri Bakanl ığınca karardan evvel de toplat t ır ı labileceği gibi 
dağı t ı lmalar ı da men olunabilecektir.) 
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Görülüyor ki Bakanlar Kurulunun yetkisi iddia edildiği gibi sınırsız olma
yıp dışarıdaki muzır ve yıkıcı faaliyetlerin yurda intikaline vasıta olacak ni
telikteki basına mahsus ve münhasır olup, bu maksat ve amaç ile sınırlıdır. 

Muzır ve yıkıcı yayınların yurda sokulmasını önlemek için idareye verilmiş 
olan bir yetkinin de Anayasa'nın 20 nci ve 21 inci maddelerinde yazılı hürri
yetlerin özüne dokunmadığı aşikârdır. Bu bakımdan da söz konusu 31 inci 
madde, Anayasa'nın 20 nci ve 22 nci maddelerine aykırı değildir. 

Öte yandan 5680 sayılı Basın Kanununun 31 inci maddesinin Bakanlar 
Kuruluna böyle bir yetki vermiş olmasında, Anayasa'nın, yasama yetkisinin 
devrini yasaklıyan 5 inci maddesine ilişkin bir yön de bulunmamaktadır. Zira 
Bakanlar Kurulunun bu yetkiye dayanarak vereceği kararlar, objektif kaide
ler koyan tanzimi tasarruflardan olmayıp belli bir veya bir kaç eserin yurda 
sokulmasını yasaklıyan veya toplattırılmasını öngören idarî tasarruflardan iba
rettir. 

Bu sebeplerle 5680 sayılı Basın Kanununun 31 inci maddesi Anayasaya ay
kırı değildir ve dâvanın reddi gerekir. 

Sonuç: 5680 sayılı kanunun 31 inci maddesinin Anayasaya aykırı olmadı
ğına ve dâvanın reddine, Başkan Sünuhi Arsan, Üyelerden Rıfat Göksu, İs
mail Hakkı Ülkmen, LÛtfi Akadlı, Şemsettin Akçaoğlu, İbrahim Senil ve İh
san Keçecioğlu'nun muhalefetleriyle ve oyçokluğu ile 5/7/963 gününde karar 
verildi. 

Başkan 
Sünuhi Arsan 

Üye 
LÛtfi Akadlı 

Üye 
Salim. Başol 

Başkan Vekili 
Tevfik Gerçeker 

Üye 
Şemsettin Akçaoğlu 

Ü y e 
Celâlettin Kuralmen 

Üye 
Ahmet Akar 

Üye 

Üye 
Rifat Göksu 

Üye 
İbrahim Senit 

Üye 
Hakkt Ketenoğlu 

Ü y e _ 
/. Hakkt Ülkmen 

Üye 
İhsan Keçeeioğlv 

Üye 
Fazıl Uluocak 

Muhittin Gürün 
Üye 

LÛtfi Ömerbaş 

M U H A L E F E T ŞERHİ 

Türkiye İşçi Partisi, 5680 sayılı Basın Kanununun 31 inci maddesinin, Ana
yasa'nın 17., 20., 22., ve 24 üncü maddelerine aykırı olduğunu ileri sürerek, ip
taline karar verilmesini istemiştir. 

Bu maddelerden, Basın hürriyetinden bahseden 22 nci maddenin Temsil
ciler Meclisinde görüşülmesi sırasında, sorulan bir sual üzerine Anayasa Ko
misyonu Sözcüsü, maddenin Türkiye'de çıkacak yayınlarla ilgili olduğunu, 
yurt dışındaki yayınlarla ilgili hükümlerin tamamen kanuna bırakıldığını bun
ların Türkiye'ye girmesinin her zaman menedilebileceğini beyan etmiştir. 

Bu beyandan, yabancı yayınlar konusunun Anayasa dışında bırakıldığı an
cak bu konunun, Kanun koyucu tarafından düzenlenmesi gerektiği anlaşılmak
tadır. Kanun Koyucu, Yeni Anayasa'dan önce 5680 sayılı Basın Kanununun 
31 inci maddesinde dış yayınlar hakkında hükümler koymuştur. Maddenin bi-
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rinci f ıkrasında, yabancı memleketlerde çıkan bası lmış eserlerin Türk iye 'ye so
kulmasının veya dağıt ı lmasının Bakanlar Kuru lu K a r a n ile men olunabileceği 
öngörülmüştür . 

Bu fıkrada, yasak lamanın ne gibi sebeplerle hangi eserler hakk ında uygu-
lanacaf i aç ık lanmamış , böylece Bakanlar Kuruluna sınırsız, mutlak bir yetki 
verilmiştir . Bu yetki çok geniş bir şekilde ku l lan ı lmağa elverişlidir. Gerçi, mad
denin gerekçesinde, d ışardaki «muzır ve yıkıcı, faaliyetlerin yurda int ikal inin 
önlenmek istendiği belirti lmiş ise de metnin i t lâkı karş ı s ında bu gerekçenin Ba
kanlar Kurulunu ne dereceye kadar bağ layacağ ı düşünülmeğe m u h t a ç bir me
sele olmakla beraber» «muzır ve yıkıcı» tâbir ler i de çok mübhem ve elâstikî 
olduğundan tatbikata ışık tutabilecek ve aş ı r ı ya sak l ama la r ı önleyecek nitelik
te sayı lamaz. Kanun Koyucu, yabancı yayınlar ın Türkiye 'ye sokulması husu
sunu sınır lamak üzere bir kanun konusu olarak ele a ldığına göre, kendisinin, 
bu konuyu etraflı bir şekilde düzenlemesi, zarar l ı sonuçlar doğrurabilecek uy
gulama ihtimal ve imkânlar ını önlemesi ve bunun için de yasak laman ın şa r t 
larını ve sebeplerini açıkça göstermesi zorunlu olduğu kanıs ındayız . Söz ko
nusu kanun hükmü, yürür lük tek i şekli ile, yasama organına ai t olan yetkinin 
yü rü tme organına devrini tazammun etmekte ve bu i t ibarla Anayasa ' n ın 5 inci 
maddesine ayk ı r ı bu lunmaktad ı r . 

Bundan başka , Anayasa 'n ın 21 inci maddesinde, herkes b i l im ve sana t ı 
serbestçe öğrenme ve öğretme, aç ık lama, yayma ve bu alanlarda her t ü r lü a r a ş 
t ı rma hakk ına sahip olduğu yazılıdır. Öğrenmenin ve a r a ş t ı r m a n ı n en önemli 
kaynak la r ından birisi de yabancı yayınlardır . Bu b a k ı m d a n yabancı yayınlar ın , 
özellikle toplumumuz için önemi ve faydası çok büyük tü r . Bu faydanın yanı 
başında, gene toplumumuz için zarar l ı yönleri de olabilir. Bu itibarla yabancı 
yayınlar ın kontrola tabi tu tu lmas ı zaruridir. Ancak Basın Kanununun 31 inci 
maddesinin yü rü tme organına verdiği geniş yetkinin maksat dışında kul la
nılması halinde, bundan, Öğrenme ve a r a ş t ı r m a yapma hakkının lüzumsuz yere 
sınır lanmış olacağını kabul etmek gerekir. Bu hak temel hak la rdand ı r . Gene 
Anayasamızın 11. maddesi temel hak ve hürr iyet ler in ,Anayasa 'n ın sözüne ve 
ruhuna uygun olarak ancak kanunla sınırlanabileceği esasını koymuş tur . Ya
bancı yayınlar ın yurda sokulmasının yasak lanmas ı , bir temel hak olan öğrenme 
ve a r a ş t ı r m a yapma hakkının da s ınır lanması sonucunu doğurduğuna göre bu 
yasak lamanın kanunla yapılması ve s ını r lama niteliğini taş ıması için de sebep
lerinin ve şar t lar ının kanunda gösteri lmesi lâzımdır. B u suretle kanuna "kona
cak belli esaslarla hem kişilerin öğrenme ve a r a t t ı r m a yapma hak la r ı hem de 
toplumun muzır ve yıkıcı yayınlardan korunmas ı aç ık ve dengeli bir şekilde 
sağlanmış olacaktır . Halbuki kanun koyucu yabancı yayınlar ın yurda sokul
masını ve dağıt ı lmasını menetmek yetkisini Bakanlar Kuruluna vermekle ye
t inmişt i r . Bu durum, Anayasa 'n ın 11 inci maddesine uygun bir s ın ı r lama sa
yılamaz. Söz konusu 31 inci maddenin birinci f ıkrası hükmü, bu bakımdan 
Anayasa 'n ın 11 inci maddesine de aykır ıdır . 

Bu sebeplerle çoğunluk ka ra r ına muhalifiz. 

Başkan Üye Üye Ü y e 
Sünuhi Arsan Rifat Göksu /. Hakkı Ülkmen Lûtfi Akadh 

Üye 
İbrahim- Senil 

Üye 
İhsan Keçecioğlu 
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Yukarıya metni nakledilen kararı ile, Anayasa Mahkemesi, ya
bancı memleketlerde basılmış eserlerin Türkiye'ye sokulması veya 
dağıtılmasının Bakanlar Kurulu kararı ile men olunabileceğini bil
diren Basın Kanununun 31. maddesindeki hükmü Anayasa'ya aykırı 
bulmamıştır. 

Karar Anayasa'nın 17. maddesinde yer alan haberleşme hürri
yeti ve 21. maddede yer alan bilim ve san'at hürriyetlerinin muhte
valarını belirtebilecek işaretleri, Türk Anayasalına göre basın hür
riyetinin süjelerinin kimlerden ibaret bulunduğunu göstermesi ba
kımlarından önem taşımakta ve karara verilen muhalefet şerhi ise, 
bilhassa, bahis konusu tahditlerin şartları hakkında belirttiği gö
rüş tarzı yönünden dikkati çeker nitelikte bulunmaktadır. 

Kararın konusu : 

Bilindiği üzere Basın Kanununun 31. maddesi birinci fıkrasın
da, yabancı memleketlerde çıkan basılmış eserlerin Türkiye'ye so
kulması veya dağıtılmasının Bakanlar Kurulu kararı ile men öluma-
bileceği ve 3. fıkrasında «men edilmiş olmasına rağmen bunları Tür
kiye'ye bilerek sokanlar, dağıtanlar veya bu gibi eserleri kısmen ve
ya tamamen iktibas ederek yayanlar üç aydan 1 yıla kadar hapis ve 
500 liradan 5.000 liraya kadar ağır para cezasiyle cezalandırılır» hü
kümlerini ihtiva etmiştir. 

İkinci fıkrada «bu gibi eserlerin, Bakanlar Kurulundan acele ka
rar alınmak üzere, İçişleri Bakanlığınca karardan evvel dağıtılma
ları men olunabileceği gibi dağıtılmış olanlar da toplattırılabilir» 
hükmü yer almış ve böylece acele hallerde sür'atle tedbir alabilmesi 
bakımından yürütme gücü için ek bir imkân da tesis edilmiştir. 

Anayasa'ya aykırılık iddiasının dayanakları, iddia : 

Maddenin Anayasa'ya aykırı bulunduğunu iddia eden İşçi Par
tisi dilekçesinde geçen ve kararda da yer alan gerekçeyi şöylece özet
lemek mümkündür: 

Yabancı bir memlekette basılan bir eserin Türkiye'ye getirile
bilmesi haberleşme hürriyetinin bir gereğidir. Bir idarî tasarrufla 
bu imkânın sınırlanması haberleşme hürriyetini sakatlar. Mezkûr 
hüküm Anayasanın mutlak olarak kabul ettiği, düşünce ve fikirle
r i bilim ve san'atı arama ve yayma hürriyetlerine de aykırıdır; zi
ra bir çalışma mahsulünün yurda sokulup sokulmamasına karar ver
mek hususunda Bakanlar Kurulunun veya İçişleri Bakanlığının yet-



384 SULHÎ DÖNMEZER 

kişinin mutlak olması bu hürriyetleri ihlâl eder. Nihayet bu hüküm 
Basın hürriyeti yönünden, sansürü men eden Anayasa hükmünü de 
zedeler. 22. maddenin 3. fıkrası karşısında dışardan gelecek yayın
ların da, yurt içindeki yayınların bağlı bulunduğu kayıtlarla sınır
lanması icap eder. Ayrıca kitap ve büroşürlerin yayımının izne bağlı 
tutulamıyacağını belirten Anayasa hükümleri karşısında 31. madde
nin Anayasa'ya aykırı bulunduğu meydandadır. Basılı eserlerin top-
latılabilmesi bakımından Anayasa'nın koyduğu hükümler yurt için
de ve yurt dışında yayınlanmış eserler bakımından aynen uyulması 
gereken esasları teşkil eder. 

Kararın gerekçesi : 

31. maddenin bütün fıkraları itibariyle Anayasa'ya aykırı bu
lunmadığını belirten kararın gerekçesi de şu suretle özetlenebilmek
tedir : 

1° Anayasa'nın hiç bir maddesinde yabancı memleketlerde ba
sılan eserlerin yurda sokulmaları konusu ile ilgili açık veya kapalı 
herhangi bir hüküm mevcut değildir. 

2° Bir gazete veya kitabın bir şahsa gönderilmesi veya getiril¬
mesi işi bir haberleşme işi olmadığından, 31. madde hükmünün ha
berleşme hürriyeti ile bir alâkası yoktur. 

3° 22. madde Türkiye sınırları içinde basılan ve yayılan eser
leri kapsar; yabancı memleketlerde basılan ve yayılan eserler bu 
maddenin çevresi içinde değildir. Anayasa, yabancı memleketlerde, 
basılan eserler konusunun düzenlenmesini kanuna ve kanun koyucu
nun takdirine bırakmıştır ve Temsilciler Meclisinde cereyan eden 
Anayasa projesi ile ilgili müzakereler de bu hususu teyid eylemek
tedir. Binaenaleyh kanun koyucu yabancı memleketlerde yayınla
nan eserler bakımından gerekli gördüğü sınırlamaları yaparken 
Anayasa'nın temel hak ve hürriyetlerle ilgili hükümlerini gözönün-
de bulundurmak mecburiyetinde değildir ve gine Anayasa'nın 11. 
maddesinde yazılı bulunan temel hakların ve hürriyetlerin özünü 
kanuna karşı dahi muhafaza eden kayıtlarla bağlı değildir. 

Özetlediğimiz gerekçe ortaya koymaktadır ki , yabancı memle
ketlerde basılmış eserlerin Türkiye'ye gelebilmesi ve Türk vatan
daşlarına ulaşabilmesi konusunu, Anayasa mahkemesi, esasın
da, Anayasanın ne haberleşme, ne düşünce ve kanaat ne bilim ve 
san'atı öğrenme ve öğretme ve yayma ve ne de Basın hürriyetleriy
le ilgili telâkki etmemektedir. 
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Ancak dikkate değer olan cihet şudur ki, görüşünü böylece tes-
bit eden mahkeme, konunun «bir an için Anayasa'nın (düşünce) ve 
(bilim, san'at) hürriyetleri hakkındaki 20. ve 21, maddelerinin ko
nusu ile ilgili bulunduğunu» kabul ile 31. maddenin 20 ve 21. mad
delerdeki hürriyetlerin özüne dokunup dokunmadığını araştırmak
tadır. Yüksek mahkemeye göre, Bakanlar Kuruluna verilen bu yet
ki 20 ve 21. maddelerin özüne dokunmamaktadır; zira idare bir hu
kuk rejiminde kanunları maksadına ve amacına göre uygulamakla 
mükelleftir ve bu sınır dışına çıkamaz. Kanunların maksat ve amaç
ları ise, gerekçelerinde gösterildiğinden ve 31. maddenin gerekçe
sinde ise, Bakanlar Kurulunun yetkisinin dışardaki muzır ve yıkıcı 
faaliyetlerin yurda intikalinde vasıta olacak nitelikteki basma mah
sus ve münhasır olduğu tasrih edildiğinden yani yetki bu maksat ve 
amaçla sınırlı olduğundan, böyle bir yetkiyi ihtiva eden 31. madde
nin Anayasa'nın 20 ve 22. maddelerine aykırı bulunmadığı meydan
dadır. 

Anayasa mahkemesi, 31. maddenin 3. fıkrasında gösterildiği 
gibi, Bakanlar Kurulunun kararına aykırı olarak men edilmiş bu gi
bi neşriyatı bilerek Türkiye'ye sokmak, dağıtmak, veya bunları kıs
men veya tamamen iktibas ederek yaymak fiillerini üç aydan 1 yıla 
kadar hapis ve 500 liradan 5.000 liraya kadar ağır para cezasiyle 
karşılayan hükmü dahi, Anayasa'nın yasama yetkisinin devrini ya
saklayan 5. maddesi ile ilgili bulmamıştır. Bu yetkinin 5. maddeye 
aykırı sayılmamış olmasında dikkate değer bir cihet yoktur; ancak 
gerekçe dikkati çekicidir ve buna nazaran, Anayasa mahkemesi, 
tanzim tasarrufları ile suç ihdası konusunda âdeta bir ayırma yapı
yor gibi gözükmektedir. Gerçekten şöyle deniliyor: «Zira Bakanlar 
Kurulunun bu yetkiye dayanarak vereceği kararlar, objektif kaide
ler koyan tanzimi tasarruflardan olmayıp belli bir veya birkaç ese
rin yurda sokulmasını yasaklayan ve toplattırılmasını öngören ida
rî tasarruflardan ibarettir». Adeta o intiba hâsıl olmaktadır ki . Ba
kanlar Kurulunun kanunların verdiği yetkiye dayanarak kanunun 
tâyin ettiği sınırlar içerisinde objektif kaideler vaz'etmesi Anaya
sa'nın 5. maddesine aykırı sayılmıştır. 

Muhalefet şerhi : 

Anayasa mahkemesinin kararı 15 üyeden 7 sinin muhalefeti ile 
ittihaz edilmiş olup muhalefet şerhi dikkati çekici iki gerekçeyi ih
tiva etmektedir. 

. Huk. Fak. Mec. — 25 
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1° Azınlıktaki üyeler de yabancı yayınlar konusunun Anayasa 
dışında bırakıldığını ve kanun koyucu tarafından düzenlenmesi ge
rektiğini beyan eylemektedirler; 31. madde bu esasa göre konulmuş 
hükümlerdendir. Ancak, bu maddede yasaklamanın ne gibi sebep
lerle ve hangi eserler hakkında uygulanacağı gösterilmemiş, Bakan
lar Kuruluna sınırsız ve mutlak bir yetki verilmiştir. Maddenin ıtlakı 
karşısında gerekçede gösterilen maksadın Bakanlar Kurulunu ne de
rece bağlıyabileceği bir meseledir. Kaldı ki , gerekçede geçen muzır 
ve yıkıcı tâbirleri de çok müphemdir. 

Muhalefet şerhinde aynen «kanun koyucu yabancı yayınların 
Türkiye'ye sokulması hususunu sınırlamak üzere bir kanun konusu 
olarak ele aldığına göre, kendisinin, bu konuyu etraflı bir şekilde 
düzenlemesi, zararlı sonuçlar doğurabilecek uygulama ihtimal ve im
kânlarını önlemesi ve bunun için de yasaklamanın şartlarını ve se
beplerini açıkça göstermesi zorunlu olduğu kanısındayız. Söz konu
su kanun hükmü, yürürlükteki şekli ile, yasama organına ait olan 
yetkinin yürütme organına devrini tazammun etmekte ve bu i t i 
barla Anayasa'nın 5. maddesine aykırı bulunmaktadır» denilmek
tedir. 

2° Öğrenmenin ve araştırmanın en önemli kaynaklarından bi
risini yabancı yayınlar teşkil ettiğinden 31. maddenin verdiği yetki, 
maksat dışında kullanılırsa öğrenme ve araştırma yapma hakkı lü
zumsuz yere sınırlanmış olur; binaenaleyh yabancı yayınların yur
da sokulup sokulmaması konusundaki yasaklamaların kanunla ya
pılması ve sebepleri ve şartlarının kanunda gösterilmesi lâzımgelir. 
Yani kanuna belli esaslar konulmalıdır. Binnetice, 31. maddenin 1. 
fıkrası mevcut hali ile Anayasa'nın 11. maddesine aykırıdır. 

31. Maddenin ilgili bulunduğu haklar: 

Kamu hak ve hürriyetleri, elbetteki, tamamiyle birbirinden ayrı 
ve müstakil hak kategorileri olarak telâkki olunmamak icap eder. 
Belirli bir kamu hak veya hürriyetinin tanzimi veya sınırlanmasını 
belirten bir kanun hükmünün veya tasarrufun aynı zamanda diğer 
bir takım kamu hak ve hürriyetleri ile de ilgili bulunması ve müte
addit âmme hak ve hürriyetlerini aynı zamanda ilgilendirmesi el
bette mümkündür. Kaldı ki , bir kamu hak ve hürriyeti yerine göre 
başka kamu hak ve hürriyeti olarak da vasıflandırılabilir. 

Basın Kanununun 31. maddesindeki sınırlama da böyledir ve ka-
naatımızca başta gelmek üzere düşünce ve kanaat, ilmi ve san'atı öğ-
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renme ve öğretme hak ve hürriyetleri ile ilgili ve hattâ basın hürri
yeti ile de geniş mânada alâkalı bulunmaktadır. 

Filhakika Basın hürriyeti muhtevası itibariyle diğer bir takım 
haklardan terekküp eder (Bk.: Sulhi Dönmezcr, Basın Hukuku, Ge
nel Prensipler, Basın Hürriyeti, c. 1, Ik inci Bası, Yıl 1964, s. 71 ve 
son, 172 ve son.). Haberleri bilmek, haberlere ulaşmak ve bunları 
toplamak hakkı mahfuz olmadan Basın hürriyeti elbette ki, teminat 
altında bulunmuş olmaz. Bu itibarla haberlere ulaşmak hakkı da 
ancak Anayasa'mn 22. maddesinin 3. fıkrasında gösterilen hallerde 
sınırlandırılabilir. 

Türk Anayasası, Mahkemenin kararında da belirtildiği üzere, 
ancak Türk vatandaşları için ve Türkiye'de yapılacak yayınlar ba
kımından Anayasa'mn konu ile ilgili hükümlerine tâbidir. 

Basın hürriyetinin tesis eylediği hakların aktif süjesi lehlerine 
bu hakkın teminat altına alınmış bulunduğu kişilerdir; bu hakla
rın pasif süjesi ise, Devlettir (Bk.: Jean Koelliker, Liberté et Statut 
de la presse moderne, Lausanne 1955, s. 39; Bourquin, La liberté de 
la presse, 1950, s. 155). 

Türk Anayasasına göre aktif süjeler ise, Türk vatandaşlarıdır. 
Anayasadaki hükümlerden Türk vatandaşlarının Türkiye'de yaptık
ları yayınlar faydalanır. Anayasa 22 ve 24. maddelerinin son fıkra
larında belirttiği teminatı Türkiye'de yapılan yayınlar bakımından 
kabul eylediğini tasrih etmektedir (Bk.: Sulhi Dönmezer, s. 171). 

Bu itibarla Basın Kanununun 31. maddesinde yürütme gücüne 
tanınan yetkinin Basın hürriyetini tesbit eden Anayasamız hüküm
lerine aykırı bulunmadığı muhakkaktır. 

Fransız hukukunda durum: 

31. maddemizin muhtevasını açıklamak ve ilgili bazı mesele
lerin belirtilmesini sağlamak yönünden Fransız hukukuna bir göz 
atmak faydalı olacaktır. 

Fransız Basın Kanununun 14. maddesi de bizdekine benzer bir 
yetkiyi kabul etmiş bulunmaktadır (Tafsilât için Bk : Juris Classeurs 
Pénal, c. 1 bis, Art, App. aux arts 283 à 294, fasc. VI , no. 453 ve son). 

Buna nazaran İçişleri Bakanlığı, yabancı dilde yazılmış mevkute 
ve gayrımevkutelerin Fransa'da tevziini, satışını veya tedavülünü 
men edebilir. Bu yasaklama yabancı memlekette veya Fransa'da 
Fransız dilinde basılmış, yabancı menşeli eserler hakkında da tat
bik olunabilir. Bu nevi eserlerin bilerek satışı, satışa arzı, tevzii ve-



388 SULHİ DÖNMEZER 

• 

ya iktibası 6 günden 1 seneye kadar hapis cezasını ve para cezasını 
müstelzim bir f i i l teşkil eder. Böylece men edilmiş olan gazete veya 
dergi nüshaları veya gazete veya yazıların iktibas edilmiş şekilleri
ni ihtiva eden basılmış eserler idarî yolla zaptolunur. 

Açıklamalıyız ki, 14. maddenin 1939 yılında aldığı bu son şekil, 
kanunun ilk şekline nazaran daha da genişletilmiş, filhakika evvel
ce Bakanlar Kuruluna verilmiş olan yetki, tâdilden sonra İçişleri Ba
kanlığına, daha da genişletilerek, verilmiştir. 6 Mayıs 1939 tarihli 
kararname dolayısiyle Cumhurbaşkanına sunulan raporda bilhassa 
Fransa'yı ifsat edici, zarar verici yabancı neşriyata karşı korumak 
zaruretinden bahsedilmiştir. 

Kanunun müzakeresi sırasında çok eleştirilmiş olan bu hüküm 
üzerinde Fransa'da bugün hemen de mutabakat vardır; hükmün 
faydası kabul edilmektedir: Gerçekten her hükümetin, memleket 
için zararlı, ifsat edici propagandaları önlemekle görevli bulunduğu, 
yabancı gazetelerin yayınlanacağı Fransız makamlarına bildirilme-
diğinden, kanun hükümleri dairesinde Fransız gazeteleri bakımın
dan yürütülmesi mümkün bir murakabenin dahi, yabancı gazeteler 
yönünden icrasının mümkün bulunmadığı, suç işlendiğinde, satıcı
ların, Fransa'da takibi mümkün ise de, yabancı memlekette bulunan 
yazı işleri müdürlerini ve diğer sorumluları takip etmenin mümkün 
olmadığı ve bütün bu mucip sebeplerin, bu nevi yayınları men etmek 
hususunda idareye tanınan yetkileri haklı gösterecek, tabiî saydı
racak nitelikte bulunduğu açıklanmaktadır. 

Fransada dört Danıştay kararı 14. maddenin muhtevasını be
l i r l i şekilde tâyin etmiştir : 

1° Yabancı menşeden olan bir mevkutenin Fransada tedavü
lünün men edilmesi, gençlerde askerî hizmeti ret etmek duygusunu 
tahrik edecek mahiyette veya daha genel olarak, kamu düzeni için 
bir tehlike yaratabilecek nitelikte bulunduğu hallerdedir ki , men olu
nabilir; neşriyatın kamu düzeni bakımından bir tehlike teşkil edip 
etmediği konusu ise Danıştay huzurunda münakaşa olunamaz (Ga¬
zette du Palais, 1954, 2. 199). 

2° Kamu düzeni kavramı genel olarak ele alınmak icap eder ve 
umumî adap aleyhine olan kitapları da ihtiva eder (Cons d'etat. 19 
fevr. 1958). 

Bununla beraber, 14. maddenin tâdiline ait gerekçenin sadece 
siyasî yayınları ihtiva eylediği, bu sebeple umumî adaba aykırı ya
bancı yayınların bu madde ile men olunamıyacağı hususunda bazı 
Danıştay kararları da vardır. 
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3° Yabancı memlekette, bir Fransız tarafından fransızca di
linde basılmış bir kitap 14. maddenin anlamında menşei yabancı 
memleket olan bir eser telâkki edilemez (Gaz. pah 1954. 2. 199). 

4° Buna mukabil, yabancı bir müellifin eserinin fransızcaya 
çevrilmesi, 14. madde anlamında yabancı olan bir eser telâkki edil
mek icap eder {Rec. Dr. Pen. 1958, 133). 

Görülüyor ki , Fransız Danıştayı içişleri Bakanlığınca 14. mad
deye göre ittihaz edilmiş men kararlarının hukukiliğini kontrol et
mek ve bahsolunan şartları ihtiva etmeyen men kararlarını iptal 
etmek yetkisini haiz bulunmakta ve bu yetkiyi icabında kullanmak
tadır. İçişleri Bakanlığınca men olunan eserleri Fransa'da tevzi eden
ler hakkında 14. maddenin ceza koymuş bulunduğunu yukarda be
lirtmiştik; acaba ceza mahkemesi, İçişleri Bakanlığınca ittihaz edi
len kararın, 14. maddenin hükümlerine ve gerekçesine aykırı bulun
duğu mucip sebebi ile, fail hakkında cezayı hükmetmekten çekine
bilir Ruf ' "r '; ^ ;"' ''S * 

Fransız Yargıtayı 6 Mayıs 1959 tarihli bir kararı ile bu konu
yu halletmiş ve kontrol yetkisinin Danıştaya ait bir imtiyaz oldu
ğunu, ceza mahkemelerinin men'in gerekçesini değerlendirmek yet
kisine sahip bulunmadıklarını ve İçişleri Bakanlığı kararı şekil ba
kımından kanuna uygun olduğu takdirde bunun ihlâlinden mütevel
lit suçun teşekkül edeceğini tesbit etmiştir (Ca$s, erim, 6 mai, 1959). 

Görülüyor ki, Fransız hukukunda, bizim kanunumuzun 31. mad
desine uygun olan tahdidin Anayasaya aykırı olduğu iddiası öne sü
rülmüş değildir. Sadece, Danıştay'ın muhtelif kararlarında da gös
terdiği esaslara riayet etmek lâzımdır. 

31. Maddeye olan ihtiyaç: 

Gerçekten yabancı yayınlarla suç işlendiğinde failleri takip et
menin mümkün olamaması karşısında, yabancı yayınlar bakımın
dan, Türkiye'deki neşriyata nazaran, munzam bazı korunma tedbirle
rinin alınması zaruretini yukarda nakledilen ve Fransa'da belirtilen 
gerekçe kâfi derecede açıklıkla ortaya koymaktadır. Gerçekten Tür
kiye'de yayınlanmış suç teşkil edici, ifsat edici mızır neşriyatı topla
mak bakımından, bu nevi yayınların tedavülünü önlemek için, ida
reye yetki verilmesine ihtiyaç yoktur. Çünkü mevcut ceza kanunla
rını yargı yolu ile tatbik ederek failleri cezalandırmak ve suçu ihti
va eden yazıları da gine kazaî kovuşturmanın ve ceza usulü kanun
larının verdiği imkânlar ve müeyyidelerle ortadan kaldırmak mum-
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kündür. Halbuki yabancı ülkelerde yapılan ve Türkiye'ye sokulan 
yayınların faillerini Türkiye'de cezalandırmak imkânı olmayacağın
dan 31. maddenin belirttiği şekilde istisnaî bir yetkiyi idare bakı
mından kabul etmekten başka çıkar yol olamaz. Aksi takdirde ya
bancı memleket neşriyatına Türkiye'de cezasızlık imtiyazı tanımak 
gibi bir vaziyet imkânı hazırlanmış olur idi. Bu itibarla idarî makam
lara yurt içinde mevkuteleri veya diğer basılı eserleri toplamak yet
kisi verilmediğine göre yabancı neşriyat bakımından da böyle bir 
yetkinin mevzubahis olamıyacağı hakkındaki mütalâalar da isabetli 
olamaz. 

Düşünce ve kanaat hürriyeti ve 31. madde: 

Anayasamızın 20. maddesinde ifadesini bulan düşünce ve ka
naat hürriyeti hakkındaki esasları Anayasa Mahkemesi 1963/16 
Esas ve 1963/83 Karar sayılı ve 8.4.1963 tarihli kararında açıkla
mıştır (Bu kararın metni ve karar üzerindeki bir analiz yazımız için 
Bk.: Sulhi Dönme zer, Anayasa Hukuku, Düşünce ve Kanaat Hürri
yetinin Sınırı; Hürriyetlerin özüne dokunan Sınırlamalar, İstan
bul Hukuk Fakültesi Mecmuası, c. XXIX, sy. 3). 

Bu karara nazaran düşünce ve kanaat hürriyetine taallûk eden 
20. madde mutlak değildir ve Anayasa'nın 11 maddesinde gösteri
len esaslar dairesinde ve kanunla sınırlanabilir. Düşünce ve kanaat 
hürriyeti haricileştiği andan itibaren kullanılan vasıtaya göre Ba
sın Hürriyeti şeklini de alabilir. Buna göre 31, maddenin uygulan
dığı hallerde düşünce ve kanaatları yayma hürriyeti, Basın Hürri
yeti halini alacaktır. Basın Hürriyeti bakımından 31, maddenin Ana-
yasa'ya ne için aykırı telâkki edilemiyeceğini ise, yukarıda açıkla
mış bulunmaktayız. 

İlim ve san'atı öğrenme ve öğretme hak ve hürriyeti ve 31. mad
de : 

Anayasa'mızın 21. maddesinde yer alan ilim ve san'at hürriye
t i «herkesin, bilim ve san'atı elbette öğrenme ve öğretme, açıklama, 
yayma ve bu alanlarda her türlü araştırma hürriyetine sahip» olması 
demektir. Anayasa Mahkemesi kararına ekli muhalefet şerhinde de 
belirtildiği üzere «öğretmenin ve araştırmanın en önemli kaynakla
rından birisini yabancı yayınların teşkil ettiği» elbette ki, doğrudur. 

Belirtmelidir ki , ilim ve san'atı öğrenme ve öğretme hürriyeti 
de netice itibariyle düşünce ve kanaat hürriyetinin bir tezahür şekli 
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olmaktadır (Georges Burdeau, Les Libertes Publiques, İkinci Bası, 
1961, s. 193; Maurice Duverger, Droit Public Paris 1957, s. 199; Ro¬
bert E. Cushman, Civil Liberties'in the United States, New York, 
1956, s. 70 ve son). 

İlim ve san'atı öğrenme ve öğretme hürriyeti üç mefhumu ihti
va eder: Öğretme hürriyeti, öğrenme hürriyeti ve hocasını seçme hür
riyeti. Kişi, ilmini veya inanç yahut kanaatini diğer kişilere nakle
debilmek hakkına sahip olduğu zaman öğretme hürriyeti mevcut 
olur. Öğrenme hürriyeti ise, her kişinin, fikrî kabiliyetleri derecesi 
mahfuz kalmak kaydı ile, servet sahibi kişilerin malik olabilecek
leri öğrenme imkânlarını ve kültürü iktisap edebilmek hakkını öne 
sürebildiği takdirde mevzubahis olur... Bu sebepledir ki öğrenme ve 
öğretme hürriyeti fikir ve düşünce hürriyetinin, kişilerin eşitliğinin, 
vicdan hürriyetinin mevzubahis olmasını icap ettiren mürekkep bir 
hürriyettir (Bk.: Burdeau, s. 263). 

Bu itibarla denilebilir ki , Basın ve düşünce ve kanaat hürriyet
lerini tesbit eylemiş olan bir Anayasa, zarurî olarak öğretme ve öğ
renme hürriyetini de ihtiva eylemiş olur. 

Böyle olunca, öğrenme ve öğretme hürriyetinin de düşünce hür
riyetinin tâbi tutulduğu sınırlamalarla mahdut bulunduğu hususu 
şüpheli bir cihet teşkil etmez. Düşünce ve kanaat hürriyeti gibi ilmi 
öğrenme ve öğretme hürriyeti dahi Anayasa'nın 11. maddesinde 
gösterilen esaslar dairesinde ve kanunla sınırlanabilir Ancak bu sı
nırlamanın 11. maddenin hükümleri çerçevesinde ilmi öğrenme hür
riyetinin özüne dokunmaması lâzımdır. 

Bu itibarla Anayasa Mahkemesi kararına ait gerekçede «Ana
yasa'nın hiç bir maddesinde yabancı memlekette basılan eserlerin 
yurda sokulma konusu ile ilgili açık veya kapalı herhangi bir hüküm 
bulunmadığı, kanun koyucunun yabancı memleketlerde neşredilen 
eserler bakımından gerekli gördüğü sınırlamaları yaparken Anaya
sa'nın temel hak ve hürriyetleri ile ilgili hükümleri gözönünde bulun
durmak mecburiyetinde olmadığı ve 11. maddede yazılı bulunan te
mel hakların ve hürriyetlerin özünü kanuna karşı muhafaza eden 
kayıtlarla bağlı bulunmadığı hakkındaki» mütalâalara elbette ki, 
iştirak olunamaz. Böyle bir telâkki tarzı yabancı memleketlerde ba
sılmış eserlere ulaşabilmenin düşünce ve kanaat hürriyeti, ilim ve 
san'atı öğrçnme hak ve hürriyeti bakımından olan görünüşünü bü
tünü ile bertaraf eden bir telâkki tarzı teşkil eder ve bu bakımdan 
elbette ki, kabule şayan değildir. Bu bakımdan karara ait muhale
fet şerhindeki mütalâanın çok daha yerinde olduğu muhakkaktır. 



392 SULHÎ DÖNMEZER 

Sonuç: 
Sonuç olarak, yabancı memleketlerde yapılmış olan yayınların 

yurda sokulup sokulmamaları konusunda karar ittihazı hususunda 
Bakanlar Kuruluna yetki verilebilmesi ancak kanunla mümkün olur 
ve Kanunun Anayasa'nın 11. maddesi dairesinde, düşünce ve kanaat, 
öğretme ve öğrenme hak ve hürriyetlerinin özüne dokunmayacak bir 
surette, tahdidin sebep ve şartlarını tâyine imkân verebilecek işa
retleri ihtiva etmesi lâzımgelir. 

İmdi yürürlükteki 31. madde yabancı memleketlerde çıkan ba
sılmış eserlerin Türkiye'ye sokulması veya dağıtılması bakımından 
Bakanlar Kuruluna mutlak bir yetki vermiş ve men olunacak eserle
rin hususiyetleri bakımından herhangi bir işareti ihtiva eylememiş-
tir. Buna mukabil hükümet gerekçesinde «.... dışardaki muzır ve yı
kıcı faaliyetlerin yurda intikalinin mühim bir vasıtası olan bu gibi 
neşriyat hakkında uyanık bulunmak, tedbirler almak suretile savun
ma imkânlarını sağlamak icap eder...». Görülüyor ki , aynen Fransız 
Kanununun 14. maddesinde olduğu gibi, bizim kanunumuzda da, ne 
çeşit yabancı neşriyat hakkında men kararı verilebileceği gösteril
miş değildir. Bu bakımdan Fransız kanunu ile kanunumuz arasında 
bir fark yoktur. Bununla beraber Fransız Anayasasından farklı ola
rak bizim Anayasa'mızda bir 21 ve 11, maddenin mevcut bulunduğu 
gözönüne alınacak olursa, 31. maddenin ihtiva eylediği sınırlama 
yetkisinin hürriyetin özüne dokunan bir sınırlama mahiyetini alma
ması için, sebeplerinin kanunda gösterilmesi lâzımgeldiği kanaatına 
varmak icap eder. 

Bununla beraber, çoğunluk mütalâasında, 31. maddenin hükü
met gerekçesine atıf suretiyle gösterilen işaret, Danıştay'ın uygula
maları bakımından değerli bir kayıt teşkil etmiştir. Gerçekten buna 
nazaran muzır yıkıcı faaliyetlerin yurda intikalini önlemek için ya
pılmış tahditler kanuna uygun, diğer maksatlara dayanan tahditler 
ise kanuna aykırı sayılmak icap edecektir. Ancak bundan çıkan ne
tice şu olmaktadır ki , ithal, tahditleri sadece siyasî maksada dayan
mak lâzımgelecektir. Böyle olunca diğer muzır maksatlara taallûk 
eden, ezcümle umumî adâba aykırı olan eserlerin yurda ithalini men 

M -mm , 

eden kararlar, kanuna aykırı mahiyet iktisap edebilecek demek
tir. Bu itibarla, azınlık mütalâasına uygun olarak 31. maddenin da
ha tafsilâtlı ve sosyal korunmayı daha ziyade sağlayıcı şart ve se
bepleri ihtiva eden hükümlerle ikmali çok yerinde olur. Böylece hem 
Anayasa'ya uygunluk ve hem de içtimaî müdafaa sağlanmış olur. 

Ord. Prof. Dr. Sulhi DÖNMEZER 
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C E Z A H U K U K U 

Meclisler müzakerelerinin basında yayınlanması ve hakaret cürmü 

İstanbul Toplu Basın Asliye Ceza 
Mahkemesi Karan 
Esas : 968/32 
Karar : 963/251 
C.M.U.: 63/4356 

Şahsi davacı Kızıltoprak Kayışdağ caddesi 87/10 No.da mukim Emekli Al
bay Celâl Dora'yı madde tâyini suretile neşren tahkir eylediği iddiasile maz
nun Üsküdar Hâkimiyeti Milliye caddesi Mektep sokak 8 No.da oturur, Yeni 
İstanbul Gazetesi sorumlu müdürü, lise tahsilli, bekâr, sabıkasız, Hikmet'den 
doğma 938 Üsküdar doğumlu, Ahmet Oğlu Hasan Tuncay hakkında müşteki 
vekili avukat Münir Araslı tarafından verilen 28/3/963 tarihli şikâyet dilekçesi 
üzerine şahsî dâva dosyası son tahkikatın açılmasına dair İstanbul birinci sor
gu hâkimliğinin 18/4/963 gün ve 963/86-104 sayılı kararnamesine müsteniden 
mahkememize tevdi olunmakla C. savcılığının iştiraki olmaksızın icra kılınan 
açık duruşma sonunda gereği görüşülüp düşünüldü: 

Sanık'ın sorumlu müdürü bulunduğu İstanbul'da münteşir Yeni İstanbul 
gazetesinin 17/2/963 tarihli nüshasının birinci sahifesinin baş tarafında 6, 7 ve 
8. sütunlarında başlıyarak 5. sahife 1 ve 2. sütunlarında nihayet bulan (Kore-
de T. Yazıcı değil C. Dora kaçtı) başlığı altında 15/2/963 tarihinde Millet 
Meclisinde Adalet bütçesi müzakeresi esnasında muhtelif partilere mensup 
Milletvekilleri arasında cereyan eden siyasî konuşmalardan A.P. li bir Millet
vekilinin (Korede Tahsin Yazıcı değil Celâl Dora kaçtı) şeklindeki konuşması 
büyük puntolu harflerle yazı başlığı intihap edilmek suretile adı geçen müş
teki Celâl Dora'ya Kore harbinden kaçmak gibi halkın husumetine maruz kı
lacak fiil isnadı ile askerlik şeref ve haysiyetine taarruz edildiği, 28/3/963 ta
rihli müddetinde verilen şikâyet dilekçesi, dâva konusu yazıyı ihtiva eden 17/2/ 
963 tarihli Yeni istanbul gazetesi ve yazının haber verme fonksiyonu dışın
da mütalâa edileceğine dair 11/7/963 tarihli yeminli bilirkişi raporu duruşma 
zabıtnamesi ve tekmil dosya münderecatı ile anlaşılmıştır. 

Sanık sorgu ve müdafaasında. Millet Meclisinde bütçe müzakereleri esna
sında cereyan eden konuşmaların haber şeklinde intişar ettiğini, müştekiyi ta
nımadığını, Celâl Dora hakkında en alâka çekici söylenilen bahis mevzuu söz
lerin gazetede haber olarak büyük harflerle belirtilmiş olduğunu ve müdafii 
de, Parlâmentoda cereyan eden konuşmalar gazeteye aynen alınmak suretile 

T.C. 

Reis 
Hâkim 
Hâkim 
Kâtip 

Fehmi Çağıl 6007 
Sadık Güney 6357 
Saadet Hergüner 6972 
İhsan örgün 769 
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sadece gazetecilik fonksiyonunun ifa edildiğini, hususî suç kas t ın ın bulunma
dığını bildirmişler ise de, isnat olunan harpten k a ç m a k f i i l i buna muhatap olan 
bir kimse için ve bilhassa Kore harbine iş t i rak et t iği halk t a ra f ından bilinen 
bir komutan için askerlik şeref ve haysiyetine tecavüz olup halkın husumetine 
maruz kı lacak madde isnadı suretile hakaret f i i l i n i teşkil etmektedir. Bizatihi 
hakaret teşkil eden böyle bir isnat her nerede mevzuubahis olursa olsun bü
yük puntolu harflerle başlık yap ı la rak gazetede neş re tmek suretile tekrar edil
mesi de haber verme fonksiyonu dışında muha tab ın ı tahkir etmek kasdının mev
cudiyetine delâlet eder; yazının umumî hey'etinden is t ihraç edilen, gazetenin 
tutumu da bu noktaî nazar ı teyit eder mahiyettedir. Bu itibarla yazıda hususî 
hakaret kast ının bulunmadığına dair maznun ve müdafii t a ra f ından sebkeden 
müdafaa gayr ı var i t görülmüş, ancak müştek iy i tahkir edici sözlerin bir baş
ka yerden a l ınarak aynı kast a l t ında yayınlanmış olması maznun lehine tak
di r i tahfif sebebi olarak kabul edilmiştir . 

Yukarda yazılan sebep ve delillere göre sanık ve müdafiinin kasta doku
nan bilcümle müdafaalar ın ın reddile sanık Hasan Tuncay ' ın hareketine uyan 
Basın Kanununun 16 cı maddesi delâletile T.C.K. nunun 480 inci maddesinin 
son fıkrasına tevfikan tâyin olunan al t ı ay hapis ve 1000 l i ra ağ ı r para ceza
sının takdir i tahfif sebebi dolayısile 59 uncu madde ile a l t ıda bir nisbetinde 
indirilmek suretile neticeten Beş ay hapsine ve 833 Ura 30 kuruş ağvr para ce
zası ile mahkûmiyetine 49 l ira 15 kuruş yar ım duruşma harcı ile (6650) ku ruş 
mahkeme masraf ının sanıkdan tahsiline, takdir olunan 400 l i ra vekâle t ücre
tinin san ık tan a l ına rak müş tek iye verilmesine ş ikâyet dilekçesinde şahsî hak
larını mahfuz tu tmuş olduğundan tazminat takdirine mahal olmadığına ve bu 
hususda müştekinin ait olduğu hukuk mahkemesine m ü r a c a a t t a muhtariye
tine, kayden sabıkası bulunmayan san ıkm cezasının tecili halinde ilerde suç 
işlemiyeceğine kanaat getirilmekle T.C.K. 89. maddeye tevfikan cezasmm te
ciline temyizi kabil olmak üzere 23/10/1963 tarihinde oybirliği ile karar veri
lerek müştek i vekil i Av. Münir Arasl ı ve sanık veki l i Atalay Peközün yüzle
rine karş ı aç ık tan anlat ı ldı . 

Y A R G I T A Y 
Dördüncü Ceza Dairesi 

Esas No. : 5841 / 
Karar No. : ı İ65 
Tebl iğname : 4-B/4306 

Emekli Albay Celâl Dora'ya neşren hakaretde bulunmaktan sanık Yeni İs 
tanbul gazetesi sorumlu müdürü Hasan Tuncay ' ın yapılan duruşmas ı sonunda 
T.C.K. nunun 480/Son, 59 ve 89 uncu maddeleri gereğince Beş ay hapis, 833 l i 
ra 30 k u r u ş ağ ı r para cezalarilç mahkûmiyet ine , 400 lira avuka t l ık ücret inin 
san ık tan a l ınarak müdahile verilmesine ve cezasının ertelenmesine dair (İs
tanbul) Toplu basın asliye ceza mahkemesinden verilen 23/10/1963 tar ihl i hük
mün Yargı tayca incelenmesi sanık vekil i t a raf ından süresinde istida ve şar t ı 
ifa edilerek dâva evrakı C. başsavcıl ığından Anayasan ın 87 inci maddesinin son 
fıkrası muvacehesinde sanığın sorumlu müdürü bulunduğu gazetede yayınlanan 
suç konusu yazıdaki sözlerin Millet Meclisinde, aç ık oturumda bir Milletvekil i 
taraf ından söylenmiş olup olmadığının tesbiti bakımından Meclis müzakere tu
tanaklar ın ın celbi ve te tk ik i gerekt iğinden zühul olunarak noksan soruştur-
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ma ile mahkûmiyet kararı verilmesinin yolsuzluğundan bozma isteyen tebliğ-
name ile daireye gönderilmekle gereği görüşüldü: 

Yarım harcın bir kuruş eksik tâyini aleyhe temyiz olmadığından bozma 
sebebi sayılmamıştır. 

Tebliğnamede Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 87 inci maddesinin son 
fıkrası karşısında sanığın sorumlu müdürü bulunduğu gazetede yayınlanan suç 
konusu yazıdaki sözlerin Millet Meclisinde açık oturumda bir Milletvekili ta
rafından söylenmiş olup olmadığının tesbiti bakımından Meclis müzakere tu
tanaklarının celp ve tetkiki gerektiğinden zühul olunarak noksan soruşturma 
ile mahkûmiyet kararı verilmesinin kanuna aykırı olduğu bildirilerek hükmün 
bu sebepten dolayı bozulması istenilmiştir. . * 

Tebliğnamede açık olarak ifade edilmemekle beraber Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasının 87 inci maddesinin son fıkrası hükmüne işaret edilmiş olmasına 
göre, bir Milletvekili tarafından Millet Meclisinde açık oturumda söylenmiş ve 
Meclis tutanağına geçirilmiş olan sözler hakaret niteliğinde olsa bile bunların 
yayınlanmasından dolayı mezkûr fıkra hükmü karşısında gazetenin sorumlu 
müdürü hakkında takibat yapılamıyacağı ve ceza verilemiyeceği düşüncesinin 
benimsenmiş olduğu anlaşılmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 87 inci maddesinin son fıkrası şöyle
dir. (Meclislerdeki açık görüşmelerin her türlü vasıta ile yayımı önlenemez). 

Temsilciler Meclisi Anayasa komisyonu raporunda maddenin gerek
çesi (Görüşmelerin açıklığını teminat altına alan bu maddenin son fıkrası 
Meclis görüşmelerine yasaklar konulmasını önlemektedir.) şeklinde yazıl¬
mıştır. Son fıkranın maddeye konulmasındaki amaç Meclis görüşmelerine 
yasaklar konulmasını önlemekten ibarettir. Ve bu fıkra şahıslara hakaret 
niteliğinde olan sözleri, haber hüviyet ve hususiyetinden ve bunun hududun
dan ayrılarak bir maksatla yayınlayanlar, suç unsurları tekevvün etmiş ol
sa dahi ceza sorumluluğu terettüp etmiyeceği yolunda yorumlamağa müsait 
bir hükmü taşımamaktadır. 

Bu itibarla dâvaya konu olan sözlerin Millet Meclisinde açık oturumda bir 
Milletvekili tarafından söylenmiş ve tutanak dergisine yazılmış olup olmadı
ğının araştırılması sonuna etkili olmadığından tebliğnamede bozma isteyen 
düşüncenin ve dosya münderecatına, toplanan delillere, gerekçeye ve mahkeme
nin takdirine göre sanığın yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle 
hükmün ONANMASINA, depo parasının gelir yazılmasına ve onama harcı ola
rak müstedi sanıktan 98 lira 33 kuruş alınmasına 24/1/1964 gününde çoğun
lukla karar verildi. 

Olay: V &îaS / l | l - s 
Yargıtay kararının ilgili bulunduğu olay, bir gazetenin, Millet 

Meclisinin açık oturumunda bir Milletvekilince söylenmiş olup, ha
karet teşkil edici nitelik taşıyan sözleri yayınlamasından ibarettir. 

Hukukî problem : 

Olay dolayısı ile bahis konusu olan hukukî problemi şu suretle 
açıklayabiliriz: Millet Meclisi veya Senatoda yapılıp muayyen bir 
kişi hakkında hakaret niteliği taşıyan bir beyanın, gazete veya der-
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gilerde tekrarlanarak yayınlanması suç teşkil eder mi ve hakarete 
uğrayan, hakaret dolayısiyle dâva açarak gazeteyi mahkûm ettire
bilmek imkânına sahip olur mu? Yoksa Anayasa'nın 87. maddesinin 
son fıkrası karşısında, bir Milletvekili tarafından Millet Meclisinde 
açık oturumda söylenmiş ve Meclis tutanağına geçirilmiş olan söz
ler hakaret niteliğinde olsalar bile bunların yayınlanmasından dolayı 
sorumlu müdürün suçluluğuna hükmolunabilir mi? 

Mercilerin hâl tarzı : 

İstanbul Toplu Basın Asliye Ceza Mahkemesinin, 963/32 sayılı 
ve 23.10.1963 tarihli kararında bir tefrik yapıldığı anlaşılıyor: Bu 
gibi hallerde Mecliste cereyan eden müzakerelerin basında aksettiri-
liş tarzının haber verme fonksiyonu içinde mütalâa edilebilip edile-
miyeceğini araştırmak lâzımgelir. 87. maddenin son fıkrasındaki hü
küm, Mecliste cereyan eden bir müzakerenin, ne tarzda ve şekilde 
olursa olsun Basın'da aksettirilebilmesi hakkını vermemektedir. Şa
hıslara karşı hakareti tazammun eden ve bir milletvekilinden veya 
Senato üyesinden sâdır olan beyanlar, hakikata uygun şekilde akset-
tirilseler dahi, bir haber verme maksadını aşan ve vesileden yarar
lanarak beyanın ilgili bulunduğu kişiyi halkın husumetine maruz 
kılmaya imkân verecek yollara ve tertiplere başvurularak neşredile
cek olursa, hakaret cürmünü teşkil ederler ve Anayasa'nın 87. mad
desi bu konuda gazetenin sorumsuzluğunu sağlamağa imkân vere
cek, hukuka aykırılığı kaldırıcı bir sebep de teşkil etmez. 

Asliye Mahkemesinin böylece özetlenebilecek çözüm yolunu Yar
gıtay 4. Ceza Dairesi de, yukarda sunulan karardan da anlaşılacağı 
üzere, kabul ve teyid etmektedir. Yargıtay kararında bilhassa dik
kati çeken cihet, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporun
daki bir açıklamaya da dayanmak suretiyle, Anayasa'nın 87. mad
desinin son fıkrasına verilen anlamdır. Gerçekten şöyle deniliyor: 
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu raporuna göre 87. madde
nin son fıkrasının vaz'ı sebebi görüşmelerin açıklığını teminat altı
na almaktır; bunun içindir ki , son fıkraya, Meclis görüşmelerine ya
sak konulmasını önlemek için mezkûr hüküm vaz'edilmiştir. Bina
enaleyh amaç bu olunca şahıslara hakaret niteliğinde olan sözleri, 
haber hüviyeti ve hususiyetinden ayrılarak bir maksatla yayınlayan
lar 87. maddenin son fıkrasına dayanmak suretiyle sorumluluktan 
kurtulamazlar. 
, Görülüyor ki, Yargıtay Dairesine nazaran da, Meclis müzakere
lerinde yapılan beyanları Basın'da aksettirmek bakımından, yasama 
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dokunulmazlığı sadece milletvekili veya Senato üyesiyle ilgilidir ve 
gazeteci böyle bir dokunulmazlığa sahip değildir; dokunulmazlık onu 
kavramaz. Gazetecinin yayınında hukuka aykırılığı kaldıran cihet, 
haberleri toplamak ve yaymak hususundaki sübjektif meslekî hak
kıdır (Bu konuda Bk.: Sulhi Dönmezer - Sahvr Erman, Nazarî ve 
Tatbikî Ceza Hukuku, s. ü / 1 , H. bası, istanbul 1961, s. 46). Sorum
suzluk da bu meslekî hak içinde kalındığı ölçüde mevcuttur. 

Yargıtay kararının analizi sonunda çıkarılabilecek gerekçesi 
bundan ibarettir. 

Tartışma ve kanaatimiz: 

Tetkik konusu hukukî meselenin muhtelif yönleri vardır: 
Önce yasama dokunulmazlığı bakımından problemin ince

lenmesi lâzımgelir. Gerçekten dokunulmazlığın milletvekilinin veya 
Senato üyesinin şahsına râci olduğu, bu itibarla işlenen fiilden do
layı milletvekili veya Senato üyesi sorumlu olmamakla beraber, fiilin 
gine de hukuka aykırılık vasfını taşıyacağı malûmdur (Bk.: Sulhi 
Dönmezer - S ahir Erman, Nazari ve Tatbikî Ceza Hukuku, I I . Bası, 
c. I , s. 248). 

Böyle olunca, yani mutlak yasama dokunulmazlığı ve sorum
suzluk sadece milletvekili veya Senato üyesine râci şahsî bir mua
fiyet sebebi teşkil edeceğinden, milletvekili veya Senato üyesi sıfa
tını taşımayanlar için ortada bir sorumsuzluk sebebi mevcut bulun
maz. Binaenaleyh yasama dokunulmazlığı prensipi, meclislerde ya
pılan ve hakaret teşkil edici mahiyette bulunan beyanların basında 
tekrarı dolayısile sorumsuzluk neticesine götürecek bir hukukî te
mel ihtiva etmemektedir. Anayasa'nın 79. maddesinin ilk fıkrasın
daki «Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Meclis çalışmalarındaki 
oy ve sözlerinden, Mecliste ileri sürdükleri düşüncelerden ve bunları 
Meclis dışında tekrarlamak ve açığa vurmaktan sorumlu tutulamaz
lar» hükmü Meclis dışındaki tekrardan dolayı sadece milletvekilinin 
mes'ul olamayacağını ifade eder. 

Anayasa'nın 87. maddesinin son fıkrasındaki hükmün anlamı 
ise, Yargıtay kararında da isabetle belirtildiği üzere, Meclis müza-
zerelerinin yayımı bakımından, bu yayımı önleyecek herhangi bir 
yasak kararının ittihazına imkân bulunmayacağından ibarettir. 
Mezkûr fıkranın occasio legis i hatırlanacak olursa, başka türlü mâ-
nalandırılamıyacağı kolaylıkla anlaşılır. 

Verilen izahlardan anlaşılacağı üzere, Meclis müzakerelerini ak
settiren gazetecinin ceza sorumluluğu konusunu, gazetecilik mesle-
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ğine ait sübjektif haklar yönünden mütalâa etmek lâzımgelir. Filha
kika bir meslek veya san'atın icrasına yetki veren hukuk kaidesi, bu 
meslek veya san'atın sahibine sübjektif bir hak vermiş olur (Bk.: 
Sulhi Dönmezer - Sahir Erman, Nazarî ve Tatbikî Ceza Hukuku, c. 
ü / 1 , ikinci Bası, istanbul 1961, s. 34, 44). 

Gazetecilik mesleğinin icrası da, haber verme fonksiyonunun 
ve buna bağlı yetkilerin kullanılmasını zorunlu kılar. Gazete, haber 
yayan bir vasıta olduğundan, gazetenin hakaret dahi teşkil etse, 
Meclis müzakerelerini aksettirmesi lâzımdır ve bunu yapan gazete, 
mesleğe bağlı sübjektif bir hakkı kullanmış olacağı için hukuka ay
kırılık teessüs etmiş olmaz ve binnetice f i i l de suç teşkil etmez. Bu
rada dikkat edilecek cihet, haber verme hususundaki sübjektif hak
kın sınırlarının aşılmamış olmasıdır. 

Fransız 1881 Basın Kanununun 1958 yılında tâdil edilmiş olan 
41. maddesinin 2. fıkrasında, Fransız Meclisleri müzakerelerinin ga
zetelerde kontrandüleri yapılarak yayınlanmasının, sorumluluğu 
sonuçlamıyacağı belirtilmiş, ancak bunun hüsnüniyetle yapılmış bu
lunmasının şart olduğu ayrıca belirtilmiştir. Kötü niyetle yapılan 
yayınlar 41. maddedeki sorumsuzluktan faydalanamaz (Bk. : Juris 
classeur Pénal, c. 1 bis, Art . 283 à 294, fasc. XIV, No. 2168). 

Kanaatımızca Fransız Kanununun 41. maddesindeki kıstas, ya
ni yayının hüsnüniyetle yapılmış olması, Türk hukukunda da, ga
zetecinin haber verme fonksiyonunu, hakkının hududunu aşıp aşma
dığını tâyin bakımından yeterli bir usur sayılabilir. Gerçekten gaze
teci Mecliste geçen müzakereleri aksettirmek amacı ile ve bu maksa
dı ifade eden şekil ve yönler içinde yayında bulunmuş, kullandığı 
bütün kelimeler, olayları belirtiş şekli, sadece haberi nakletme ama
cının varlığını göstermekte bulunmuş ise, gazeteci sadece haber ver
me fonksiyonu içinde kalır ve hakaret dahi teşkil eden isnadın tek
rarı bu bakımdan cürmü vücuda getirmiş olmaz. 

Böyle olmayıp ta, haber verme fonksiyonunu aşan bir maksat 
izlenerek ve vesileden yararlanmak suretiyle hakaretin tekrarı ve 
hattâ, Meclis dışına taşırılması amacı güdülmüş ve âdeta muhatabı 
tahkir için, Mecliste geçen müzakereler bir fırsat sayılarak kulla
nılmış olursa, hakaret cürmü, yayını yapan gazeteci bakımından da 
gerçekleşmiş olur. 

Belirttiğimiz esaslardan da anlaşılacağı üzere Yargıtay Kara
rını yerinde bulmaktayız. 

Ord. Prof. Dr. Sulhi DÖNMEZER 


