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ALMAN IFLAS KANUNUNUN BASLANGIC HUKUMLERI

Docent Dr. Necmeddin M. Berkin

1
GIRIS

§ Alman Iflas Kanunu 20 Mayis 1898 tarihinde ilan edilmis ve
Medeni Kanuna (BGB) methal kanunun (Einf. Ges. zum BGB) birinci
maddesi hukmu geregince Medeni Kanun ile beraber bilcimle tadilleriyle
birlikte 1 Ocak 1900 tarihinden itibaren mer’iyete girmistir .

Yeni kanun 1807 tarihli Code de commerce ve ondan evvel 1838 tarih-
lerinde tatbik olunan Code des faillites et banquercutes ile 1855 tarihli
eski Prusya ve 1869 tarihli Bavyera kanunlarinin islahindan meydana
getirilmis ve Almanyada 1 Ekim 1879 tarihinde mer’iyete girmis olan
musterek Reich Iﬂas Kanununun verine kaim olmustur 2,

Almanyada bugiin mer’'iyette bulunan 20 Mayis 1898 tanhh iflas
Kanunu (KO) 8 Haziran 1915 (Resmi Gazete S. 327 ff.), 6 Subat 1924
(Resmi Gazete I S. 44 £.), 12 Aralik 1924 (Resmi Gazete I 5. 775 ff., 966),
9 Temmuz 1927 (Resmi Gazete I S. 175) tarihli kanunlarla ve bu kanun-
larin verdigi saldhiyetle 30 Kasim 1927 (Resmi Gazete I S. 334), 26 Mayis
1933 (Resmi Gazete I S. 302 ff.) ve 21 Arahk 1940 (Resmi Gazete I S.
1609) tarihli nizamname hukumlerile tadil olunmustur °.

§ 20 Mayis 1898 tarihli mer’i Alman Iflas Kanunu A. IFLAS
HUKUKU’'na (Konkursrecht) (madde 1-70); B. IFLAS USULLERI’ne
(Konkursverfahren) (madde 71-238); C. CEZAI HUKUMLER'e
(Strafbestimmungen) (madde 239 - 244) ayrilmis olan u¢ kitap halinde
244 maddeden terekkup etmekte;

BiRINCI KITAP: I. Umumi hiikiimler (Allgemeine Bestimmungen)
(madde 1-16); II. Hukuki muamelelerin ifasi (Erfullung der Rechts-

e o o

1) Bkz. Resmi Gazete (RGBl.) 1898, shi. 612 - 638.
2) A. Bohle - Stamschraeder, 8. g.e., Einleitung I. shf: 1,
3) A. Bohle - Stamschraeder, 8. g.e., shf. 1.
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geschéfte) (madde 17 - 28): III. iptal davas: (Anfechtung) (madde 29 -
42): IV. Istihkak (Aussonderung) (madde 43-46); V. Tefrik (Abson-
derung) (madde 47-52); VI. Takas (Aufrechnung) (madde 53 -957);
VII. Masa alacaklilar1 (Messeglaeubiger) (madde 57-60); VIII. Iflas
alacaklilari1 (Konkursglaeubiger) (madde 61 - 70) fasillarina;

IKINCI KITAP: Kezalik I. Umumi hiukumler (Allgemeine Bestim-
mungen) (madde 71-101); IIL Iflasin acilmasi usulleri (Eroffnungsver-
fahren) (madde 102 - 116); III. Masa mevcudu (Teilungsmasse) (madde
117-137); IV. Masa borclar1i (Schuldenmasse) (madde 138 -148);
V. Taksim (Verteilung) (madde 149 -172); VI. Konkordato (Zwangsver-
gleich) (madde 173-201); VII. Iflas takibinin tatili (Einstellung des
Verfahrens) (madde 202 - 206) ; VIII. Hususi hiikumler (Besondere Bestim-
mungen) (madde 207 - 238) fasillarina;

UCUNCU KITAP ise fasillara tefrik olunmadan dogrudan dogruya’
cezal hukumlere tahsis olunmus ve Alman Yuksek Mahkemesi muhtelif
tarihli kararlarinda asagida belirtilmeye calisilmis olan iflas hukumlerinin
rasyonel bir tatbikatini yapmistir.

-
- r

Bu etutte gerek mevzuun vahdetini, gerekse pozitif hukuk siste-
matigini bozmamak endisesiledir ki, iflas hukiimleri Alman Iflas Kanu-
nunun tertip tarzina uygun olarak tafsil edilmeye calisilmistir. Bu keyfiyet

hi¢ suphesiz Alman iflas hukumleri luzerinde yapilacak olan herhangi bir
incelemeyi kolaylastirmis olacaktir.

Kisaltmalar ve Istifade #*Olunan Baslica Eserler

Aufl. baski

bkz. bakiniz

ShI. () sahife

AIK. . Alman Iflas Kanunu

- AHUMK. Alman Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu
ACK. Alman Ceza Kanunu

ACMUK. Alman Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu
AMK. Alman Medeni Kanunu

m. madde

Nr. numara

Bd. Cilt

ATK, Alman Ticaret Kanunu
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‘Georg Kleinfeller | Konkursordnung fiir das Deutsche Reich nebst
den Einfiihrungsgesetzen, IV. Aufl. Lahr 1900.

Julius von Gierke Zeitschrift flir das Gesamte Handelsrecht und

| Konkursrecht, Stuttgart 1948.

Fritz Schubert | Zwangsvollstreckung in Forderungen und
andere Vermogensrechte, 11. Aufl. Berlin 1938.

Friedrich Lent Zwangsvollstreckung- und Konkursrecht, Mun-
chen und Berlin 1948.

A. Schoninger Grundzige des Konkursrechts und Konkurs-
verfahrens, 1I. Aufl. Stuttgart.

Adolf Schonke Zwangsvollstreckungsrecht, II. und III. Aufl.
Karlsruhe 1946.

Max Pagenstecher Der Konkurs, II. Aufl. Minchen und Berlin
1950.

L. Seuffert Deutsches Konkursprozessrecht, Leipzig 1899.

Siegfried Wettstein Die Konkursverwaltung, Bern 1935.

‘G. Vetsch Das Krisenrecht der Zwangsvollstreckung, St.
Gallen 1937.

1. Harburger Konkursordnung fiur das Deutsche Reich, II.
Aufl.

A. Bohle - Stamschraeder Konkursordnung (Kurzkommentar), Munchen
und Berlin 1950.

JW. Juristische Wochenschrift,

RGZ. Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivil-
sachen (RGZ. isareti ile ifade olunan Alman Yuksek
Mahkemesinin hukuk kararlarindan sonra gelen say1 bu
kararlarin yayin ciltlerini, miteakip say1 cilt icerisindeki
sahifeyi gosterir).

A. IFLAS HUKUKU

I. Umumi Hikumler
1. Iflas Masas: ( Konkursmasse):
Alman iflas hukukunda da Tﬁrk ve Isvicre hukukunda oldugu gibi
iflas acildign zaman miiflisin haczi kabil tekmil mal ve alacaklar1 kul

halinde bir masa, bir birlik teskil etmekte ve iflasin kapanmasina kadar
miiflisin uhtesine gecen tekmil mal ve alacaklar masaya intikal etmek-

Huk, Fak. Mec. — 11
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tedir. Bu suretle tesekkiill eden masa mevcudu hep birden ve garameten
borclarin 6denmesine tahsis olunan bir borclu patrimuani halinde tezahur
etmekte ve alacaklilarin alacaklarimi hep birden ve birlikte olarak aymni
zamanda tahsil edebilmelerini saglamaktadir. Iflasin bu hususiyeti itiba-
rile Alman hukukunda iflas karsiliginda (Konkurs) terimi kullanilmistir.
Gercekten, bu terim alacaklilarin borg¢lu uhtesinde bulunan tekmil
alacaklarima tahsil edebilmek gayesiyle birlesmelerini, alacaklilarin ve

alacaklarin tecemmutunu ifade etmektedir *.

Miflisin sahsi mesaisinin mahsulinii teskil eden kazanclar: ile
iflasina ragmen muhafaza edebildigi veya sonradan calisarak buldugu
kredi ve haczi kabil olmavan mal ve alacaklar1 masa birligine dahil
degildir. Kanun iflas acildiktan sonra muflisi mustehlik vaziyetine getir-
memek ve onu sahsi mesaiye tesvik ederek kredi bulabilmesini saglaya-
bilmek icin, muflisin iflastan sonraki kazanclarini masa birligine intikal
ettirmek istememistir. Fakat buna mukabil normal hayat sartlari iceri-
sinde haczi kabul edilemeyen mal ve alacaklar sahasi icra yolundaki
takiplere nazaran daha ziyade daraltilmistir. Bu cumleden olmak uzere,
mesela ziraat aletleri, ziraate mahsus hayvanlar ve onlarin luzumlu
teferriuati, ziraatin temadi ettirilebilmesi icin elzem olan ziraat mahsulleri,
eczahanelerin alat ve edevati”®, demirbas nakliye malzemesi ¢, her turlu
isletme levazimat: 7 gibi mallar haczi kabil olmadig1 halde iflas takibinde
muflisin tasarrufu altinda birakilmayarak masaya intikal ettirilmek
suretiyle borclarin tesviyesine tahsis olunmustur.

Iflas takibinin disinda kalan, yani miiflisin masaya intikal etmeyen
mal ve alacaklar1 sunlardir:

a) Alman Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun (ZPO) 851 ve
Alman Medeni Kanununun (BGB) 399, 514, 717, 847, 1092, 1300, 1427,
1585 ve 1623 uncu maddelerinde yazili olan ve baskasina devir ve temliki
caiz olmayan sahsa bagli hak ve alacaklar

4) Bkz. AIK. m. 1; Necmeddin M. Berkin, 1flasin miiflisin mal ve alacaklarina
tesiri, Ist. Univ.' Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: C. AXVIL, S. 344, shf. 715 ve miit.:

Necmeddin M. Berkin, 1flds Hikimleri No. 3, fleri Hukuk Dergisi Haz. 1950, shf. 974.
o) AHUMK. m. 811 Nr. 4, 9.

6) Bkz. 28 Ekim 1871 tarihli kanun m. 20.

7) Bkz. 3 Mayls 1886 tarihli kanun.

8) Sahsa baghh haklarin medeni hukuk bakimindan hususiyetleri ve Alman
Yargitayinin bu husustaki noktai nazar1 icin bkz. Otto Fischer und Wilhelm Henle,
Burgerliches Gesetzbuch, II. Aufl. ilgili kanun hiukumleri; JW. 1898, S. 508, Nr. 28.
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b) Kaza sigorta kanunlarinin mahsus hiikiimlerine gére taayyiin
eden sigorta tazminati ve alacaklari.

Kaza sigortasina miuteallik tazminat ve alacaklar: iflas takibinin
sumulii disinda birakan kanun hiikimlerinden bashicalar: sanayi, ziraat
ve deniz sigortalarina dair 5 Temmuz 1900 tarihli muhtelif kanunlarda
yer almis bulunmaktadir °. |

¢) Alman Hukuk Usulu ' Muhakemeleri Kanununun (ZPO) 812 nci
maddesinde gosterilen ve oturulabilmesi icin bulunmas: her evde zaruri
bir ihtiyac olan alelade ev esgyasi.

d) Yine Alman Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 850 nci
maddesinde tasrih olunan isci ve hizmetci Ucretleri.

Alman takip hukukunda yakin zamana gelinceye kadar isci ve
hizmetci ucretlerini hacizden muaf tutan 21 Haziran 1869 tarihli kanu-
nun mutlak hukumleri ile ancak bu kanunun mahfuz tuttugu diger
kanun hukumleri tatbik olunmus, fakat s6zu gecen 1869 tarihli kanunun
sureti tatbikine ve isci ve hizmetci tcretlerinin haczine dair nizamnamenin
tanzimi wuzun yillar gecikmistir. Nihayet intizar edilmekte olan bu
husustaki nizamname (Lohnpfaendungsverordnung) 30 Ekim 1940 tari-
hinde- hazirlanmis ve 1 Aralik 1940 giliniinde mer’'iyete girdikten sonra
isci ve hizmetci ucretlerinin haczi meselesi modern esaslar dairesinde
tanzim edilmistir.,

S0zZU gecen nizamname hususiyle fazla mesai karsiliga odenmekte
olan ucretlerin nisfi ile mesai haricinde oOdenen para ikramiyelerini,
kezalik normal mesai karsiliginda odenmekte olan licretlere tabi olmayip
onun disinda kalan mezuniyet maaslar: ile miktar: 150 marktan (Deutsche

Mark) yukari olan yilbasi odeneklerini ve bayram ikramiyelerini hacizden
muaf tutmamistir 'Y,

e) Medeni Kanunun (BGB) mer'iyetinden evvel cari olan eski Alman

hukukundan farkh olarak borclunun kari ve cocuklarinin mallar: lizerin-
deki intifa haklar: ',

f) Karmin ve rustunu ikmal eden cocuklarin iflas: halinde onlarin
aile ortaklhigina dahil bulunan mallar1 tUzerindeki hisseleri 2.

9) Bkz. Gew. Unf. m. 96; Landw. Unf. m, 102: Bau. Unf. m. 37: See. Unf:
m. 100; kezalilk bkz. 13 Temmuz 1899 tarihli malllivet sigortasina dair kaﬁun ot PR

10) SoOzu gecen nizamname icin bkz. Bauwmbach - Lauterbach, Zivilprozessord-
nung, Beck'sche Kurzkommentar XXI. Aufl. S. 1263 Miunchen und Berlin 1952: avrica
bkz. Alman Resmi Gazetesi (RGBIl.) 1. 1451.

11) Bkz. AHUMK. m. 861, 862; AMK. m. 1408, 1419, 1658, 1686.

12). Bkz. AIK. m. 2 {. 28; AHUMK. m. 860.
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g) Borclunun usulen tevdi ettigi mallarin iadesinl talep hakki 2.

Alman medeni hukukunda tevdi olunan mallarin iadesini talep hakki
(Rucknahmerecht) Borglunun sahsina bagh haklardan addolunmakta ve
cebri icra hukuku bakimindan da hacizden muaf tutulmaktadir **. Alman
Medeni Kanununun 400 iincii maddesi geregince bu hakkin temliki de caiz
degildir.

Borclu tevdi etmis oldugu malin iadesini talep hakkini, bu hak
masaya dahil olmadig1 icin dogrudan dogruya kullanabilir; bu hususta
alacaklilarin muvafakat beyan etmeleri lazim gelmez. Fakat Alman
Medeni Kanununun 377 nci maddesinin ikinci fikrasina gore, borclu
hakkinda iflas acildiktan sonra iflas prosediiriiniin devami esnasinda malin
iadesini talep hakk: borclu tarafindan dahi kullanilamaz. Su var Ki,
borclu gereginde bu hakkindan alacaklilarinin lehine olarak her zaman
feragat edebilir *°.

Alman Iflas Kanununun iflas acildiktan sonra borg¢luya ait mallar
lizerinde iflas idare memuru tavsit olunmadan hicbir hak ve menfaatin
ne iktisap ne de kullanilabilecegine dair olan 15 inci maddesi hukmu
masaya intikal etmeyen malin iadesini talep hakkina samil degildir '°.

h) Ticcar komisyoncusunun iflas1 halinde komisyoncunun tuccar
miuvekkili hesabina yapmis oldugu ticari muamelelerden mutevellit
alacaklari.

Komisyoncunun tuccar miuvekkili hesabina yapmis oldugu ticari
muamelelerden mutevellit alacaklar1 komisyoncu tarafindan usulen tuccar
muvekkiline temlik edilmis olmasa bile dogrudan dogruya tuccar muvek-
kilinin alacaklar1 addolunur. Ticaret Kanunu komisyon muamelesinde
tuccar komisyoncusunun kendi namina muamele yapmakta oldugunu
kabul etmis olmakla beraber 7, komisyoncunun tiiccar miuvekkili ile
komisyoncu ve onun alacaklilari arasinda cikmasi muhtemel olan her
turlu ihtilaflar1 onleyebilmek maksadiyle komisyon muamelesinden miite-
vellit alacaklar, gerek komisyoncu gerekse onun alacaklilar: ile komisyon-
cunun tuccar mivekkili arasindaki hukuki miinasebetler bakimindan
dogrudan dogruya tuccar miuvekkilin alacaklart addolunmustur '*, Bina-

+Le

13) Bkz. AMK. m. 377.

14) Erich Molitor, Schuldrecht, Allgemeiner Teil S. 137 (das Verhaeltnis
zwischen Hinterleger und Glaeubiger), Miinchen und Berlin 1948

15) Otto Fischer - Wilhelm Henle, s, g.e., m. 377, shf. 173.

16) 1. Harburger, Konkursordnung, S. 24, 39,
17) Bkz, ATK. m. 383.

18) Bkz. ATK. m. 392 f. 2; 10 Mayis 1897 tarihli Alman Ticaret Kanununun
sozu gecen hukimleri icin bkz. Heinrich Schonfelder, Deutsche Gesetze XIV. Aufl.
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enaleyh, komisyon muamelesinden miitevellit alacaklar: iflas eden tiiccar

komisyoncunun iflds masasina ve oradan da komisyoncunun sahsi borg¢-
larina tahsis etmeye imkan yoktur.

i) Iflasina karar verilmis olan tlccarin'* tUnvani ticareti, firmasi
(der kaufmaennische Name) sahibinin muvafakati olmadikca kiymetlen-
dirilmek suretiyle iflas masasina kaydolunamaz.

Alman Yargitayina gore, iflas eden tuccarin mucerret unvani ticareti,
firmasi1 iflas idare memuru tarafindan Kkiymetlendirilerek satilamaz.
Cunku, firma kendi basina mustakil bir varhik degildir. Firmaya hayatiyet
veren onun bagli oldugu ticarethanedir. Bu bakimdan firmayi ticaretha-
neden tefrik etmek imkani yoktur. Su var ki, firma mensup oldugu
ticarethaneden bir defa hayatiyetini aldiktan ve hususile mensup oldugu
ticarethanenin musmir faaliyéti ve istihsal ettigi veya sattigi mallarin
kalitesi hakkinda amme efkarinda bir kiymet halinde tebellur ettikten
sonra tipki sahsin ismi, soyadi gibi sahibinin sahsina bagh bir hak mahi-
yetini iktisap etmektedir. Binaenaleyh bu halde muayyen bir Kiymet
halinde ticarethaneden tefriki mimkiin olmakla beraber malikinin mutlak
tasarrufuna, ezcumle onun sahsi menfaatleri sahasina girmektedir =°.

Munchen und Berlin 1947.

Alman hukukundan miulhem olan Tiirk hukukunda Alman hukukunun istisnal
hukumleri Kkabul edilmis olmamakla beraber vaziyet pek farklh gorinmemektedir,
Gercekten, temsil salahiyveti olmayan komisyoncular dahi tipki tiicear vekilleri gibi
tuccar muvekkillerinin hesabina hareket etmektedirler; su farkla ki, komisyoncular
ticarl muameleleri miuvekkillerinin ismini vermeden dogrudan dogruya akit sifativle
vapmak suretiyvle ucuncu sahislara karsi aktin butun hukuki neticelerinden sahsen
mes’'ulivet kabul etmektedirler. Bkz. Turk Ticaret Kanunu m. 845 ve mut.; ayvrica
bkz. Sevket Memedali Bilgisin, Turk Ticaret Hukuku Prensipleri, shf. 369 ve mut,
Ankara 1936.

19) Alman hukukunda da Ingiliz hukukunda oldugu gibi Fransiz ve Belcika
kKanunlarinin aksine olarak iflas takibi sadece tuccarlara inhisar ettirilmeyerek her
borclu hakkinda kabul edilmektedir. Bu suretle gerek Almanyada gerekse Ingilterede
tliiccar olup olmamas:1 nazar: itibare alinmadan her borclunun iflas yolunda takibine
miisaade olunmustur. Tafsilat icin bkz. Adolf Schonke, Einfuhrung in die Rechts-
wissenschaft S. 208 Nr. IX. Karlsruhe 1946; Necmeddin M. Berkin, 1flas Hiikimleri
No. 8, Ileri Hukuk Dergisi, Haziran 1950, shf. 974,

20) RGZ. 9/104; 29/133; RG. in JW. 1902 S. 95 Nr. 25; Harburger S. 24,

Tiurk hukukunda da firma sahsivete bagli haklardan addolunmakta ve bash
basina bir varhk savilmavarak diger bir kimseye ancak ya sahibinin istek ve muva-
fakativle veya miras yolunda intikal edebilecegi kabul olunmaktadir. Tafsilat icin
bkz. Sevket Mehmedali Bilgisin, Tiurk Ticaret Hukuku Prensipleri shf. 197 ve mut.;
Konrad Kosack, Lehrbuch des Handelsrechts V. Aufl. S. 77 ff.
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Alman Yargitay: ticari firmanin taallik ettigi ticarethaneden mus-
takil olarak satilamiyacag: hakkindaki Alman Ticaret Kanununun vaz
etmis oldugu firmanin miistakillen satis memnuiyetine dair 23 uncu
maddesi hiikmiinii bu suretle tefsir etmekte ve takibin mevzuu bir ticaret-
hanenin tasfiyve edilerek satilmasina taallik etmesi halinde ticarethane
ve dolayisiyle firma sahibinin sarih muvafakati olmadikca unvani tica-
retin cebri icranin siimuliine dahil olmadigini kabul etmektedir.

Alameti farikanin himayesine dair olan 12 Mayis 1894 tarihli kanu-
nun 7. ve 9 uncu maddelerine gore, alameti farika, marka (Warenzeichen)
dahi bagli bulundugu isletmeden ayri olarak satilamaz ve ancak bagh
bulundugu isletme ile birlikte kiymetlendirilerek iflas masasina kaydo-
lunabilir *'. |

19 Haziran 1901 tarihli kanun hiikkimlerine gore, sahsa, siki surette
bagh olan gayrimaddi, fikrl haklar, telif haklar1 (Urheberrechte) da
ancak sahibinin muvafakati tizerine iflas masasina kaydolunabilir. Kezalik
iflas usuliindeki tereke tasfiyelerinde muellifin henuz yayinlanmamis
olan eserleri resen kiymetlendirilmek suretiyle satilamaz. BKkz. sozu gecen
kanun m. 10.

Alman hukukunda bahsi gecen kanun hukumleri ile sahsin kendisine
has olan fikir mahsulleri uzerindeki haklarinin sahibinin riza ve muva-
fakati olmadikca resen Kkiymetlendirilmek suretiyle miuellifin borclarinin
odenmesine tahsis olunmasi sahsiyete agir bir tecaviiz ve dolayisiyle fikri
haklarin mevzularini teskil eden fikri say ruhunu oldiiriici bir hareket
telakki olunmustur ?2. Bu suretle Alman iflds hukukunda alacakhlarin
hukukunu temin etmekle vazifeli olan iflais idare memuru yukarida
isaret olunan kanun hiikiimleri muvacehesinde miiellif, muharrir ve
sanatkarlarin edebl ve smai eserleri iizerindeki fikri haklarini borclu
olan hak sahibinin sarih bir muvafakatini istihsal etmeden resen Kiymet-
lendirerek sattiramamaktadir. Bu bakimdan alameti farika hakkinin
mustakil bir kiymet olarak ne resen iflis masasina kaydi ne de haczi
mumkundiir 23, |

Fotograflarin himayesine dair olan 10 Ocak 1876 tarihli kanunun
1 nci maddesine gore, portreler miistesna, fotograf halinde resim imal
etmig olan kimselerin fotograf resimleri {izerindeki teksir hakk: (Nachbil-

21) Gesetz zum Schutz der Warenbezeichnungen vom 12 Mai 1894

22) Bkz. s.g.Kk. larin esbabi mucibe layihalari.
23) Marka ve alameti farikanin miistakil olarak devrine cevaz veren Fransiz
hukuku ve baskaca tafsilat icin bkz. Haydar Arseven, Nazari ve Tatbiki Alameti

Farika Hukuku shf, 130 No. III. Ist. 1951.
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L

dungsrecht) yukarida belirtilmeye calisilan memnuiyetin sumuline dahil

degildir. Fotograf resimleri iizerindeki teksir hakki sahibinin iflas:
halinde iflas idare memuru tarafindan ggregi-nde resen kKiymetlendirilerek
masaya kaydolunabilir., |

11 Ocak 1876 ve onu tadil etmis olan 1 Haziran 1891 tarihli kanun
hitkiimleri ile sinai ve bedii modeller lizerindeki gayrimaddi haklar fikri
hukukun himayesi altina 'almrms ve fakat bu modellerin taklit ve tagyi-
rine mani olan kanuni mileyyideler vazedilmis olmakla beraber model
sahiplerinin iflasi1 halinde modeller Uzerindeki fikrli haklarin kiymetlen-
dirilerek masaya ithal olunabilmesi hususunda model sahiplerinin riza
ve muvafakatleri aranmamistir 4,

7 Nisan 1891 tarihli kanunun 3, 4 ve 6 nci maddelerine nazaran,
ihtira berat: (Patent) dahi resen kiymetlendirilerek sahibinin iflas
masasina kaydolunabilir.

Miflisin masaya giren ve girmeyen diger mal ve alacaklarn :

Miflisin licincu sahislarla istirak halinde veya mustereken tasarruf
etmekte oldugu mallar1 da masaya girer. Fakat bu mallar masaya kaydo-
lunabilmek icin evvela tasfiye veya taksim olunmak lazimdir. Kanun bu
mallarin tasfiye olunduktan sonra miiflise isabet edecek olan mustakil
hisselerin masaya intikalini muskillestirecek olan her turlu sartlari,
ezcumle istirak bozulmadan tasarrufu veya istirakin bozulabilmesi icin
evvela usulen ihbarda bulunulup muayyen muddetlerin gecmesini derpis
eden sartlari masaya karsi hukumsuz addetmistir “°,

Anonim sirket veya mahdut mes'uliyetli ticaret sirketleri gibi hukmi
sahislarin hissedarlarindan olan KkKimseler haiz olduklar1 hissedarlik
sifatindan oturu mensup bulunduklar:i hukmi sahsin patrimuaninda istirak
halinde malik degillerdir. Fakat buna mukabil sirket borclarindan dolayi
seriklerin mes’uliyeti mahdut olmayan sahis sirketlerinde, mesela kollek-
tif sirketlerde bir Kkollektif serikin sirketteki hissesini tefrik ederek
masaya intikal ettirebilmek icin bazi1 kere sirket sermayesinin tasfiyesine
ihtivac hasil olmaktadir. Mamafi tatbikatta bu gibi hallerde sirket
mukavelenamesinde aksine bir sarahat olmadikca diger serikler arala-
rinda para tedarik ederek miiflis seriki, tespit ettikleri sirketteki hissesini
nakten masaya odemek suretiyle sirketten ihrac etmektedirler.

Sirket mukavelenamesinde aksine bir hukum bulunmadikeca serikler-

den veyahut da miuflisin alacaklhilarindan her biri kollektif seriklerden

24) 1. Harburger, s. g.e., shf. 25.
25) Bzk. AIK. m. 186.
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velev birisinin iflasindan otiirii sirketin fesih ve tasfiyesini isteyebilir.
Fesih ve tasfiye kollektif serikler tarafindan degil de muflis serikin adi
alacaklilar1 tarafindan istendigi takdirde sirketin aczi tahakkuk ettigi
buiyiik bir ihtimal icerisinde gosterilmek lazimdir. Bu halde mahkeme
kollektif serikleri herhalde dinlemeden sirketin feshine karar veremez *".

14 Temmuz 1904 tarihli kanun hukmiine nazaran, bor¢lunun iflas
acillmadan evvel kesin mahkeme ilaminda tahakkuk etmis olan maddi ve
manevi tazminat haklari bir alacak olarak masanin mitemmim cuzu
(Bestandteil) addolunmustur. Sozii gecen bu kanun miuflisin henuz kesin
mahkeme ilaminda tahakkuk etmemis olan maddi tazminat haklarini da
masaya intikal ettirmistir. Bu suretle iflas acildiktan sonra muflis sahsen
tazminat davasi acamaz. Alman Yargitayina gore, muflisin ihtirazi bir
kayitla yapmis oldugu oOdemeden de dogrudan dogruya rucu hakki
yoktur 27. Kezalik iflasin acilmasi ile beraber muflisin bor¢tan kurtulma
davasi da masaya intikal eder 2%,

Hususi sirket ticarethanesinin iflas1 halinde hususi seriklerin sermaye
alacaklar1 hakkinda Ticaret Kanununun 341 inci maddesinde yazili olan
hususi hukumler tatbik olunmaktadir. Sozu gecen kanun hukumlerine naza-
ran, hususi sirket ticarethanesinin mameleki uzerinde iflas acildigl
takdirde hususi serikin sirketteki istirak hissesi mutedahil sermaye
olmadikca onun ucunecii sahislara karsi istirak hissesini tecaviiz eden
zararlardan oturu mes'uliyeti kabul edilmemektedir. Okadar ki, ayni
zamanda iflas etmemis olan hususi serikin sirketin zarari istirak hissesini
tecavuz ettigi nispette kendi zararini alacak olarak masaya kaydettire-
bilmesine imkan verilmistir. '

Muflisin calisarak iktisap ettigi mal ve kazanclari masaya girmez.
Muflis bu suretle calisarak kazanmakta oldugu para, mal ve haklari
uzerinde serbestce tasarruf edebilir. Su var ki, miiflisin ifldsin acilma-
sindan evvel tekemmiil etmis olan hukuki tasarruflarinin iflastan sonra
1ktisap ettigi semereleri, kezalik sarta bagli alacaklar: ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri ve diger kanunlarin hususi hiikiimleri mahfuz kalmak
sartiyle her turlu gelir ve iratlar1 masaya intikal eder.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 832 ve 833 iincii maddelerini
tefsir eden Alman Yargitay: bu hiikiimlerin sadece haciz halinde tatbiki

26) Bkz. AIK. m. 105, 210; ATK. m. 145 ve miut,; Necmeddin M. Berkin,

Kollektif Sirketler ve Gayrimahdut Mes'uliyetli Seriklerin Iflasi, Ileri Hukuk Dergisi,.
Ocak 1950, shf. 867.

27) Bzk. RGZ. 39/105.
28) Bzk. RGZ. 37/95.
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gerektigini kabul etmis oldugundan, muflisin isleyen maaslari masaya
girmemektedir °?,

Miuflisin yabanci memleketteki mallar:

Kaide olarak Almanyada iflas eden kimsenin yabanci memlekette
bulunan mallar1 Almanyada acilan iflas masasina girmez. Esasen Al-
manyada ne ikametgahi, ne ticarethanesi, ne de herhangi bir mali veya
hakki bulunmayan kimse hakkinda Almanyada iflas acilamaz. Su var Ki,
Almanyada mukim bulunan bir kimsenin yabanci memlekette iflasina
karar verilmisse bu kimse hakkinda Almanyada da iflas karari verilebil-
mek icin onun aczini ispata ihtiyac yoktur ®°.

Alman iflas hukukuna gore, Almanyada ikametgahi veya muhakeme
mercii olmamakla beraber ticarethanesi, iktisadi bir isletmesi, menkul
veya gayrimenkul mallari, veya intifa hakki, yahut hasilat icari veya
sinal faaliyet subesi bulunan borclu hakkinda yabanci memlekette acilan
iflas onun Almanyada bulunan mallarina da samil olmaz. Cunkl, yabanci
memlekette iflas acilabilmek icin veyahut da yabanci memlekette acilmis
olan iflas Almanyada netice hasil edebilmek icin borclu hakkinda iflas
kararl1 vermeye saldhiyetli bir Alman mahkemesi bulunmamak lazim
gelir. Almanyada iflas karari vermege salahiyetli bir Alman mahkemesi
mevcut iken yabanci memlekette acilmis olan iflas Almanyada netice
husule getiremez.

Alman Yuksek Mahkemesi pek hakli olarak Almanyada mukim bulu-
nan alacaklilara imtiyazli bir durum tanimakta ve yerli alacaklilarin
haklarini yabanci alacaklilarin haklarina tekaddum ettirmektedir. Yerli
alacaklilar Alman Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 23 uncu mad-
desi hukmiine gore, davada salahiyetli olan mallarin bulundugu yer
mahkemesinden alacaklar1 kararla borclunun Almanyadaki mallarim
ihtiyaten haczettirerek bu mallarin tercihen kendi hak ve alacaklarina
tahsisini dava edebilirler #,

Alman Iflas Kanunu yerli alacaklilarin hukukunu siyanet edebilmek
maksadiyle iflas takibinin devami muddetince munferit icra takiplerinin
memnu oldugu kaidesini * istisnaen takyit etmek suretiyle yabanci mem-

—

29) Bzk. RGZ. 12/192.

30) Bkz. AIK. m. 238.

31) Necmeddin M. Berkin, Yabanci memlekette verilen iflas Kararinin Turki-
vede neticeleri (Alman Yiiksek Mahkemesi kararinin analizi) Pratik Hukuk Mecmuasi
16 Haziran 1949, shf. 18.

32) Bzk. AIK. m. 14.
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lekette iflas acilmis olsa bile milli lilkede mallar1 veya haklar1 bulunan
borclunun cebri icra yolunda takibine cevaz vermistir **, Bu suretle
Alman hukuku bakimindan milli iilkede mukim bulunan alacakhlarin
yvabanci memlekette aciimis olan iflas masasina da istirak edebilmelerine
bir mani yoktur. Ancak bu halde iflasa karar vermis olan yabanci devlet
mahkemesi miiflisin Almanyada bulunan tekmil mal wve haklarinin
vabanci memleketteki iflas masasina intikaline misaade edilmedikce
Almanyada mukim bulunan ecnebi alacaklilarin masaya kaydolunabilme-
lerine miisaade etmeyebilir. Ciuinkii, ancak bu suretle hareket edilmesi
halindedir ki iflas sisteminin umumilik ve adalet esaslar1 tahakkuk
ettirilebilmek kabil olacaktir. | |

iflas takibinde Alman mahkemelerinin saldhiyetleri Amme intiza-
mindan addolunmustur. Bu itibarla sozii gecen saldhiyetler anlagsma
yolunda degistirilememektedir. '

Alman Yiiksek Mahkemesi Almanyada iflasina karar verilmis olan
borclunun yabanci memlekette bulunan mal ve haklarinin da masaya
ithali 1azim geldigini, ancak bu hususun daha ziyade alacaklilarin irade-
lerine tabi oldugunu, yani bir veya miuteaddit alacakli tarafindan borc-
lunun yabanci memlekette bulunan mal ve haklari1 beyan edilip bunlarin
da masaya ithali talep edilmedikce iflas makamlarinin miiflisin yabanci
memleketteki mal ve haklarini resen arastirmak miukellefiyetleri olma-
digin1 ve alacaklilar tarafindan bu hususta talepte bulunuldugu takdirde '
Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 791 inci maddesinde tayin olunan
usul dairesinde hareket olunmasi gerektigini kabul etmistir #,

Alman Yiiksek Mahkemesi sozii gecen karari ile ayni zamanda Iflas
Kanununun 50 nci maddesinin dar bir tefsire tabi tutulmasina taraftar
olmus degildir. Alman Yiiksek Mahkemesi bu karari ile yabanci memle-
ketlerde bulunan ve Almanyada acilan iflas masasina intikali gerektigi
halde ucunctu sahsa temlik edilmis olan mal ve alacaklar icin tazmin
mukellefiyeti tahmil eden 50 nci madde hilkmunii takyit etmemis, bilakis
bu hukmun tatbik olunabilmesi icin bir veya miuteaddit alacakli tarafin-
dan bu hususta iflas idaresinden talepte bulunulmasini derpis etmistir.

Alman 1flas Kanununun 50 nci maddesi iflas acildiktan veya iflas
takibinin basladigin1 yahut da tediyatin tatilini 6grendikten sonra masaya
giren bir alacagi yine masaya giren bir malin yabanci memlekette mukim
bulunan zilyedine veya bu zilyedin iktisabini miimkiin kilmak icin diger
mutavassit bir sahsa temlik eden kimseyi temlik ettigi bu alacagin

33) Bkz. AlIK. m. 237.
34) Bkz. RGZ.. 54/193; RGZ. 54/194.
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tamamini masaya Odemekle miikellef tutmus ve fakat bu alacaklinin
masa mevcudundaki garame hissesini masa lehine iskat etmemistir. Bu
suretle Alman Yargitayinin sozii gecen karari objektif husnuniyet Kaide-
sinin rasyonel bir tatbikatindan baska bir sey degildir “°.

Alman Yargitayma gore, kanunun 50 nci maddesi hikmunde temlik

eden sahsin masaya karsi olan mes’uliyeti; a) zamanla; b) yabanci

memleket hukuku ile kayithidir.

a) Borclunun tediyatini tatil etmis oldugunu ogrenen alacakh
masaya giren alacagini yine masaya giren bir malin yabanci memlekette
mukim bulunan zilyedine veya ona devredilmek uzere diger mutavassit
bir sahsa iflasin acilmasina tekaddum eden alt1 ay icerisinde temlik
etmemisse bu alacaklinin isbu temlik muamelesinden oturu masaya karsi
bir mes'uliyeti yoktur. Cunku, Iflas Kanunu soézii gecen 50 nci maddesi
hukmu ile mahfuz tuttugu 33 uUncu maddesinde iflasin acilmasindan alti
ay once tekemmul etmis olan hukukl muamelelerin borclunun tediyelerini
tatil etmis oldugunun o6grenilmis olmasi sebebiyle iptal olunamiyacagini
sarahaten tasrih etmis bulunmaktadir #°.

Iflas Kanununun 50 nci maddesi ile mahfuz tutulan 33 uneci maddesi
hukmunu diger kararlarinda da tefsir etmis olan Alman Yargitayr bu

hukmun sadece aynmi kanunda yazili iptale tabi tasarruflara samil oldu-
gunu kabul etmistir 7,

b) Bir memleketin milli hukuku ulkesinde bulunan mallar uzerinde
yverli alacaklilara yabanci alacaklilara nazaran miustakil icra takibine
musaade etmek suretiyle bir imtiyaz tanimiyorsa, bu halde de Almanyada
acilmis olan iflas masasindaki bir alacagini ayni masaya giren yabanci
memleketteki bir malin yabanci zilyedine temlik etmis olan alacaklh
masaya Kkarslt mes'ul degildir. Cunku, bu halde de temlik muamelesi
masaya girmesi gereken bir malin masa haricinde hususi bir alacagin
tahsiline tahsis imkanim1 saglamamakta ve bu suretle masa alacaklilari-
nin garame hisseleri temlik muamelesinden oturu azalmis olmamaktadir.
Bu halde sozu gecen temlik muamelesinin muteber olup olmadigini iddia
etmekte de masanin kayda deger mesru bir menfaati yoktur. Binaenaleyh,
bu gibi ahvalde masadaki bir alacag:i kim temelluk etmis olursa olsun

e - = = T

35) .Bkz. RGZ. 54/193.
36) Alman Iflas Kanununun 33 iincii maddesinde sozii gecen alti ayhik middetin

hesab1 icin bkz. AMK. m. 18R,

37) Bkz. RGZ. 25/86; 42/365.
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Alman iflas idaresi temelliik eden kimsenin talep ettigi alacagi temlik
muamelesi ile mesgul olmadan kaydetmekle mukelleftir.

Alman iflaAs Kanununun 5 inci maddesi hitkmine gore, bu kanunun
hiikiimleri muvacehesinde yabanci alacaklilarin yerli  alacaklilardan
farklar1 yoktur. Alacaklarin alacaklilar arasinda garameten taksiminde
yerli ve yabanci alacaklilar arasinda miisavat esasi caridir. Sukadar Ki,
kanun gereginde kullanilmak maksadiyle, ezcumle yabanci memlekette
mukim bulunan Almanlara kendi tabaasi ile misavi muamele yapmayan
~veya Almanlarin yabanci memleketteki hukukunu tek tarafli olarak
ihlal etmis veya etmekte olan devlete veya onun tebaasina veya halef-
lerine karsi miitekabiliyet yolunda misli ile mukabele hakki (Vergel-
tungsrecht) kullanilip kullanilmamasinin takdirinde ilgili Alman makam-
larina salahiyet vermistir.

2. Kar Koca Mallarvwin Idaresi ve Iflas Masast (Konkursmasse und
eheliches Guterrecht):

Alman Iflas Kanununun 2 nci maddesi kari kocadan birisinin iflasi
halinde masaya giren ve girmiyen aile mallarini tayin etmektedir. Bu
madde hukmune gore, kar1 koca arasinda kabul edilmis olan mal rejimine
nazaran aile mallar1 uzerinde mal ortaklhigi, cihaz usulu, veya mahdut
ortaklik usulu kabul edilmis bulunuyorsa kocanin iflasi halinde ortakliga
dahil olan mallar masaya girmektedir. Kanun bu halde kar1 kocanin isti-
rak halinde malik olduklar: musterek mallarin masa haricinde tefriki
veya tasfiyesi cihetine gidebilmelerini caiz gormemistir. Fakat, buna
mukabil karinin iflasi halinde ailenin istirak halinde tasarruf olunan
ortak mallarina dokunulamiyacag: kabul edilmistir. Kanun bundan baska
bu hukumlerin vefat eden kocanin sag kalan karisi tarafindan ve vefat
eden karimin sag kalan furuu tarafindan temsil edilmeleri sartiyle Medeni
Kanunun hususi hukimlerinde ** bahis konusu olan ortakligin uzatilmas:
halinde dahi tatbik olunacagini kabul etmektedir.

Alman Iflas Kanununun isaret olunan 2 nci maddesi Medeni Kanunun
(BGB) 1459, 1530, 1549 ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
(ZPO) 740 1nc1 maddelerinde yazili hiikiimlerin iflas hukukuna uygun
bir tatbikatin1 goéstermektedir. Aile ortakligina giren miisterek aile mal-
larini kocanin sahsi borclarindan mes’ul tutan bu hiikiimlere nazaran,
kocanin iflasina karar verilmis olmas: kari koca mallarinin idaresinde
ne mal ortakligina, ne de mahdut ortaklhik usuliine nihayet vermemek-

—

38) Bkz. AMK. m. 1485, 1488, 1497.
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tedir. Fakat kocas: iflas eden karinin ortakligin kaldirilmasi hususundaki
dava hakki mahfuzdur “°. .

Alman Medeni Kanununun (BGB) 1543 uncu maddesine gore, koca
aleyhindeki iflas kararinin kesinlesmesi ile beraber kari koca mallarinin
idaresindeki cihaz usulii hitam bulmaktadir. Bu hitkmi Iflas Kanununun
(KO) 1 inci maddesi muvacehesinde tefsir eden muellifler koca alevhin-
de iflasin acilmasile iflas kararinin kesinlesmesi arasindaki zaman iceri-
sinde iktisap olunacak cihaz ve semerelerin kocanin iflas masasina
girmedigini kabul etmislerdir *°,

Kari koca mallarinin idaresinde mal birligi ** veya mal ayriligi#®
usulleri cari bulunuyorsa, eslerden hic birisinin digerinin iflas masasina
karsi herhangi bir mali mes’uliyeti tekabbul etmek mecburiyeti yoktur;
eslerden her biri iflas ettigi takdirde borclularina karsi ancak mulkiyeti
kendisine ait olan sahsi mallari ile mes’uldur. Hususiyle mal birligi usu-
linde kocanin ailenin reisi sifati ile karisina ait mallar uzerinde idare
ve intifa hakkina sahip olmasi karinin sahsi mallar1 ile kocanin
alacaklilarina karsi hicbir mali mes'uliyetini tazammun etmemektedir.

Mal Ortakhgmda mahfuz mallar1 olmayan Kkadin ** muayyen bazi
miukellefiyetleri sebebiyle mali bir mes’uliyet altinda bulunuyorsa iflas
takibi kari kocadan her ikisi aleyhinde yapilabilir. Ortakliga giren mallar
uzerinde alacakli olanlar da kari kocanin ortak olduklari mallar sebebiyle
olan borclarindan oturu onlarin mustereken iflaslarini talep edebilirler.
Medenl Kanunun (BGB) 1459 uncu maddesinde ister koca isterse Kkari
tarafindan ihtiyar olunsun ortak mallarin musterek borclar: (Gesamts-
gutsverbindlichkeiten) icin kar1 koca mustereken mes'ul tutulmustur. Bu
hukme nazaran, kari tarafindan ihdas edilmis olsa bile ortak mallarin
musterek borclarindan dolayr koca dahi sahsen musterek borclu (Gesamt-
schuldner) addolunmaktadir.

Kocanin ortak mallar uzerindeki tasarruflari icin karinin rizasini
almamis olmasi husnuniyet sahibi ucuncu sahislarla olan tasarruflarinin
sthhatine tesir etmez. Medeni Kanunun (BGB) hukumleri geregince, kari
koca arasindaki tasarruf tahditleri (Verfiigungsbeschraenkungen) iflas
‘idare memuruna karsi dermeyan olunamaz.

39) Alman medeni hukukunda kocanin pek zivade olan sahsi borclarindan oturu
haklarinin esasli surette tehlikeye dusmesi melhuz olan kKarinin mal ortaklhigint orta-

dan kaldirmak hususunda kocas: aleyhine dava hakki: taninmistir. Bkz. AMK. m.
1468, Nr. 5.

40) 1. Harburger, s. g.e., shi. 26, No. 1.
41) Bkz. AMK. m. 1363.

42) Bkz. AMK. m. 1426, 1431, 1436.

43) Bkz. AMK. m. 1439 - 1441.
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Medeni Kanunun (BGB) 1443 iinci maddesine gore, mal ortak-
Iigina dahil bulunan mallarin idaresi kocaya aittir. Koca hususiyle bu
mallar iizerinde tasarruf edebilir, bu mallarin sebep oldugu davalari
kendi namina takip edebilir. Bu suretle Koca harice kars: aile birliginin
reisi sifatiyle her tiirlu hukuki tasarrufa mezun kilinmistir. Kocanin bu
husustaki salahiyetlerinin karisi ile olan hususi anlagsmalari neticesi
tahdit edilmis olmasi: hiuisniiniyet sahibi lc¢incu sahislari ilzam etmez;
yani kocanin tasarruf salahiyeti tahdit edilmis olsa bile bu tahdide ragmen
Uctinci sahislarla yapmis oldugu hukuki tasarruflari muteberdir.
Mamafi kanun kocanin mal ortakligina giren aile mallar1 uzerinde
tasarruf edebilmesi icin karisinin rizasina muhta¢ oldugunu kabul etmis-
tir 4. Koca hususiyle mal ortakligina giren gayrimenkuller uzerinde
tasarruf edebimek icin karisinin rizasini almak lazimdir *5.

Kar:1 kocasinin idari tasarruflarindan oturu ne ucuncu sahislara ne
de kocasina karsi sahsen mes'uldir. Kar:1 ortakliga giren mallar1 ancak
kocasinin rizasi Uzerine yaptigi tasarruflari ile veya haksiz fiilleri ile veya
kanunun musaade ettigi hallerde borclandirabilir *,

3. Iflas Alacaklhlar: (Konkursglaeubiger) :

Alman Iflas Kanununun 3 uUncu maddesine gore, iflas masasi iflasin
acildigr zaman muflisten alacakli olan tekmil sahsi alacaklilarin alacak-
larin1 mustereken alabilmeleri icin teskil olunmaktadir. Bu suretle iflas
masasi iflas alacaklilar1 arasinda hukuki bir istirak tesis etmeyip, yalniz
masa patrimuaninin alacaklilar arasinda tek elden taksimine matuf olmak
uzere bir menfaat birligi (Interessengemeinschaft) teskil etmektedir. Bu
bakimdan muflisteki alacaklar1 vadeli veya istirak halinde olan alacak-
lilarin alacaklar: da iflas masasina kabul olunmakta, taliki sartla alacakl:
olanlarin alacaklar1 da muteber tutulmaktadir. Kezalik miiflisin karsi-
litks1z olarak kabul etmis oldugu borclari da muteber birer alacak gibi
dermeyan olunabilmektedir. Bunlar haricinde vadesi heniiz gelmemis
olan mutekabil taahhiitleri ihtiva eden akitlerden miitevellit alacaklar
muflis tarafindan kabul edilse bile masaya kaydolunmamaktadir. Bu
cumleden olmak iizere, mesela muflisin hayatin1 sigorta etmis olan kim-

seler veya sigorta sirketi iflas acildiktan sonra isleyen sigorta primleri
icin masaya miuracaat edememektedir 7,

44) Bkz. AMK. m. 1444,
45) Bkz. AMK. m. 1445, 1449.

46) Bkz. Otto Fischer - Wilhelm Henle, 8.g.e., m. 1443 No. 4. shf. 603.
47) I. Harburger, 8. g. e..shf. 29,
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Alman Iflas Kanununun 3 uncu maddesinde kullanilmis olan mame-
leke miuteallik haklar (Vermogensanspriiche) terimi nakti kiymetlere veya
nakten takdiri kabil olan haklara delalet etmektedir. Bu itibarla gerek
ayni gerekse ailevi alacaklar iflas masasinin tegkil etmekte oldugu
menfaat birligine dahil degildir. Su kadar ki, kanun muflisi mameleke
miiteallik sahsi borclarindan baska miikellefin mirascis1 sifatile mes’ul
olmak sartiyle Medeni Kanunun (BGB) 1351, 1360, 1361, 1578 - 1583,
1601 - 1615, 1708 - 1814 iincii maddelerinde yazili nafaka borclar1 ile de
mes'ul tuttugu gibi yine Medeni Kanunun (BGB) 1715 ve 1716 nci mad-
delerinde bahis konusu olan nesebi gayrisahih cocugunun gerekli dogum
ve bakim masraflar: icin anaya karsi mes'ul tutmustur,

Miiflisin muacceliyet kespetmis olan nafaka borclari da muteber bir
alacak olarak masaya kaydolunabilir.

Mameleke muteallik haklar terimi muflisin eda etmedigi sahsi taah-
hiitlerinden mutevellit tazminat borclarina da samildir. Bu noktadan
miiflis sahsi taahhiitlerini iflas acildiktan sonra dahi eda etmeye calis-
mak lazimdir. Aksi halde miiflisin taahhiitlerini ihmal etmis olmasindan
dolayl zarar goren alacaklilar Medeni Kanunun (BGB) 280 inci maddesi

geregince tahakkuk eden bu husustaki tazminat alacaklarini masaya
kaydettirebilirler.

4. Tefrik Suretiyle Paraya Cevirme (Abgesonderte Befriedigung):

Alman Iflas Kanununun 4 inci maddesi baz1 mallarin masadan
cikarilarak tefrik talebine hakki olan alacaklilarin alacaklarinin odenmesi
icin paraya cevrilebilecegine dair Alman Iflas Kanununun birinci kita-
binin besinci faslinda yer alan hiuikumlerin sinirlarini ve tatbik sahalarini
tayin etmektedir,

Tefrik suretiyle paraya cevirmeden bahseden sozu gecen 4 uncu
madde hukmune nazaran, iflas masasina intikal eden baz1 mallarin
masadan cikarilarak paraya cevrilmek suretiyle baz1 alacaklilarin alacak-
larinin O6denmesine tahsis olunabilmesi ancak Iflas Kanununda (KO)
derpis olunan hususi hallerde miimkundir ve tefrik suretiyle paraya
cevirme cihetine gidildiginde tefrik olunan mallarin paraya cevrilmesi
iflas takibine ve bu takibin neticelerine bagh degildir.

Ruchan hakkinmi haiz olan alacaklhilarin tefrik haklar1 (Absonderun-
gsrecht) mutlaktir **, Ruchan hakkini haiz olan alacaklilarin kendilerine
rehnedilmis elan mallarin masadan tefrik olunarak sirf kendi alacakla-
rinin odenmesi i¢in paraya cevrilmesini talep hakkindan feragat ettik-

48) Bkz. Hyvpothekenbankgesetz Art. 35; Turk hukuku icin bkz. Not No. 103.
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lerine dair beyanlar1 ve bu hususta hicbir hak ve imtiyaz iddia etmeksizin
diger aAdi alacaklilarla miisavaten garameye gireceklerine dair hususi ve
resmi mukaveleleri nisbi butlanla batildir, kendilerini baglamaz; yani
riichanli alacaklilar boyle bir feragat veya mukaveleye ragmen yine de
imtiyazlarindan istifade ederek tefrik talebinde bulunabilirler.

Riichanh alacaklilarin imtiyazlarindan feragatleri yalmz kendilerini
baglamadigindan, riichanh alacakhilar imtiyazlarindan feragat etmis
olduklarini iflas idare memuruna sarahaten bildirdikleri gibi adi alacak-
lilar meyaninda iflas idare memuruna miracaat ederek alacaklarini
sadece kaydettirmis olmakla imtiyazlarindan zimnen de feragat edebi-
lirler. Alman Yiiksek Mahkemesine gore, iflas idare memuru ruchan
hakkinin verdigi tefrik imtiyazini resen nazari itibare almak mecburiye-
tinde degildir **. Su var ki, bir alacakli riichan hakki dolayisiyle tefrik
talebinde bulunduktan sonra iflas idare memurunun kusuru ile bu hak-
kinin ziyaa ugramasindan hem iflds idare memuru®® hem de iflas
masasi °! dogrudan dogruya mes’uldur °=.

5. Yabanci Alacaklbilar (Auslaendische Glaeubiger):

Alman Iflas Kanunu 5 inci maddesinde vazetmis oldugu prensip
hukmu ile iflas hukuku bakimindan yerli ve yabanci alacaklilar1 tefrik
etmemis, mucerret yerli ve yabanci sifatlarina gore alacaklilar arasinda
farkli bir durum ihdas etmemistir. Su var ki, sahsin subjektif haklarini
her yerde koruyan ve genis manada adalet esaslarini tahakkuk ettiren ve
yabanci ile yerli alacaklilara esit haklar bahseden bu prensip (der
Grundsatz der Gleichberechtigung auslaendischer und inlaendischer
Glaeubiger) mutekabiliyet sartina (Gegenseitigkeitsgrundsatz) baglan-
mstir. Bu suretle esit haklar prensibine dogrudan dogruya yabanci devlet
tarafindan riayet olunmiyarak kendi tlkesinde mukim bulunan yabanci
alacakhilara, hususiyle yabanci devlet iilkesinde mukim veya mallari
bulunan Alman tabaalarina farkli muamele yapildig: takdirde alakali
yabanci devletin tabaasi hakkinda Almanyada dahi misli ile mukabele

hakki1 (Vergeltungsrecht) ve gereginde bu hakkin kullanilmasi mahfuz
tutulmustur %, '

49) Bkz. RGZ. 14/3; 25/22; 33/119.
50) Bkz. AIK. m. 82,

51) Bkz. AIK. m. 59 Nr. 1.

0o2) Bkz., JW. 1899 S. 6 Nr. 19,

23) Bkz. yukarida shf. 169; Tirk hukuku bakimindan miiflisin vabanci mem-
lekette bulunan mallart Tiirkivede acilan iflAs masasina girmektedir. Tiirk kanunu
bu suretle modern kanunlara uygun olarak [Iflasta Umumilik - Universalité prensibini



: s Tk _-pl"'m F= ] .',ih =l i e = = e ——— - — —— T e e e e -
[ e !-EL':. e .-l* "‘i .? h :li o "§1|ﬁ-_|r - S L B = Y - N e - 1—‘r ‘-|I . V= =TT ,
El -.! -| - [} - lIlI r . - . - . [ v E LR - ’ - .
- L L E i - .
Ll & SN & it

NECMEDDIN M. BERKIN 177

Alman kanunu sozii gecen prensip hiikmiu ile kaide olarak yabanci
alacaklilara yerli alacaklilara bahsedilen tekmil hak wve salahiyetleri
tanimis olmakla beraber yabanci alacakhilarin yerli alacaklilar gibi
kanunun bahsettigi tekmil hak wve salahiyetleri kullanabilmeleri daima
mumkiun degildir. Cunkii, yabancilarin hukuku bir yandan Devletler
hususi hukuku ahkam ile diger taraftan yabancinin mensup oldugu
devletin milli hukuku ile mukayyet bulunmaktadir ki, Alman kanununun
bu takyitleri mahfuz tutmasi hem Devletler hususi hukukuna hem de
devletlerin hakimiyet hukukuna uygundur. Bu noktadan Alman hukuku
tarafindan esit haklar bahsedilmis olan yabanci alacaklilarin Almanyada
acilan iflas masasina kaydettirmek istedikleri hak ve alacaklarina yerli
alacaklilarin gerek Devletler hususi hukuku ahkamina gerekse yabanci-
nin mensup oldugu Devletin milli hukukuna dayanan itiraz haklar: Alman
hukuku bakimindan da mahfuz bulunmaktadir. Bu suretle yabanci mem-
lekette muacceliyet kesbeden ve fakat yine o yabanci memleketin milh
hukuku geregince dava olunamayan bir alacaga Almanyada yabanci
hukuka musteniden itiraz olunabilir. Bu itibarla, mesela yabanci kanunun
nesebi gayrisahih cocuguna nafaka mukellefiyeti tahmil etmemis olan

babanin Almanyada acilan iflas masasina cocugun nafaka alacag: kaydo-
lunamaz °*,

6. Masaya Giren Mallar Uzerinde Idare ve Tasarruf Hakk: (Verwal-
tungs- und Verfigungsrecht) :

Alman Iflas Kanununun 6 nci maddesine gore, iflasin acilmasi ile
beraber miuflis masaya giren mallar1 Uzerindeki idare ve tasarruf
hakkin1 kaybeder 7. 1flas miiflisin milkiyet hakkini iskat etmez. iflas

e e

‘kabul etmistir. Bkz. Icra ve Iflas Kanunu m. 184, Fakat Tiurk kanunu iflasta umu-
milik prensibini kabul etmeyen yvabanci devlet kanunlarini takyit edemiyeceginden,
Turkiyvede iflas eden borclunun yabanci memleketlerde de iflas ettirilmesi kabildir.
Bu halde yabanci masalara istirak eden alacaklilara Turkiyedeki masayva istirak
hakki taninamaz. Cunku, ancak bu suretledir ki, baz1 alacakhilara alacaklarini
mukerreren alabilmek imkan: taninmivarak iflasta esitlik ve adalet kaidesi muhafaza
edilebilmektedir. Bkz. Necmeddin M. Berkin, Iflasin miiflisin mal ve alacaklarina
tesiri, Ist. Univ. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XVII, S. 3-4, shf. 718.

54) Georg Kleinfeller, Konkursordnung fur das Deutsche Reich IV. Aufl. S. 37
INT

55) Tiurk hukukunda vyuruyen ayni Kkaide geregince, iflas acildiktan sonra
miiflis alacaklarinda da tasarruf edemez. Meger Ki, masava girmeyen manevi tazmi-
nat gibi sirf miiflisin sahsina baglhh bir hak mevzuubahis olsun. Bu bakimdan manevi
schbeplerle miiflisin bir miras hissesinin reddine dair tasarrufu da muteber tutulmustur.
Bkz. s. g. makalemiz, Huk. F. Mec, shf, 710 - ¢, Not No : 53.

Huk. Fak. Mec. — 12
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ancak miiflisin uhdesinde bulunan miilkiyet hakkimin bahsettigi idare ve

tasarruf hakkim takyit eder. Iflas miflisin miilkiyet hakkim kaldirma-
digindan, iflas idare memuru masaya giren mallar uUzerindeki idare ve
tasarruf hakkimi kanunun verdigi salahiyetle miflis adina kullanmak-

tadir °°.

Alman Yiiksek Mahkemesi 6 nci madde hiukmiunun muflisin ceza
hukuku bakimindan haiz oldugu sikayet ve miiracaat haklarina hicbir
tesiri olmadigim, iflasina ragmen miiflisin ceza hukukuna miteallik
salahiyetlerini (strafrechtliche Befungnisse) kullanabilecegini, hususiyle
Alman Ceza Kanununun 288 inci maddesinde takibi sikayete bagh
tutulmus olan alacaklhilar: izrar etmek kasdiyle paraya cevirme muame-
lesini akamete ugratma sucunun takibi hususunda ceza mercilerini tahrik
edebilecegini kabul etmistir °.

Alman Yiiksek Mahkemesinin diger bir kararinda belirtilmis olduguna
gore, iflas miiflisin ne dava ehliyetine (Prozessfaehigkeit), ne de medeni
haklar:1 istimal ehliyetine (Handlungsfaehigkeit) tesir etmez, yalniz
masaya intikal eden mallar1 lizerindeki tasarruf ehliyetini (Dispositions -
oder Verfiigungsfaehigkeit) kaldirir. Yine Alman Yuksek Mahkemesine
gore, miiflisin masaya giren mallar: uzerindeki tasarruf ehliyetinin tahdit
edilmekte olmasi tabil olarak onun masaya intikal eden mamelek
haklar: uzerindeki husumet ehliyetini de (aktive und passive Sachlegiti-
mation) sukut ettirir ve binaenaleyh bu haklara taalllUk eden davalar
artik muflise karsi (dem Kridar) acilamaz. Iflastan evvel miiflisin hasim
oldugu bu kabil davalar taalluk ettikleri mamelek haklar: ile birlikte
masaya intikal eder #%., Iflds idare memuru iflds kararini vermis olan
mahkeme tarafindan verilen tayin senedini (Bestallungsurkunde) ibraz
etmek suretiyle bu davalarda husumeti kabul edebilir °,

Iflas acildiktan sonra miiflisin masaya giren mallarina taallilk eden
idare, tasarruf ve husumet ehliyetini zayi etmesi tiiccar sifatini da
(Kaufmannseigenschaft) zayi etmesini gerektirmez. Bu suretle miiflis

iflastan sonra da tliccar sifatini muhafaza ederek bu sifatla ticari mahi-

yette yeni muamelelere tevessil edebilir.

Iflas agildiktan sonra miiflisin masaya giren mallarina taallik eden
idare, tasarruf ve husumet ehliyetine miiteallik hak ve saldhiyetleri iflas

06) Bkz. RGZ. 52/333: 53/352.

37) Otto Srh:war.:, Strafgesetzbuch Nebengesetze und Verordnungen S. 504 Art.
288 Munchen und Berlin 1949, XIII. Aufl.; Sammlung der Entscheidungen des
Reichsgerichts in Strafsachen (RGSt.) 23,223 ‘

o8) Bkz. RGZ. 29/33,74; 47/374.

09) 8.g. tayin senedi hakkinda tafsilat icin bkz. AIK. m. R1.
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idare memuru tarafindan kullamilir. Iflas masaya giren mallar1 lzerin-
deki miiflisin milkiyet hakkim sukut ettirmediginden, iflas idare
memuru milkiyet hakkinin sumulunde olan idare, tasarruf ve husumet
salahiyetlerini miuflis adina kullanir., Fakat o muflis tarafindan tayin
edilmis olmadig: icin iflas idare memurunun vekil sifat1 yoktur “°. iflas
idare memuru iflas masasinin en uygun sekilde tasfiyesine calismak
suretiyle sirf alacakhilarin haklarin1 temin etmek maksadiyle kanunen
vazifelendirilmis tarafsiz bir kanuni mimessildir. Binaenaleyh, o bu
sifatla ne miiflisin ne de alacakhlarin vekili olmayip, bitarafigin kemali
ile masayr ve masa alacaklarim tahakkuk ettirdikten sonra tesekkiil
eden patrimuani kanun ve adalet olculerile tasfiye etmek ve alacaklilarin
haklarini temin etmek lazimdir. Bu bakimdan iflas idare memuru her
turli kusur ve ihmalinden umumi hiikuimlere tevfikan hukuken ve cezaen
mes’ul tutulmustur “:. |

Iflas idare memuru masaya intikal eden policeleri alakalilarin hak
ve menfaatlerine uygun dlan sartlar altinda ciro edebilir veya uclincu
sahislara Keside ederek borclar1 ihdas edebilir. Ciro veya keside mua-
meleleri iflasin tasfiyesinde alakasi olan kimselerin hak ve menfaatlerine
uygun sartlar bulundugu takdirde eda edileceklerinden, bu muameleler
ayni zamanda ihdas ettikleri masa borclarini fazlasiyle itfa ederler “.

[flas idare memuru miiflis adina kesinlesen alacak ilamlarini da
masa menfaatine resen icra ettirebilir. Bu halde Hukuk Usulu Muha-
kemeleri Kanununun (ZPO) 725 inci maddesinin birinci fikrasinda ilamin
verildigi mahkeme kalemi tarafindan ilamin altina davanin taraflarindan
falan kimse namina kesinlestigine ve icrasi kabil olduguna dair yazilmasi

gereken icra sartina dair mesruhatin iflas idare memuru namina ayrica
yazilmas: gerekmez %,

Iflas idare memuru limited sirketlerin iflas: halinde mevcut bulunan
sirket sermayesini seriklerden tahsil ederek masaya Intikal ettirir.
Cunku, iflas etmis olan limited sirketin sermayesi uzerindeki alacak
haklar: iflas masasina ancak bu sermaye ile birlikte intikal edebilir.

60) AMK. m. 164; AIK. m. 133-136; ATK. m. 147, 152 iflas idare memurlarr
hakkinda Kkivasen tatbik edilmektedir.
‘ 61) Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen 26/107.

62) Bkz. JW. 1899 S§. 75 Nr. 16.

63) Alman medeni usul hukukunda (Vollstreckungsklausel) adi verilen bu kayvit
ve bu husustaki Alman Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 725 inci maddesi
uzerinde tafsilat icin bkz., Baumbach - Lauterbach, 8. g.e., shi. 1067.
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Gercekten, limited sirketlerde seriklerin mahdut olan mes’uliyetleri sirket
adina yatirmis olduklari sermaye hisseleriyle takyit olunmustur “*.

Sendika tesekkiillerine mensup olanlarin iflas1 onlarin borc¢larindan
otiirti sendikaya umumi hiikiimler muvacehesinde bir mes'uliyet tahmil
etmedigi gibi iflas idare memurunu bu sendika tarafindan tesis edilmis
olan hizmet miinasebetlerini idame ile de miikellef kilmaz. Okadar Ki,
miiflisin evvelce bizzat kendisi veya sendika tarafindan onun vasitasile
tesis edilmis olan hizmet miinasebetlerine iflasina ragmen fiilen devam
etmesi bu miunasebetlerden dolay1 iflas idare memurunun isveren sifatini
iktisap etmesini ve bu sifatla mes’uliyet kabul etmesini gerektirmez.

fflas idare memuru masa menfaatine olsa bile miicerret masaya kar
ve kazanc temin eden muameleler (Erwerbsgeschaefte) ile mesgul olmakla
miikellef degildir, o bilakis gerek alacaklilar gerekse tucuncu sahislarla
ancak masa menfaatine ve dolayisile masa alacaklilarinin menfaatine
uygun surette masanin tasfiyesine matuf olarak ivazli muameleler
yapabilir °. Bu meyanda bazi sartlar altinda borc¢lunun mallar: uzerinde
rehin hakki da tesis edebilir 4 Alman Yiuksek Mahkemesi bu salahiyetleri
muvacehesinde iflas idare memurunun alelade tasfiye memurlariyle kiyas
edilemiyecegini kabul etmistir “7.

[flas idare memurunun kanunun tayin etmis oldugu salahiyet hudut-
larim1 tecavuz eden tasarruflar1 hukuken muteber degildir (rechtsun-
wirksam) ve masayl baglamaz “*.

Medeni Kanunun (BGB) 181 inci maddesi geregince, iflas idare
memuru borclunun masaya intikal etmis bulunan bazi mallarini masa
namina bizzat kendisine satamaz. Boyle bir satis yapmissa hukumsizdur
ve masayl ilzam etmez *,

Iflas idare memuru masaya giren borclu mallarini iiciincii sahislara
veya alacaklilara karsiliksiz satmaktan da memnudur. Buradaki satisin

64) BKZ. JW. 1899 S. 305 Nr., 15.
65) Bkz. RGZ. 26/67.
66) Bkz. AIK. m. 134.
67) Bkz. RGZ. 29/84,.

68) (... fur die Masse unverbindlich) bkz. JW. 1893 S. 428 Nr. 18: 1895 8. 5086
Nr. 12.
*) Bu kalde Turk takip hukukunda da yilirimektedir. Tiurk takip hukukunda

icra makamlarinin dairelerinde takip edilen alacaklari kendi veya baskalari hesabina
temellik etmek, mahcuz mali satin almak gibi kendi Kkendilerile akit yapmalar
(Selbstkontrahierung) mutlak butlanla batildir. Bkz. lera ve 1flas Kanunu madde 11

fera makamlarinin kendi kendilerile yaptiklar:y akit mutlak butlanla batil oldu-
gundan, taraflar rizalarile butlani kaldiramazlar ve her alakadar butlani dermeyan
edebilir. Bkz. Necmeddin M. Berkin, Icrada Hukuk, shf. 34, No. 78,
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muteber olmasi icin aranan karsilik munasip bir miktara balig olmak
lazimdir. 1flas idare memuru miinasip bir karsiligi olmaksizin yapmis
oldugu satislardan miitevellit biitiin zararlardan mes’'uldur.

| Iflas idare memuru bazi mallar1 masadan cikararak riuchan hakki
olan alacaklilara tevdi edebilir. Fakat bu halde iflas idare memurunun
ruchan hakkini haiz olan alacaklilara salahiyetsiz olarak tanidig1 ve
sahsen mahfuz tuttugu rucu hakki masayi ilzam etmez, dogrudan dogruya
onu mes’'ul Kkilar %?,

Iflas idare memuru hukuken miiflisin halefi sifatiyle masanin men-
faatine olarak iptal davasi acabilir 7.

Miiflis idare memuru tarafindan acilan davalarda sahit sifatiyle
dinlenebilir. Iflas idare memuru bu davalar: miuflisi degil, bilakis masayi
temsilen actig1 icin miflis sahadete ehil (zeugnisfaehig) addolunmustur.
Mamafi sahit sifatiyle dinlenecek olan muflis sahadetine muracaat olun-
madan evvel usulen yeminsiz isticvap olunmaktadir 7.

7. Miiflisin Iflas Acildiktan Sonraki Hukuki Tasarruflary (Rechts-
handlungen des GSch nach KEroff.):

Alman Iflas Kanununun 7 nci maddesine gore, miiflisin iflas acil-
diktan sonra yapmis oldugu hukuki tasarruflari iflas alacaklilarina
karst hiukimsuzdur. Bununla beraber Iflas Kanununun bu maddesi ile
tapu sicillindeki muteber kayitlara miusteniden miflisten husnuniyetle
vukubulan iktisabin muteber olduguna dair Medeni Kanunun (BGB) 892
ve 893 uinci maddelerinin hukumleri mahfuz tutulmustur. Bundan baska
miuflisin tasarrufundan masa mustefit olmussa bu tasarrufun diger
tarafina karsilik odemin masa mevcudundan odenmesinde bir mahzur
gorulmemistir. Kanun yine so6zu gecen 7 nci maddesinde her turlu ihti-
laflar1 onceden onleyebilmek icin miuflisin iflasin acildigi gunde yapmis
oldugu tasarruflarini1 da iflastan sonra yapilmis telakki edilecegini kabul
etmistir.

7 nci maddeyi izah eden Alman miielliflerinin noktai nazarina gore,
muflisin iflas masasinda tecemmiu eden mamelek haklarina maddi hukuk
bakimindan bir tesiri olmayan tasarruflari bu maddenin sumulu disin-

69) Tafsilat icin bkz. G. Kleinfeller, s.g.e., shf. 370 ve miit.; A. Bohle-
Stamschraeder, s. g.e., shf. 176 ve mut.

70) Bkz. AIK. m. 36; tafsilat icin bkz. Necmeddin M. Berkin, Die Paulianische
Anfechtungsklage, Freiburg 1949.

71) Bkz, JW. 1894 S. 315 Nr. 8.
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dadir. Miiflise sirf sahsini ilgilendiren sahsi bor¢lar tahmil eden tasarruf-
lar:1 da bu madde ile alakali degildir. Miiflisin iflasin acilmasindan sonra
cezai sarti1 tazammun eden hareketlerinin de iflas alacagi ihdas etmeye-
cegi kabul edilmistir 2. Kanun emin sifat1 ile zilyet telakki olunan
miiflisten velev hiisniiniyetla vukubulan menkul iktisaplarini muteber
addetmemistir. Fakat kanuna gore, bu tiirli tasarruflar nisbi butlanla
malaldiir. Kanun bu tiirlii tasarruflarin ancak iflas alacaklilarina karsi
hiikiimsiiz oldugunu kabul ettiginden ancak iflas alacaklilar1 butlan
iddiasinda bulunabilirler. Bu itibarla miiflisin iflastan sonraki tasarruf-
lar1 taraflar arasinda ve alacagl masaya kaydedilmis olmayan alacakli-
lara karsi muteberdir.

Baz1 miielliflere gore, butlan nisbi olmakla beraber resen nazara
alinmak mecburiyetini kabul etmek lazimdir ™.

8. Miiflise Iflas Acidiktan Sonraki Odemeler (Leistungen an dén
GSch. nach KEToff.):

Alman Iflas Kanununun 8 inci maddesine gore, iflas acildiktan sonra
miflise borclu olanlar borclarini artik muflise degil, onun adina ve onun
alacaklilar1 hesabina dogrudan dogruya iflas masasina odemeleri lazimdir.
Miiflise yapilan 6deme kaideten muteber degildir. Iflas acildiktan sonra
iflas masasina odenmesi lazim gelen borclar muflise odenmis oldugu
takdirde odemede bulunan borclular iflas alacaklilarina karsi ancak
odedikleri meblagin iflas masasina girdigi nispette borctan kurtulurlar 7°,

8 inci madde hukmu iflastan haberdar olmayan hiusnuniyet sahibi
borc¢lular1 himaye etmektedir. Gercekten, bu maddeye gore iflasin ilanin-
dan evvel muflise husnuniyetle yapilan odemeler 6demede bulunan borc-
lular: bo;gtan kurtarmaktadir. Kanun bu hiikmi ile sirf hiisnliniyet sahibi
borclular1 korumak istemis oldugundan, o6deme iflasin ilanindan evvel
yapilmis olsa bile alacaklhilarin 6demede bulunmus olan borclunun iflastan
haberi oldugunu ispat haklarini mahfuz tutmustur. Binaenaleyh, alacak-
hilar iflas ilan edilmis olmamakla beraber miiflise 6demede bulunmus
olan borc¢lunun iflastan haberi oldugunu ispat etmek suretiyle miiflise
yapillan odemenin butlanini iddia edebilirler. Bu halde miiflise yapilmis

olan odeme masaya intikal etmedikce muteber degildir ve iflas alacak-
lilarina karsi bor¢luyu mes'uliyetten kurtarmaz.

72) Bkz. RGZ. 36/126.

73) E. Jaeger, Konkursordnung Art. 7 Anm. 7.. H. v. Baver, Theorie des
Konkursprozesses S, 8 ff.



Kanun 8 inci madde hiikmi ile hiusnuniyet sahibi borc¢lular: okadar
himaye etmek istemistir ki, iflasin ilanina ragmen onlara hisniiniyetlerini
ispat etmek suretile oOdemelerinin muteber tutulabilmesine miusaade
etmistir. Bu suretle iflas ilan edilmis oldugu halde iflas:1 bilmeyerek
odemede bulundugunu ispat edebilen hiisnuniyet sahibi bor¢lularin miuflise
olan odemeleri muteberdir.

8 inci madde hikmiinii gercek gayesine uygun olarak tefsir etmis
olan Alman Yuksek Mahkemesi bu maddenin tatbikatinda aslolan
borclunun iflas1 bilmemesi oldugunu ve borclunun iflastan haberi olabile-
cegine dair ihtimallerin nazari itibare alinamiyacagini kabul etmistir.
Alman Yiksek Mahkemesine gore, miiflise odemede bulunan kimsenin
iflasin acilmis oldugunu bilmek ihtimali 6demenin hilkiimsiiz addedilmesi
icin yeter bir sebep addolunamaz ™.

Necmeddin M. Berkin

74) Bkz. RGZ. 38/45.; Tirk hukukunda da miiflise yapilan odemeler ancak
masaya giren kiymeti nispetinde muteberdir. Kanun miistesna olarak iflasin ilanmn-
dan evvel iflastan haberi olmayvan hﬁsnlinlifet sahibi borc¢lularin odemelerini muteber
tutmustur. T. Icra ve Iflas K. m. 192, bkz. s. g. makalemiz shf. 719 - b.




