MULKIYETI MUHAFAZA MUKAVELESININ
TARAFLAR ARASINDAKI HUKUMLERI

Docent Dr. Halid Kemal Elbir

£ 1. Sartin muallak oldugu sirada hikimler: I. Meselenin hudutlandirl-
masi. - II, Hiikiimler: 1) Saticx zaviyesinden. 2) Alier  zaviyesinden

£ 2. Sartin ademi tahakkukunda hiikiimler ve istihkak iddias: :I. Umumi
olarak, - IL Sartin ademi tahakkuku. - III. Istihkak iddias: ve fesih
hakk: ile olan miinasebeti: 1) Umumi olarak. 2) Istihkak iddiasimin
fesih hakk: ile miinasebeti, - IV. Heaaplasma tarzi1 ve tenzilat:
1) Umumi olarak. 2) «Miinasip iicret». 3) Eskime tazminati, - V. Ucret
ve tazminat mikdarinin hududu: 1) Federal Mahkemenin 1936 ictihad.
2) Federal Mahkemenin 1942 ictihadi., 3) Temyiz Mahkemesinin 1946
ictihadr. 4) Noktai nazarimiz.

§ 1. Sartin muallak oldugu sirada miilkiyeti muhafaza
mukavelesinin hukumleri

I. — MESELENIN HUDUTLANDIRILMASI.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin taraflar arasinda meydana getir-
digi hukumleri tetkik ederken, meselenin hudutlarini vazih bir surette
cizmek; alim satim aktile, mulkiyetin satici uhdesinde hifzini saglayan
mukavelenin hukumlerini birbirile karistirmamak lazimdir. Alim satim
akti tamdir, satici teslim muamelesini yapmis, fakat bu teslim fiilinin
menkullerde meydana getirdigi hukuki netice, yani milkiyetin nakli, bir
sartin tahakkukuna ve ekseriya semenin tamamen tediyesine talik
edilmistir *,

Muellifler, mulkiyeti muhafaza mukavelesinin hukiimlerini tetkik
ederken, bunlari, semenin tamamen tediyesinden evvel ve sonra !, yahut
tescilden evvel ve sonra ? diye iki safha nazara almaga miitemayildirler.

#) Bk.: Not (29) dakli makalemiz.

1) Dr. K. Fikret Amk, Milkiyeti muhafaza mukavelesi, Ad. Cer. 1942, s. 1061 v.d,

~2) Nafiz Zeki Ekemen, Miilkiyeti muhafaza mukavelesi, Ist. Bar. Mec. 1934,
8. 339 v. d.
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Bizce, boyle bir tafsile lizum yoktur: Milkiyeti muhafora mukavelesinin,.

gerek taraflar beyninde, gerek iiciunci sahislar muvacehesinde meydana
getirdigi hukumleri, sirf tescil edildigi takdirde ve sartin tahakkukuna ve

semenin tamamen tediyesine kadar gecen devre icinde ele almak iktiza

eder. Zira, ancak bu devre icinde muteber bir milkiyeti muhafaza
mukavelesile onun hukumlerinden bahsetmek mumkundur ®. Gercekten,,
mukavele tescil edilmeden oOnce, mulkiyeti muhafaza mukavelesinin

hukumlerinden zaten bahsetmeye imkan yoktur. Mebi teslim edilmisse,.
taraflarin, satilan malin milkiyetini semenin tediyesi sartile veya diger

bir sartla devretmek hususundaki niyetlerine ragmen, alici malik
olmakta, mebi uzerinde miilkiyet hakkinin bahsettigi bilcumle selahiyet-
leri istimal edebilmektedir. Kendisi, sadece usus degil, fakat abususta da
bulunabilmekte; malik olmasi hasebile, swiniyet sahibi olsalar dahi,
ucunci sahislarin kendinden iktisabi muteber telakki edilmekte; sart
hukumleri, ezcimle B. K. m. 150, tatbik edilememektedir. Zira burada
saticinin sarta baglh bir miilkiyet hakkindan bahsetmeye imkan yoktur;
miulkiyet zaten aliciya gecmistir. Buna mukabil satici, sadece akitten
dogan haklarimi kullanabilmektedir. Semenin tediyesini talep edebilecegi
gibi, alicinin iflas1 halinde mal, Icra Ifldis Kanununun 198 inci maddesi

mucibince masaya dahil olacaktir *. Mebi henuz teslim edilmemisse, akte:

musteniden, alicinin teslim ve nakli talebe selahiyeti vardir (B. K. m.
182)

Bununla beraber, tescilden once, miilkiyeti muhafaza mukavelesinin
taraflar arasinda bir tek hiikmiinden bahsetmek mumkundiir, o da, satwci-
min alicwyr tescile icbar edebilmesidir. Alici, mulkiyeti muhafaza mukave-
lesini insa etmekle, onun tesciline dahi rizasin1i beyan etmis demektir.
Binzenaleyh, tescili kolaylastirmak, alicimin bir borcudur. Bu borcu ifa
etmemesi halinde, satici, B. K. m. 97 mucibince, masrafi aliciya ait olmak
iizere, tescil icin icab eden hususlar: ispat ile hakim tarafindan tesbit
ettirebilir ve boylece tescilde, alicinin beyani yerine hakimin hukmu
kaim olur °. |

Semenin tediyesinden sonra, sart tahakkuk etmis oldugundan, artik
miilkiveti muhafaza mukavelesinin mevcudiyeti ve hiikiimlerinden bahse-

3) Bk.: Tem. 11D, 28.4.1951, E. 1003/K. 2302 sayili karan (11, Huk. 1952, sayr

8. 8§ 1390).
4) Dr. Halid Kemal Elbir, Milkiyeti muhafaza mukavelesinin iflas halinde icra

ettigi tesirler, Ist. Bar. Der., 1952, s. 385 v.d.; Ank, a. g. makale, s. 1061.
5) Dr. Hans Leemann, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band

IV, Sachenrecht I, Abteilung, Bern 1911, m. 715 serhi, No. 52. (4dnk, a.g.makale,.

8. 1062 den nakil).
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dilemez. Tediye ile, miilkiyet ipso jure, yeni bir tasarrufi muameleye
lizum kalmadan aliciya gecmistir. Semen para olduguna gore, (Tc. K.
m. 699), tediyesinde borclunun sahsinin bir roli yoktur ve B. K. m. 67
mucibince liclincii bir sahis tarafindan odenmesi halinde de sart tahakkuk
etmis olur °. Sicilde kayit devam etse dahi, tediye ile mulkiyeti muhafaza
mukavelesi ortadan kalkar ve miilkiyet aliciya intikal eder 7. |

Demek oluyor ki; ne tescilden Oonce, ne de semenin tediyesinden veya
sartin tahakkukundan sonra, hiikiim icra eden bir miulkiyeti muhafaza
‘mukavelesinden bahsedilemiyecegi icin, bu mukavelenin hiikiimleri tetkik
olunurken, tescil edilmis bir miilkiyeti muhafaza mukavelesinin sartin
tahakkukundan ve ezciimle semenin tediyesinden evvelki vaziyetini
tasavvur etmek lazimdir.

Buna mukabil sartin ademi tahakkuku veya semenin ademi tediyesi
halinde Medeni Kanun, milkiyeti muhafaza mukavelesine hususi ve
ehemmiyetli hiikiimler tammmistir. (M. K. m. 689; B. K. m. 222, 223). Bu
halde, miilkiyeti muhafaza mukavelesinin hukumleri ayri bir paragrafin

mevzuunu teskil edecektir *.
II. — HUKUMLER.

Sartin muallakta bulundugu devrede, yani semenin henuz tamamen
tediye edilmedigi veya mulkiyetin intikalinin baglandigi sair sartin heniiz
tahakkuk etmedigi devrede museccel bir mulkiyeti muhafaza mukavele-
sinin taraflar arasinda vyarattigi hiukumleri evvela satici, sonra alici
cephesinden tetkik edebiliriz.

1. — Satica1 zaviyesinden :

a) Umumi olarak. :

Mulkiyet saticida kalmistir. Sartin tahakkuku ile miulkiyetin ipso jure
aliciya intikaline kadar satici asli, alici fer'i zilyet durumundadirlar.
Homberger’in tebaruz ettirdigi vechile: «Bugin miilkiyeti muhafaza
mukavelesi hakkinda hakim olan fikre nazaran bu cihet tereddiidii mucip
olamaz. Mulkiyeti muhafaza mukavelesine musteniden satin alan kimse,
bu mukavele mucibince, miilkiyetini kabul ettigi bayiin asli ve bilvasita

i

6) Amk a.g. makale, 8, 1086,
7) Bk.: Fkemen, a. g. makale, s, 341,
8) BEK: 8§ <.
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olan zilyetligini de izhar eder» . Demek ki, satici mebiin asli ve ayni
zamanda bilvasita (médiat) zilyedi, buna mukabil alici fer'i ve bilavasita
(immédiat) zilyedi durumunda bulunmaktadirlar '© ve — taksitle alim
satim halinde — son taksit odeninceye kadar bu durumda hic bir degi-
siklik vukubulmaz. Gunther Witte tarafindan ileri siiriilen nazariyeye gore,
ilk taksidin odenmesile, saticimin miustakil milkiyeti miisterek miilkiyete
inkilap etmektedir . Sayin Dr. Giiltekin bu noktai nazar:1 hakli olarak
tenkit etmektedir: «Zira mulkiyeti muhafazada miulkiyet, odenen taksit-
lerle miitenasiben parca parca degil, son taksit ile ve kiil halinde intikal
eder. Sonra bu nazariye mulkiyeti muhafaza muessesesinin gayesine de
muhaliftir. Cunkii miulkiyeti muhafazada satici icin yegane garanti,
milkiyet hakkinin muhafazasile musterinin malik gibi tasarruflarina
mani olmakta miundemictir. Halbuki musterek mulkiyet kabul edilecek
olursa, miisteri hissesi uzerinde malik gibi tasarruf selahiyetini ihraz
- edecektir» 1,

b) Mebiin milkiyetinin satici tarafindan bir ducunci sahsa nakli
veya mebi uzerinde ayni herhangi bir hak tesisi.

Miilkiyet saticida kalmakla beraber, bu kalis sarta bagli bulundugun-
dan, meskukiyet devresi icinde, pendente condicione, satici bu hakkini
ancak kanunen tayin edilmis hudutlar dahilinde kullanabilir.

Bu meskukiyet devresi icinde, satici mebii baskasina satar ve mulki-
yetini nakle tevessil eylerse vaziyet ne olacaktir?

Mesele oldukca mithim ve naziktir. Burada, hukuki problem bakimin-
dan «Sartin tahakkukundan evvel yapilan temliki her tasarruf, sartin
hiikiimlerini ihlal ettigi nispette batil olur» diyen B. K. m. 150 f. 3 hukmu
ile, «Bir menkuliin, emin sifat: ile zilyedi olan kimseden hiisnuniyetie
miilkiyeti veya her hangi ayni bir hakk: iktisap olunursa, o kimsede bu
tasarruflar icra mezuniyeti olmasa bile, iktisap muteber addolunur» diyen
M. K. m. 901 kaidesinin catistigina sahit olmaktayiz. Acaba hadisemizde,
B. K. m. 150 f. 31 harekete gecirip ucuncu sahsin iktisabim1 batil mi,
yoksa M. K. m. 901 in ustunluigunu kabul ederek, ucuncu sahsin iktisa-

bini muteber mi telakki etmek lazim gelecektir?

r— —

9) Dr. A. Homberger, Ayni haklar, 3. kisim, Zilyetlik ve tapu sicili (terc. Suat
Bertan). Ankara 1950, m. 920, No. 17, s. 35.; Ayni fikir, Leemann, a.g.e. m. 119,
No. 3: Dr. G. Giiltekin, Milkiyeti muhafaza mukavelesi, 1947, s. 28;:Aksi fikir, Planck -

Brodnan, § 868; s. 90; (Homberger, a.g.e., m. 920, No. 17, s. 35 ten naklen).
10) Gunter Witte, Das Egeintum in Verhaltnis zum Arwarstscheftsrecht auz

bedingter Uberignung, Juristische Wochenshrift Jahrgang 63 1934, Heft 19, 8. 1142

(Giiltekin, a. g.e., 8. 32den naklen).
11) Giiltekin, a. g.e., s. 33; Ayni fiKir, Leemann, a.g.e., m. 715, No. 20, s.. 335.
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Kanaatimizce burada iki vaziyeti birbirinden ayri olarak mutalea
iktiza eder:

aa) Satiwct, miillkiyetini mahfuz tuttugu mali baska bir hukukv sebebe
miisteniden alicvmn elinden almas ve diger bir kimseye satnus ve miulki-
yetini nakle tevessiil eylemistir. Schwarz bu meseleye temas etmekte
ve aynen su misali vermektedir : «B bir tabloyu. M, e satarak
miilkiyetini mahfuz tutmak sartile teslim eylemis (boylece o tablo
tizerinde taliki sarta bagli olarak tasarrufta bulunmus) iken, sonradan
bunu M, den Aariyeten geri alarak M, ye satar ve teslim ederse, burada
M, tablonun milkiyetini iktisap etmistir, fakat bilahere M, semeni tesviye
ettigi takdirde M, nin lehine yapilmis olan tasarruf hiikumsiiz kalir.
Ancak bu ikinci miiktesibin husnuniyeti sabit olursa bu prensip tatbik
olunmaz» 2,

Demek oluyor ki bakilacaktir: Sayet licunci sahis suiniyet sahibi
ise, yani nakilin boyle bir tasarrufa selahiyetli olmadigini oiliyor veya
bilebilecek durumda ise '* zaten M. K. m. 901 hilkmiunu tatbike imkan
kalmaz ve iciuincii sahsin iktisabi muteber telakki olmaz. Sayet ucuncu
sahis husniiniyet sahibi bulunuyorsa, yani nakili boyle bir tasarruia
selahiyetli zannediyorsa — ki bu halde nakilin o sey’e diger bir hukuki
sebebe miisteniden zilyet olmasi ekseriya bu zanm kuvvetlendirir — M. K.
m. 901 hitkmiunu tatbik ile, iktisabini muteber kabul etmek lazim gele-
cektir.

bb) Saticr, milkwyetini mahfuz tuttugu mal alicimin elinde olmakla
beraber, onu diger bir kimseye satmis ve miulkiyetini nakle tevessil
eylemastir.

Burada satici, mulkiyetini mahfuz tuttugu mali, mal alicinin uhde-
sinde iken satmis ve zilyetligin havalesi yolu ile '* {iciincii sahsa naklet-
mege calismistir.

Kanaatimizce bu vaziyette B. K. m. 150 f. 3u harekete getirerek,
ucuncu sahsin iktisabini batil telakki eylemek gerekir. Gercekten,
hadisemizde, M.K. m. 901in aradigi sartlar tahakkuk etmemistir:
1) Burada ucuncu sahsin husnuniyetinden kolay kolay bahsedemeyiz:
Nakledilen mal nakilin elinde bulunmadigina gore, ucuncu sahsin, onu

12) Dr. Andreas B. Schwarz, Borclar hukuku dersleri, (tr. B. Davran), c¢. I. Ist.
1948, § 44, s, 413.

13) Husnuniyet icin bk.: Dr. Ferit H. Saymen, Ayni haklar, (sapivografik notlar
8. T3 V. d.

14) €. Wieland, Les droits réels dans le Code Civil Suisse (tr. Bovay), Paris.
1918, G ks T - 939, INO: 2; B, 410.
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‘boyle bir tasarrufa selahiyetli zannettigini ileri siirmesi kolay degildir.
2) Uclincii sahis bu hakki, M. K. m. 901 in aradig: gibi, «emin sifatile
zilyet» olandan iktisab etmemistir. Kanun 901 inci maddesile biltun
hiisniiniyet sahibi miiktesipleri himaye etmis degildir. Iktisabin muteber
olabilmesi i¢in o seyin nakile meseld komisyoncu, nakliyeci veya ariyet
alan gibi bir sifatla emanet edilmis olmasi1 gerekir '°. Diger bir ifade ile
nakilin bilvasita degil, fakat bilavasita (immeédiat) zilyet olmasi aramir'’.
Halbuki bu halde, mal alicida bulunduguna gore, satici (hadisemizde
nakil) bilvasita zilyet durumundadir '?. 3) Kaldi ki M. K. m. 892 muci-
bince zilyet olmakta devam eden alici, temlik eden Kkimse tarafindan
haberdar edilmedikce, zilyetligin havale yolu ile intikali ona karsi hukum
ifade etmeyecek ve temlik edene karsi ne gibi sebeplerden dolay: teslim-
den imtina edebiliyorsa ayni sebeplerden dolay: iktisab edene kars: da
teslimden imtina edebilecektir.

Biitiin bu soylenenleri, mebi ilizerinde her hangi ayni bir hakkin
tesis! hakkinda tekrar edebiliriz.

c) Mebii geri isteme hakka.

Satici her istedigi zaman, keyfi surette, sattig:1 seyi geri alamaz. lade
talebinde bulunabilmesi icin, M. K. m. 689 ve B. K. m. 223 te derpis edilen
sartlarin tahakkuku aramr '*.

d) Muhafaza tedbirlerini alma hakka.
Alic1 vaziyeti tehlikeli goruyorsa, hakkini muhafaza icin yapmaga
selahiyetli bulundugu tedbirleri alabilir (B. K. m. 150 f. 2.).

e) Semen alacagmin satici tarafindan temlika.

Acaba, satici, mebii degil de, semen alacagini temlik ederse vaziyet
ne olacaktir? Bu alacagin temlikile birlikte, mulkiyeti muhafaza mukave-
lesinin saticiya bahsettigi haklar da temlik edilmis farz olunacak madir?

Mesele ihtilaflidir., Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin semeni temi-
nat altina alma gayesini nazar: itibara alan bazi muellifler, bu mukave-
leden dogan hakka fer’i bir hak nazarile bakmaktalar ve Borclar Kanu-
nunun: «Alacagin temlikinde, temlik eden kimsenin sahsina has olanlar-
-dan maada, riichan haklar1 ve diger muteferri haklar dahil olur» diyen
168 inci maddesine uyarak, semen alacag: temlik edildigi takdirde onun

15) - Wieland, a.g.e., C. 1I, m. 933, 934, No. 2, s. 415.

16) Bilvasita ve bilavasita zilyetlik icin bk.: Wieland, a.g.e., C. II, m. 820,
. 368.

17) BKk.: bu paragraf, II, 1, a. - Keza bk.: Alman M. K. m, 934,

18) Tafsilat icin bk.: § 2.

No.
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fer'li olan miilkiyeti muhafaza hakkinin da ipso jure devredilmis bulun-
dugunu kabul eylemektedirler.

Bu esas Alman hukukunda Staudinger tarafindan mudafoa edildigi
gibi Isvicrede Thilo, Beck, tarafindan da kabul edilmektedir '*. Rossel
ve Mentha da ayni fikirdedirler *° ve vaziyet bu sekilde kabul edilmedigi
takdirde, taksitle satis yapan bir tacirin aktif ve pasifi ile mamelekini
iktisab edenin vaziyetinin ne olacagini sormaktadirlar ='.

Turk hukuk doktrininde Giiciin %, Nafiz Zeki =, Arslanh **, Arik #°,
Guiltekin 25, tarafindan ayni tez benimsenmis bulunmaktadir. Ezcumle
Arik, sunlar1 soylemektedir: «Miulkiyeti muhafaza kayd: semenin hakika-
ten teminati mahiyetindedir. Ve semenle birlikte intikal etmesi tabiidir.
Sonra, semenin tediyesini temin eden bu kaydin temelluk edene intikali,
temlik edenle temelliik edenin maksatlarina umumiyetle uygun dusecektir.
Nihayet, mulkiyeti muhafaza kajrdl sahsa bagli haklardan olmadig) icin
B. K. m. 168 ile intikali menedilmis degildir» =7,

Federal Mahkeme, 12 Subat 1920 tarihli kararinda, ayni noktai
nazari guderek, semen alacag: ucuncu bir sahsa temlik edildigi takdirde
milkiyeti muhafaza kaydinin da pso jure temellUk edene gececegini
kabul etmistir 2%,

Keza Isvicrede, 19 Aralik 1910 tarihli Nizamnameyi ikmal eden
23 Arahk 1932 tarihli Nizamname *° mukerrer 4 uncu maddede ve 12 nci
maddeye ilave ettigi ucuncu fikrada, (daha once, mulkiyeti muhafaza ile
temin edilen bir alacagin naklini sicille serhetmek zaruri degil iken)

19) Anmk, a.g. makale, 8, 1060, - Ank, Leemann'in da ayni kanaatte oldugunu
gsoyvlemekte ise de, Leemann, a.g.e., m. 715, No. 24, s. 336 da baska bir fikir ileri
surmektedir.

20) V. Rossel ve F.-H, Mentha, Manuel de droit civil suisse, 2. basi, Geneve,
. Bl 8. 408.

21) Rossel ve Mentha, a. g.e., C. I'I, S. 407.

22) Cevat Abditrrahim Giuciin, Nazari ve ameli hukuk davalari, Ist., 1946, C. II,
8. 22.

23) FEkemen, a. g. makale, s. 341.

24) Dr. Halil Arslanly, Ticari Bey’', 3. basl, Ist. 1953, s. 631, not (32 q4).

25) Ank, a.g. makale, s. 1060.

26) Gultekin, a. g.e., 8. 206, 27,

27) Ank, a.g. makale, 8. 1060.

28) ATF 46 11 45; Jd4dT. 1920, s. 308.

29) Recuell officiel des lois, arrétés ordonances de la Confédération, 1933, s, 19, -
Keza bk.: JdT. 1950 1I s. 96. - Bu nizamnameler icin Keza bk.: Dr. Halid Kemal Elbir,
Miulkiveti muhafaza mukavelesine muteallik umumi mulahazalar ve bu muessesenin
hukuki mahiyeti, Ist. Huk. Fak. Meec, 1952, C. XVIII, s, 279 v.d. § 2, IIl.
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temliklerin tescilini sarahaten nazara almakta ve boylece ayni noktai
nazar: teyid eylemektedir. "

Bu fikre mukabil Isvicrede Guhl*°, von Tuhr*', Curti**, Tirkiyede
Arsebuk **, Gokturk ** aksi kanaattedirler. Ezcimle von Tuhr soyle diyor:
«Mulkiyeti muhafaza mukavelesi her ne kadar semenin tediyesini garan-
tilemek gayesini guduyor ise de, B. K. m. 168 de mevzubahis fer't hak
mefhumuna girmez. Satici, semenin tediyesi talebile birlikte mahfuz
tuttugu maulkiyeti de devrederek, ona miulkiyeti muhafazada mindemic
bulunan fesih hakkini temlik edebilir. Fakat temlik eden, temelluk edene
mebiin Kiymeti semenden ustun ise semenin ademi tediyesi halinde mevcut
bulunan selahiyetini de devretmis midir? Bu kat'i degildir., Kanaatimizce,
miilkiyeti muhafaza kaydi, ancak temliknamede tasrih edildigi takdirde
temelluk edene gecer» #°.

Fikrimizce, semen alacag: temlik edilirken, mulkiyeti muhafaza
kaydinin verdigi hak ayrica temlik edilmedigi takdirde, semenin ademi
tediyesi halinde, temellik eden M.K. m. 689 un tanidigr hakk: ileri
suremez. Bu hak, saticinin uhdesinde mahfuz tuttugu millkiyet hakkina
istinad etmektedir ve bu iade talebi, bazi ufak farklarla, bir istihkak
davasindan baska bir sey degildir **. Bundan dolayi, sadece alacagi
temelliik etmis bulunan, fakat mebiin milkiyeti kendisine gecirilmemis
olan sahis, miilkiyet hakkimin tezahiiriu olan istirdat davasini ikame
edemez. Bizce burada, semen tediye edilmedigi takdirde, temelluk edenin
aliciya karsi sadece bir sahsi davasi mevcuttur, Miilkiyeti muhafaza
kaydinin bahsettigi hakki dermeyan edebilmesi icin, evvel emirde,
zilyetligin havalesi yoliyle, mebiin miilkiyetinin alacak hakkim temelluk
edene devri lazimdir 7. Bu vaziyette, M. K. m. 892 f. 2 mucibince, bu
hususun aliciya ihbar edimis, keza sicille gecirilmis bulunmasi icabet-
mektedir. Ancak bu halde temellik eden ayni zamanda M. K. m. 689 un
tamidig:r hakkil aliciya karsi dermeyan edebilir.

| m—— - — == — T =

30) Théo Guhl, Le droit fédéral des obligations (tr. des Gouttes), Zurich 1947.

§ 34, s. 181,
31) won Twuhr, Partie géneérale du Code fédéral des obligations (tr. Torrenté -

‘Thilo), 2. basi, Lausanne 1934, § 95, s. 739.

32) (Curti, Commentaire (tr. Porret) 1912, m. 715 serhi, No. 12, s. 547.

33) Esat Arsebiik, Borclar hukuku, Ankara 1937, § 98, s. 83. - karsilastir. 3.
basi, 1950, § 101, s. 1075.

34) Drs, H. A. Goktiirk, Borclar hukuku, Ankara 1947, § 34, s. 277.

35) Von Tuhr, a.g.e., § 95, s. 738, 739.

36) ‘Bk.: § 2.
37) Ayni fikir: Leemann, a. g. €., m. 719, No. 24, s. 336.
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Arik tarafindan ileri surilen, mulkiyeti muhafazadan neset eden
“haklarin ipso jure alacagin temlikiyle temellik edene gecmesinin tarafla-
rin maksadina uygun dustugii fikri de kabili tenkittir. Alacagin temliki
yvazil1 sekle tabi olup (B.K. m. 163) bu seklin bir gayesi de taraflari
diisiinceye sevketmektir *¥; binaenaleyh alacag: temelluk eden mulkiyeti
dahi uhdesine naklettirmemisse, bu vaziyetin rizikosunu goze almis
demektir. Kald1 ki, B. K. m. 169 f. 1 hukmu bakidir,

Burada, Rossel ve Mentha tarafindan ileri surulen noktai nazari da
~cevaplandirmak isteriz. Muellifler, alacagin temliki ile birlikte mulkiyeti
muhafaza kaydinin kendiliginden temlik edilmis oldugunu beyan ederek®’
birkac sahife sonra, aksi halde, taksitle satis1 yapan bir tacirin aktif ve
pasifi: ile mamelekini iktisab edenin vaziyetinin tasavvur olunamiyacagini
ilave etmektedirler *’. Bir ticarethane, sadece alacak ve borclardan mute-
sekkil olmayip, mamelekinde milkiyet hakk: gibi haklar da bulunabilir.
Ticaret Kanununun 46 ve miut. maddeleri ticarethanenin temlikinden
bahsetmekle beraber, bu temlik tarzini tanzim eylemis degildir. Alacak
ve borclarin temliki hususunda B. K. m. 179 Kkabili tatbik ise de *!,
Bilgisin'in dedigi gibi: «Ticarethanenin temlikinde diger unsurlarin tabi
olacagr hukumler ve sekiller, her biri hakkinda ayri ayr1 miutalaa edil-
melidir» 2. Iste ticarethanede mevcut muhafaza edilmis miilkiyet hakki
da bu sebeple, ancak mahiyetine uygun olan ve yukarida izah ettigimiz
tarzda temlik edilebilir ve bu hal tarzi, ticarethanenin temliki hadisesile
“hicbir tenakuz arzetmez.

Semen alacaginin temlikile birlikte mulkiyeti muhafazanin ipso jure
intikal etmiyecegini kabul ettigimiz takdirde, bu alacak hakkindan ayrilan
miulkiyeti muhafaza mukavelesi ne olacaktir? Meseleye temas eden Galip
Giiltekin, alacagin miulkiyeti muhafazasiz devri halinde, mulkiyeti muha-
faza hakkinin satici uhdesinde sukut edecegini, alacak hakki kalmadigi
icin, bu mukaveleden neset eden hakkin dermeyan edilemiyecegini soyle-
mektedir **. Biz bu kanaate istirak etmemekteyiz. Bizce, semen alacagi
temlik edilmis olmasina ragmen, miulkiyeti muhafazadan dogan haklarin
temlik edenin uhdesinde kaldigini kabul etmenin c¢ok muhim pratik

38) BKk.: Dr. Kemaleddin Birsen, Borclar hukuku dersleri, C. I, 2. basi, Ist. 1944,
8. 102, Schwdrz, a.g.e., § 29, 8, 241.

39)° Bk,: Not (20);

40) Bk.: Not (21).

41) BKk.: Sevket Memedali Bilgisin, Ticaret hukuku prensipleri, C. I, 3. basi, Ist.
1950, s. 238 v.d. |

42) Bilgisin, a. g.e., C. 4, 8. 240.

43) Gitltekin, a. g.e., 8. 26, 27.
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faydalar1 vardir: Evvel emirde, temellik edenin riicuu halinde, temlik
eden, mahfuz tuttugu hakka istinaden temelliik edeni tatmin edebilecektir.
Keza, semen alacaginin tekrar saticiya temlikinde, satici, miilkiyeti
muhafaza kaydile temin edilmis bir alacaga sahip bulunacaktir.

f) BSemen alacagwmwn satiwcr tarafindan rehnedilmesi. |

Alacaklar ve sair temliki kabil haklar lizerinde rehin tesis edilebilir
(M. K. m. 868 ve mut.). Saticinin semen alacagini rehnetmesinde bir
mahzur yoktur. Bu vaziyette, satici bu alacagr miutalebe edebildigi gibi
tahsil de edebilir ve murtehin olan alacaklisi tarafindan bu tedbirleri
yapmaga icbar dahi edilebilir. Alici, rehinden haberdar edilmis ise, borcunu
alacaklis1 murtehinden hic birine digerinin rizasi olmaksizin odeyemez.
Ittifak edemedikleri halde borcunu resmi bir mercie yatirmaga mecbur-
dur (M. K. m. 875). Semen alacaginin rehnedilmesile, rehinli alacaklh
miulkiyeti muhafaza kaydindan istifade edecek degildir, zira onun, alacagi,
zaten semen alacagi rehnedilmekle teminat altina alinmastir.

Federal Mahkeme, 6 Eylul 1949 tarihli kararinda ** semen alacaginin
rehninde, bu rehnin sicile kaydina luzum olmadigini belirtmistir. Yuksek
Mahkemeye gore, miulkiyeti muhafaza sicillerinin muhtevas: 19 Aralik
1910 ve onu ikmal eden 23 Arahk 1932 tarihli nizamnamelerle tespit
olunmustur. Daha onceleri miulkiyeti muhafaza mukavelesile temin
edilen bir alacagin naklini sicile serhetmek zaruri degil iken *°, nizam-
namenin veni (miukerrer 4) iincu maddesi, temliklerin tescilini sarahaten
nazara almaktadir. Bu hiukim, alacak hakkinin rehnine kivasen tatbik
olunamaz. Ahval ve serait ayni degildir. Temlik halinde, alacaklinin sahsi
degismekte, rehin halinde ise alacakli ayni sahis olarak kalmaktadir.
Keza Nizamnamenin ictihatla doldurulmasi icabeden bir boslugundan da
bahsolunamaz. 23 Aralhk 1932 tadilini ortaya koyan ihzari calismalar,
boyle bir boslugun bulunmadigini gostermektedir; zira tadil projesinde
sarahaten, yalniz alacagin temliki degil, fakat alacagin rehni halinde
dahi sicille serh derpis edildigi halde, muhtelif icra daireleri nezdinde
yapilan bir anket netic_esinde alacak hakkinin rehninde serhten vaz gecil-
mistir *°.

Leemann, satici talep hakkini rehnettigi takdirde, bunun mulkiyeti
muhafaza sartindan feragat ettigine dair Kkat’i bir emare tegkil etmiye-

44) - JdT 1880 II, 8. 35 Vv. 4. -
45). JaT 1915 11, §.'162.
46) Jd4dT 1950 II, s. 96.

Huk. Fak. Mec. — 13
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cegini, ahval ve vaziyete gore tetkik olunmasi icab ettigini ileri surmek-
tedir *7,

2. — Alic1 zaviyesinden :

a) Umumi olarak.

Alic1, fer’i zilyet sifatile *® zilyetlik haklarindan istifade ecer. Henuz
malik olmamasi hasebile, kendisinin. usus hakki mevcut, fakat abusus
hakk: yoktur. Bununla beraber, baska bir makalede izah edecegimiz
vechile bazi hallerde mebiin baskasina satilmasi veya imal edilmesi**
mumkundiir. Fakat sart tahakkuk edip, miulkiyet kendisine intikal edin-
ceye kadar alici, saticinin miulkiyet hakkini ihlal edecek tasarruflarda
bulunamaz °. Mesela, mebii terhin, tahrip edemez veya bir gayrimenku-
liin mutemmim ciizid haline getiremez °!. Boyle bir tasarrufa tevessul
halinde, satici, sarta bagli hakkinin tehlikeye maruz kaldigindan bahsile
hakkini muhafaza icin gerekli tedbirlerin ittihazin1 hakimden talep
edebilir (B, K. m. 150 1. 2Z).

b) Alwcinin haklarimin marascilarina intikala.

Milkiyeti muhafaza mukavelesinde, mulkiyetin nakil keyvfiyetinin
talik edildigi sart her hangi vukuu mesklik ve miustakbel bir hadisenin
meydana gelmesi ve ekseriya semen borcunun tamamen tediyesidir. Bun-
lardan hic biri alicinin sahsi ile kaim bir vaziyet olmadigina ve bilhassa
semenin tediyesi, bizzat yapilmasi lazim olan bir sey bulunmamasina
mebni B. K. m. 153 ve M. K. m. 539 mucibince, alicinin sarta bagh temel-
lik hakki, olumunde mirascilarina intikal eder.

¢) Semen borcunun naklh.

Semen borcu B. K. m. 173 e gore nakledildigi takdirde acaba satici,
mulkiyeti muhafaza kaydini muteahide yani borcu yuklenene karsi ileri
surebilir mi?

Borcun nakli, — alacagin temlikinde borclunun vaziyetinden farkl
olarak — alacaklinin irade beyanile vaki oldugundan °?, bu irade beyani

47)  Leemann, a.'g. e, m. 119, INoO, 22, 8. 330, 336.

48) BKk.: Bu paragraf (II, 1, a) daki tafsilat.

49) Tafsilat icin bk.: Dr. Halid Kemal Elbiyr, Miulkiveti muhafaza mukavelesinin
mevzuu (Ist. Bar. Der. 1953 te nesrolunacaktir).

o0) Leemann, a.g.e.,, m. 715, No. 16, 8. 334.

ol) Tafsilat icin bk.: No. (49) daki vazimiz.

52) Dr. Ferit H, Saymen, Borclar hukuku dersleri, C. I, Ist. 1950, s. 270; von:
Tuhr, a.g.e., § 99, 8. 775,
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ile mulkiyeti muhafaza kaydindan feragat ediyor, «borclunun degisme-
sini kabul eden alacakli, borcu devralanin 6deme kabiliyetini haiz oldu-
gunu tahkik etmesi icab ederdi» ¢ denilebilirse de, kanaatimizce burada
kiyasen B. K. m. 176 y1 tatbik ederek, borclu degismis olmasina ragmen,
mulkiyeti muhafaza kaydinin yeni borcluya karsi dermeyanini miimkiin
gormek iktiza eder. Zira alacakli, borcun naklini kabul etmekle kendi
durumunu daha kotu bir hale sokmak istememistir ¢, Alacaklinin arzusu,
borcun nakline ragmen, semen tediye edilinceye kadar, bu tediyenin bir
nevi teminatini teskil eden, mebiin milkiyetini muhafaza etmektir.
Borcun naklinde, tecditten farkli olarak °°, bor¢ oldugu gibi kaldigindan
ve yalniz borclu degistiginden °¢ kaide olarak borcun tediyesini temin
eden teminat haklari sukut etmemektedir. Saticiya her hangi bir ayni
teminattan dahi daha kuvvetli bir ayni hak, miulkiyet hakkini taniyan
millkiyeti muhafaza kaydina bu kaideyi evleviyetle tatbik etmek lazimdair.

d) Ahcinwm cezai mes’uliyeti.

Baz1 hallerde, alicinin mebii, sartin tahakkukundan evvel satabilece-
gini, isleyebilecegini soOylemis bulunuyoruz®?’. Fakat bu hak kendisine
sarahaten veya zimnen taninmamis bulundugu takdirde, ve keza ahicimin -
sair temlikil tasarruflar1 halinde, saticinin aliciya karsi kullanabilecegi
bir cezai miieyyide mevcuttur. Gercekten Ceza Kanununun 508 inci mad-
desi mucibince, «Her kim baskasma ait olup ta iade veya muayyen bir
suretle istimal etmek lizere kendisine tevdi veya her ne namla olursa
olsun teslim olunan bir seyi kendisinin veya baskasinin menfaatine olarak
satar veya rehneder veya sarf ve istihlak eder yahut ketim wve inkar
eyler ve yahut tahvil ve tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin sikayeti
uzerine iki aydan iki seneye kadar hapis ve elli liradan asagi olmamak
uzere agir para cezasile cezalandirilir».

Demek oluyor ki, mulkiyeti muhafaza sartile, ve satis sebebile teslim
edilen bir seyi, taraflarin niyetine aykiri surette kullanan veya temlik
eden alicinin hareketi emniyeti suiistimal sucunu teskil etmege ve tecziye
edilmege musaittir °* ve hiisnuniyet sahibi miuktesiplere karsi, bir hak

-——

53) Dr. Ferit H. Saymen, Borc¢lar, s. 270.

54) wvon Tuhr, a.g.e., § 99, s. 776; Saymen, Borclar, s. 270.

55) Bk.: Von Tuhr, a.g.e., § 99, s. 773.

56) BK.: von Tuhr, a.g.e., § 99, 8. 776; Saymen, Borclar, s. 270. - Keza DbK.:
Dr. Fritz Funck, Commentaire du Code fédéral des obligations, Paris - Neuchatel,

1930, m. 178, s. 129, 130,

57) BKk.: Not (49) daki vazimilz.
58) Bu hususta bk.: Dr. A. Jauffret, La vente a tempérament des valeus mobi-

lieres devant la loi pénale, Paris 1928. - Keza, Federal Mahkemenin tarihsiz bir karari:
Huk. ve Ict. Der., vil 2, sayr 12; s. 282 v. d.
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iddia edilemezse de, alici aleyhine hukukl miueyyidelerden baska bir
cezal mueyyide de mevcuttur °°.

e) Nefi ve hasarin intikali.

Sartin muallakta bulundugu devrede mebiin nefi ve hasarinin kime
ait bulunacagi suali hatira gelebilir °. |

Milkiyeti muhafaza ile satis halinde, B. K. m. 183 f. 3; Tc. K. m. 697
bend 3 ve B. K. m. 151 f. 2 nin tatbik edilip edilmiyecegi dusunulebilir.
B. K. m. 163 f. 3 te nefi ve hasarin aktin in’ikad1 anindan itibaren aliciya
intikal edecegi kaidesine bir istisna vaz edilmekte (B.K. m. 183 f. 1) ve
«Taliki sart ile yapilan akitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasari ancak
sartin tahakkuku anindan itibaren iktisab edene gecer» denilmektedir.
B. K. m. 151 f. 3 mucibince de, «Sart tahakkuk etmezse, alacakli elde
ettigi menfaatleri red ile miukelleftir». Tc. K. m. 697 ye gore, «Mebiin
teslimi hususunun tehiri sart edilmisse» akit tamam olduktan sonra
mebie ariz olan hasar kazaen vukubulsa bile saticiya aittir. Keza Tc. K.
m. 704 cumle 2 mucibince, musterinin tamamen ifa etmezden evvel mebie
malik olmiyacagi hakkinda bir «sart ile vukubulan beyde teslim edilen
mebiin hasar1 vakti teslimden itibaren musteriye intikal» etmektedir.

Nefi ve hasar meselesi karsisinda metinlerde bir karisiklik var gibi
goriinmektedir. Problemi hal zimninda meseleyi Borc¢lar Kanunu ve
" Ticaret Kanunu zaviyesinden ayri ayrl tetkik ile bir neticeye varmak

isteriz.

aa) Borclar Kanunu bakmmandan.

Borclar Kanununun 183 lincii maddesinde mevzuubahs edilen «taliki
sart ile’ yapilan akit» tir. Halbuki, miulkiyeti muhafazada taliki sarta
bagli bulunan alim satim akti degil, fakat, miulkiyeti nakil keyfiyetidir .
Yoksa akit sartsiz olarak in’ikat etmis vaziyettedir ve bu sebeble nefi
ve hasar mevzuunda B. K. m. 183 f. 3 u degil, fakat nefi ve hasarin aktin
in’ikadi anindan itibaren alicida bulundugunu beyan eden 183 uncu mad-
desinin birinci fikrasini tatbik iktiza eder °2,

59) Tafsilat icin bk.: Dr. Sulhi Donmezer, Ceza hukuku, hususi kisim, Ist. 1953,
s. 199 v.d.

60) Umumi olarak hasar problemi icin: Dr. Andreas B. Schwarz, Satis aktinde
hasarin intikali (terc. K. Ayiter), Ank. Huk. Fak. Der., 1947, C. 1V, sayl1 1-4, s, 159v. d.;
Dr. Reha Poroy, Le transfert des risgues dans le contrat de vente, Montreux 1950;
Arslanh, a. g.e.,, 8. 169 v. d.

61) Tafsilat icin bk.: Not (29) daki vazimiz.

62) Ayni kanaat: von Tuhr, a.g.e., § 85 No. 24; EBkemen, a. g. makale, s. 334;
Arslianh, a.g.e., 8. 243; Leemann, a. g.e., m. 715, No. 19, s. 335 ;4Ank,; a.g. makale;
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Ayni mutalaay: B. K. m. 151 f. 2 hakkinda da serdetmek mumkundir.
Bu hukumde mevzuubahis edilen alim satvm aktine bagli bulunan taliki
sartin ademi tahakkuku halinde elde edilen menfaatin iadesidir. Halbuki
mulkiyeti muhafazada miilkiyeti nakil keyfiyeti bir sarta bagh bulundugu
icin, kanaatimizce bu halde B. K. m. 151 f. 2 tatbik edilemez, semenin
ademi tediyesi halinde iade edilecek hususlarin hesap tarzini teferruath
bir sekilde tanzim eden M. K. m. 689 ile B. K. m. 223 hukumleri cereyan
eder 2,

bb) Ticaret hukuku bakimindan.

Miilkiyeti muhafaza mukavelesi halinde Tic. K. m. 704 te vaz edilen
kaide Borclar Kanununkinden bir az farkhdir. B. K. m. 183 {. 1, hasarin
aktin in’ikadr anindan itibaren aliciya intikal ettigini kabul eyledigi halde,
‘Te. K. m. 704 e gore «bu sart ile vukubulan beyide teslim edilen mebiin
hasar1 vakti teslimden itibaren musteriye intikal» etmektedir.

Tirk Ticaret Kanununun varmis oldugu netice, umumi surette,
Borclar Kanununun prensibine nispetle daha yerindedir: Esasen satici,
mebi Uzerindeki bilavasita hakimiyeti ve ondan istifadeyi, muhtemelen
daimi olarak, alic1 lehine elden cikarmis ve yalniz kendisine teminat
olmak 1uzere milkiyeti ve bilvasita zilyetligi ¢ uhdesinde muhafaza
etmistir. Buna ragmen hasara katlanmasi ve menfaatlerden faydalanmasi
hic te adilane olmaz 5. Bu noktai nazardan hareket eden bazi modern
kanunlar Alman M. K. m. 446 f. 1 de vaz edilen bu prensibi benimse-
mislerdir.

Ezciimle 1942 Italyan M. K. m. 1523 e gore: «Miulkiyeti muhafaza
mukavelesi ile alim satimda, alici semenin son taksitini tediye etmek
suretiyle sey’in miilkiyetini iktisab eder, fakat feslim amwmndan tibaren
hasar kendisine ait olur». Keza Amerikan Uniform Conditional Sales Act
m. 27 mucibince: «Mallarin aliciya tesliminden sonra ve bunlarin satici
tarafindan geri alinmasindan evvel, mallarda vukua gelecek zarar ve
hasar rizikosu aliciya aittir».

Te. K. m. 704 hiitkminden bahsederken, Tc. K. m. 697 ye de temas
icab eder. Tc. K. m. 696; B. K. m. 183 f. 1 gibi akit tamam olduktan

s. 1065: Meseleyi valmz Borclar Kanunu zaviyesinden ele alip, ticaret hukukuna temas

etmeyen Dr. Reha Poroy da ayni neticeye varmaktadir (a.g.e., s. 55). - Gultekin,
A g &, 5. 3. e
09)  BK.: § 2

64) BKk.: Bu paragraf, II, 1, a.
65) Ayni fikir: Enneccerus - Lehmann, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, C.
II, Lehmann tarafindan 13. basi, Tiibingen 1950, s. 461. - Krs, Arslanh, a.g.e., 8. 243.
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sonra hasarin aliciya ait bulunacagi prensibini kabul etmis, yalniz 697 nci
maddesinin 3 numarali bendinde bu prensibin istisnalarindan biri vaz
olunmustur. «Mebiin teslimi hususunun tehiri sart edilmis ise» akit
tamam olduktan sonra dahi hasar saticiya ait kalmaktadir. Bu hukmun
sarta muallak akitlere tesmiline hukuken imkan yoktur. 697 nci
maddedeki istisna borc ‘bakimindan tekemmul etmis olup, teslim husu-
sunun tehir edildigi akitler hakkindadir. Sarta muallak akitlerle bu
nevi akitler arasinda muhim fark vardir. Sarthh akitlerde aktin htuikum-
leri muallaktadir. Yani alicinin talep hakki ve borclunun asli borcu henuz
dogmus degildir, dogumlar: sartin tahakkukuna baghdir. Halbuki 697 nci
maddenin 3 lUncu fikrasindaki akit tipinde bor¢ dogmustur, musterinin
teslim talebi de mutlaktir, yalniz ifa hususu muayyen bir vaadeye kadar
tehir edilmistir» ¢, Demek oluyor ki, Tec. K. m. 697, bent 3 ile B. K. m.
183 f. 3 ayni sey degildir. B. K. m. 183 f. 3, akit taliki bir sarta tabi ise
tatbik edilmekte, buna mukabil Te. K. m. 697 bent 3 ten, saticinin vecibe- °
sini teskil eden muamelenin ifas: tehir edilmisse bahsedilebilmektedir.

Te. K. m. 697 bent 3 ile Te. K. m. 704 cumle 2 nin de bir alakas)
yoktur. Tec. K. m. 704 te, teslim vecibesi, ifa edilmekte, sadece mulkiyet
saticinin uhdesinde mahfuz tutulmaktadir ve hasar zilyetligin devri
anindan itibaren aliciya intikal evlemektedir. Halbuki Te. K. m. 697 bent
3 te, saticinin asli borcunun ifasi1 tehir edilmistir.

Soylediklerimizi toplhiwyarak su neticeye varabiliriz:

Mulkiyeti muhafaza kaydile yapilan satislarda, nefi ve hasar aliciya
aittir kaidesi bakidir. Yalmiz adi alim satimlarda bu aidiyet aktin in’ikadi
anindan itibaren oldugu halde, ticari alim satimlarda hasarin aliciya ait
bulunmasinin mebdeini mebiin teslim tarihi teskil eder. Tec. K. m. 704
yalniz hasardan bahsediyor ise de, Kiyas tarikile menfaatlerin de mebdeini
ayni tarihe baglamak lazimdir.

§ 2. Sartin ademi tahakkukunda miilkiyeti muhafaza
mukavelesinin hiikiimleri ve istihkak iddias:

I. — UMUMI OLARAK.

Sartin ademi tahakkukunda milkiyveti muhafaza mukavelesinin
taraflar arasinda icra edecegi hukumler, miuessesenir® en schemmiyetli
meselelerinden birini teskil etmektedir.

66) Arslanh, a.g.e., 8. 239 v.d.
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Tiirk - Isvicre vazun kanunu, gerek B.K. m. 222 ve 223 te, gerek
M. K. m. 689 da meseley} yalmz taksitle satis zaviyesinden tanzim eyle-
mektedir:

a) Taksitle alim satim ﬁktinde, alic1 taksidin tediyesinde miitemer-
rit vaziyette bulunuyorsa satici, aliciya karsi, bor¢ miinasebetinden dogan
nisbt haklarint dermeyan edebilmektedir. Borclar Kanunu, taksitle satis-
larda, alicinin temerrudune terettup eden neticeleri, taksitle alim satim-
larin musteri icin arzettikleri tehlikeyi nazari itibara alarak “7, ayri bir
surette tanzim etmistir.

B. K. m. 222 mucibince: «Menkul bir mal semeni taksitle tesviye
edilmek sartile satim ve teslim edilip te, alici taksitlerden birini tediyeden
temerrut ettigi halde, satici o taksitin tediyesini talep edebilecegi gibi
kendisi icin bu hakki muhafaza etmis ise, satilanin mulkiyetini iddia
veya satimi feshedebilir ». Keza, B. K. m. 223 e gore: «Satilanin mulki-
yetini iddia eden satici hakkinda miulkiyeti muhafaza sartina muteallik
olan hiikumler tatbik olunur. - Satici, satimi1 feshettigi halde, satici ve
alicinin herbiri, digerinden aldig1 seyi iade ile miukelleftir. Satici her
halde, munasip bir kira karsiligi talep edebilecegi gibi, satilan bozulmus
ise tazminat dahi isteyebilir. - Aliciyva bundan ziyade borg tahmil eden -
mukaveleler batildir» °%,

b) Buna mukabil, miilkiveti muhafaza mukavelesinde, taksidin
tediye edilmemesi halinde, ayni hakkin ne suretle iddia edilecegi, B. K.
m. 223 f. 1 deki atiftan da anlasilacag: gibi M. K. m. 689 da gosterilmek-
tedir. Madde hatirlardadir: «Taksit ile mal satan kimse, mulkiyeti muha-
faza mukavelesine istinat ile, sattigi malin iadesini ancak almis oldugu
taksitlerden malin kullanilmakla eskimesinden mitevellit tazminat ve
miunasip bir tcret mikdarin1 tenzil ederek, mitebakiyi geriye vermek
sartile talep edebilir»,

B.K. m. 223 ve M. K. m. 689, aliciy1i korumak icin vaz edilmis
bulunmaktadirlar *°. Temyiz'in bir kararinda tebaruz ettirildigi vechile,
bu maddeler «miusterileri korumak igin, bagit serbestligi takyit edilerek
konmustur» 7°. Gerek iktisadi ve gerek sosyal bakimindan zayif olan

67). BK.: Not (29) daki vazimiz. - Bu mevzuda cok yeni bir etud olarak: Emile
Thilo, Vente &4 tempérament et réserve de propriété, Journal des Tribunaux, 1952,
s. 572 v.d. - Keza Federal Mahkemenin hic bir yerde nesredilmemis bu kararinin
Emtle Thilo tarafindan notu: JAT 1952, s. 579 v.d.

68) Bu son fikir icin veni bir Federal Mahkeme karari: JdT 1952, s. 579 v. d.

69) Bk.: Wieland, a.g.e., C. I, s. 436, Rossel ve Mentha, a.g.e., C. II, s. 403.

70) Tem. Te. D., E. 944/2916, K. 603, Tarih: 7.I11.946, Ist. Baro Mec. 1947,

s. 180 v.d.
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tarafin himayesini istihdaf eden "' ve M. K. m. 689 u tamamlayan 7®> bir
hukum olmakla beraber, M. K. m. 689 ile B. K. m. 222 ve 223 un tamamen
ayni hususu tanzim ettikleri soylenemez 7?. B. K. nun mezkur hukumleri,
alicinin, alim satvm akti cephesinden temerrudunu ele alip tanzim ettigi
halde, M. K. m. 689 da on planda bulunan, mulkiyeti muhafaza mukavele-
sinde, sart tahakkuk etmedigi takdirde, mebi uzerinde mahfuz tutulmus
bulunan miulkiyet hakkinin aliciya ne sartlar tahtinda dermeyan edilebi-
lecegidir. Gerek Borclar Kanunu hukumlerinde, gerek Medeni Kanunun
mezklir maddesinde mevzuubahis edilen hadise aynidir: taksit tediye
edilmemistir. Fakat bu ademi tediye B. K. m. 222 ve 223 te borcun ademxi
ifast mahiyetinde oldugu halde M. K. m. 689 da miulkiyetin intikal sarti-
mn ademi tahakkukuw karakterini tasir.

Bu maddelerin tefsirinde daima bu iki cephe g6z onunde bulundurul-
malidir. Bununla beraber, itiraf etmek lazimdir ki, bu hukumlerle, alim
satim aktile ona bir pactum adjectum olan "* mulkiyeti muhafaza muka-
velesi birbirine fevkalade yaklasmakta ve hatta bazi hususlarda kaynas-
maktadirlar. Bu hususa mulkiyeti muhafazadan mutevellit istihkak
davasile, akitten dogan fesih hakki arasindaki munasebet tetkik edilirken
daha teferruatli bir sekilde avdet edilecektir.

Derhal sunu belirtmek lazim gelmektedir: Vazil kanun, sartin ademi
tahakkukunda miilkiyeti muhafaza mukavelesinin icra edecegi hukumleri
gerek B. K. m. 222 ve 223, gerek M. K. m. 689 da yalmz taksitle sati§
halleri i¢cin nazari itibara almistir. Taksitle satis, mulkiyeti muhafaza
kaydinin en ziyade tatbik edildigi hal olmakla beraber yegane degildir.
Bu miessese bilcumle kredi ile satislarda ve keza teslim olunan mebiin
mulkiyetinin intikalini her hangi bir sarta baglayan bilcumle alim satim-
larda kabili tatbiktir 7°. Bizce, M. K. m. 689 daki hukmu yalniz taksitle:
satislara inhisar ettirmek dogru olmaz. Ayni hukmu, Kkiyasen, diger
millkiyeti muhafaza kaydile yapilan satislara da tesmil etmek mumkun-
dur. Muhtelif hallerde M. K. m. 689 hukmu su suretle tatbik olunacaktir:

a) Sayet mulkiyetin intikali semenin tediyesinden baska bir sartin
tahakkukuna talik edilmisse ve bu sart tahakkuk etmemisse, satici
miulkiyeti muhafaza mukavelesine istinat ile sattigi malin iadesini, ancak

— _—

71) Arsebuk, Hususi akit tipleri uzerinde incelemeler, Ankara Huk, Fak, Der
1948, C. V, 8.' 95.

72) Arsebuk, a.g. makale, s. 97.

73) Bk.:Arslanh, a. g.e., 8, 652, Not: 37. |

74) Bk.: Not (29) daki vazimiz. - Emile Thilo, Pactum reservatl dominii et
vente a tempérament, Lausanne 1906, s. 77 v.d.

' 75) Bk.: Not (29) daki vazimiz,
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almis oldugu semenden malin kullanilmakla eskimesinden miutevellit

tazminat ve munasip bir ucret mikdarim tenzil ederek, miitebakiyi geri
vermek sartile taleb edebilecektir.

b) Alim satvm kredir ile yapilmissa ve mulkiyetin intikali semen
borcunun tediyesine talik edilmisse, semenin ademi tediyesinde, satici,
mebiin iadesini taleb ederken, aliciya her hangi bir meblag iadesile miikel-
lef degildir, zira kendisi henuz semeni ne kismen, ne de tamamen almig
degildir. Buna mukabil alicidan, mebi ile birlikte eskime tazminati ile
munasip bir ucret talep edebilir.

c) Nihayet taksitle satis halinde M. K. m. 689 ve B. K. m. 222, 223
oldugu gibi tatbik edilecektir.

Demek oluyor ki, M. K. m. 689 yalmz taksitle satistan bahsediyor
ise de, bu hiilkmiuin tatbik sahasi daha genis olup, bilcumle mulkiyeti
muhafaza kaydile yapilan sat1§lafa samildir.

II. — SARTIN ADEMI TAHAKKUKU.

Miilkiyeti muhafaza mukavelesinde, mulkiyetin intikal keyfiyetinirn
baglandig:1 sart ya her hangi bir vukuu meskik ve miustakbel hadise veya
semenin veya taksidin tediyesi olabilir . Bu sart, her hangi bir hadise
ise, mesele kolaydir: Hadise tahakkuk etmedigi takdirde, sartin ademi
tahakkukundan bahsederek M. K. m. 689 u faaliyete gecirmek imkan
dahiline girer 7. Fakat bu sart, her hangi bir hadisenin vukuu olmayip,
semenin tamamen tediyesi veya taksidin tediyesi ise vaziyet biraz gucles-
mektedir. Acaba alicinin fiilen semeni veya taksidi tediye eylememesi,
sarta tahakkuk etmemis nazarile bakmiya kafi midir, yoksa alicinin
hukuken mutemerrit halde olmasi mi1 aranacaktir? Fiili ademi tediye
sartin ademi tahakkuku icin kafi gorulecekse, M. K. m. 689 u tatbik icin
aliciy1 ayrica miitemerrit hale sokmaga lizum kalmadig: halde hukuken
ademi tediyeden bahsederek, M. K. m. 689 u harekete gecirmek icin evvel
emirde aliciy1 miitemerrit hale sokmak icab edecektir.

Kanaatimizce, M. K. m. 689 u tatbik icin evvela alicinin semeni veya
taksidi tediyede miitemerrit olmasi gerekir. Bu neticeye B. K. m. 222 den
hareket etmek suretile varmaktayiz. B. K. m. 222, miulkiyeti muhafaza
kaydini dermeyan icin, sarahaten «tediyeden temerriit» edilmis olmasink

76) Tafsilat icin bk.: Not (29) daki yazimiz,
77) BKk.: Bu paragraf, 1.
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aramaktadir ki, taksitle satislara miiteallik bulunan maddenin bu ifade
tarzin1 kredi ile satima da tesmil mﬁmkﬁndﬁr CB, Kian. 2111, 8);

Fakat, alicinin semeni veya taksidi tediyede swrf temerridii, sartin
ademi tahakkukunu ifade etmez. Zira bu takdirde alic1 veya ucuncu sahis
muahhar bir tediye ile dahi sart1i tahakkuk ettiremiyecektir ki, bu taham-
miil edilmez neticeler tevlit edebilir. Bu sebeple sarti tahakkuk etmemis
gorebilmek icin, aliciy1 temerrude soktuktan sonra ayrica akitten rucu
iradesinin de izhar edilmis olmasi ”® aranacaktir. Haricen de gorilen
riucu beyanina ehemmiyet vermek daha dogrudur. Boylece ayni hak
vaziyeti ile sahsi hak vaziyeti arasinda sayani temenni bir muvazilik
meydana gelir . Yalniz, Temyiz Mahkemesinin yeni bir kararina gore,
fesih hususunda taraflar tesaduk etmislerse, ayrica ihtarname Kkesidesine
luzum kalmaz ®°.

Sartin ademi tahakkukunda, alicinin temerrudu buyuk bir rol oyna-
digindan ®*', bu vaziyette mulkiyeti muhafaza mukavelesinin meydana
getirecegi hukumleri tetkik etmeden oOnce, alim satim aktinde, alicinin
temerrudune terettup eden hukumlere - kus bakisi bir nazar atfetmek
isteriz.

Pesin_ve semenin tediyesi akabinde mebun teslimi gereken satislarda,
alici mutemerrit bulunuyorsa, satici, aliciyl, derhal haberdar etmek
sartile, edimini ifa etmekten imtina ve ademi ifadan mitevellit zararin
tazminini talep veya akti feshedebilir, ve bunun cin, B. K. m. 106 daki
mehil tayinine de luzum yoktur (B. K. m. 211 f. 1 ve 2) ®2, Halbuki, kredi
ile alim satvmda, satici, semen muacceliyet kesbetmeden once mebii aliciya
teslim etmistir ve B. K. m. 106 istimal edilemez, yani alicinin temerrudu
halinde akti feshedip mebii geri alamaz. Bunu ancak bu hakki1 sarahaten
mahfuz tuttugu takdirde yapabilir (B. K. m. 211 f. 3) *). Alic1 iflas ettigi
takdirde bu fesih hakkinin mahfuz tutulmus bulunmasinin hic bir rolu
olmaz, zira Icra Iflas Kanununun 199 uncu maddesi mucibince, iflasin
acilmasindan evvel borcluya bir mal satip teslim eden satici fesih ve geri
almak hakkini acikca muhafaza etmis olsa bile, akti feshedemez ve satti-
gin1 geri alamaz **. Kredi ile alim satimlara tatbik edilen bu kaideler,

78) AKkti fesih selahiyeti ile istirdat talebi arasinda mevcut rabita icin bk.:
bu paragraf, I1II, 2.

79) Ayni fikir: Enneccerus - Lehmann, a.g.e., 8. 462,

80) Tem. Tc. D, 18.,I1.1952, E. 51-7050/K. 52-938, Tatbikatta Yargitay Kararlari,
1952, sayr 38, s. 992 v.d.

81) Bk.: Arslanh, a. g.e., 8. 649, 650,

82) ATF 49 II 28; JdT. 1923, 8. 370; Guhl, a.g.e., § 41, s. 233.

83) Guhl, a.g.e., § 33, s. 174,

24) BKk.: Not (4) teki yazimiz,
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saticiyl, ancak mulkiyeti muhafaza kaydile mebii teslimi etmeye zorhya-
cak mahiyettedir ** ve bu miilkiyeti muhafaza kaydi da nazara alinarak,

taksitle satislarda alicinin temerrudu B. K. m. 222 ve 223 de hususi bir
surette tanzim edilmistir.

Taksitle satimlarda alicinin temerrudunu nizamlayan B. K. m. 222,
saticiya uc¢ sikli bir muhayyerlik tanimaktadir ®¢;

1) Satici aktin devamile, o taksidin tediyesini talep edebilir. Burada
bor¢lunun temerrudine terettiip eden umumi hikiumlerle amel edilecek-
tir (B.K. m. 101 ve mut. Te. K. m. 713). Taksitlerden birinin tediye
edilmemesi halinde semenin mecmuunun muacceliyvet keshetmesi sart
edilmisse B. K. m. 224 hukmu mucibince, saticinin bu sarftan istifade
edebilmesi, alicinin iki mutevali taksitli vermekten temerrut etmesine ve
bu iki taksit mecmuunun, semenin en asagi onda birini teskil eylemesine
miitevakkiftir.

2) Eger bu hakki mahfuz tutmussa, satimi feshedebilir ve B. K.
m. 61 ve mit. e istinaden nisbli hakkini Kkullanarak mebiin kendisine
ladesini, mﬁhasip bir kira karsiligi ve satilan sey bozulmus ise, tazminat
dahi talep edebilir. Buna mukabil kendisine tediye edilen taksitleri de
iade ile miikelleftir. Bu vaziyette B. K. m. 108 f. 2 de bahsedilen tazminat
istenemez. B. K. m. 223 iun mevcudiyeti buna manidir *°.

3) Nihayet, mahfuz tuttugu takdirde, ayni hakkin1 Kkullanarak
satlanin miulkiyetini iddia edebilir. Bu sikki ancak B. K. m. 223 f. 1
hiitkmu ile birlikte tasavvur etmek lazimdir ve bu hak, yalniz M. K. m. 688
hiikiimlerine riayet suretile mahfuz tutulabilir. Keza bu sikki ihtiyar
eden satici, hakkimi M. K. m. 689 hudutlar1 dahilinde dermeyan edebile-
cek, yani sattlgi malin iadesini ancak almis oldugu taksitlerden malin
kullanilmakla eskimesinden miutevellit tazminat ve munasip bir ucret
mikdarin: tenzil ederek, miitebakiyi geri vermek sartile isteyebilecektir.
B. K. m. 222 nin bu sikkini, B. K. m. 223 f. 1 delaletile M. K. m. 689 ile
birlikte tatbik etmiek mumkundur.

B.K. m. 223 f. 2 ile M. K. m. 689 arasinda bir benzerlik musahede
edilebilirse de esasli1 farklar mevcuttur **:

—————

85) Guhl, a.g.e., § 41, s. 233.

86) Satici, bunlardan hangisini tercih ettigini derhal ihbar etmelidir. Arsianh,
a.g.e., 8. 649,

87) Arsebiik, a.g. makale, s. 100.

88) BK.: Schneider ve Fick, Commentaire duICode fédéral des obligations (tr.

Porret), Neuchatel 1915, s. 379, No. 18 ve mul.




204 MULKIYETI MUHAFAZA MUKAVELESININ HUKUMLERI

a) B.K. m. 223 f. 2, mahfuz tutulan fesih hakkinin istimalinde,
malin istirdadi ve taksitlerin iadesinde tevessiil edilecek hesap tarzini
tanzim ettigi halde, M. K. m. 689, mahfuz tutulan mulkiyet hakkmin
iddiasinda ayni hesap tarzini nazara almaktadir.

b) Asagida uzun boylu ilizerinde duracagimiz gibi, mulkiyeti muha-
faza kaydinda, zaten mevcut bulundugu iddia edilmekle beraber, mahfuz
tutulan fesih hakk: bir nisbi hak iken, mulkiyet bir ayni hakiwr ve bu
sebeble, fesih hakkini Icra ve Iflas K. m. 199 mucibince iflAs masasina
kars: dermeyana imkan yok iken, milkiyet hakki, istihkak davasi suretile
alicinin iflasinda da dermeyan edilebilir ®7,

Taksitle alim satimlarda, tediyesinde temerrut edilen taksit mikdari
6denen taksitler mikdarina nisbeten cok cuz’'l ise, buna ragmen M. K.
m. 689 ve B.K. m. 222 tatbik edilerek, akit feshedilip milkiyet iddia
olunabilecek midir? Bazi hukuk nizamlari, mulkiyeti muhafaza kaydinin
dermeyan edilebilmesi ve akitten rucu olunabilmesi i¢cin tediye olunma-
yan taksitle semen borcu arasinda bir nisbet aramaktadirlar. Mesela
Italyan M. K. m. 1525 mucibince, aksine mukavele yapilmis olsa dabhi,
semenin sekizde birini gecmiyen bir tek taksidin ademi tediyesi mukave-
lenin feshini intac ettirmez.

Turk hukuku bakimindan, M. K. m. 689 ve B. K. m. 222 hic¢ bir nisbet
koymamaislardir. Bununla beraber, saticinin, taksit borcunun cuz'iligine
ragmen milkiyet hakkini dermeyan etmesi, hakkin suwiistimalini teskil
edivorsa, boyle bir vaziyeti kanunun himaye etmemesi lazim gelecektir
Ty A ¢ R N e LA

ITT. — ISTIHKAK IDDIASI VE FESIH HAKKI ILE OLAN
MUNASEBETI.

1. Umumi olarak.

Sartin ademi tahakkuku halinde ortaya cikan iddianin miustenidi
alim satim akti degil, fakat dogrudan dogruya saticida mahfuz kalan
mulkiyet hakkidir. Demek oluyor ki, saticimin bu iddiasi1 bir istihkak
davasidir. Fakat bu istihkak iddiasinin mesmu olabilmesi icin asagidaki
hususlarin tahakkuku aranacak‘t]r.

-

89) BK.: Not (4) teki yazimiz.
90) Bu hususta Italyan M. K. m. 1455 enteresan umumi bir hiikim sevket-

mistir: chigeriniﬁ menfaati muvacehesinde, bir tarafin borcunu ifa etmemesinimn
ehemmiyeti cuz’'i ise, akit fesholunamazy.
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a) Mulkiyeti nakil keyfiyetinin bagh bulundugu sart tahakkuk
etmemis olacaktir “!.

'b) Satici, kanunun tanzim ettigi bir tenzil ameliyesinden sonra
almis oldugu semeni veya taksitleri aliciya iade edecektir.

Bu iddiaya mukabil, alici asagidaki 'mﬁdafaalarda bulunabilir:

a) Sartin tahakkuk ettigi;

b) Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin muteber olmadig::

c¢) Davacinin malik olmadigi;

d) Davacinin aldig: taksitleri veya semeni iade etmedigi veya iadeyi
teklif etmedigi;

e) Tenzilatin fahis oldugu.

2 Istihkak iddiasimin fesih hakk: ile miinasebeti.

Istihkak iddiasimin ayni zamanda B.K. m. 222 de bahis mevzuu
edilen akti fesih hakkinin istimali olup olmadig: dusunulebilir. Diger
bir deyisle, acaba miilkiyeti muhafaza kaydi, kendiliginden fesih hakki-
nin mahfuziyetini icab ettirir mi?

Bu hususta, B. K. m. 211, f. 3 ten de anlasilacagi gibi: fesih hakki
sarahaten muhafaza edilerek yapilan alim satimlarda, mulkiyet aliciya
nakledilmistir. Halbuki mulkiyeti muhafazada, bu hak saticinin uhdesin-
de mahfuzdur. Fakat tatbikatta, bilhassa taksitle satislarda, sahsi bir
mahiyeti haiz olan fesih kayd:i ile ayni bir mahiyeti bulunan mulkiyeti
muhafaza kaydi birlikte sart edilebilir. Bu takdirde, satici, taksitlerden
birinin 6denmemesi halinde, hem biitun satis aktine son vermek, hem de
mebii istirdad etmek imkanim kazanir °°.

Suphe halinde, miulkiyeti muhafaza kaydimin ayni zamanda fesih
hakkini tazammun edip etmiyecegi meselesi karsisinda, iki fikrin carpis-
tigina sahit olmaktayiz:

Emile Thilo'ya gore, fesih hakki alim satim aktini alakadar ettigi
halde, miilkiyeti muhafaza kaydi ayni bir dava meydana getirmekte ve
mebiin intikalini alakadar etmektedir. Ayni bir dava, bor¢ munasebetinin
feshini mucip olamaz ?%. Satic1i mebii geri almak icin istihkak iddiasinda
bulunmussa, bu iddia ile alim satim akti ortadan kalkmis degildir.

01) Tafsilat icin bk.: bu paragraf II.
02) Amk, a.g. makale, s. 10585,
93) Thilo, a.g.e., 8. 121,
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Satici bu iddiasile, uzun ve bazan faydasiz olan cebrl icra yollarina
tevessiil etmiyerek, mebii teminat olarak elinde tutmaktadir.’?*. Aktin
devam etmesine ragmen, alicinin saticinin mebiden faydalanmay: aliciya
temin vecibesine dayanarak (ut habere rém ei liceat), saticiya karsi bir
exceptio rei venditae et traditae, yani satilan ve teslim edilen sey def'i
kullanmasina imkan yoksa, bunun sebebini aktin munfesih telakki edil-
mesi teskil etmez. Fakat miilkiyeti muhafaza kaydinda mulkiyetin nakli
sarta muallak oldugundan ve bu sart tahakkuk etmediginden, teslim
hukuki degerini kaybetmistir ve alici, hukuki degeri kalmayan bir
teslimi def’i olarak istimal edemez. Bundan baska, malik oldugunu kabul
ettigi halde, semeni tediye etmiyen alicinin mebii saticiya iade etmemesi
hakkaniyete ve taraflar arasinda mevcut bulunmas1 iktiza eden husnuni-
yete aykiridir. Alici, miulkiyeti muhafaza aktini insa ederken, ademi
tediye halinde, saticinin istihkak davasina maruz kalacagini bilmektedir
ve satici lehine boyle bir teminati kabul etmekle ayni zamanda bu
iddiaya muhalefet etmemeyi de taahhut etmektedir. Muhalefette bulun-
dugu takdirde, hiisnliniyet sahibi telakki edilemez ve hakimin himayesine
‘mazhar olamaz . Goruluyor ki, Thilo, istihkak davasinin, akitten musta-
kil bulunmasindan hareket etmek suretile, alicinin mevcut akte istinaden
defide bulunamamasini teslimin hukumsuz ve ayni zamanda boyle bir
hareketin hakkaniyete ve husnuniyete aykiri olmasi ile izah etmektedir.

Buna mukabil, Isvicre doktrininde, miuelliflerin ekserisi, mulkiyeti
muhafaza kaydinda ayni zamanda fesih hakkinin mundemic¢ bulundugunu,
aksi takdirde milkiyeti muhafaza mukavelesinin hic bir amell fayda
sagliyvamiyacagim kabul etmektedirler. Alim satima misteniden, satici,
aliciya mebiin istifadesini temin etmekle mukelleftir. Binaenaleyh, satici,
akti feshetmeden mebil alicidan talep edemez, zira bu takdirde saticinin
rei vindicatio’suna mukabil, alic1 exceptio rei venditae et traditae def’ini
ileri surebilir. Fesih hakkl olmadan mulkiyeti muhafaza kaydinin hi¢ bir
degeri olamaz. von Twuhr, bir makalesinde bu meseleye temasla sunlari
soylemektedir ?°: «Fakat okuyucu, Borclar Kanununun 227 nci madde
1inci fikrasinin (bizim 223, f. 1) matuf oldugu Medeni Kanunun 716
(bizim 689) uncu maddesini tetkik ederse, mulkiyetin muhafazasinda,
taraflarin borclar hukuku noktasindan munasebetinin tipki fesih halindeki
gibi oldugunu hayretle gorur., Biraz dusunuldugu vakit isbu goze carpan

94) Thilo, a.g.e., 5. 120.

99) ‘Thilo, a. g.e., 8. 118, 119,

96) wvon Tuhr, Isvicre Borclar Kanunu icinde bhir dolasma (terc. Sabri Sakir)
Ad. Cer. 1936, s. 1452,
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ahengin, baglica ameli hukuk hayatinda 226 nci (bizim 222) maddenin
dedigi gibi, ya mulkiyeti muhafaza veya fesih mevcut oldugundan degil de,
bilakis ancak miilkiyeti muhafaza ile beraber veya mulkiyeti muhafazasiz.
fesih bulundugundan ileri geldigi anlasilir. Fesih hakk: olmaksizin miilki-
yeti muhafaza manasiz bir sey olurdu. Boyle bir vaziyette bayi, mebiin
semeni tediye olunmadikca malik olarak kalacak, fakat miisteri hala baki
olan bey’e istinaden mebii tutmaga hakli olacagindan miilkivetini derme--
van edemiyecektir» 7,

Turk doktrininde de ékseriyet tarafindan benimsenmis bulunan bu
noktai nazari °%, Federal Mahkeme, 6 Kasim 1934 tarihli kararinda: «Satici,
mebi uzerinde miulkiyet hakkini mahfuz tutmussa, semenin ademi tediyesi
halinde akti feshetme selahiyeti sarahaten sart edilmemis olsa dahi, iade
talebinde mundemictir» demek suretile kabul etmistir . Yuksek Mahkeme:
bu ictihadini1 8 Aralik 1942 tarihli kararinda teyit etmek firsatini bulmus-
tur 1°°, Bu hususta Alman Medeni Kanunu sarihtir: <<$i'1pﬁe halinde, alici
miutemerrit ise, saticinin akti feshetme selahiyetini haiz bulundugu farz-

olunur» (m. 455) 101,

Kanaatimizce, suphe halinde, mulkiyeti muhafazada fesih hakkinin
da mahfuz tutuldugunu farzetmek yerinde olur. von Twhr’un da yukarida
dercettigimiz miutaleasinda tebaruz ettirdigi gibi, bu bir pozitif hukuk
meselesidir. Gercekten, M. K. m. 689 un tanzim ettigi hesap tarzinin, B. K.
m. 223 uin fesih halinde tanzim ettiginin ayni olusu da bu noktayi teyit
eder mahiyettedir. Sayet vazn kanun, miilkiyeti muhafaza mukavelesinden
dogan hakkin istimalinde feshin de mundemic¢ bulundugunu kabul etmemis
olsaydi, alim satim akti. devam edeceginden, bor¢larin baki kalmasi sebe-

—

—

97) Ayni kanaat: Leeman, a.g.e., m. 715 serhi, No. 7, 65; Rossel ve Mentha,
a.g.e, C. II s.408; Curti, a.g.e., m. 716 gerhi, No. 4, 8. 547; von Twhr; a g. e.; § 95,
5. 139.

98) Arslanlh, a. g. €., 8. 648; Giwiin, a. g. e, C. II, s. 30: «cluinkui cdna ondan ust
olanda dahildirs: Mustafa Resit Belgesay, Tirk Kanunu Medenisi Serhi, IV. ' Ayni
haklar, 3. basi, Ist. 1947, m. 688 serhi, s. 151; Amk, a. g makale, s. 1058; Gultekin;

a. g. e, s 35 36.
99) . JdT. 1935, 8. 52. - Krs. JdT. 1023, 8. 201.

10G) JdT. 1943, B. 191.
101) Tafsilat icin bk.: Enneccerus - Lehmann, a. g. e., s. 461, 462. - Buna muka-

bil, beynelmilel miilkiyeti muhafaza kanunu ek projesinin 8 inci maddesine gore:
«Semenin veya bir taksitin ademi tediyesi halinde satici, mukaveleye binaen, ancak
alim satimin feshini beyan etmek hakkini haiz bulunuyor ve bu hakkin: istimal
edivorsa, mebii geri alabiliry. BK.: Société des Nations, Institul International pour
I'Unification du Droit Privé, Projet d'une loi sur le vente, Roma 1935, s. 108, - Krs..

Beynelmilel alim satim Kanunu projesi, m. 72. (Ayni eser;, s. 94).
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bile saticinin aldig1 semenlerif! iadesi icab etmiyecekti '“*, Eger saticinin
mebii geri almasina Thilo gibi sadece teminat veya hakkaniyet ve husnu-
niyet zaviyesinden bakmis olsa idik, hakimin takdir hakkinin buyik bir
rol oynadigi M. K. hiikiimlerine miuracaat etmek ve boylece mulkiyeti
muhafaza miuessesesinin aradigir sarahat ve istikrardan bir hayli uzaklas-
mamiz icab edecekti. Halbuki, M. K. m. 689 da derpis edilen husus, ancak
munfesih bir mukavelenin tasfiyesinde mevzuubahis edilecek mahiyet-
tedir V¢, | |

Mesele muhimdir. Mulkiyeti muhafaza kaydinda akti fesih selahiye-
tinin de miundemic bulundugunu kabul ettigimiz takdirde, muteber olma-
yvan bir milkiyeti muhafaza mukavelesinin, hic degilse taraflar arasmda
cereyan etmesi, arzulanan hazi1 hukumleri kurtarmag: imkan dahiline
sokmaktadir. Tescil edilmemis bir mulkiveti muhafaza mukavelesi farze-
delim. Bu mukavele, miilkiyeti muhafaza bakimindan, muteber telakki
edilemiyeceginden. milkiyet aliciya intikal etmistir ve semenin ademi
tediyesi halinde, saticinin M. K. m. 689u dermeyan etmesine imkan
yoktur. Halbuki bu mukavele ile fesih hakkinin da mahfuz tutuldugu
kabul edildigi takdirde, satici, hic degilse B. K. m. 222 ve 223 hukum-
lerine musteniden mukaveleyi feshe ve hesabi1 tasfiyeye gidebilecektir Ki,
bu hal tarzi, miulkiyeti muhafaza mukavelesini insa edenlerin arzularina
daha uygundur. Siiphesiz, ortada muteber mulkiyeti muhafaza mevcut
bulunmadigina gore, satici hakkini haciz ve iflas hallerinde dermeyan
edemezse de, hic olmazsa aliciya karsi bir sahsi hak sahibi olmakta devam
eder. Yalniz, ortada muteber bir mukavele mevcut olmadigi, bu sebeble
bu mukavelede mevcut bulunan fesih hakkindan da artik bahsedilemi-
vecegi ileri suriilebilir. Fikrimizce, miilkiyeti muhafaza mukavelesi,
sadece miilkiyetin intikaline taallik etmekte ve mutebersizligi sadece bu
hususa ait olmaktadir, yoksa fesih hakki bu mukaveleye baglh degildir,
sadece miillkiyeti muhafaza mukavelesinin mevcudiyeti, fesih hakkinin
dahi mahfuziyeti hakkinda bir anlasmaya varildigini izhar eden bir
vakiadir, fakat bu hakkin akibeti, miulkiyeti muhafaza kaydinin akibe-
tine baglanamaz. Belgesay’in dedigi gibi: «Tescil edilmemis mulkiyeti
muhafaza mukaveleleri hukumsiz olmakla beraber, saticinin alacagi
odenmedigi takdirde feshederek sattigini geri alabilecegine dair koydugu
sart dakitler arasimda muteberdir» '**, Nitekim, bir Isvicre Kanton ictiha-

=

102) Enneccerus - Lehmann, a. g.e., §. 462,

103) Bu noktai nazarimizi teyit eder malimat: henuz nesredilmemis bulunan
Borclar Hukuku Dersleri Kitabinin 2 nci cildinden bize temin etmis olan sayin Hoca-
miz Ord, Prof. Dr. A. B. Schwarz'a burada tesekkir etmevi bir vecibe biliriz.

104) Belgesay, a. g.e., m. 688 serhi, s. 151.
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dina gore: «Miulkiyeti muhafaza sart: tescil edilmemisse, miilkiyet, iciincii
sahislara kars: ve taraflar arasinda intikal eder. Bununla beraber, satici,
B. K. m. 222 ye binaen, borclunun temerriidii halinde akitten ricu ve
mebi lzerindeki miilkiyetin iadesini istemek hakkim haizdir. Miilkiveti
muhafaza sarti ile rucu hakki kastedilmistir. Zira rucu hakki mevcut ise
miilkiyeti muhafaza sartinin bir kiymeti olabilir. Miilkiyeti muhafaza
sartiniwn tescil edilmemesi yuzunden istenen neticeyi vermemesi akitte
mundemic olan niyetin hikumsuzliigini intac edemez» 9%,

Meselenin bu surette halledilmesinin Turkiye bakimindan hususi bir

ehemmiyeti vardir: Bizde tescil hususunu tanzim eden ayri bir nizamna-

menin bulunmayisi, meselenin Noterlik Kanununa terk edilmis olmasi ve
bu kanunun hususiyetlerinden dogan sebebler dolayisile bircok mulkiyeti
muhafaza mukaveleleri muteberiyet bakimindan uzerinde durulacak

vaziyettedirler. Iste bu mukavelelerde, fesih hakkinin da mahfuz tutul-

dugunu kabul ettigimiz takdirde, bunlara kismen dahi olsa ameli bir
hayatiyet bahsetmis oluruz.

IV. — HESAPLASMA TARZI VE TENZILAT.

1. Umumi olarak.

M. K. m. 689, lex commissoria’yva mani olmak, yani taksitlerin ademi

tediyesi halinde saticinin mebii istirdad etmekle beraber almis oldugu

taksitleri iade etmemesini onlemek icin, amir mahiyette olan bir hesap-

lasma tarzi vaz etmis bulunmaktadir. Vazu kanun, muacceliyet sartini

B. K. m. 224 te hususi surette takyit ettigi gibi ''¢, lex commissoria’yl da
kabul etmemistir 1°7. Istirdat davas: halinde, hareket mebdei olan diigiince,
fesih ve tasfiye hddisesinin ne saticiwya, ne de aliciya zarar vermemest
fikridir 1°*. Bu sebeple, miilkiyeti muhafaza etmis bulunan satici, taksidin
veya semenin ademi tediyesi sebebile mebii talep ettigi takdirde aldig:

taksitleri veva semeni iade ile miikelleftir; yalniz mebi bir muddet alici-

nin yedinde bulundugu icin iade ederken, miinasip bir tecret tenzil edebilir
ve sayet malin kullanilmasi neticesinde, aliciya atfi miumkiin olan bir

105) . Weiss, Sammlung eidgendossischer und kantonaler Entscheidungen zum
schw. Zivil und Obligationenrecht 1912 -1921, No. 5257, 16 VIII. 1913 tarihli bir
karar. (Arslanh, a. g.e., s. 647 den naklen).

108) B.K..m. 224 hakkinda bk. Tem. Tc. D., E, 688, K. 1577, tarih: 14.IX.1930,
Temyiz Kararlari, Ticaret Dairesi 1930 -1934, No. 67, s. 79 v.d.

107) Bk.: Not (29) daki yazimiz .

108) Thilo, a.g.e., s. 123.

Huk. Fak. Mec. — 14
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sebebe mebni mebiin bozulmasindan dolayi anorm_al bir tenezzul vukubul-'.
mussa, bu tazminat: da iade edecegi taksitlerden veya semenden tenzil

eder 197,

Istirdat talebine hakim olan fesih ve tasfiye hadisesinin ne saticiya,
ne de aliciya zarar vermemesi fikrine diger yabanci mevzuatta da rastla-
maktayiz. Mesela Italyan Medeni Kanunu mucibince, eger mukavelenin
feshi alicinin ademi ifas1 yuzunden vaki olmussa, satici, zararin tazmini
ile seyin kullanilmasindan miitevellit munasip bir ucreti muhafaza ederek
almis oldugu taksitleri iade etmekle mukelleftir. Tediye edilmis taksitlerin
tazminat olarak satici1 nezdinde kalacaklarina dair anlasma varsa, hakim,
vaziyetin icabina gore, anlasma mucibi konmus olan tazminati tenkis.

edebilir (m. 1526).

Amerikan Uniform conditional sales act taraflari eski hale getirme
fikrinin tahakkuku hususunda bir seri madde vaz'etmis bulunmaktadir
(m. 16 - 27). Misteri, mukavele mucibince odemesi lazim gelen semeni
odemedigi, veya mallarin mulkiyetini iktisap icin mukavelenin, kendisini
ifasina mecbur tuttugu her hangi bir sarti1 yerine getirmedigi veya muka-
velenin, ihlalini sarahaten zilyetligin istirdadi sebebi kabul ettigi bir
vaadi ifa etmedigi takdirde, satic1 bu mallar Uzerindeki zilyetlik haklarini
istirdat edebilmektedir (Retaking possession) (m. 16). Satici, istirdattan
evvel kirk ila yirmi gun 'iginde aliciyva dilerse sahsen, dilerse taahhutlu
bir mektupla, bu mallar1 geri almak niyetinde oldugunu bildiren bir
ihbarda bulunur (Notice of intention to retake) (m. 17, cumle 1). Eger
satict bu ihbarda bulunmiyarak mallar: istirdat ederse, onlari, istirdat
zamanindaki durumlarile muhafaza sartile on gun icin yedinde tutabilir.
Bu miiddet icinde, alict aranan sarti tahakkuk ettirir ve istirdat, muhafaza
ve depo masraflarini oderse, zilyetlik sifatini tekrar iktisapla mallari geri
alabilir ve sanki hic bir kusuru mevcut degilmiscesine aktin ifasina
devam eder (Redemption) (m. 18). Alici, semenin muayyen bir mikdarini
odeyemedigi takdirde, satici, re’sen veya alicinin talebile mali geri alir
ve alenl muzayede ile satar. Bu muzayedede satis fiyati, semeni, geri
alma vesair masraflar: kapatamiyorsa fark alici tarafindan odenir; fazla
ise bu fazla da aliciya verilir (m. 19, 20, 21, 22, 23 ve bilhassa 24) ''°,

Tiirk Isvicre hukukunda M. K. m. 689 mucibince cereyan edecek
vaziyet su surette sematize edilebilir:

109) Arsebuk, a.g. makale, s. 99,
110) Amerikan hukukunda hesaplasma tarzi icin bk.: George L, Clark, Sum-

mary of American Law, New-York 1949, § 20, s. 307, 308.
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a) Satial istirdat talebinde bulunacaktir:
b) fakat taksitleri iade ile miikelleftir:

Yalniz bu taksitlerden:
aa) Kira;

bb) ve icabinda tazminat mikdar: tenzil edilecektir 1,

Saticimin istihkak iddiasi uUzerinde yukarida izahat vermis oldugu-
muzdan, bu noktaya tekrar avdet etmiyerek kanunun, «miinasip ucret»
ile «<malin kullanilmakla eskimesinden miutevellit tazminat» dedigi husus-

lar uzerinde durmak istiyoruz.

2. «Miinasip ucret».

Kanunun «munasip bir ucret» dedigi, mebiin musteri elinde kalmis
olmasindan meydana gelen normal tenezzuldur **. Ayni hadise icin, B. K.
m. 223 «kira» tabirini kullanmis ve boylece, mebiin alicinin elinde bulun-
dugu muddetteki durumu bir kira akdine benzetmistir ''*. Fikrimizce, bu
vaziyette hakikat halde bir kira akti mevcut olmadigina gore, M. K. m.
689 un kullandig:1 «lcret» tabiri daha yerindedir. Yargitay, 7 Mart 1946
tarihli kararinda, kira yerine «ecrimisil> tabirini kullanmak suretile bu
hususiyeti belirtmis bulunmaktadir ",

Saticinin boyle bir tucret talebinde bulunmasi1 adalete uygundur.
Federal Mahkemenin 3 Subat 1949 tarihli kararinda dedigi gibi: «Mebii
istirdad eden satici, alicinin zilyetliginde bulundugu muddetce onu Kkira-
lamis olsaydi elde edecegi meblaga muadil bir mikdar: talep edebilme-
lidir» . Bu ucret, mebiden elde edilen iktisadi faydanin karsihigidir '**.

Kanun bu ucretin «munasip» bir lcret oldugunu beyan etmektedir.
Acaba taraflar onceden, bu ucreti bir cezail §art olarak aralarinda karar-
lastirabilirler mi? B. K. m. 160 mucibince: «Cezail sarta miuteallik hukum-
ler, kismen vaki olan tediyenin fesih halinde alacakliya kalmasi sartim

111) Tem. Tec. D. 18.2.1952, tar. ve E. 51-7050, K. 52/938 sayil1 kararinda, taz-
minat bedelinin satis bedeline karsi verilen paradan tenzilile geri Kalan paraya
hiikiim verilmesinde volsuzluk olmadigini bevan etmektedir (Tat. Yar. Kar. 1952,

sayl 38, 5. 992 v.a.).
112) Arsebiik, a. g. makale, s. 99.
113) Bu tabirlerdeki fark icin bk.: Not (29) daki yazimiz.
114) Tem. Tc. D., E. 44/2916, K. 602, tarih: 7.I11.1946, Ist. Baro Der. 1947,

s. 181.
115) JdT. 1949, s. 528 v.d.

116) JdT. 1943, s. 151l.
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mutazammin olan mukaveleye de, tatbik olunur. - Taksitle satisa dair
olan hiitkiimler bakidir». Mezkur maddenin son fikrasinda taksitle satisa
yapilan atif B. K. m. 222, 223 ile M. K. m. 689 u Kkastetmektedir. Bu
maddeler, taraflarin onceden, cezal sart olarak bir Kkira bpedeli tayin
etmelerine mani degildir *'?. Yalmz bu cezai sart, maddenin «munasip»
ibaresi dahilinde tasavvur edilmeli ve normal bir kira ucreti mikdarini
-asmamalidir. Fahis bir ticret tayin edildigi takdirde, hakim B. K. m. 161
f. 3 hukmune istinaden fahis gordugu cezal sarti tenkis ederken daima
bu dusunce ile hareket etmelidir. Satis ticari bir satis ise vaziyet ne
olacaktir? Malim oldugu tuzere Tec. K. m. 647 de, B.K. m. 161 f. 3e
aykirt bir hitkim mevcuttur. Bu hukme gore: «Hini mukavelede maktu
zarar ve ziyan olarak tesmiye Kkilinan meblag miiteahidiinlehin taahhii-
diinii ifas1 halinde istihsal edecegi menfaat bedelini tecavuz etse dahi
mahkemece mikdari tenzil edilemez». Boylece ticari muamelelerde cezai
sartin tenkisi taninmamaktadir '8, Temyiz, bir tevhidi ictihat kararinda:
«Te. K. m. 647 de vazii kanun tecavuzun nisbetini tayin ve takdiri de
lizum gormedigi cihetle: bu sarahat ve itlak muvacehesinde munhasiran,
ticari olmayan hadiselere tatbik edilmesi icab eden B. K. m. 161 in son
fikrasinin ticari muamelelere tesmiline imkan mevcut degildir» demek
suretile bu kaideyi tamamen benimsemistir 1'%, Te. K. m. 647 hiukmii
muvacehesinde, taraflar fahis bir kira kararlastirmislarsa mesele bir
hayli nezaket kesbeder. Fikrimizce, M. K. m. 689 amir bir hiikiim oldu-
gundan bu maddenin «miinasip» ibaresinden hareket etmek suretile,
ticarl satislarda dahi, taraflarin onceden kararlastirdiklar: fahis kiray:
tenzil etmek lazimdir. Alicinin yegane borcu munasip bir Kkira karsiligi
ile kullanma tazminatini odemekten ibarettir. «Bu itibarla her turlu ceza
sartlar1 bu zaviye altinda tetkik edilmelidir. Belki bu iki borcun hududu
onceden tayin edilebilir. Hakikat halde bu nevi sartlar da, ancak real
duruma uyduklar: nisbette bir kiymet ifade ederler ve aliciyr hotbehot
baglamazlar. Bu itibarla gerek Tc. K. nun 647 nci maddesi hukmu, gerekse

S
o

117) Arsebitk, a. g. makale, 8. 100; Arslanh, a.g.e., 8 654 v.d.

118) Dr. Nurullah Kunter, B. K. m. 161 f. 3in ticarli muamelelere de tesmil
edilebilecegi kanaatindedir. BK.: Dr. Nurwllah Kunter, Odendikten sonra da azaltila-
bilmesi bakimindan cezai sartlar, Ad. Cer. 1940, 8. 981 v.d. - Krs. Ismail Hakki, Sarti
cezal, Ad. Cer., 1931, s. 579. - Keza; Dr. Nurullah Kunter, Ticari mevadda fahis cezal
sartlarin tenkisi meselesi, Ist. Baro Mec. 1941, 5. 295 v.d. - an'_f (C'ernis, Borclar ve
Ticaret Kanunumuz bakimindan cezai sartin indirilmesi meselesi, Ist. Baro Der. 1952,
s, 913 v.d.

“119) Tem. Tev. Ic¢ct. K. 71, tarih: 19.VI1.1940, fctihat Birlestirme kararlari, 1930 -
1947, Hukuk kismi, Ank. 1948, s. 60,
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B. K. nun ceza sarti hakkindaki ahkami bu hududu tecaviiz ettikleri
nisbette batildirlar» 29, ;

Ucret borcundan bahsedebilmek icin, alicinin mebii kullanmis olmasi
sart degildir. Ondan miinhasiran istifade etme durumunda bulunmas:
kafidir 2,

Ucret borcu, istirdat talebi tarihinde, meseld alicimin iflasi &ninda
nihayete ermez. Mebiin kendisine fiilen iade edilmesi tarihine kadar
saticinin ucret talebine hakki vardir. Zira satici, mebii aliciya teslim
etmekle, artik onu ahara Kkiralayamamakta ve bu sebeble ucret talep
etmektedir. Bundan oturu, saticinin bu hakkini zaman icinde tahdit etmive
hic bir sebeb yoktur 22,

Saticiya borclu bulunulan «munasip ucret» i hesaplamak icin istinad
edilecek Kiymet mebiin alim satim anwmdaki hakiki kwmetidir. Yoksa
semen nazara alinmaz, zira sirf bu kiray: yukseltmek gayesile dahi semen
yvilksek tutulmus olabilir ***. Mebiin iade anmindaki kiymeti, agagldﬁ goste-
rilecegi gibi sadece anormal tenezzulun hesabinda nazari itibara alinir'#.

Kiranin oOlciisii ne olacaktir? Bunu tayin hususunda ekseriya ehlihib-
reye miiracaat etmek lazim ise de, mahkeme bu miitalaa ile bagh kalmi-
yarak, mevcut olciillerden de istifade edebilir '*°, Mesela Federal! Mahkeme
makinelerin kirasini tayin ederken, hakiki degerin % 10 unu Kkira olarak
kabul etmistir 12,

3. Eskime tazminat:.

Kanun, taksitler iade edilirken, tenzil edilebilecek hususlar arasinda
«malin kullanilmakla eskimesinden miutevellit tazminat» 1 zikretmektedir.

— a

120) Arslanh, a.g.e., 8. 655, 656. - Bu hususta Italyan M. K. m. 1526 . 2
enteresan bhir hikim sevketmektedir: «Tediye edilmis taksitlerin tazminat olarak
satici nezdinde kalacaklarina dair anlasma varsa, hakim vaziyetin icabina gore
anlasma mucibince konmus olan tazminat: tenkis edebilir». - Keza Federal Mahkeme-
nin hic bir verde nesredilmemis bir karari ve E. Thilo'nun notu icin bk.: JdT. 1952,
S. 9718 Vv.d.

121) Bk.: Tem. Tc. D. E. 44/2916, K. 602, tarih: 7.I11.1946, Ist. Baro Mec. 1947,
s. 181. - Ayni mealde Federal Mahkemenin 6 Kasim 1934 tarihli karari icin: JdT.
1935, 8. 99.

' 122) Ayni kanaat: JdT. 1949, s. 530 v.d.

123) JdT, 1949, s. 528 V. Q.

124) JdT. 1943, s. 150 v.d. :

125) Bk.: Tem. Tc! D., E, 44/2916, K. 602, tarih: 7.111.1946, Ist .Baro Mec. 1947,

s. 180 v.d.
126) JAT. 1949, s. 530. - Hadisede 7000 franklhik makine icin ayda 70 I‘ank

kira takdir edilmistir.
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Burada mevzuubahis edilen, miisteriye atfi miimkiin olan bir sebep
neticesinde mebiin bozulmasindan ileri gelen kiymet farki, anormal tenez-
zuldur 7, Yani alicitnin ayri bir tazminat talep etmeye hak kazandigi
«kullanmay», o yesin normal surette kullanilmasindan tevellut eden klyrﬁet
eksilmesi degildir. Bu eksilmeyi, satici, ucret almak suretile bertaraf
etmektedir. Burada bahis mevzuu olan, anormal bir kullanma neticesinde
meydana c¢ikan fevkalade kiymet eksilmesidir 12, _

Bu tazminattan bahsedebilmek icin Kiymet tenezzulunun alicinin
kusurundan, mesela, o seyi anormal bir surette kullanmig olmasindan
meydana cikmis bulunmasi1 lazimdir '??, Alicinin bir kusuru yoksa, boyle
bir tazminat talebinde bulunulamaz. Federal Mahkeme mebiin Kiymetinde
zamanla vukubulan diusme, umumi bir iktisadi durumdan tevelliit ediyor-
sa, boyle bir tazminatin talep edilemiyecegini beyan etmistir %9,

Bu anormal kiymet tenezzuliini tesbit icin, mebiin satis anindaki
hakiki -kzymetile, iade anindaki kiymetini Kkarsilastirmak l!lazimdir *#'.
Sayet bu fark, normal bir kullanmadan tevellut eden bir tenezzulu
asiyorsd, bu takdirde anormal tenezzulden bahsederek bu tazminaty,
taksitlerden inmek mumkundur. |

Bu anormal tenezzulu tesbit, ekseriyva ehlihibre isi olmakla beraber,
Temuyiz'in bir kararinda tebaruz ettirildigi gibi, hakim bu miutalaa ile
baglanmak mecburiyetinde degildir 2,

V. — UCRET VE TAZMINAT MIKDARININ HUDUDU.

M. K. m. 689 da bahsedilen taksitlerin iadesinde satici tarafindan
tenzil edilebilecek kira ve tazminat tutari hududunun ne olacagi; kanun
tarafindan derpis edilen bu hususlar disinda, saticinin ayrica bir talepte
bulunup bulunamiyacagi meselesi, bilhassa tatbikatta bircok tereddutlerle
karsilasmistir. Bu hususta, Federal Mahkeme 1936 ve 1942 de olmak uzere
birbirinden farkl iki ictihatta bulunmus ve Temuyiz de 1946 vilinda ayni
mesele karsisinda noktai nazarinmi belirtmistir. Bu kararlarin tetkiki, bizi
meselenin canliligy ve ameli kiymeti hakkinda aydinlatacak bir karakter

tasidigindan, sahsi noktai nazarimizi bildirmeden evvel bu kararlar
uzerinde durmay: faydali gormekteyiz. |

127) Arsebitk, a. g. makale, 8. 99,

128) JdT. 1949, 8. 531, 532.

129) Ayni Kanaat: Arsebiik, a;g.mui{ale, s. 99,
130) JdT. 1949, s. 531.

131) JdF. 1943, 8. 150 v.d.

"132) Tem. Tc. D. E. 44/2916, K. 602, tarih: 7.I11.1946, 1st. Baro Mec. 1947,
8. 180 v.d.
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1. Federal Mahkemenin 1936 ictihada.

Federal Mahkeme, 4 Subat 1936 tarihli kararinda *°, tenzil edilen
kira ve tazminat tutarinin, semen mikdarini asamiyacaginy zira saticinin,
akit icra edilmis olsa idi elde edecegi semenden fazla bir sey tu'ebe hakk:
olmadigini kabul etmis ve su esbabi mucibeyi serdetmistir:

«Istirdat edilen mebiin kiymetine kira ve kullanma tazminati tutar:
ilave edildigi takdirde elde edilen mikdarin, semeni yani bor¢ normal
bir surette ifa edilmis olsa idi, saticinin elde edecegi meblag: gecmemesi
lazimdir. Borclu, umumiyetle sart kosulan taksitleri odeyemediginden
dolayr miitemerrit hale diiser. Bu vaziyette, akti fesih suretile saticinin
tesbit edilen semenden fazla bir menfaat temin ederek alicinin muzava-
kasini istismar etmesine miisaade hakkaniyete aykiridir. B. K. m. 227 ve
M. K. 716 (bizim 223 ve 689) un gayesi, saticinin, mali vaziyeti bozuk
bir alici aleyhine zenginlesmesine mani olmakta. Boyle bir zenginlesme
kabul edilirse, taksitlerin saticida kalmasi sartinin memnuniyeti ortadan
kalkar ve saticinin bir ucret ve kullanma tazminati istemek selahiyeti
hakikat halde, tediye edilen taksitlerin tutulmasini maskelemeye hizmet
eder. Diger bir ifade tarzi ile, kira, tazminat ve mebiin iade anindaki
kiymeti, semenden {stiin bir miktar meydana getirdigi takdirde, Kira
ve tazminat tutarindan, mebiin iade anindaki kiymetini indirmek icabe-
der» ¥4, Yiiksek Mahkeme diger bir kararinda, alicinin satici tarafindan
istismarina temasla, zaten hakimin «munasip» Kkiray: tayin ederken
genis bir takdir hakk: bulundugu ve alicinin istismarmna bu yoldan mani
olmas1 gerektigi hususunu da belirtmis bulunmakta idi *#°,

Federal Mahkemenin noktai nazarini, karara sebebiyet veren hadise-
den milhem olarak su misalle canlandirabiliriz:

(A), (B) ye 40.000 lira mukabilinde, taksitle ve mulkiyeti muhafaza
kaydile bir kamyon satmistir. (B), 20.000 lira tutarinda taksitleri
ddedikten sonra miitemerrit hale dustugu takdirde, M. K. m. 689 a mus-
teniden (A), kamyonun iadesini talep edince, farzedelim ki, ortaya soyle
bir vaziyet cikmaktadir:

133) JdT. 1936, s. 411 v.d. ATF. 62 II 30. - Bu kararin hiilasas: icin bk.: Halis
Sungur, Borelar Kanunu ve tatbikati, Ist. 1943, C. II, s. 41.

134) Bu esbabi1 mucibe icin: JAT. 19365, s. 413.

135) JdT. 1935, B8..00.
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a) Iade Aninda kamyonun kiymeti 5.000 liradir;

b) Kira ucreti 7.000 lira ve anormal tenezzul tazminat mikdar: da
33.000 lira tutmaktadir. Yani kira ve tazminat tutar1 semene musavi bir
rakkam teskil etmektedir.

Bu vaziyette ne olacaktir? Federal Mahkemenin vaz ettigi prensibe
gore, (A) 5.000 lira degerindeki kamyonu istirdat ettigine gore 40.000
liralik semenden bir defa 5.000 lirasini elde etmis olacagindan, tediye
edilen taksitlerden ucret ve tazminat mikdarini tenzil ederken bu 5.000
liray1 nazara almalidir. Binaenaleyh, (B) den iicret ve tazminatin hakiki
tutari olan 40.000 liray: degil, fakat (40.000 — 5.000 = 35.000) lira tale-
binde bulunabilecektir, zira (A) min hesap gormede elde ettigi menfaat

semen mikdarini gecemez.

Demek oluyor ki, bu noktai nazara gore, iade animnda mebun kiymeti,
kira tutar, ve kullanmadan miitevellit tazminat, cem’an semen maikdarini.

asamazlar 45,
2. Federal Mahkemenin 1942 ictihada.

Federal Mahkeme, 8 Aralik 1942 tarihli kararinda *7 bu ictihadindan
uzaklasarak, M. K. m. 689 ve B. K. m. 223 te bahis mevzuu edilen hesap
tarzinda, saticinin aktin icras1 takdirinde elde edecegi menfaatin, yani
kararlastirilmis bulunan semenin bir hudut teskil etmemesi lazim geldi-
gini, zira bu hiikimlerin, karsilikli edimlerde miisavi iktisadi kiymet
prensibine istinat ettiklerini beyan etmistir.

Yuksek Mahkemeye gore:

«Kanun bu hukiumler marifetile, kat’i ve amir bir surette, bir yandan
akdin feshine, diger yandan da istirdat edilen mebiin alici tarafindan
kullanilmis bulunmasina terettup eden neticeleri tanzim etmektedir.
Malik, kullanandan, mebiin kullanilmasindan elde edilen menfaatin
iktisadi muadili olan bir alacak elde etmektedir. Burada, menkul Kira-
sinda, kiracinin vecibesine benzer bir edim vardir. Borclu bulunulan
bu meblag, mebiin mahiyetine ve kullanilmasina uygun bir amortisman
ile baglanan sermayeye uygun bir faizi ihtiva etmektedir. Bundan maada,
kirada nasil kiraya veren, Kkiralanan seyin akit sartlarina veya normal
kullanma tarzina aykiri surette kullanilmasindan dogan zararlar: talep
edebilirse; ayni sekilde saticinin, mulkiyeti muhafaza Kkaydile satilan

136) Ayni kanaat: Schneider ve Fick, a.g.e.,, m. 227 serhi, No. 4, s 398.
187) JdT. 1943, 8. 160 wv. d.
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seyin mufrit surette kullamilmasindan tevelliit eden zararin tazminini
talep hakki vardir» 95,

Bundan sonra Mahkeme, yukarida zikredilen 1936 kararina temasla,.
tenkit etmekte ve yeni prensibini su suretle vaz eylemektedir:

«Davali ve mahalli mahkeme tarafindan ileri siirillen Federal Mah-
kemenin 4 Subat 1936 tarihli karari bu kanuni tanzim tarzile iktifa.
etmemistir. M, K. m. 716 (bizim 689) ve B. K. m. 227 (bizim 223) nin
emredici vasfin1 ve tanzim ettikleri tenzilatin iktisadi fonksiyonu ile
hukukl mahiyetini nazari1 itibara almiyarak, prensip itibarile saticinin,
cem’an, satis akti ifa edilseydi elde edeceginden fazlasini talebe hakk
bulunmadigini kabul etmistir... Boylece karar, hesap tarzina, kanunun
nazara almadigr bir faktoru ithal etmektedir ki, bu da, aktin ifasinda
saticinin elde edecegi menfaattir («Erfullungsinteresse»). Halbuki kanu--
nun sistemi bu hesap unsurunu ihtiva etmemektedir. Maddenin aradig)
takas, karsihikli edimlerin iktisadi muadeletini kabul etmektedir: satici
tarafindan aliciya, mebiin kullanilmasinin temin edilmis olmasi ve bu
kullanma mukabilinde, alicinin odedigi kira, bu edimler, tayinlerinde,
satis aktinin sartlarindan miistakildirler. Iktisaden, alici saticiva, kullan-
ma ve eskitmeye tekabiil eden tazminat: tediye ile miikelleftir. Bu hesap
tarzinda, saticinin, aktin ifasindaki menfaatine yer yoktur. Burada
birbirinden farkli iki hukuki miinasebet bahis mevzuudur: Bunlardan biri.
satis'tan, digeri (yenisi) ise o seyin kullanilmasindan nes'et etmektedir.
Kullananin edimini, saticinin «Erfullungsinteresse» si ile tahdit etmek.
kanunun emrettigi hesap gormede, kabul ettigi karsilikli edimlerin muta-
bakatim1 inkar etmek olur. Zaten, mebii istirdat ederken, iktisadi durumu.
kiraya verene benzeyen saticinin, bir ariyet verenden dahi daha kotu.
bir mﬁameleye maruz kalmasina hicbir sebeb yoktur. Kanunun tayin
ettigi tazminatin boyle bir tenkise tabi tutulmasi, bir miusavatsizlik mey--
dana getirir. Zira bu takdirde, alici, o seyi kullandigi miuddetle tekabul
eden bir edim tediyesinden kurtulmus olacaktir. Bu hal tarzi, kanunun.
sarih hiikiimlerine avkiri olmakla kalmiyacak fakat bundan baska, sosyal
bakimdan da yersiz olacaktir. Iktisaden yersiz olan boyle bir hesap tarzi
kendilerine yiiklendigi takdirde, taksitle sati§ yapan miuesseselerin bu
rizikoyu onlemek icin satis fiatlarim yiikseltecekleri bedihidir. Goruluyor
ki, istirdat edilen mebiin iadesi anindaki kiymeti kanunun tanzim ettigi
hesap tarzinin bir faktoru degildir, olsa, kullanilmadan miitevellit eskime-

hususunda bir alamet telakki edilebilir» %9,

138) JdT. 1943, s. 151.
139) JAT. 1943, s. 151 - 153. - Bu kararin bir hiulasasi icin bKk.: Belgesay, a. g. €.,.

m. 688, 689 serhi, 8. 152 v.d.
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Binaenaleyh, biraz once aldigimiz misale, Federal Mahkemenin kabul
ettigl yeni prensibi tatbik edersek, (A) nin (B) den, 5.000 lira degerin-
deki kamyonu istirdat etmis, ve semen 40.000 lira diye kararlastirilmis
olmasina ragmen, kira ve tazminat tutari olan (33.000 + 7.000 = 40.000)
liray1r tamamen talep etmesi, ve aldig1 20.000 liralik taksitleri iadeden
sarfi nazar ile daha bakiye 20.000 liray: istemesi mumkun olacaktir.

3. Temyiz Mahkemesinin 1946 ictihada.

Federal Mahkemenin bu iki karari ile mesele hakkinda mutalaamizi
bildirmeden evvel, bu bahiste Temyiz'in vermis oldugu bir karari da
cozden gecirmek arzusundayiz. Temyizin 7 Mart 1946 tarihli kararina
gore:

«Musteri ister kullanmis olsun, ister kullanmamis bulunsun, saticinin
miunasip bir uUcret istemege hakki vardir. Satilan seyin geri alinmasi
halinde saticinin isteyebilecegi sey o seyde Kkullanilmak yuzunden bir
eskime vukua gelmis ise bu eskimeyi tazmin edecek miktarda bir para
ile munasip bir kira karsiligindan ibarettir. Satic1 bundan fazla bir sey
isteyemez. Ve bundan fazla bir sey isteyebilecegi hakkindaki sartlari
kanun hukumsuz saymaktadir. Satici tam bir tazminat, yani gerek musbet,
gerek menfi tazminatin hepsini istemeyi tercih ettigi takdirde Borclar
Kanununun 106 nc1 ve sonraki maddeleri ve Ticaret Kanununun 645 inc:
maddesi hukumleri dairesinde hareket etmek zorundadir. Gerek Borclar
Kanununun 223 uncu, gerek Medeni Kanunun 689 uncu maddeleri satici-
nin aldig:1 taksitleri kendisinde alikoyarak mali geri almasina bile musait
degildir. Baska bir deyisle, saticinin, isteyecegi miinasip kira ve eskime
tazminatr almas oldugu taksit bedellerini gecemiyecedi gibi ona miisavi
bir para istemeye de hakki yoktur. Isteyebilecegi para almis oldudu
taksitlerin tutarindan az olacaktir. Taksitlerin tutarindan munasip Kkira
karsiliglr ve tazminat indirildikten sonra geri kalanini miusteriye geri
vermesi kanunun hukumleri iktizasindandir. Eger odenmis taksitler iste-
nilen parayil Kapamiyor veya ona esit bulunmuyorsa bu takdirde satici
ancak bagiti bozmaksizin kanunun ¢izdigi cerceve icinde zarar ve ziyani-
nin tazminini istiyebilir. Yoksa Borclar Kanununun 223 tncil maddesine
dayanarak hem malin geri verilmesini, hem de zararlarinin tazminini
‘isteyemez. Borg¢lar Kanununun ve Medeni Kanunun sozu gecen 223 ve
689 uncu maddeleri musterileri korumak icin bagit serbestligi takyit
edilmek suretile konulmustur. Saticinin hem mali geri alip, hem de tam
bir tazminat isteyebilecegini kabul etmek, kanunu, miisteriye zararh
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- sekilde yorumlamak olur. Esasen kanunun metni de yorumlanmava muh-

tac olmiyacak kadar aciktir» 140,

Yargitayin bu karari hakkinda bir ictihat tahlili yazmis bulunan
Mustafa Resit Belgesay, kararin «gerekceleri kuvvetli ve Isvicre Federal
Mahkemesinin 4 Subat 1936 tarihli ictihadina uygun» oldugunu soyle-
mekKtedir '*!, Burada derhal su noktay: tebariiz ettirmek ihtiyacini hisse-
diyoruz Ki, kanaatimizce, Temyizin bu karari, Federal Mahkemenin
4 Subat 1936 tarihli ictihadina uygun degildir. Federal Mahkemenin
mezkur kararina gore, Kira ve tazminat tutari, -mebiin iade. anindaki
kiymeti ciktiktan sonra, taraflarin kararlastirmis olduklar: semen mikda-
rme asamaz. Halbuki Temyiz: «Saticinin, isteyecegi munasip Kkira ve
eskime tazminati almis oldugu taksit bedellerini gecemiyecegi gibi ona
musavl bir para istemiye de hakki yoktur» demektedir. Binaenaleyh,
Temyiz, kira ve tazminat tutari hududunu, Federal Mahkemenin 1936
da yaptlgmdan daha dar tutmakta ve bu tutarin odenen taksit bedellerine
musavi dahi olamiyacagini kabul etmektedir.

Demek oluyor ki, evvelki misalimize, Temyizin kabul ettigi prensibi
tatbik ettigimiz takdirde, (A) (B) den, hakikat halde 40.000 lira tutarinda
olmasina ragmen, kira ve tazminat Kkarsiligi olarak kendisine tediye
edilen taksitler mecmuu olan 20.000 liradan fazla ve hatta 20.000 liraya
miusavi bir meblag dahi talep edemiyecektir. Halbuki, ayni (A), 1936
kararina gijr:e 35.000 ve 1942 kararina gore ise, 40.000 liranin tamamini
talep edebiliyordu.

4. Noktai nazarimiz.

Taksitlerin veya semenin iadesinde satici tarafindan talep edilebile-
cek kira ve tazminat tutari hududunun ne olacagi meselesinde Uc¢ tema-
yille karsilastigimizi goruruz:

a) En dar temayiil, Temyiz kararinda mevcut bulunan ve bu hudu-
dun tediye edilen taksit mikdarimi asamwyacagime kabul eden temayiildiir.
Bu neticeye varmak icin, evvel emirde, metindeki «tenzil» tabirinden
hareket edilmekte, ve verilen taksitlerden bir tenzilattan bahsedebilmek
icin, tenzil edilecek mikdarin tediye edilen taksitlerden az bir mikdar

= — = e — — —

140) Tem. Tec. D., E. 944/2916, K. 602, tarih: 7.II1.1946, Ist, Baro Der. 1947,
s. 180 v.d. - lleri Hukuk, Nisan 1946, say1 10, s. 78 v.d. - Bu karar hakkinda bir
ictihat tahlili icin bk.: Mustafa Resit Belgesay, Milkiyeti muhafaza 3sartile satis ve
bilirkisi raporlarimin takdiri, Ist. Huk. Fak. Mec. 1946, C. XII, s. 377 v.d.

141) Belgesay, a. g.ictihat notu, s. 381.
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olmas1 aranmaktadir. Zira, Temyiz kararinda da tebaruz ettirildigi gibi:
«Taksitlerin tutarindan minasip kira karsihigla ve tazminat indirildikten
sonra geri kalanvm miisteriye geri vermesi kanunun hiukiimleri iktizasin-

dandir>».

b) Mutavassit diyebilecegimiz bir temayule gore de, bu hudut
taraflarca kararlastirilan semen wmikdarime asamaz, zira hesap aninda
satici, akti insa ederken arzu ettigi menfaatten ziyadesini elde etmeme-
lidir. Federal Mahkemenin 1936 tarihli kararinda bu noktai nazar hakim

bulunmaktadair.

c) Nihayet en genis iicincii bir temayiil, hakikaten mevcut olmak
sartile, kira ile tazminat tutarimi tahdit etmemek esaswna istinat etmek-
tedir. Bu noktai nazara gore, kira ve tazminat mikdari, alim satim aktine
bagh bulunmayip, taraflar arasinda mevcudiyeti farzolunan ve Kiraya
benzer bir hukuki miinasebete taallik etmektedir. Bu sebeble, kira ve
tazminat mikdarinin hududunu tayinde, alim satim aktinin unsurlarile
amel edilemez. Federal Mahkeme 1942 tarihli kararile bu kanaate ulas-

mistir.

Fikrimizce, Federal Mahkemenin 1942 tarihli kararinda mevcut
noktai nazar en hukuki ve en realist olanidir. Temyizin yaptig1 gibi,
kanundaki «tenzil» tabirini dar bir surette tefsir etmek_  ve mutlaka
saticinin tediye edilen taksitlerden bir seyler iade etmesini istemek, reali-
teye uygun bir hal tarzi degildir. Bu sekilde hareket edildigi takdirde,
mesela taksitle ve mulkiyeti muhafaza kaydiyle bir radyo satisinda alici,
ilk taksit tutar1 olan 25 liray: tediye ettikten sonra diger taksitlerin
odenmesinde temerrut etse, buna mukabil, kotu Kkullanma neticesinde
radyoya 200 liralik bir zarar iras eylese dahi, satici ancak 24 lira gibi
cuz’l bir, mikdar tutup, hic degilse, aldig1 taksitten 1 lirayi geri vermek
mecburiyetinde kalacaktir ki, bu hal tarzi hic tatminkar degildir, ve
M. K. m. 689 un gayesine muhaliftir,

Federal Mahkemenin 1936 tarihli kararinin tenkidi tizerinde durmak
istemiyoruz, zira bu kararin en guzel tenkidini 1942 kararinda bizzat
Yuksek Mahkeme yapmistir. Biz burada sadece, 1942 kararinda mevcut
bulunan fikirleri tasvib ettigimizi soyliyebiliriz.

Gercekten, bu paragrafta soylenenlerin bir muhasalasi yapildig:
taktirde gorulur ki, M. K. m. 689 da tanzim edilen vaziyet miirekkep bir
mahiyet tasimaktadir:

a) Evvela satici, mahfuz tuttugu ayni bir hakkina, miulkiyet hak-
kKina musteniden mebiin iadesini talep etmektedir:
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b) Mulkiyeti muhafaza kaydinda, fesih hakkinin da mahfuz bulun-

«dugu farz olunarak, alim satimin munfesih olmasi sebebile, satici, bu

istirdada mukabil, kendisine tediye edilen taksitleri iade etmekte;

c¢) Fakat mebiin teslimi ile iadesi arasinda gecen muddet zarfinda,
satic1 ile alic1 arasinda kira aktine benzer bir hukuki miinasebet meydana
geldiginden, satici bir «munasip ucret» ile anormal kullanma mukabili
bir tazminat talep edebilmekte ve bu talebi mukabilinde, elinde bulunan
taksitleri iade etmeden once bir tenzil ameliyesine tevessul eylemektedir.
Bu son miunasebet, alim satim aktinden ve hatta mulkiyeti muhafaza
mukavelesinden tamamen mustakildir ve Kkira ile tazminatin hudutlar:
serbestce, sirf bu son munasebet zaviyesinden tetkik edilmelidir.

M. K. m. 689 un tanzim ettigi tasfiye tarzi bundan ibarettir ve miilki-
yeti muhafaza kaydi dermeyan edildigi takdirde '**, bu maddede derpis
edilen haklardan baska taleplerde bulunulamiyacagi gibi, bunlar disinda
miikellefiyetler de yiiklenilemez '*".

Satici, semen mukabili faiz dahi istiyemez, zira kira almak suretile

‘zaten sermayesini isletmis farzedilmelidir **'.

Dr. Halid Kemal Elbir

142) «Borclar Kanununun 223 ilincu maddesi (ve dolayisile M. K. m. 689),

“miulkiveti muhafaza ve semeni taksitle tesviye edilmek sartile yapilan satislarda

saticinin feshi halindeki hiukiimlerden bahis olup, bu maddenin acik artirma suretile
ve bedeli taksitle odenmek sartile icra edilen ihalelere sumulu yoktury 7Tem. IV, H. D.,
1203/1214, tarih 21.V.940 ve 2367/1651, tarih 5.VII.940 kararlari( Sungur, a.g.e.
o T B g IND A

143) Tenzilat icin ayvrica bk.: Tem. Tc. D., E. 43/758, K. 248, tarih 1.11.944,;
Gictin, a.g.e., C. 1II, 8. 29, Ad. Cer. 1944, 8. 79.

144) Ayni kanaat: Oser - Schonenberger, Becker, (JdT. 1943, s. 152 den naklen).

JAdT. 1936, s. 411. - Aksi kanaat: Schneider ve Fick, a.g.e., s. 396, No. 24,




