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A

Umumiyetle, hukuk felsefesinde buyuk sistemlerin Stahl, Trendelen-
burg, Krause, Ahrens, Herbart, Geyer, Dahn, Lasson gibi filozof ve
hukuk filozoflariyle sona erdigi; hukuk felsefesinde biiyiik sistemler
devrinin boylece kapandig: soylenir. Mamafih bu kapanis kesin ve mutlak
degildir. Hukuk felsefesinde biiyuik sistemler devrinin tekrar acilmiya-
cagl tarzinda bir iddia ortaya atilamaz; bilakis aksinin varid oldugu
soylenebilir, iste, etidiimiiziin bashiginda belirttigimiz safhalarda tesaduf
edilen hukuki - felsefi gelismeler, buna delil sayilmak icapeder. Hatta
bu gelismeler icinde, metodolojik bakimdan da onem arzeden, buyuk
sistemler tesbit etmek mumkundur. (Bu mevzu etrafinda olmak uzere
on yedinci, on sekizinci, on dokuzuncu ve yirminci asirlarin felsefe ve
1lim noktai nazarindan ne kadar muhim oldugunu da bilhassa belirtmek
gerekir)

Bu etﬁddé bizi, on dokuzuncu asrin sonlarile yirminci asrin basla-
rinda hukuk felsefesinde musahede edilen gelismeler ilgilendirecektir.
Bu itibarla, etuidiin hacminin genis olacagini, simdiden soyleyebiliriz.
Bahis konusu gelismelerde; daha dogrusu bir taraftan hukuk mefhumu,
diger taraftan hukuk idesi ve dolayisiyle adalet idesi sahasindaki gelis-
melerde hisse ve hizmeti olan, ehemmiyetli addettigimiz, muellifleri ve
onlarin hukuk telakkilerini incelersek, yirminci asir felsefesi hakkinda
— kismen de olsa — bir fikir edinebiliriz.

Sozli gecen miielliflerin teldkkilerini incelemeden once, bu telakkilerin,
onlar1 temsil eden miielliflerin hukuk metodolojilerini de ihtiva ve
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tazammun ettigini belirtmek gerekir. Acaba bu, nicin boyledir? Dikkat
_edilecek olursa, mevzua miiteallik kanaatler ve telakkiler, metoda mute-
allik kanaatler ve telakkilerdir. Mevzu metodu; metodda mevzuu tayin
eder. Metod, umumiyetle mevzuun mahiyetine gore teayyln etmekle
beraber, her miiellifin, mevzuu, meselda hukuk denilen fenomeni kavr-
rarken ve aciklarken tercih ve ihtiyar ettigi hareket noktasile hedef
noktasina, goriis noktasina uygun bir karakter dahi arzetmek zaruretin-
dedir. Esasen metod deyince, bir gayeye, daha dogrusu muayyen bir
gayeye ulasmayi temin eden yol veya hareket tarzi anlasilir. Bu boyle
olunca, mevzu ve metod arasinda gayet siki bir munasebet oldugu gibi
her metodun da, felsefi- metodolojik bakimdan, muayyen bir gorusu
tazammun ettigi anlasilir, mesela hukukun, zaman ve mekan icinde
cereyan eden diger herhangi bir fenomen gibi sirf tabiat ilmi metodu ile,
tahsisen illi metod ve enduktif metodla kavranip izah edilebilecegini
kabul ve mudafaa edebilmek icin evvel emirde muayyen bir ruyet nokta-
sina, gorise iltihak etmek gerekir. Bunun gibi, hukukun sadece bir tabiat
fenomeni olmadigini; onu ayni zamanda ve her seyden evvel ahlaki aklin
bir postilasi, bir emru. talebi, hulasa bir norm olarak kavramak

gerekitgini kabul etmek icin de yine muayyen bir goriise iltihak ve iltifat
etmek lazim gelir. Bu vadideki misallerimizi daha da cogaltabiliriz:
Mesela, «Kant» in transcendental metodu, ayni zamanda onun felsefesinin
temelidir, asli nuvesidir. Bu sebeple {ranscendental: meltod yerine
transcendental gorus, transcendental felsefe de denilir. Bunun gibi
metafizik - rasyonalist goris veyahut ampirist - pozitivist goris denildigi
zaman, aynl zamanda muayyen birer metod da kasdedilmis demektir.

O halde muayen hukuk telakkileri de, ayni zamanda muayyen
metodolojik hareket ve hedef noktalarini tazammun eder. Ortada felsefi
ve ilmil yoldan giderek kavranilmasi ve aciklanmasi gereken bir mevzu
vardir. Kavramayl ve aciklamay:r mumkun kilan metod, ayni zamanda
muayyen bir gorusu ifade eder. Bu etudde izaha calisacagimiz hukuk
telakkileri de iste boylece bir takim felsefi - metodolojik riuyet noktalar,
gayeye ulasmak icin tercih ve intihap olunan cesitli yollardir. Butin diger
hayat telakkilerinde oldugu gibi hukuk telakkilerinde de filozoflarin ve
alimlerin musterek gayeleri' hukukun ve adaletin izahi ve takdiridir. Bu
musterek gayeye muhtelif yollardan gidilmekte ve fakat elde edilen
neticeler, varilan hedef noktalari1 birbirinden farkli bulunmakta, inhiraf
-etmektedir. Acaba, bu nicin boyledir? Acaba hukuk ve adalet dedigimiz
seyler, sifas1 kabil olmayan deruni tezadlarla mi maltl bulunmaktadir?
Hukuk hakkindaki telakkilerin ve bu telakkilerin vardiklari neticelerin
‘birbirinden bazan esaslica farkli olmalarinin sebebini, acaba hukukun
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kendi icindeki bir eksiklikte mi aramak icap eder? Biitiin bu suallerin
hepsine birden: «A4sla» diye cevap verebiliriz. Oyle ise bunun sebebini
nerede aramak icap ediyor? Bunun sebebini, insanin fikri ve ruhi organi-
zasyonundaki eksiklikte aramalidir. Insan ruhu, sahip oldugu bilgi
vasitalar: ve imkanlarile hukukun, adaletin mahiyetini nazari olarak iyice
kavramak -durumunda degildir., Gerg¢i insan, adaletin, hukukun ne oldugu
sualiyle neyin kasdedildigini bilir; fakat bunu, mahiyet ve bunyesi itiba-
riyle, izah sadedinde biiyiik miiskiillerle karsilasir. Bu mevzuda teoriler ve
sistemler, asirlardanberi, yekdigerini takip etmis; fakat yine de tatmin
edici bir neticeye varilamamistir. Buna ragmen, bu didinmenin beyhude
bir §idinme oldugunu da iddia edemeyiz. Kanaatimizce, hukuk, adalet
tipk1 guzellik, iyilik, dogruluk, hakikat (glizel olan, iyi olan, dogru olan,
hakiki olan) gibi (kabli) bir kategoridir . Felsefe ve ilim bu kategorilere
su veya bu sekilde nufuz etmege calismak zaruretindedir. Gaye, bunlarin
mahiyetlerini iyice kavramak ve izah etmektir. Bu gayeye tamamiyle
ulasilamamasi ehemmiyeti haiz degildir. Gaye, ayni zamanda bir vazife-
dir. Muhtelif metodik zaviyelerden hareket ederek ayri ayri yollardan
gidilse ve hatta bazan mevzuun, mesela hukukun bir tek cephesini bilhassa
belirtmek suretivle tek tarafli bir gorus temsil edilmis olsa bile, asil
mesele bu gaye ugrunda felsefi ve ilmi ceht ve gayret sarfedilmesidir.
Bu ceht ve gayret, tefekkiir tarihinin bazi safhalarinda, zayiflamis, hatta
durur gibi bir manzara arzetmis olmakla beraber, hi¢ bir vakit tamamiyle
zail olmamastir.

Hilasa, insan, her ne kadar ruhunun sahip oldugu bilgi imkanlar: ile
buyik ideleri tam manasiyle kavramak mevkiinde degilse de, bu yolda
ceht etmesinin vine bir ménasi vardir. Binaenaleyh bu etiidde ana
hatlarini tesbite calisacagimiz «hukuk telakkileri» ni bu manada ve bu
ceht ve gayretin bir tezahuru, bir hamlesi olarak anlamak ve kabul etmek
lazimdar.

Bu kisa mulahazalardan sonra uzerinde duracagimiz hukuk filozof-
larin1 ve hukuk bilginlerini tesbit edelim: Yeni Kantcilardan R. Stammler
[Bu hukuk filozofu'nun cemiyet ve hukuk felsefesinin ana hatlarim
Hukuk Fakiltesi Mecmuasinda etrafli bir sekilde izaha calistigaimiz icin
(Huk. Fak. Mec. de simdiye kadar cikan etudler: Yil: 1947, savyi: 2,

1) Bu kategoriler, sadece birer isimden ibaret degildir, bunlar, mefhumi, daha
dogrusu ideal bir realiteve, bir varilga; a posteriyorik degil, a priyorik bir karaktere
sahiptirler. Bunlar, tecriibe ile baslayabilirler ve baslarlar; fakat menseleri itibariyle
tecriibeden degil, ideel bir masdardan, entellijibl, 8lemmden sudur ederler ve mefhumi
bir realiteleri vardir ve ayni zamanda entellijibl dlemin ideal insanda tezahur eden -
sembolleridir. Ve ancak tecriibe ile teeyyiit edebilirler. *
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vil : 1948; wyil; 1951, sayr1 1-2) burada uzerinde uzun boylu duracak
degiliz. Ancak, bu hukuk filozofunun gorusunu Kkisaca belirtecegiz;
bundan baska mumaileyhin tesiri altinda kalmis hukuk filozoflar1 varsa,
onlara da kisaca temas edecegiz. Bundan mada maada «Stammler» in,
tesirleri altinda kaldig1 filozoflarin goriislerine de temas edilecektir *].

Yeni Hegelci'lerden Josef Kohler ve Julius Binder zikredilebilir. Bu
sonuncusundan bu etiidde bahsetmiyecegiz. Ancak «Stammler» in cemiyet
ve hukuk felsefesini inceleyen ve bir miuddettenberi Hukuk Fakultesi
- Mecmuasinda miinferit makaleler halinde cikmakta olan etudun ozel bir
maddesinde, «Stammler» ile mukayese ederek, bu cihete temas edecegiz.
— «Kohler» ise hem hukuk filozofudur; hem etnologdur —. Bundan baska
etiidde «Kohler» den once, «Hegel» ile «Schopenhauer» i dikkate deger
bir sekilde telif eden, gerek genel felsefede gerek ahlak felsefesinde muhim
bir mevki isgal eden filozoflardan Eduard von Hartmann'i inceliyecegiz.

Modern hukuk felsefesinde yeni Kantcilardan ve yeni Hegelcilerden
baska su gruplar da onemlidir: Adolf Merkel; Liepmann; R. Schmidt;
Paulsen; Wilhelm Schuppe. — Hukuk felsefesinde ehemmiyet arzeden
«normlar teorisi» nin mumessillerine gelince: Binding,; Bierling ve Max
Ernst Mayer dikkat nazarini cekmektedir —. Bundan baska psikolojik
temele miisteniden hukuk ve devleti izah eden goriis onemlidir. (Wilhelm
Wundt; Georg Jellinek; Zitelmann).

Nihayet etnolojik hukuk ilmi zikredilebilir. Etnolojik hukuk ilminin
baslica mumessilleri icinde yine Yeni Hegelcilekrden Josef Kohler’s goru-
yoruz. (Bu muelliften baska etnolojik hukuk ilmine taraftar olan zevatin
dusuncelerini sirasi1 gelince: tetkik edecegiz). Hukuk felsefesinde Yeni
Leibnizianisme de temas etmek gerektigini ilave etmek isteriz.

B

§ 1 — Hukuk felsefesinde yeni Kantcilar:

Hukuk felsefesinde bizi bilhassa alidkadar eden Yeni Kantcilar,
Hermann Cohen, Paul Natorp ve Rudolf Stammler'dir. Bu filozoflardan
Cohen daha ziyade ahlak felsefesinde, Natorp sosyal felsefede ve Stamm-
ler ise hukuk felsefesinde, sistemleriyle, temayiiz etmislerdir.

2) Hukuk felsefesi sahasinda e «Hans Kelseny i de yveni Kantcilardan saymak

lcap eder. Yalmz «Stammlery ile «Kelseny arasinda farklar wvardir. Bu cihetlere,
metinde s6zii gecen etiidde temas edecegiz.
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I) H. Cohen:

On dokuzuncu asrin ilk yarisimin sonlarina yakin dogmus olan
Cohen, Yeni Kantciligin, yani intikadi idealizmin en miihim Kkurucu
mumessillerinden biridir. Bu filozof, «Kant’s Theorie der Erfahrung»
namindaki eserinde gaye ve ide meselesini tetkik ederken «Kant» in bu
nokta hakkindaki telakkisini su tarzda izah ediyor: «Kant» a gore illiyetin
idesi, gayedir. «Kant» tan evvelki teleolojik goriiste veya teleolojide
«gaye» ye, ibda edici, yaratict bir varlik nazariyle bakihyordu. Halbuki
«Kritisizm» e gore gaye baska bir seyi tazammun eder. Gaye, ancak
illetlerin sona erdigi; fakat buna ragmen yine sona ermemesi lazim geldigi
noktadan itibaren baslar. Gaye, illetin «surrogat» 1dir. Kategorik emperatif,
ancak gaye dusuncest altinda gelismistir. Hiirriyet noumenon’u, su ahlaki
prensipi tazammun eder: Ahlaki varlik, muhtar karakter bizatihi gayedir,
nihail gayedir.

Bundan baska Cohen, «Kant’s Begriindiing der Ethik» namindaki
eserinde ahlak felsefesini alakadar eden onemli meselelere temas etmek-
tedir : «Ahlak, olmasi1 lazim gelenin, viicubiin teoriisdri» kaziyesinin
tazammun ettigi mana acaba nedir? Cohen bunun uzerinde durmakta ve
soyle izah etmektedir. Bu kaziye iki manaya geldigi icin, etik (ahlak)
mefhumunda su tefehhiimlere yol acar: Ilmi bilginin gayesi var olanin,
varligin tetkikidir, varligin mahiyetine nufuz etmektir. Buna mukabil
yukaridaki kaziyeye gore ahlak, «olmas: lazim gelen» e miiteveccihtir
yahut muteveccih gibi gorunmektedir. Hakikati halde ise ahlak (etik),
olmasi lazim gelenin, vucubiin mevcut olan, var olan kismini tesbit
-etmek, daha dogrusu beseri tecrube aleminde tesaduf edilecek vucubun
ne oldugunu gostermektir. Viicub iradenin zorlanmasidir; binaenaleyh
ahlak iradeye taalltk eder.

«Cohen», ahlak kanununu formile ederken hangi dusuncelere daya-
miyor ? Ahlak kanununun ifade tarzi, mahz irade mefhumundan
istihrac edilmek icap eder. mahz iradeyi bulabilmek igin «satk
obje» nin ahlak kanunundan cikarilmasi lazimdir. Cunku ahlak kanunu-
nun kabli = (a priorik) olarak temellendirilmesi icap eder. AKsi bir
yoldan giderek ahlak kanununu temellendiremeyiz. Ahlakin material ®
saiki (veyahut materyal tayin edici illeti) olarak haz ve elemi kabul
edecek olursak, bu takdirde ahlak a priorik degil, ampirik gekilde
temellendirilir: fakat bu sekilde de hi¢ bir ahlak kanunu temellendiri-
lemez,

3) Objektif muayyen muhtevall.



382 ALMAN HUKUK FELSEFESINDE BAZI ONEMLI GELISMELER

O halde umumi ahlik kanununu muhtar varliklarin camias:1 seklinde
ifade edebiliriz. Daha dogrusu umumi ahlak kanununun sekli, «asla sadece
vasita olarak degil, bilakis daima ayni zamanda gaye olarak tasavvur ve
istimal olunan muhtar varhiklarin camiaswdir.» Bu itibarla ahlak kanunu-
nun miinhasiran sekli, kanun olarak sekil (= form) un umumi ehemmi-
yetine uygun olmak iizere, gayelerin muhtariyetidir *.

Ferdin ahlaki karakteri, sahsiyeti, ahlaki sahsiyetlerin camiasi
(ahlaki varliklardan miitesekkil camia) dusuncesinden istidlal olunur.
(«Stammler» in cemiyet felsefesini ‘bu dusunceye istinat ettirdigini
bilhassa tebariiz ettirmek icap eder) ahlak kanunu da, son bir tahlil ile,

bu dusunceye dayanir.

Muhtar varhklar camiasy diistincesinde sekillenen ve ifadelenen ahlak
kanunu idesi, insanhik idesiyle ayni manaya gelir. Demek ki ahlak kanunu
idesi; insanlik idesinden baska bir sey degildir. Bu her 1ki idenin
realitesi, insanhgwn insanlarda gerceklesmesinde rﬁﬁndemigtir. «Cohen»,
«Kant» felsefesi anlaminda olmak iizere, bu ahlak kanununun psikolojik
pratik bakimindan nasil gerceklestirilebilecegini izah ediyor. Bu meyanda,
insan ruhu esas ittihaz edilerek bu cihet aciklaniyor.

«Cohen», «System der Philosophie» namindaki eserinin iKinci
kisminda ® (Ethik des reinen Willens) insanlik idesini derinlestirmekte
ve esaslica bina etmektedir. Ahlaki sahsiyet olarak insan, psikolojinin
anladig1 manada insan degildir. Yani burada mevzuubahs olan, egoist
ihtiraslarinin esiri munferit insan degildir; bilakis burada kasdedilen
insan, insanlik idesinin hamili, mumessili olan; layetenahiyette hisse ve
istiraki olan insandir; yahut metafizik alemin sembolii olan insandir.

«Cohen» e gore Devlet, ahlaki suurun etik bir temel mefhumudur.
Ahlaki suur olarak Devlet, siije ve objenin irade icinde (irade halinde)
vahdetidir. Ferd, Devletin kulliyeti icinde kendi 6rnegine kavusur: kendini
bulur. Bundan baska bu filozof, irade hiirriyetini tetkik etmekte ve bu
meselenin ancak Kant’in takip ettigi yolda ve Kant anlamwnda halledi-
ebilecegini belirtmektedir.

Ahlakilik bir idealdir. Bu itibarla insanin ahléki seviyesile tam
saf halde ahlaki ide (mahz ahlaki ide) arasinda daima bir mesafe-
bulunacaktir. Binaenaleyh hukuk ve Devletten asla sarfinazar edilemiye-
cegi, ayni zamanda bunlarin yerine baska bir seyin de ikame olunami-

4) Gayelerin muhtariyeti veyahut hiir, muhtar varliklar camias: kKabli bir
dusiincedir.

o) Bu eserin birinei Kismi «Logik der reinen Erkenntniss tir.
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yacagl bedihidir. Adalet, bir fazilet rehberi olarak, muhafaza ve idame
olunmalidir. Adalet, daimi bir ilerilemeyi saglamak maksadiyle, ancak
hukukun ve Devletin yoluna (yani bunlara giden yola) iysal etmelidir.
«Cohen» Ampirik Devlet ve adil Devlet diye bir ayirma yapioyr. Ampirik
Devlet, adil Devlet (adalet devleti) anlaminda hukuki Devlet degildir.
Ampirik Devlet, ictimal vesaire siniflarin ve hakim simiflarin miistereken
viucude getirdigi Devlettir. Buna mukabil adil Devletin gayesi «ahlaki
suur» dur. Adil Devletin elde etmege calistig1 biitiin kudret ve kuvvet, bu
gayeye hadim bulunmaktadir. Bundan baska «Cohen», Devletin zati
suuru meselesi Uzerinde duruyor. Devletin zatl suuru, Devletin ahlaki
suuru, onun butun uzuvlarinin zati-ahlaki suuru manasini tazammun
eder. Bundan baska, adalet, insanin bizzat takip etmekle mukellef oldugu
kiilli bir gayedir. Veyahut adalet, «insamin bizzat gayesi olarak
bir kulliyet» i tazammun ve ifade eder.

II) Paul Natorp.
| 2
Bu filozof da Yeni Kantcilarin en muhim mumessillerinden biridir.

Hukuk felsefesini alakadar eden eseri: «Sozialpadagogik» (Theorie der
Wilienserziehung auf der Grundlage der Gemeinschaft) eserin siklet
merkezi mutariza icindeki tabirden anlasilmaktadir. Bu eserde
cemiyet icinde yasayan insanlarin iradi-ictimal terbiyesile camia
arasinda bir munasebet mevcut oldugu dusincesine dayanihiyvor. Bu
arada pedagoji ve camia arasindaki munasebet ve bunlarin temelleri
deduktif bir metodla izah ediliyor. Camia ile, cemiyet ile terbiye arasin-
daki munasebetin izahi sadedinde Natorp, «aktivite» diye umumil bir
mefhumdan hareket ediyor ve bunu uc kademeye ayiriyor, sevki tabiiler,
ilcalar; dar manada irade; akli irade! Dar manada irade toplanmis
(konsantre) sevki tabiidir. Akli irade ise ilmi Kkudretin (kabiliyetin)
veyahut ahlaki kudretin wveya ahlaki aklin en yuksek derecede
konsantrasyonu’dur. Gerek ferd, gerek ferde tesir eden camia bir taraftan
calisma yoliyle diger taraftan iradenin (veyahut iradelerin) nizam altina
alinmasi (normlanmasi) yoliyle akli - ahlaki nizama; «miinhasiran harici
- bir topluluk» halinden «derumi camia» ya, yari «Heteronomie» den
«Autonomie» ye dogru terakki etmelidir. (Kanti'in tesiri).

Iradenin terbiyesine yarayan miiesseseler nelerdir? Bunlarin basinda
ev yani aile ocagi gelir, bunun yaninda mektep vardir. Nihayet yetisgin-
lerin viicude getirdigi musterek hayat icinde nefsin serbestge terbiyesi!..
Iradenin takviye ve terbiyesindeki vasitalar, bilhassa O0grenmek ve mesk
etmektir (bilgi wve ilmi tatbikattir). Natorp, iradenin terbiyesinde
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bilhassa ahlakin, estetik kultiiriin ve dinin baslica hisseleri bulundugunu
belirtiyor. (Bu noktanin iizerinde bilhassa durmak gerekir).

Iradi terbiyenin organizasyonu (diizenlenmesi) (ve metodu) uzerinde
tahsisen duran miiellif, ahlakin ve sosyal felsefenin temel mefhumlarini
ferdi faziletler ve ictimai faziletler tarzinda ikiye ayiriyor ve bunlar
‘arasinda bir muvazat tesbit ediyor.

Ferdi faziletler sunlardir : Hakikat (hakikatperestlik)! Bu, akli bir
fazilettir; daha dogrusu aklin faziletidir. Cesaret veyahut ahlaki aksiyon
kudreti! Bu, iradi fazilettir. Ol¢iili hareket! Bu, ilcalarin ve ihtiraslarin
viicude getirdigi hayatin faziletidir. Adalet! Bu, ic¢timal faziletin ferdi
esasidir. Iste bu faziletler, ferdi hayatin ahlaki duzenini temin ederler.

Ictimai hayatin ahlaki dizeni, .daha dogrusu ahlaki organizasyonu,
gerek mevcudiyeti gerek tesirleri (neticeleri) itibariyle, ferdl hayatin
ahlaki duzenine muvazi olmali, ve yukarda tesbit ettigimiz beseri
‘aktivitenin lic esas amiline ayni nisbette samil bulunmalidir, boylece
ferdi faziletler, ictimai faziletler haline gelir: Hakikat sevgisi: Ictimai
hayatin nizaminda ve tanziminde suurun hakim olmasi, hakikatin tazam-
mun ettigi mananin butun ictimal hayata nufuz etmesi; — cesaret —
cemiyet hayatinda kanuniyeti, kanunun hakim olmasini temin ve tekeffiil
-etmek; itidal, ol¢culu hareket: Camiada ihtiraslarin her cihetce ahenktar
bir sekilde duzenlenmesi, yani mesainin ve mesainin mahasalindan intifa
keyfiyetinin saglam esaslara istinat ettirlmesi. Adalet, temel mahiyette
bir sosyal fazilettir. Bu fazilet, diger ictimail faziletleri de ihtiva eder.
Ictimai (sosyal), adalette karakteristik olan noktalar sunlardir: Prensip
itibariyle herkes ayni haklari haizdir (hukuk miisavat1), vatandaslar
kulturel faaliyetlere, siyasi hakimiyete (hiikimete) ve mesaiye istirak
hususunda musavi hisseleri haizdirler.

Hulasa ictimai hayatin tanziminde en yiiksek kiymet olcusu ve
rehber ahlaki akildir. Ictimai hayatin akla uygun bir sekilde teskil ve
tanzimi ancak ictimal nizam, hukuk nizami sayesinde ve cercevesi icinde
miumkiindiir. I¢timai nizam, hukuk nizama, ictimal hayatin iradi seklidir.
Ictimail hayatin maddesi ile iktisadi faaliyetlerdir. I¢timai hayatin iradi
‘sekli, yani hukuk nizami bu iktisadi faaliyetleri tanzim eder, (bu diisiince
«3tamler» e de tesir etmis ve bu muellif, ictimai hayaty bir biitiin, kif§li
bir muhteva olarak nazary itibare almig, ve bunu sekil ve maddeye tahlil
ederek iki unsura aywroastir... Ietimai hayatwm maddesi iktisadi - ictimai

faaliyetleri tazammun eder, ictimai hayatwm sekly i1se hukuk nizamadir.
Hukule nizanma,

wetimar hayatin maddesini duzenleyen mantiki bir sarts
.evveldir. ).
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Goriluyor ki Natorp, sosyal felsefede miithim bir mevki isgal
etmektedir. Yukarida da zikredilmis oldugu vechile, Yeni Kantciligin
kurucularindan olan «Cohen» bilgi nazariyesi ve ahlak felsefesinde;

Natorp ahlak felsefesi ve sosyal felsefede; Stammler ise sosyal felsefe ile
hukuk felsefesinde, sistemleriyle, temayuz etmislerdir.

IIT) Rudolf Stammler.

a) Yukarida da belirtilmis oldugu gibi, Stammler’in cemiyet ve
hukuk felsefesini, bir miuddettenberi Fakiiltemiz Mecmuasinda ayri bir
(makaleler silsilesi halinde) tesbit ve izaha calistigimiz icin, burada
uzerinde uzun uzadiya duracak degiliz. Yalmiz mumaileyhin hukuk
mefhumu ve hukuk idesi hakkindaki dustincelerini aciklamaya calisacagiz:
Hukuk {felsefesinin miuhim problemlerinden biri de hukuk ile Devlet
arasidaki mefhumi miunasebetler etrafinda cereyan eden miinakasadir.
«Stammler’in hukuk mefhumu» nu tetkik ederken, kendisinin bu miuna-
kasa karsisindaki durumunu goz onunde bulundurmak lazimdir. Hukukla
Devletin birbirlerine olan mefhumi -nisbetlgrinin tayin ve izahinda su uc
imkan mevzuubahs olabilir: 1) Mantiki bakimdan ya Devlet mefhumu
pirimerdir, hukuk mefhumu sekonderdir. 2) Mantiki bakimdan ya hukuk
mefhumu pirimerdir Devlet mefhumu sekonderdir. 3) Veyahut bunlardan
hi¢ biri ne pirimerdir, ne sekonderdir. Bu iliciincii imkan hareket noktasi
ittihaz edildigi takdirde Devlet mefhumile hukuk mefhumunun birbirin-
den mustakil olarak elde edilmeleri iktiza eder.

«Stammler» in hukuk mefhumunun tesbitinde sayan: dikkat
hususiyeti, hukuk mefhumunun, Devlet mefhumundan mistakil olarak
elde edilmesi zaruretini idrak etmis olmasidir. Mumaileyh, hukuk
mefhumunu, Devlet mefhumundan miistakillen tesbit ve tayine calisirken
jenetik degil, sistematik bir yol takip etmektedir. o halde hukuk mefhu-
munun tayininde tatbik ve takip olunan metod «bilgt kritigi metodu» dur.
Stammler’in muracaat ettigi bu bilgi kritigi metodu, «Immanuel Kant» a
has prensiplerle adeta bilenmis, keskinlestirilmistir. Bilgi Kkritigi
metodunun gayesi, umumi mer’iyeti haiz bilgi tesis etmektir. Nihayet bu
metod, «suur muhtevasr» nin vahdetli bir sekilde (muttahiden) kavran-
mas1 tefekkur edilmesi esasina mustenittir. Bu kavranma keyfiyeti
intikadi karakter tasir. Stammier'e gore hukuk mefhumu, ancak muayyen
ampirik iradeleri, ampirik gayeleri esasli ve Kkesin surette tayin eden
formal bir tarz, killi ve muttehit bir metod olarak kavrandig: takdirde,
hukukun da mahz killi bir mefhumu elde edilebilir. Yalniz burada
sayani dikkat bir noktay:r isaret etmek lazimdir. Stammler, hukuk

Huk. Fak, Mec. — 25
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mefhumunun a p'rioﬁst bir sekilde tesbit edilemiyecegini bilhassa belir-
tiyor. «Stammler» in bu dusuncesini 1lyice anlayabilmek icin «Felix
Somlo»'nun su ifade tarzindan istifade etmek mumkundur: «... Gergi
hukuk mefhumu, hukuk ilmi ic¢in bir a priori tegkil eder; fakat bu
mefhum, tecriibi sahamn Kkarsisinda bir «a priort» yl tazammun etmez.
Gerci hukuk, dar manada juridik bir vakia degildir (sadece hukuki
muhtevaya miisteniden kabili tesbit bir sey manasina gelmek uzere),
fakat hukuk sosyal bir vakiadir...». «Felix Somlo»'nun bu dusuncelerile
«Stammler»'in goriisii arasinda bu noktada bir benzerlik musahede
edilmektedir. Soyle ki: Hukuk mefhumunun elde edilmesi i¢in hukuki
tecritbe sahasinin degil, bilakis sosyal tecrube sahasinin, yani sosyal
hayatm butununun tetkik edilmesi lazimdir. Bu butun, hukuk dusunce-
sinin de tezahiir ettigi bir biitiindiir. O halde hukuk mefhumu, hukukun
disinda bulunan bir sahadan elde edilebilir, yani ancak metajuridik bir
sekilde tesbit ve tayin edilebilir. Bu miuellifin hukuk mefhumunun
tayininde sosyal hayatin butununu hareket mebei ittihaz etmesi, sosyal
bir hukuk mefhumuna iltifat ettigine -delalet eder.

Diger taraftan «Stammler», Devletin nev’'i kendine mahsus bir
hukuk nizami oldugunu isaret etmekle, hukuk mefhumunun, Devlet
mefhumundan istidlal edilemiyecegini de gostermis oluyor. Cinki
Devlet mefhumu, esasen hukuk mefhumunu sart kosar. Binaenaleyh
geriye, hukuk mefhumunun tesbitine yarayacak bir hareket mebdei
olmak uzere, sosyal hayat kaliyor. O halde hukuk mefhumu mevzuunda
insanlar arasindaki harici munasebetlerin, daha dogrusu ictimai miisterek
hayat itibariyle insanlar arasindaki harici miinasebetlerin tanzimi hatira
gelir. |

Bundan baska «Stammler», hukuk dustincesini, suuwrun bir mahz
sureti, bir mahz tefekkiir sekli olarak ileri siriiyor. Bu goriis, bazi
muelliflerce yanlis anlasilmis ve itirazlarla karsilanmistir. Halbuki, hukuk
dusuncesinin bu tarzda kavranmasi, onun, bir mahz entellijibilite
manasinda olmak iizere, biitiin ampirik, psikolojik ve sosyolojik unsur-
lardan tamamiyle tecrit edilmis bir sey oldugunu gostermek gayesini
gutmektedir. Halbuki, isaret edilmis oldugu vechile, bazi miiellifler,
«Stammler» in hukuka, «bir mahz tefekkiir gekli» nazariyle bakmasini
yanlis anlamiglardir. Belki [!Stammlers, hukuk mefhumunu tayin
sadedinde «mahz tefekkiir sekli» dusuncesini vazederken bir «mahz
ehtellijibilite» diigsincesinden hareket etmis olabilir. Ve bu sonuncusu,
onun metodu icin her halde cok verimli ve faideli olmustur:; fakat,
yukarida da belirttigimiz gibi, hukuk mefhumunu teshit ederken sosyal
hayatin ampirik aleminin tetkikinden hic de sarfinazar efmek 1Istemedigi
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acikca anlasiliyor. Binaenaleyh «Stammlers»'e gore bir mahz tefekkiir
sekli olarak ileri suriillen mahz hukuk mefhumu, ancak «seklin maddeden
tefrikini» tazammun etmektedir. Yani ona gore hukuk mefhumu, ampirik
sekilde tesbit edilmis bir hukuki muhtevanin tasavvur ve tefekkiir edil-
mesini saglayan formal bir tarzdir veyahut metodik bir diisiincedir.
Iste bir kere bu itibarla «Stammler»’i «Kelsen»'den ayirmak lazimdir ¢,
Hukuk mefhumu «miicerret insan» in suur muhtevasindan elde edilecek
bir sey olmadigina gore, onun sadece zaruri bir mahz tefekkiir sekli
(adeta Kant'in mahz aklinin tazammun ettigi manada bir mahz tefekkiir
sekli) oldugu kabul edilemez. Gerci «Stammler», Kant’in intikadi meto-
diyle cemiyetin kanuniyetini izaha calisiyor, fakat kendisini diger yeni
Kant’cilardan ayiran bazi hususiyetlerin de mevecut oldugunu séylemek
icap eder.

«Stammler»’e gore hukuk, baglayici, yani ictimal bir iradedir. Diger
tabirlerle hukuk, cemiyet icinde yasayan insanlarin vicude getirdigi
tecrubl sahadan elde edilir. Yalniz burada sayan dikkat olan cihet,
hukuk mefhumu izah edilirken Devlet mefhumunun bir tarafa birakilmis
olmasidir, (Bu mevzu etrafinda olmak uzere bir noktay:1 isaret etmeden
gecemiyecegiz: Hukuk mefhumu ile kanun mefhumunu birbirinden
ayirmak icap eder, hukuk mefhumu, Devlet mefhumundan miustakil
olarak tayin edilebilir: Nitekim Stammler bunu yapmistir. Fakat buna
mukabil kanun mefhumunu, Devlet mefhumundan mistakillen tayin
edemeyiz;cunku kanun, Devletin vazettigi hukukun bir seklidir. Bu
itibarla kanun mefhumu, Deviet mefhumu bir tarafa birakilmak sure-
tiyle tesbit edilmege tesebbiis edildigi takdirde, adeta muallakta kalir.)

«Stammler>’in metodunu veyahut hukuk telakkisini ehemmiyetli
Kilan cihet, «hukuk hakkindaki bilgi» yi «bilginin killiyeti» ne rapt ve
ithal etmesi, onu bitlin «beseri suur muhtevasinin» bir uzvu olarak
kavramas:1 ve mutlak mer’iyeti haiz, tertip ve tanzim edici bir metoda
gore, bilginin kulliyeti veya butun beseri suur muhtevas: icindeki yerini
gostermis olmasidir. Hukuk mefhumunu, diger bir takim hukuki mef-
humlarla yani sirf juridik bir sekilde vevahut hukuka muzaf bir Deviet
mefhumu ile tayine calismak mumkun degildir,

€) «Kelseny in hukuk telakkisine ait bazi noktalar «Sfamanler» in cemiyet ve
hukuk teldkkisinin izahina tahsis edilmis olan ve simdive kadaf‘ birinci, ikinci ve
“lUelinci Kisimlarn Fakiiltemiz Mecmuasinda c¢ikmis olan etiidin ozel maddesinde
tetkik olunacaktir.
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b) Nihayet «Stammler> «Kant»in kritisist (intikadi) metodunu,
muaddel sekilde de olsa, hukuk ilminin temellerinin bilinmesi ve kavran-
mas1 keyfiyetine tatbik etmistir. Bunun neticesinde, «Stammler»’e gore,
hukuk mefhumiyle hukuk idesini yekdigerinden ayirmak zarureti hasil
olmustur 7. Ahlaki aklin bir emrii talebi olarak hukuk idesini mahz
hukuk mefhumundan ayirmak lazimdir. Bilhassa bu noktada, bu hukuk
filozofunun tesiri cok kuvvetli ve stimulli olmustur. «Stammlér»’e gore
hukuk mefhumu ve hukuk idesi iizerinde fazla duracak degiliz. Zira bu
meselelere, «Stammler»’'in «cemiyet ve hukuk felsefesi» namindaki
makaleler silsilesinde etraflica durmaktayiz ve duracagiz®. Ancak bu
etiiddiimiiziin cercevesi icinde «Stammler»’e tahsis ettigimiz Kkismin
miisaadesi nisbetinde, mumaileyhin hukuk idesinden biraz bahsetmek
gerekir. Zira bu hukuk filozofunun eserlerinin ihtiva ettigi dusuncelerin
heyeti mecmuasi, bir ana diisinceye varmak veya bu ana dusunce icinde
birlesmek amacini giitmektedirler. Bu da hukuk idesidir.

Bugiinkii hukuk felsefesi, Stammler’in gorusunu ornek ittihaz ederek,
hukuk mefhumu problemi yanina, hukuk 4des: problemini ikame ederek
tetkik etmektedir. Evvel emirde bilhassa «Siammler»’in formal hukuk
tarifi veyahut formal «mefhum tayini», material yani objektif muayyen
muhtevali (yahut objektif muayyen bir muhteva ile imla edilmis) bir
hukuk mefhumunu mevzu disinda birakiyor ?. Bu itibarla hukuk, menfaat
ihtilaflarin1 duzenleyen formal ictimai bir fonksiyon olarak beliriyor. Bu
fonksiyon, beseri iradeler arasinda bir hesaplasmayl, bir tesviyeyi
tazarnmun eder; fakat bu hukuk mefhumu, yahut elde edilen hukuk

7) Hukuk mefhumiyle hukuk Iidesinin yekdigerinden ayri veya memzuc bir
sekilde RKavranmasl meselesi hakkinda bakiniz: Orhan Miinir Cagil, Filozof Kant’in
Sisteminde Ahlak ve HuUktk(On Felgefi Esaslari, (Huk. Fak. Mec. Sayl ..., Sene ...,
No. ...) «Kanty» hukuk mefhumu ile hukuk idesini yekdigerinden ayirmamistir.

5) Yenmi Kant¢r oldugu halde Stamymler’in adeta Antipodu sayvilabilecek olan
Kelsen'den, bu etitte bahsetmiyecegiz. Hukuk Telakkisinin bazi ana diistiincelerine
istirak edemedigimiz bu hukuk filozofunun dikkate deger goriisiinli «Stammler’in
«Cemiyel ve hukuk felsefesi» ni tahlil ve izah eden makaleler silsilesinin maddei
mahsusasinda ae€iklhiyacagimiz icin, burada temas etmivoruz.

9) Metinde de isaret edilmis oldugu vedhile Stammler’in hukuk mefhumu
formal = suri bir karakter tasir. Material bir hukuk mefhumunu {abii hukuwk
mektebi aramis ve tesbite calismistir. Diger taraftan bu hukuk mefhumu Kkabli
(a priorik) bir tefekkir sekli de degildir. Fakat miiellifin ileri siirdiigii metodun
alelade endiiksyondan daha fazla bir manayl tazammun ettigini de sovlemek icap eder.
Cunku «Stammlery metodu ile, sekli muhtevadan ayiriyor, Hukuk mefhumu, ampirik

olarak tesbit edilmis bir hulkuki maddeyi (ampirik bir hukuki muhtevayl) tasavvur
(tefekkiir) etmege varavan formal bir tarzdir.
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mefhumu, esasinda yahut asli- deruni niivesi itibariyle neyin adil oldugu
hakkinda bizi aydinlatamaz. Hukuk felsefesindeki modern intikadi istika-
met, iste bilhassa bu noktada, tabii hukukun ileri siirdiigii hukuk mefhu-
muna karsi cephe aliyor. Biitiin zamanlar icin mutlak mer’iyeti haiz,
muhtevasi muayyen — (material) bir hukuk yoktur. Fakat Alman intikadi
idealizmi, Kannt’dan tevariis ettigi an’anelere sadik kalarak, muayyen
degismez muhtevaly, mutlak bir hukuk mefhumunu reddetmekle yeyahut
boyle bir hukuktan vazgecmekle beraber hukuk mefhumunun yanina bir
hukuk ideali, hukukun formal mahiyetinin bilgisi vanina hukuki muhteva
hakkinda kiymet hilkmii vermege, ona istikamet gostermege yarayvacak
bir ol¢ii vaz ve ikame etmistir. Bu suretle Alman intikadi idealizmi

bilhassa «Stammler» hukukta «prensipler teorisini» bir «kwmetler teorisi»
ile tamamlamis bulunuyvor.

Burada «hukuk idesi» tabirinde «ide» nin tazammun ettigi maéana
sudur: Idenin, ideal halinde gerceklestigi kabul olunur, veyahut ide,
gaye ile birleserek ideal haline gelir ve onun seniyetteki tahakkuk
sekli de budur. Yalniz sunu ilave etmek gerekir ki seniyette ideallere hic
bir zaman erisilemez, O halde ide, «Kant»'in anladig1 manada «zaruri bir
akli mefhum» dur. Hasselerde veyahut hassi idrak aleminde bu akli
mefhuma tamamiyle intibak eden hic bir objeye rast gelinmez. Belki
bu kabil bir akli mefhuma, boyle bir regiilatife gore objeleri ayarlamaya,
istikametlendirmege calismak bahis konusu olabilir,

Simdi «Stammler»’in ileri surdugu hukuk idesile kasdettigi kiymet
olcusuinun ne oldugunu tesbit edelim: «dogru bir hukuk» un Kiymet
olclisiinli bulmak icap ettigine gore evvela «dogru hwkuk» un tazammun
ettigi manayi tesbit etmek gerekir. Dogru hukuk, «miikemmel olmayan
oyle bir miisbet hukuk» dur ki muhtevas1 hi¢ olmazsa hukuk idesi tara-
findan basarili ve verimli sekilde sevkedilmek kabiliyetini haizdir veyahut
hic olmazsa hukuk idesinin muvaffakiyetile rehberlik edebilecegi bir
muhtevayr haizdir. Iste bu karakterdeki bir dogru hukukun Kkiymet
oleiistiniin  dayandigi diisiince ancak su olabilir: Bir hukuki iradenin
muhtevasy, dogrudan dogruya takip ettigi ilk ampirik gayede ve gaye
ile nihayet bulmamaldir; bilakis bir hukuki iradenin muhtevasi, mahz
iradenin (piir iradenin) hatti mistakim uzere resm ettigi sonsuz isti-
kametin veyahut mahz iradenin layetenahiyete isal eden hattt mustakimi
anlaminda, yani mahz camia noktai riyetine gore, sevkedilmeli, ayarlan-
malidir. Stammler'in ifadelendirdigi mahz irade diigiincesi, mahz camia
diisiincesini tazammun ediyor. Mahz camia ise, muellifin adalen idealin-
den baska bir sey degildir. Cemiyet igindeki biitiin begeri iradeler, bir
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vahdet olarak, yani birbirlerile birlesmis olarak tavassur edildikleri (ve
tecelli ettikleri) takdirde adalet idealine gerceklesmis nazariyle bakilabilir.

Biitiin beseri iradelerin birbirlerine baglanmalarini temin edecek
imkan ne olabilir? Bu sualin cevab1 «Stammler»’in hukuk felsefesinin
oziinii teskil etmektedir. Bu cevabi, «Stammler»’e tahsis ettigimiz ve
muhtelif vesilelerle sozii gecen etiidlerimize sakli tutmayir daha muvafik

buluyoruz.

¢) Bu hukuk filozofu hakkindaki izahlarimizi bitirmeden Once, bazi
bakimlardan, mumaileyhin tesiri altinda kalmig olan diger iki hukuk
filozofunu da belirtmek lazimdir. Meseld «Gustav Radbruch»’un hukuk
felsefesi, «Stammler»’siz tasavvur edilemez. «Radbruch» her seyden evvel,
metodunu «Stammler»’den istiane ediyor. Yalmiz «Radbruch»un felsefesi,
aldig1 bu metodla sarih ve bariz bir relativizme muntehi olmustur. Acaba
bu sonuncusunun felsefesi, ne bakimdan relativisttir? Hukuk idesinde
tecessum ve tesahhus eden hukuk ideali yahut sosyal ideal bakimindan
relativisttir. Cinkii «Radbruch»’a gore sosyal ideal kainat telakkisine
oore degisir, ona muzaftir, Binaenaleyh personalist bir goruse, trans
personalist bir diuslinceye veyahut kultur camiasi dusuncesine gore sosyal
idealin degismesi zaruri ve bedihidir. e |

Bundan baska «Radbruch», hukuk mefhumunu, hukuk idesinden
istidlal ediyor; halbuki «Stammler»’e gore bunlari birbirinden ayirmak
lazimdir. «Radbruchy», butiin hukuku, «camiann nicamlanmasi» addediyor.
Bu hukuk, hakikatte ister adil hukuk olsun ister olmasin, adil hukuk
olmasi (yahut adil hukuk olarak kabul edilmesi) lazim gelen bir seydir.

Boyle bir dusuncenin, kanaatimizce, saglam bir temele dayanmadigi
asikardir.

«Stammler»’in de tesiri altinda kaldigi soylenebilecek hukuk filozof-
larindan bir digeri de «Max Ernst Mayery’dir. Bu miellifin hukuk
felsefesinin dayandigi ana duslince, Kkiultiir idesi, insanlhik idesidir.
(Normilar teorisinden bahsederken, bu miiellife tekrar temas edecegiz):

Yalniz su kadar soyliyelim ki mumaileyhin insanlik idesine dayanan hukuk
felsefesi, Stammler'siz tasavvur edilemez '°. Bundan baska M. E. Mayer'e

gore genis manada hukuk normlari, cemiyetin organlari ve cemiyetin
mensuplarinin yapmalari caiz olan seylerle yapmalar: 1azim gelen seylere

10)  Bu bakimdan «Sftammlery In tesiri altinda kalmis olan «Mayery in hukuk
Telsefesi, haddizatinda Binding’in Hukuk felsefesi ile J. Kohler'in Hukuk felsefesinin

dikkate deger bir sentezini teskil etmektedir. Hukuk idesi bakimindan ise
«Stammlery in tesiri altinda kalmistir.
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muteallik olmak lzere, organize edilmis bir cemiyet tarafindan vaz ve
ikame olunan umumi sartlardir; bu normlarin veya sartlarin mer’iyeti
veyahut muessiriyeti, «bu cemiyet tarafindan taminmis kiiltiir normliar:

olduklari veyahut cemiyet tarafindan kiiltiir normlar: olarak taninmalari»
esasina dayanir.,

C

§ 2 — Hukuk felsefesinde Eduard von Hartmann ve yeni Hegelci
Josef Kohler.

Bu etudumuzde Josef Kohler (yeni Hegelcilerden) ile Eduard von
Hartmann’dan bahsedecegiz. Bunlardan Harimann filozof; Kohler ise
hukuk filozofudur. Bundan baska hukuk filozoflarindan Julius Binder'i de
veni Hegelci istikamete ithal etmek gerekir. Mamafih bu sonuncusundan
Stammler'in «Cemiyet ve hukuk felsefesi» ne tahsis edilmis olan etiid-
lerde, Stammler'le mukayese yollu, bahsedilecegi icin burada ayrica
uzerinde durmuyoruz. (Bakiniz: Bu etiit, S. 380).

I) FEduard von Hartmann.

a) Bu filozof, zamanimiz felsefesinin dikkate deger simalarindan
biridir. Kendisi, vefatina kadar Berlin'de daha dogrusu Berlin’in dolay-
larindan biri olan Lichterfelde’de bir «Privatgelehrter» ' olarak yasa-
mistir. Bashca felsefi eserleri sunlardir: «Philosophie des Unbewussiens
1869, «Kritische Grundlegung des transzendentalen Realismus» 1875,

«Phinomenologie des sittlichen Bewusstseins» 1879; «Kategorienlehre»
1896.

Felsefi metod bakimindan, «Fduard von Hartmann» ile «Gustav
Theodor Fechner» arasinda bir yakinhk, bir minasebet mevcuttur.,
«Hartmann» da «Fechner» gibi1? tabiat ilmine has endiiktif metoda

11) Hususi bilgin! Bu tip bilginler, kendl sahsi kabilivet ve gayretlerile ken-
dilerini yetistiren sahsiyetlerdir. Bu kategoriden bliginlere Avrupada oldukca sik
tesadif edilir, Bunlarin icinde, adlar1 beseriyvetin tefekkiir tarihine gecmis, filozbflar
da wvardir. Mesela onlardanbiri iste «Hartmann» dir. Bundan baska buyuk [filozof-
lardan «Schopenhawers dahi, «Berliny Universitesinde bir miiddet devam eden docentlik
vazifesi istisna edilecek olursa, bu kategoriye dahildir.

12) On dokuzuncu asrin uciuncu sulusunde gorulen felsefi cerevanlardan birl
olan endiiktif idealizmin veyva enduktif metafizigin diger miimessilleri olarak
Friedrich Albert Lange, ‘Hermann Lotze ve W. Wundt zikredilebilir.
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miisteniden spekiilatif neticelere varmisti (buna endiktif idealizm veya
endiiktif metafizik de denir). Tipki1 «Fechner» gibi «Hartmann» da «bia
vasita bir bedahet olarak tecriibeden, ampirik dlemdeén» hareket ederek
ve bu ampirik veya tecriibi alemi veya kisaca tecrubeyi asarak bir meta-
fizige ulasmistir. Bu, ampirik sahanin, genl sahanin hadiselerine muste-
niden zaruretle spekiilatif suurdan, daha dogrusu spekule eden suurdan
tahassiil eden bir metafiziktir.

«Hartmann» 1n kainat telakkisinde nazari dikkati celbeden bir cok
karakteristik noktalar vardir. Bir kere «Schelling»’e has dusuncelere
miisteniden «Hegel» ile «Schopenhauer» in gorusleri ulzastirilmaya
calisiimaktadir. Daha dogrusu bu iki filozofun kainat telakkileri arasin-
daki zid gorusler bértaraf edilmege calisihyor. «Hegel» kainatta mutlak
bir idenin veyahut mutlak bir aklin tekamiillini goriyordu. Buna mukabil
Schopenhauer kainatta mutlak bir iradenin; fakat aklin 18197 ile aydiwn-
lanmamas veyahut suuriu olmayan mutlak bir iradenin objektivasyonunu
goruyordu. «Hegel»'e gore biitin seni olan seyler, yani kainata dahil ve
mensup olan her sey, (makul) dur. Schopenhauer’e gore ise «gayri
makul» dur; yani «makul olus» ile ilgili degildir. «Hegel»'e gore «mutlak
olan», mantikidir, lojiktir; «Schopenhauer»’e gore ise 14 mantikidir,
alojiktir. Bu itibarla «Hegel»'in felsefesi, iyimser, Schopenhauer’in felsefesi
karamsar bir karakter tasir. Madem ki «Hegel»'e gore Kainatin mutlak
esasl mantikidir, o halde bunun neticesi de rational olmak icap eder.
Yani kainatin gal bir manasi olmak gerekir. Schopenhauer, kainatin
mutlak esasini 14 mantiki addediyor; o halde la mantikinin neticesi
irrational olmak lazim gelir. Iste Eduard von Hartmann, bu zit disiince-
leri dikkate deger bir sekilde telif ediyor. Bu disiincelerin nasil telif
edildiginin izahi, etidimuzun gayesini asdig:r icin, bizi burada daha fazla
ilgilendirmemektedir; binaenaleyh bundan sarfinazar etmek zaruretinde-
yiz. Yalniz bir noktay1 isaret etmeden gecemiyecegiz: «Hartmann», nasil
kainat telakkisinde «Hegel» ile «Schopenhauer»’i yekdigeriyle uzlastirmis
ve «eudaemonolojik pessimizim ile evolutionist optimizimi birlestirmis

bulunuyorsa, bilgi nazariyesi sahasinda da «Kant» ile «Hegel»'i telife
calismistir.

b) Hartmann hakkindaki bu miildhazalardan sonra, onun hukuk
felsefesindeki ehemmiyetini inceleyebiliriz. Mumaileyhin hukuk felsefési,
«Phdanomenologie des sittlichen Bewusstseins» namindaki eserinde tesbit
ve tafsil edilmigtir. Isminden de anlasilacag: iizere, bu eserde ahlaki
suur, daha dogrusu ahlaki suurun muhtevasi tetkik edilmekte ve bu arada
Pseudomoral, hakiki ahlak prensipinden tefrik edilmektedir. Hakiki
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ahlak, daha dogrusu ahlakilik ancak ferdin ahlaki suurundan sudur edebi-
lir. Iste ahldk prenmsipi budur. Ahlakiligin saikleri veyahut muharrikleri ile
hedeflerini birbirinden ayirmak icap eder. Ahlakiligin saiklerini veyahut
muharriklerini siubjektif ahldk prensipleri; hedeflerini de objektif ahlak
prensipleri tarzinda isimlendirebiliriz. Bir de mutlak ahlak prensipleri
vardir. Ahlaki suur, ancak mutlak ahlak prensipinde tatmin edilir, mutlak
ahlak prensipine gore veyahut bu prensipe musteniden tekmil ghlaki
ideler, kesin mantiki konsequence’lar halinde tecelli ederler. Mutlak ahlak
prensipi, kulli - simullii bir mahiyet tasir. (Demek ki biitiin ahlak pren-
sipleri, genis manada mutlak ahldk prensipinin icinde terkiplesip
ahenklesirler.

«Hartmann»'in ahlaka miiteallik olmak iizere vazettigi ve yukarida
tespit edilmis olan mefhumlar: nasil izah ettigini incelemeden once ileri
surulen bu subjektif ahlak prensipleri, objektif ahlak prensipleri ve
mutlak ahlak prensipleri, bize, metodik bakimdan, «Hegel»’i hatirlatiyor.
Pantetist veyahut panlojist bir idealizmin hakim bulundugu «Hégel»
felsefesinin diyalektik bir metodla izaha calistiga su iic ana diisilince,
filozofun felsefl tefekkur tarzi bakimindan dikkate sayandir. lde, tabiat
ve Geist mefhumlari! bunlar, diyalektik bir zaruretle birbirinden dogmak-
ta, birbirini takip etmekte ve yine diyalektik bir sentez cinde birbirierile
kaynasmaktadir. Soyle ki: Bidayette miicerret hakikat olan ide (tez),
diyalektik zaruretle kendi disina cikarak veyahut ziddina inkilap ederek
tabiat (antitez) haline gelir. Diger taraftan tez ve antitezin bir sentez
icinde birlesmeleri diyalektigin zaruri bir icabidir. Iste bunun icin de:
bidayette mucerret hakikat olan, yani kendi icine cekilmis halde bulunan
ve biladhare kendi disina cikarak, yani tezahiir ederek tabiat haline gelen
ide, tekrar kendine riicu ederek «Geist» haline gelir. O halde «Geist»
ide ile tabiatin bir sentezidir. Bu sentez dahi, zidlarina ayrilir. ve
Bilahare bu zidlarin birlestikleri daha yiiksek bir sentez halinde tecelli
eder: Siibjektif Geist — objektif Geist — mutlak Geist!

Iste «Hartmann»in ahlak prensiplerini suibjektif ahlak prensipleri,
objektif ahlak prensipleri ve mutlak ahlak prensipleri diye u¢ sinifa
ayirmasi ve subjektif ahldk prensiplerinden hareket ederek ve objektif
ahlak prensipleri kanalindan gecerek genis manada mutlak ahlak pren-
sibine varmasi adeta bir diyalektigi andiriyor. Yalniz burada bazi ozel-
likler dahi miisahade edildigini belirtmek gerekir. Ahlak prensipinin
adeta siibjektif ahlaktan baslayarak ve objektif ahlaktan gecerek mutlak
ahlaka miintehi olmasi, stibjektif ahlakla objektif ahlakin daha yuksek bir
sentez icinde birlesip kaynasdiklarini tazammun eder; ahldki suur, mutlak
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ahlik prensipinde tatmin edilmis olur. Diger taraftan mutlak ahlak
prensipi, diger biitiin ahldk prensiplerinin asli prensipidir. O halde mutlak
ahlak prensipi siibjektif ve objektif ahlak prensiplerini killiyen ihata eden
asli bir prensiptir. Ahlak prensipleri, hem (genis manada) mutlak ahlak
prensiplerinde bir sentez halinde birlesirler, hem de onda miusterek asli
bir temele sahiptirler. Bu asli temele, ahlakiligin asli temeli veyahut,
isaret edilmis oldugu gibi, mutlak ahlak prensipleri veya genig§ manada
mutlak ahlak prensipi denir. ’ ‘

c) Siibjektif ahlak, objektif ahlak ve mutlak ahlakin yekdigerine
nisbeti hakkindaki izahlardan sonra ahlaki suurun muhtevasini tegkil
eden bu ahlak prensiplerini biraz daha yakindan tetkik etmek icap eder.
Bir kere pseudomoral - (zahiri ahldk; kdzip ahldk)1 gorelim: bunlardan
biri egoist kazip ve zahiri ahlaktir. Diger kazip ahlak ise, heteronom veya-
hut otoritativ ahlaktir. Heteronom ahlak prensipleri, ailenin veyahut
babanin otoritesine: dayanir. Bundan baska bu nevi ahlak, kanunlar:
vasitasiyle Devletin otoritesine; gayri mes'ur sosyal ahlak olarak orfun
otoritesine; dinin (kilisenin) otoritesine dayanir.

Halbuki hakiki ahlak prensipi, yukarida da igsaret edilmis oldugu
gibi, ancak, bizzat ferdin ahlaki suurundan istidlal edilebilir. «Yabanc1 bir
iradenin icrasile (yerine getirilmesiyle) siibjektif ahlaki kiymeti haiz bir
fiil ve hareket elde etmek (boyle bir sey yapmak), tipki bir baskasinin
yemek yemesiyle beslenmek kadar manasizdir». Hakiki ahlakilik, ancak
ahlaki muhtariyetten, vicdanin sesine misteniden, dogabilir.

«Hartmanny», vicdan deyince, «basit asli bir sey» i degil, bilakis ahlaki
suurun meydana gelmesinde hisse ve istiraki olan butun ilcalarin, duy-
gularin, kanaatlerin, kabli hiikimlerin, zevki selim tesekkulunun, akli
inkisafin cokmudil bir neticesini, bir muhassalasini1 anliyor.

Ahlakiligin muharrik amilleri veyahut subjektif ahlak prensipi
sunlardir: Bu amiller bedii, hissi ve akli olmak tizere iictiir. Mesela
ahlakiligin hissi amilini mukabele duygusu, karsihk gosterme duygusile
ictimailik duygusunda goriuyoruz. «Hartmann», vazife duygusuna,
«Kant»'1n aksine olarak, temayil veyahut bir haz duygusu nazariyle
bakiyor.

Ahlakin, daha dogrusu siibjektif ahlakin akli prensipleri ise hiirri-
yetle musavat prensipleri ve nihayet ahlaki hiirriyet prensipleridir, akli
ahlak prensiplerine, ayni zamanda, gerek haksinashk (hakka uygun
hareket) ile adalet ve gerek nasfet dahildir.

Bundan bagka «Hartmann» hukuk nizaminin teesstisiinii izah ediyor ve
bu meyanda meveut nizamin herkesce taninmasi neticesini husule getir-
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mek ic¢in oOrfiin, diizenleyici bir statii haline gelmesi lazim geldigini
belirtiyor. Hukuk nizami, iste bu ihtiyactan dogar, bu itibarla hukuk
nizami, orfe nazaran, daha sonradir. O halde hukuk nizami, orften
ayrumi§ bir seydir; bundan baska ahlakilik ile hukuk arasindaki hudut,
hukukun cebrilik karakterine, cebir yolile temin edilebilme vasfina
musteniden tayin edilemez. Ciinkii bu zaviyeden yapilan bir <hudut tayini
ameliyesi» nde isabet yoktur. Ciinkii hukuki cebir, hukukun gerceklesme-
sine daima isal etmez: Misal olarak: Kesfedilmemis suclar, tazmini kabil
olmayan zararlar zikredilebilir. Binaenaleyh cebir, hukukun asli bir
unsuru olmadigina gore mahiyetine de dahil degildir. Fizik bakimdan,
maddl bakimdan cebren tahakkuk ettirilebilme keyfiyeti degil, bilakis
ancak bir cebrin icrasi, tatbiki saléhiyeti hukuk mefhumunun tamamla-
yicl bir unsurudur. Fizik cebirle cebrin tatbiki salahiyeti birbirile karis-
tirillmamalidir. Ger¢i hukuk, gerceklesebilmek icin kuvvete dayanmalidir.
Yahut hukuk, gerceklegebilmek icin kuvvet tarafindan desteklenmege
muhtactir; fakat hi¢c bir vakit kuvvete dayanarak payidar olamaz; vani
hukukun temeli hic bir vakit kuvvet veya tahakkim iktidar: gibi seyler
olamaz.

«Hartmann»'in tabit hukuk hakkindaki gorusii de bir ozellik arze-
diyor: Tabil hukuk, neticeleri itibariyle, reddedilmek icap eder; fakat
tabili hukukun su iki distncesinin dogrulugunu da kabul etmek lazimdir:
Hukukun tesekkiilli, tesadifi bir vetire degildir; bilakis insan tabiatinda
koklesen, zaruri bir vetiredir. Bundan baska hukuk nizami, inkisaf ve
tekadmil edebilmek icin daima yol gosteren bir ideye, bir regulatife
muhtactir. Nihayet «Schopenhauer»’in haksizliga musbet bir sey nazariyle
bakan ve hukuk mefhumunu haksizlik diisiincesinden istidlale calisan
gorusu varit degildir.

Hukuka tabi vatandasin (insanin) haksinasligl, hakka hukuka uygun
hareket tarzi ile hukukun koruyucusu olan hakimin adaleti arasinda bir
tenaziir ve tevafuk mevcuttur. Haksinaslik ve adalet, bunlar erkeklige,
erkeklere has faziletlerdir. Disilerin veyahut disi ruhlulugun hakim ve
niifuzlu olduklar: verlerde zaten kendiliginden nepotizm (akraba ve
teallukat, yak1nl£r1 kayirma, iltimas vseaire) caridir. Musbet hukukun
karsisinda stibjektif akli bir faaliyet yahut aklin subjektif bir faaliyeti

olarak «nisfet»’i goruyoruz.

«Hartmann», siibjektif ahldk prensipleri mevzuunda, bilhassa tebaruz
ettirdigi bu noktalardan maada bir de objektif ahlak prensipleri veyahut
ahlakiligin hedefleri iizerinde duruyor. Ahlakiligin hedefleri uctur veya-
hut bu hedefler iic prensip halinde tecelli ed?r: sosval - ddemonist ahlak
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prensipi; kiiltlirel tekamiil prensipi veyahut evolusyonist ahlak prensipi;
ahlaki diinya nizami prensipi. Iste bunlar, bir takim hedefler halinde
tecelli eden objektif ahlak prensipleridir.

Ahlakiligin asli temeli olarak bir takim mutlak ahlak prensiplerin-
den bahsolunuyor. Ahlaki suuru tam olarak tatmin eden prensipler de
bunlardir. Genis manada mutlak ahlak prensipinin i¢inde, yukarida da
belirtilmis oldugu vechile, biitiin ahlaki ideler, buitlin subjektif ve objektif
ahlak prensipleri kesin mantiki konsequence'ler halinde tezahur ederler
ve birlesirler. Genis manada mutlak ahlak prensipi, kulli ve sumulli, diger
prensipleri ihata eder. Mutlak ahlak prensipi, subjektif ve objektit
ahlaki diinya nizaminin, siibjektif ve objektif ahldk prensiplerinin, ahlaki
sevki tabiilerin, ahlaki idelerin ve miuesseselerin gelismesini saglayan
real bir temeldir ve bu baklmdarbda real bir prensiptir. Bundan bagka
mutlak ahlak prensipi tekmil nisbi ahlak prensiplerinin ve butun ahlaki
vazifelerin bilinmesini, idrakini saglayan bir bilgi temelidir. (Buna dair
yukarida da izahat verilmisti). |

Hartmann'in, hukuk telakkisini de icine alan bu ahlak telakkisi:
neticede hiristivan dinine has ahlak telakkisinin ve dunya gorusunun,
ahlak ilmi cercevesinde ve felsefil - ilmi bir kalip icinde, izahina muntehi
ve muncer oluyor.

Yani neticede hiristivan dininin dunya goriusii ve ahlak telakkisi,
adeta zemin ve zamanin zihniyet ve sartlarile telif edilmek istenircesine
ve daha ziyade ahlaki - felsefi bir dinya telakkisi huviyetinde yeniden
vazediliyor; mamafi «Eduard von Hartmann» bunu yaparken orijinal bir
ozellik; felsefi - sistematik bakimdan bir basari gostermistir. Eserlerile
gerek metafizikte '* ve bilgi nazariyesinde gerek ahlak ve hukuk felsefe-
sinde hamle Kkudreti gostermis filozoflardandir.

II) Josef Kohler.

a) Yeni Hegelciligin hukuk felsefesi sahasinda dikkate deger mii-
messillerinden biridir. Bu hukuk filozofu sadece hukuk felsefesinde degil,
ayni zamanda mukayeseli hukuk ilmi ile etnolojik “hukuk ilminde de
eserlerile tanminmis bir mielliftir. Bundan baska umumi kultliri cok
zengin bir mutefekkirdi. Hukuk felsefesine ve hukuk ilmine ifa ettigi
hizmetler buyuktiur. «Kohler», Yeni Hegelci olmakla beraber hukuk felse-
fesinde umumiyetle ampirik bir yoldan gidiyor (tarihi, etnolojik bir
zaviyeden hareket ediyor). Halbuki «Hegel», hukuk felsefesinin ihtiva

i —

13) «Hartmanny in metafizigi endiiktif karakter tasir.
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ettigi esaslar1 minhasiran dediiktif (talili) bir metodla istidlal etmistir.
Kohler, ampirik bir yoldan giderek, biitiin hukukun bir kiiltiir tezahiirii

oldugu neticesine varmistir ki bu noktada «Hegel» ile birlesmis bulunu-
yor; yalmiz metodda ayriliyorlar.

«Kohler» odemonizme (=— saadetcilik) karsi cephe aliyor: ve bunu
«Recht, Glaube und Sitte» (= Hukuk, inanc ve orf) namindaki eserinin
basina ikame ettigi parolada acikca belirtiyor. «Die Welt ist nicht, dass
es uns wohlergeh’. (= Diinya mes'ut ve mireffeh olmamiz icin mevcut
degildir). Daha iyi bir ifade ile ayni diistince soyle de tekrarlanabilir:
«Dunya, bizim refah ve saadetimiz icin halk edilmemistir.» Mademki
dunya, bizim mes'ut ve mureffeh olmamiz icin viicude gelmemistir, o halde
dunyanin mana ve hikmetini baska yerde aramak lazimdir. Utilitarizm =
faidecilik ve sosyal - ddemonizm -— ictimai saadetcilik diinyanin var
olusunun hikmetini izah edemez ve dinyamin varligi bu diisincelerde
aranamaz. Bu ciheti, «Kohler» gerek yukarida sozii gecen eserinde, gerek
diger eserlerinde bilhasa belirtiyor.

Bir milletin kulturd, hukukun olusu ves muhtelif suretlerde sekillen-
mesi, hiiviyetlenmesi bakimindan buiyik o©nemi haizdir. Bir milletin
hukuku, ancak o milletin kulturinun bitini icinde wveyahut biitiin
kulturile bir arada kavranabilir. Burada «butun kiltir» tabirile hic bir
suretle sadece maddi iktisadi kultur kasdedilmiyor. Sunu bilhassa belirt-
mek gerekir ki ahlaki ve dini telakkiler, hukukun derinliklerine niifuz
eden unsurlardir. Milletlerin, suurlu veya enstenktif olarak, bir takim
faide mulahazalariyle kendi hukuklarini bulduklarini iddia edemevyiz.
Onlarin butun hayat telakkileri, hukuklarinin dogmasinda diger amillerle
birlikte muessir olmustur. Diger taraftan hukuk, kiultiirin akisim ve
gelismesini saglayan saglam bir mecradir vesaire.

Bundan baska muellif, cesitli hukuk muesseselerinin ve hukuk
kanunlarmin dini temellerini arastirmakta ve neticede su dustincelere
varmaktadir: Hukuk aleminde, hukukta, hukukun dogmasinda ve gelis-
mesinde dunyevi refah ve saadet hirsindan, odemonist cehd ve gayret-
lerden bambaska amiller miessir olmus, meselda hukuki miiesseselerin
cogu dini telakkilerden husule gelmistir. Boylece hukuk, manevi bir,
alemin emirlerinde kurulus ve baslangicini buluyor.

Hukuk, baslangicta bir takim animist tasavvurlara musteniden
dogmustur. Milletlerin, daha dogrusu kavmlerin animist inanclari zamanla
unutulmus, nisyana gomulmus ve ancak halk arasinda batil itikatlar
seklinde devam etmekte bulunmus olsa bile, hukuk dinle yine temasin
muhafaza eder. Bundan baska «Kohléer», hukukun din karsisinda aldigi
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vaziyeti soyle izah ediyor: Hattd hukuk, her dini inanisa ayni olcude
miisamaha gostermekle gériiniiste «din» siz, (dinden miucerret) bir hale
gelmis olas bile, yine ancak dini bakimdan bitaraf bir durum iktisap
etmis olur; fakat «dini bakwndan bitaraf» tébiriyle dinden miicerret,
«din» siz tabirleri ayni manaya gelmez.

Bir de su dikkate deger duslinceleri gozden gecirmek gerekir:
insanligin siibjektif saadet gayelerinden bagka bir takim nihai gayeleri
oldugu diisiincesi, iste insan sinesinin derinliklerinde mekin bu disiince,
bu inanc hukukta devam eder. Hukuk, her seyden once ilk planda
odemonist bir sey degil, ahlaki bir seydir. Millet gibi hukukun da kendi
idealleri vardir. Ve hukukli miiesseseleri, fayda ve menfaat duygusu
degil, iste bu idealler dogurmustur. |

Kohler, diger bir etiidde gorecegimiz gibi, bu suretle hukukun dogus
vetiresini, ancak milletlerin butun etnolojik gelismelerile bir arada
kavrayip anlayabilecegimizi ileri suruyor. Binaenaleyh etnolojisiz bir
hukuk tarihi kabili tasavvur degildr. Etnoloji ile hukuk tarihi arasindaki
rabita baska bir misalle mealen soyle aciklaniyor: San’at tarhi ile kultur
amilleri (kuvvetleri) arasinda -bir munasebet vardir. Cunku san’at, bu
amillerin, bu kuvvetlerin tesir ve faaliyetlerinden dogar. Binaenaleyh
kultur KkKuvvetlerini nazari itibara almayan bir san’at tarihi pek az sey
ifade eder. Bunun gibi etnolojiyi nazari itibare almayan hukuk tarihi de
kisirdir. - Nihayet hukuk felsefesi de insanligin her safhasinda muayyen
hukukl muesseselerin, milletlerin ruhunda mevcut tekamiul ideallerini
nasil tecessiim ettirdiklerini izahla miikelleftir.

«ILohler», yukarida tesbit ettigimiz dusuncelerini izahlarimizin
basinda sozu gecen eseriyle diger eserlerinde belirtivor. Miuellifin Devlet
ve aile hakkindaki gorusiini kisaca izaha gecmeden once sunu belirtelim
ki bu eserler, sadece yiiksek ilmi kiymet degil, ayni zamanda islibi
kiymeti de haizdir. Bu eserlerde ilimle san’atin birlestigini goriiyoruz.
Fikirlerin san’atkarane, selis, siiriikleyici bir {islipla ifade edildigini
bilhassa belirtmek isteriz.

«Kohler» e gore devletin mesruiyeti, gecirdigi tekamiil safhalariyle
sabittir. Devlet, zaruretie bir kiltiir vasitasidir. Devlet meveut olmalidir,
cunku ancak boyle bir camia icinde beseri kiiltiir tekAmiil edebiilr.
«Kohler», «Hegel»'in, Devletin akli bir zaruret oldugunu gosterdigini
belirterek Devletin vazifesini, hukukun himayesi keyfiyetine istinat
ettirmenin kesin olarak reddedilmesi gerektigini belirtiyor. Devlet, tarihi
bakimdan, ilk once «Totems Devleti olarak tezahiir eder «Totems ler
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ailelerden ¢ikmis olup bunlar da grup evlenmelerile birbirlerine iltihak
etmiglerdir. Kabile reisligi talan ve cabulculukla viicut bulmus ve
rahiplik makam ve vazifesininin yardimiyle kabile baskanlhigi krallik
haline gelmigtir. «Soplarin wve kabilelerin wviicude getirdigi Devletlery
yabanci kavimlerin katilmasi ile Devlete, territorial Devlete dogru
gelismistir.

Aileye gelince: Hukuk gibi, aile hukuku da bize gosteriyor ki beseriyet
baslangicta kucuk camialar, miitesanit topluluklar halinde inkisaf etmis;
ferd, hukuki ve ahlaki muhtariyeti ile, ancak daha sonralar: bu topluluk-
tan dogmustur. Aile bidayette bir Totem toplulugunun adeta bir terkibi
idi. (Totem bir secere semboludiir, ve normal olarak hayvan sembolii
seklinde tezahiir eder.)

Totemizm ile grup evlenmeleri ilgilidir. Bu kabil evlenmeler ve evli-
likler, madersahi hukuka dayanirlar. Biladhare kiz kacirma veya satin
alma tarzinda tecelli eden evlenmelerle madersahi sistemin yerine peder-
sahl sistem kaim olmustur. Grup evlenmelerinden, cesitli intikal sekilleri
halinde, munferit evlenme miiessesesi dogmustur.,

Insanlik, miisterek hukuktan, topluluk hukukundan hareket etmis ve
ferdi hukuka, hususi hukuka dogru gitmistir. Ferdi hukukun her turly
istikamette tereddisi; her turlii istismar: Ictimal miiesseselerle Onlenir.
Fakat musterek mulkiyete ve musterek iktisat sistemine avdet, asla
mevzuubahs olamaz. Ferdi, hususi haklar prensip itibariyle kalacaktir.

«Kohler», beserl kulturun nihail tekamulunun hedefini su iki noktada
goruyor: Diunyaya hakim olma hedefi. Yani kulturun dunyaya hakim
olmasi, ikincisi fikri - manevi hayat sghasinda tekamul! Beseri kultur,
tekamuluntin bu iki cephesiyle ehemmiyet arzeder. Gerek hukuk ilmi
gerek hukuki tatbikat, yani hukuk felsefesi, hukuk tarihi ve hukuk
dogmatigi (mevcut ve mer'i hukukun, mevzu hukukun sistematik izahi)
ve bnun tatbikati: Iste bunlar dahi ayni sekilde beseri kiiltiiriin, daha
dogrusu bir kiill olarak dunyanin terakki ve tekamulunun sarfinazar
edilemez amilleridir. O halde beseri - kiilttirel tekamulun hedefi, subjektif
saadet olamaz. Bundan baska hukukun kultur icindeki ve karsisindaki
karakteri de manevidir, ilahidir ve oyle kalacaktir.

«Kohler>’in hukuk hakkindaki goruslerinin hulasasi bundan ibaret
bulunuyor. Miiteakip etiiddiimiizde, izahlarimzin baslarinda sb6zu gecen,
diger miielliflere ve bu meyanda etnolojik hukuk ilmi cercevesi icinde
tekrar «Kohlers'e temas imkamni bulacagiz.

Orhan Minir Cagil



