TURK HUKUKUNDA EVLENME AKTININ SEKLI

Devletler husust hukukunda bir arastirma

Ord. Prof. Dr. Gotthard Jaeschke

V. Tirklerin Yabanc: Memlekette Evienme Akti

Osmanli Huktmeti dini hukuk zemini uzerinde kaldigi miiddetce dini
hukuk yabanci memlekette bulunan Osmanlilarin evlenme sekli hakkinda
da muteber olmustur. Seriat hukuku muslumu her yerde nasil takip
edivor ve onu her hali karda nasil idare ediyorsa'’!, seriat hukuku
bakimindan mesru bir evlenme de yalniz kendisine has olan sekil hukum-
lerine riayet edilmesile, yani yalniz iki muslimanin sahadeti ile mumkun
olabiliyordu. Bu sart eda olundugu taktirde bir Avrupa evlendirme daire-
sinde aktolunan nikah dahi muteber addolunacaktir. Gayrimuslumler
Osmanli teamul hukukuna uygun olarak yabanci memlekette dahi nikah-
larim1 kendileri icin salahiyetli olan ruhaniler oniinde aktettirmislerdir.

Turkiyede imamin bulundurulmasi nasil coktanberi adet olmussa
onun hizmetinden istifade etmek yabanci memlekette dahi mutat olmustu.
Imam hususile sefaretlerde bu vazifeyi deruhte etmekte idi. Binaenaleyvh
huktmetin (tanzimat) mevzuatl dahilinde esasen mevcut olan bir teamiil
hukukunu yabanci memleketlerdeki nikahlar hakkinda da kanun haline
getirmesi tabii idi. Kanun bakimindan bir tanzime saik olan keyfiyet,
tipki memleket dahilinde oldugu gibi Osmanh tebaamn yabanci memle-
kette dahi ihata olunabilmesi hususundaki karar olmustur. Bu itibarla
1881 tarihli nufus sicilli hakkindaki nizamnamenin 25 inci maddesinde

101) Choucri Cardahi, La conception et la pratique du Droit International

Privé dans 1I'Islam in: Recueil des Cours 1937 II, S. 597 (Académie de Droit Inter-
national). - Julius Hatschek, (baska bir miinasebetle) bu noktai nazardan ayrilarak

islam devletler hususi hukukunun «locus regit actums kaidesinden miisteban oldugunu

iddia etmektedir (Der Musta'min S. 18). Bu eserin tenkidi icin bkz. W. Heffening 1n :
Der Islam, XIII (1923), S. 144
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goyle denilmektedir : «Yabanci memleketlerde kiyilan nikahlar sefaret
veya konsolosluklar tarafindan hariciye nezaretince tastik olunduktan
sonra dahiliye nezaretine bildirilecektir. Dahiliye nezareti bu tastikname-
leri nufus umum mudiirligii vasitasile dogum sicillinin bulundugu mahalle
gonderir ve bunlarin niifus sicilline kaydini temin eder»!°2, Bu suretle
hariciye memurlarina terettiip eden vazife 1881 tarihli Konsolosluk
Kanununun 29 uncu maddesinde soyle ifade olunmustur : «Konsoloslar...
(Osmanli) tabiiyetinde bulunanlarin dogum ve 6liim hallerine ve evlen-
melerine muteallik hususat:i riiyet ederler». Bu metin dolayisiyle zuhuru
muhtemel supheler 1884 tarihli konsolosluklara mahsus talimatname ile
izale edilmekte, bu talimatnamenin 55 inci maddesinde sodyle denilmek-
tedir: «Konsoloslar sicilli nufus memurlarinin vazifelerini ifa ederler ve
bu sifatla Osmanli tabiiyetinde bulunanlari 2 No.lu sicilli mahsusa
kaydederler...». 23 inci maddeye nazaran bu sicil 4 kisimdan miirekkep-
tirio2a : Esas kayit, olum, evlenme ve dogum sicilli. Evlenme sicilline kayit
tarzini hususile 60 inc1 madde tanzim etmektedir : «Evlenecek olan erkek
bir musluman Osmanli ise ve yabanci memlekette nikahin kiyilabilecegi
hicbir islam cemaati yoksa o taktirde evleneceklerin iki sahit oOniinde
ikrarlar: tizerine Kkiyilacak nikah tescil olunacak ve bu ikrar: ihtiva eden
bir mazbata tanzim edilerek evlenecekler ve sahitler tarafindan imza
olunacak veya muhurlenecektir. Buna mukabil musluman bir osmanlinin
nikahi bir islam cemaatinin bulundugu yabanci memlekette yapilacaksa
o taktirde kayit muamelesi oradaki musliimanlar arasinda nikah aktine
salahiyvettar olan kimseler tarafindan verilecek bir vesikaya musteniden
icra olunacaktir. Evlenecek olan erkek gayrimuslum bir Osmanli ise kayit
muamelesi her halde ve her yerde (salahiyetli) ruhani memurlar tarafin-
dan verilecek bir vesikaya musteniden yapilacaktir». Bu hiikiimlerin
«tAbiiyetin tescili» faslina ait olmalarina mukabil <«evlenmeler» hakkin-
daki hususi fasil yegane hiikiim olarak su mealdeki 67 nci maddeyi ihtiva
etmektedir : «vazifei memuriyeti dahilinde wvukubulan evlenmelerde
konsolosun miidahalesi Osmanli tabiiyetinde bulunanlara evlenmelerine
karsi hicbir kanuni memnuiyetin mevcut olmadigina dair bir vesika

vermekten ibarettir» V9.

102) Diistur, Anhang II, S. 15. Kezalik 1902 metninin 35 inci maddes]l Young

Bd. II. S. 242 (tarihler ve terciime tashih olunmalidir !),
102 a) 8 Nisan 1914 tarihli bir irade biitiin konsoloslara sicillerin ihtimamla

tutulmasini tamim etmektedir (Hariciyve Ne. U. Idarive Mud. U, Muharrerats U. Mecm.

IS0/ 38, B o).
103) Diistur, Anhang II, S. 192 u. IV, S. 39, abgedruckt in: Kan., Bd. V,

S 1018 u. 1042: talimatnamenin tamami: Young, III, S. 14. Bu vesikayl tedarik

Huk. Fak. Mec. — 26
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Binaenaleyh, konsoloslarca tutulan evlenme sicilinin ehemmiyeti
hakkinda hicbir siiphe meveut olamaz; bu siciller sadece osmanli hukuku
noktal nazarindan dahi esasen aktedilmis addolunan evlenmelerin kaydina
hizmet etmekte idiler. Konsolosa esas itibarile devlet taabiyetinin tespiti
vazifesi terettiip etmekte idi'°*; buna nazaran konsolosun evlendirmek
salahiyetleri mevcut degildi '°°; o vakitler mevcut olan hukuki goriise
nazaran konsoloslar icin bu gibi salahiyetlerin tasavvuru kabil degildi.
Bu hususta 1908 tarihindeki genc¢ Turk inkilabi1 da hicgbir sey degistirme-
mistir. 27 Agustos 1914 tarihli Nufus Kanunu o vakte kadar mevcut
olan mevzuati tamamlayici surette yalniz «konsoloslarin yabanci memle- '
ketlerde yapilan evlenmeleri erkek tarafindan (usulii dairesinde) ibraz
edilecek olan (vesikaya) miisteniden kaydetmeleri ve Hariciye Nezaretine
bildirmeleri» (madde 28) ve Osmanli konsoloslarinin bulunmadig1 yabanci
memleketlerdeki Osmanlilarin «dogum, evlenme, bogsanma ve olum halle-
rini ikamet yerlerindeki saldhiyetli memurlarin tasdiklerini havi varakai
resmiyeye musteniden nufus sicilline kaydetmeleri emredilmistir» (madde
35) 19, Hic siiphe yok ki Osmanli Meclisi Mebusan1 bu esasatla evlenmeler
icin mer'i olan sekil mevzuatini degistirmek niyetinde degildi; tipki
memleket dahilinde oldugu gibi (madde 26) yabanci memlekette de bir
evlenmenin Osmanli hukuk nizamina uygun sekilde muteber olup olma-
dig1 hususunda daha ziyade sadece (imam, papas, haham) gibi ruhanilerin
verecekleri vesikalarin yeterligini hic suphe etmeden kabul etmek
lazimdir 197,

—— i

elmeden nikah Kiydiran osmanlilar bir surayl devlet karari geregince 1900 tarihli
nufus nizamnamesinin 26 nci1 maddesinde vyazili idare tarafindan para cezasina
(1 Tirk liras1) carptimlacaklardir. (Journal du Droit Int. Privé, Bd. 28, S. 415: Le
Moniteur Oriental vom 2. November 1900.).

104) Bu hususta miunakasali olan m. 59a bkz.: — Bir osmanh jle evilenen
yvabancl devlet taabiyetinde bulunan Kkadinlar ruhani memurlarin bir wvesikasina
musteniden KkKaydedileceklerdir, zira onlar mucerret evlenme akti suretile Osmanl
taabiyetini ihraz etmis olmaktadirlar — (Young, II, S. 226 u. III, S. 23; tarihler ve
tercume tashih olunmahdir!).

105) M. R. Sevig baska fikirdedir (S. 365); bu saldhiyetler konsoloslara ancak
1927 de verilmistir (bkz. asagida S. 36).

106) Dustur, 2. tertip, Cild VI, S. 1244; Kan., I, S. 408; Der Neue Orient, Bad. I,
S. 479. - Hicbir niifus dairesinde tescil edilmis olmayan Tiirkler hakkinda Istanbul
Vilayeti nezdinde bir sicili mahsus tutulacaktir (28 Subat 1916 tarihli kanun, Dustur
VIII, 429, Der Neue Orient I 484).

107) M. R. Sevig (S. 355) 35 Incl maddeden mahalll sekllde aktolunan izdivac-
larin devletler hususi hukuku Kkaidesi geregince esasen o vakit dahi muteber oldugunu
istidlal etmektedir. Fakat bu kaide Osmanli hukukiunca taninmis mi idi? Mahal
memurini tabirl bittabi gayrivazihtir, Anlasilan Hasan Sirr1 (S. 244) dahi bunu boyle
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Bu hukuki vaziyet 10 Temmuz 1918 tarihli Alman - Tiirk hukuk
muahedelerinin yliriirliige girmesile de degismemistir. Zira o vakit dahi
Turkiyenin yabanct memleketlerde bulunan konsolosluk ve diplomasi
mumessillerini evlendirmeye saldhiyetli kilan kanuni mevzuat mevcut
degildi (Konsolosluk Muahedenamesi, madde 16): boyle bir hikim o
vakitler cesurane bir adim olarak tezahiir eden tam bir medeni nikahin
kabulune baslangic teskil edebileceginden 1917 tarihli aile hukukunun
ruhuna tamamen miinafi olabilirdi.

Evlendirmenin dini seklinde israr edilmesi, bu gibi saldhiyetleri
ancak evlendirme memurlarina inhisar ettiren ¢ memleketlerde ihtilaflar
tevlit edebilirdi. Nisanlilarin mensup olduklari memleket tarafindan
kabul edilmeyen evlendirmelerden (yani aksak izdivaclardan) sakinmak
icin, mesela Almanyada bu gibi taabiyetleri haiz olan kimselerden nikéha
amade bulunmak beyannamesi talep edilmesi hususunda Alman evlendir-
me memurlarina talimat verilmekte, yani nisanhinin ikamet yerinde
salahiyetli olan ruhaninin bir beyani talep ediliyor ve bunda ruhani
evlendirme dairesindeki nikahin aktini miiteakip mensup oldugu devletin
kanunu tarafindan emrolunan dini merasimi icraya hazir oldugu bildiri-
liyordu. Bu hususta mevzuubahis olabilecek memleketler meyaninda
1926 yilina kadar hakli olarak Turkiye de sayilmakta idi '°. Boyle bir
beyan Berlindeki Sefaret imami tarafindan mutaden Kkendisi tarafindan

: kiyilacak nikdha musteniden «izdivacin Turkiyvede de resmen muteber
addedilecegi» hususunun tespiti suretile verilmekte idi. Bundan maada
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Huktmeti 1923 yilinda gayrimuslim bir
Tiurk kizinin Almanyada bir Almanla evlenmek istedigi takdirde Alman
evlendirme memurluguna «salahiyetli Turk makamlarinin bir musaade-
namesini» ibraz etmesi lazim gelecegini talep etmisti; burada nufus
sicilline bir derkenar kaydi mevzuubahis oldugu asikardir ki, boyle bir
kayit esasen Tiirkiyede de Tiirk taabiyetinde olanlardan talep edilmistir
(bkz. asagida, shf. 413). Alman evlendirme memuru Turk niganhilarin bu
miikellefiveti ihmal etmelerine karsi, saldhiyetli Turk makamlar: tara-
findan verilecek bir evlenme kabiliyeti vesikasinin ibrazini talep suretile

kendisini mesulivetten kurtarmakta idi.

—— e —

kabul etmektedir: cilinkii o Osmanli konsoloslarinin bulunmadigl memleketlerde
mahalli makamlarin mahalli hukuka gore tanzim ettikleri ahvalisahsiye vesikalari-
nin muteber addedilmesi ve bilahare Tiirkiye tarafindan sadece tasdik edilmesi lazim

gelecegini yazmaktadir (1908).
108) Meseld Alman Medeni Kanununun (BGB.) Methal Kanunu (EG.) madde

13: 30 Mart 1911 tarihli Isvicre Kanunu madde 59: Fransiz teamil hukuku.
109) Amtliches Handbuch fiir die Preuss. Standesbeamten, Berlin 1925, Nr. 295.

»
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Diger taraftan Osmanli Stray:1 Devleti 1910 senesinde «ecnebi mem-
lekette evlenmek isteyen her osmanli tabaasinin medeni nikahin merasimi
bakimindan evlenmenin aktedilecegi memleketin mevzuatina intibak
etmesi lazim gelecegi» hususunda karar vermisti. Bu suretle EGBGB nin
13 iincii maddesinin 3 iuincii fikras1 ile mesrut olan sekle osmanlilarin
riayetle miukellef kilinmalar1 Tirkiye tarafindan dahi gozonunde bulun-
durulmustur 199 a. |

Turkiyede medeni nikdh seklinin mecburi olmasinin kabulu ile
(4 Ekim 1926) Tirkler icin yabanci memleketlerde yalniz ilan mecburi-
yeti konulmustur. Medeni Kanunun 98 inci maddesinde soyle denilmekte-
dir: «Evlenecek erkek, ikametgahi ecnebi memlekette olan bir Turk ise,
beyan icin sicillinde mukayyet bulundugu ve bu kayit yoksa, pederinin
mukayyet oldugu yerin belediyesine muracaat olunabilir». Yabanci mem-
lekette evlenme sekli 25 Haziran 1891 tarihli Isvicre kanununun 7 nci
f maddesinin iktibas edilmemesi dolayisile ilk zamanlarda acik birakil-
misti. Filhakika Profesor Nusrat daha 1927 senesinde bu hususta «locus
regit actum» kaidesinin cari oldugunu (S. 61, 88) kabul etmekte idi.
Fakat bu husus ne 1914 tarihli kanunun 35 inci maddesinin emrinden,
ne de dogrudan dogruya 1926 tarihli kanunun ruhundan nes'et etmekte-
dir. Bununla beraber bu hukuk kaidesini Tiurk hukukunda dahi kabul
etmek niyetinin mevcut oldugu asikardi. Mahaza o vakite kadar cari
sisteme ve bilhassa idari teamile tamamen aykiri olan sarih bir hukmun
isdarina ihtiyac vardi.

Bu sahada ilk kanun hukmu konsoloslarca yapilan evlendirmelerin
kabuly olmustur:

5005 sayily 10 Nisan 1927 tarihli nizamname *'°.

109a) Ihtimal babiali hukuk misavirinin bir Tirkin medeni nikdhi miiteakip
dini nikahin icrasint Almanyada «sayani tavsiye, fakat mutlaka lazim olmadigi»
tarzindaki Subat 1922 tarihli supheli malimat: (Zeitschrift fur Standesamtswesen
1922, S. 112) buna istinat etmektedir. O vakitler Osmanli Hariciye Nezareti bir Alman
nufus memurlugu tarafindan tanzim edilen tastikli evlenme vesikasini bir Almanin
bir Turkle evlenmesi neticesinde Tiirk taabiyetini lhraz etmesl icin kafi addetmekle
nufus hukukunun ahkadmi haricine cikmakta idil. 1910 tarihli Sdrayr Devlet Kkarari
her halde, meselda Medeni Kanuna methal kanununun EGBGB 13 iincii maddesi
dolayisile hasil olmasi icap eden tarzda yalniz vabanci hiikGimetlerle olan ihtilar-
lardan sakinmagi ve Tiirkler tarafindan ecnebi memleketlerde aktolunan evlenme-
lerin onlarin mukim bulunduklari devlet dahilinde dahi temin olunmasini istihdaf
etmekte idi. Gercekten, Turk makamlar:i 4 Tesrinlevvel 1926 tarihinden once sadece
Turk tabaasinin yabanci memleketlerde gayri dinil sekilde aktettikleri evlenmelerini
tanimak hususunda daima tereddiit gostermislerdir. (107, 109 No.lu hasivelere bkz.).

110) Dustur, 3. Tertip, VIII, S. 418; biraz Kkisaltilmis metin icin bkz.: Kan.,
Bd. VI (1927), §. 138. - Konsolosluk harclarina ait 23 Haziran 1927 tarihli 1143 sayil
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«Hariciye Nezareti 119/6115 sayili 23 Mart 1927 tarihli tahriratile
yabanci memleketlerdeki konsoloslarimiza ve konsolosluk islerinin tedviri
kendilerine tevdi edilmis olan sahislara niifus memurluguna miiteallik
salahiyetleri vermeyi teklif etmistir. Dahiliye Nezareti 1197/286 sayili
29 Mart 1927 tarihli tahriratile bu teklife miizaheret etmistir. Viikela
Meclisi 10 Nisan 1927 tarihli celsesinde teklifi tasvip ve kabul etmistir».

Evlendirmenin konsolosluklarca yapilacak olan seklinin bu suretle
tespiti yalniz ihtiyari ehemmiyeti haizdir 12, Hakim olan kanaate naza-
ran, turk ta:abiyetinde bulunanlar evlenme yerinde bir ilirk konsolosu
bulunsa bile konsolosluk marifetile evlenmek mecburiyvetinde degiller-
dir 1*°, Bu noktai nazar Nusrat’in kitabinda soyle ifade edilmektedir
(a.g.e., S. 88): «Bir konsolosumuzun bulundugu her yerde medeni bir
nikah konsolos huzurunda dahi aktolunabilir». Bu husus locus regit actum
kaidesinin kabulu ile ister istemez tezahiir etmektedir.

. Nusrat’in daha sonraki miilahazalarindan anlasildigina gore (S. 166),
devletler hususi hukukunun bu en yiiksek esas kaidesine nazaran, dini
merasim hakkinda iistelik medeni hukuk bakimindan netice kabul eden
(meseld Irak gibi)' bir memlekette iki turkiun imam nikahi ile kiyilan
izdivacinin turk hukuku bakimindan da taninmasinda bir beis gorilme-
mektedir; aksi takdirde her iki turkiin muteber sekilde izdivaclarina
mani olunmus olacaktir 14, Yalniz mahalli hukukun, meseld Fransa gibi

— il

kanuna da bkz., 1881 tarihli 48 No.lu tarifenin (evlenme keadi) aksine olarak
46 No. lu tarife (evlenmenin konsoloslukc¢a tescili) (Kan., Bd. V, S, 1027).

111) Aynen soyvle: (niifus ve evienme memuriugu sal@hiyetieri).

112) Hamburgtaki Tiirk Konsoloslugu her ne Kkadar 1927 senesinde ecnebi
memleketlerde tiirkler hakkinda konsoloslukca aktolunan nikadh seklinin mecburi
olduguna dair maltimat wvermis, bunun uzerine Almanyada evlenme memurlugu
oniindeki evlenmelerde tiurk konsolosunun bir evienme musaadenamesi (!) talep
edilmesi teklif olunmussa da, Tirk Adliye Vekaletinin 9 Ocak 1936 tarihli tebligine
miisteniden mezkdr malimatin isabetsiz oldugu anlasiimistir (Mitteilungen der
Deutsch - Tiirkischen Vereinigung, Oktober 1927, S. 181; Zeitschrift fir Standesamts-
wesen 1928, S. 9, 78, 90, I. Sonderausgabe (1925 - 1928) fur internationales und
auslaendisches Recht (Berlin 1929), S. 122; Alexander Bergmann, Internat, Ehe und
Kindschaftsrecht, Bd. I (Berlin 1938), 8. 768). Binaenaleyh, Jordanin s6zu gecen malu-
mata miisteniden cikardig: netice batildir (Lapradelle - Niboyet, Répertoire de Droit

Intern., Bd. V, S. 160).
113) Prof. Ansay’in verdigi malGmat. 7 Temmuz 1939 tarihll 3686 sayili kanunun

3 iincii maddesine de bkz.

114) Bu suretle A. Bergmann’in beyan etmekte oldugu ihtimalin (Ausgabe
von 1928), Bd. III, S. 742; dogru olduguna hiilkmetmek lazimgelir; Tirkiyede yenl
teamiil hukukuna nazaran nikdhin kiyildiga yerin kanununa uygun olan ruhani
akitlerin muteber oldugunda hic sliphe yoktur. Tevfik Eamil (Salem'de zikredildigl
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medeni nikihi1 emrettigi bir memlekette tiirkler dahi bu gekle bagh
kilinacaklardir. | |

Nusrat hattd daha ileri giderek nisanlilarin ikamet ettikleri memle-
ketin tiirk konsolosu tarafindan kiyillan nikahlar: tastikten imtina etmesi
halinde (mesela Isvicre) boyle bir nikdhin muteber addedilmemesi lazim
gelecegini ileri siirmektedir. Bu boyle olmakla beraber locus regit actum
kaidesinin isbu dar tefsirinin Turkiyede kabul edileceginden suphe etmek
lazimgelir. Halbuki bu kaidenin meydana gelmesindeki sebep sert hare-
ketlerden ictinap etmek ve hukuki miunasebetleri kolaylastirmaktir 113,
Tiirk mahkemeleri istikbalde, fransiz mahkeme ictihatlarinin Code Civil’in
48 inci maddesine miistenit tatbikatindan ayrilarak turk konsolosu ontunde
aktolunan nikadhin mesruiyetini umumiyetle lex loci contractus kaidesine
tabi kildiklar: takdirde, tipki eyaletler hukukunun muayyen dini sekle
baglhh kalmas: dolayisile baska dinde kiyilan nikdahi imkansiz kildigi
hallerde konsolosluklarca evlenmeyi tastikten imtina etmeyen Alman
Temyiz Mahkemesi gibi ihtimal bu tarlu nikahlari tastikten cekinmeye- |
ceklerdir 116, .

Isvicre, ecnebi konsoloslarin nikah memurlugu icra etmelerine taham-
miil edemedigi icin, turk hiikimeti kendi tabaasina taallik eden kayitlarin
Isvicre eyalet makamlar: vasitasile tiirk konsolosluklarina teblig edilme-
sini teklif etmistir:

7457 sayilv 19 Kanunuevvel 1928 tarihli nicamname 7

«Isvicredeki tebaamiz arasinda vukua gelen dogum, oliim, vesair
(ahvali sahsiyeye miuteallik) vukuattan konsoloslugumuzun ittila kespet-
mesi maksadile Cenevredeki konsoloslugumuz bu gibi hallerin Isvicre
kantonlarindaki konsoloshaneye dogrudan dogruya ihbarini teklif etmis-
tir. Hariciye Vekaletinin bildirdigine gore, verilen cevaplarda ,turk maka-
matinin mitekabiliyet yolunda Tiirkiyedeki Isvicre tebaasina taallik
eden bu gibi hallerin bildirilmesi sartile tiirk tebaasina ait olan mezkar
nufus vukuatinin ihbarina karsi higbir diyecekleri olmadigi ileri siiriil-

tarzda V, S. 269) ayni noktal nazari lemsil etmektedir: «Misirda bulunan bir turk
bu memlekette kabul olunan dini nikdh Kkivdirarak muteber surette evlenebilir, zira
0 evienmek hakkindan mahrum birakilamaz, ciinki Misirda medeni nikih mevecut
degildiry. Salem umumi sebeplerin locus regit actum Kkaidesinin tatbiki lehinde
oldugu mutalaasindadir: «... evlenmenin diinyevilestirildigi memleketlerde ecnebilerin
dini sekildeki evlenmelerinin muteberiyeti kolaylhikla kabul olunmalktadirs.

115) @G. Walker, Internat. Privatrecht, 5. Aufl.,, S. 223.

116) Entscheid. des RG. in Zivilsachen, Bd. 9, 8. 393 ff.: 9 Haziran 1883 tarihli
karar (Peruda Alman Konsoloslugunun kiydig: nikah).

117) Miudevvenat Umum Miudirliigitnin verdigi mallimat.
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mustur. Bu hususta yapilan tahkikata nazaran, Turkiyedeki ecnebi tebaasi
nezdinde vukua gelen bu gibi hallerin evlendirme memurlar: tarafindan
tanzim edilen izdiva¢ vesikalarindan maada aile durumuna taalliik
edenleri, Nifus Kanununda sarih bir hiikmiin bulunmamasindan &tiirii
nufus sicilline kaydedilmemektedir. ‘Dahiliye VekAleti bundan dolayi
6220/758 sayili 13 Tesrinievvel 1928 tarihli yazis1 ile, bundan boyle
mutekabiliyet yolunda aile durumuna taallik eden vukuatin konsolosluk-
lara kaideten bildirilmesini ve ecnebi tebaasina mahsus sicillin tanzimini
teklif etmistir. Adliye Vekaletinin 2276/800 sayili 11 Kanunuevvel 1928
tarihli yazis1 ile vaki muvafakati lizerine Vekiller Heyeti 19 Kanunuevvel
1928 tarihli celsesinde bu teklifi tasvip ve kabul etmistir» 17 a.

Konsolosluklar tarafindan aktolunan evlenmelerin ilk defa olarak
11 Kanunusani 1917 tarihli Tiirk - Alman konsolosluk muahedenamesinde
derpis edildigi tarzda eyalet makamlarina ihbar miikellefiyeti o vakitten-
beri Turkiyenin aktettigi konsolosluk muahedenamelerinin hepsinde
kabul edilmeye baslanmistir.

2005 sayili nizamname muvacehesinde yabanc: konsoloslar oniinde
vaki evlenme akitlerine muhalefet eden memleketlerde oOnceleri tatbikat
giclitkkleri basgostermistir. Thtimal nizamnamenin tatbikat hiikiimleri
isdar edilmemis oldugu icin konsoloslardan bazilar1 — herhalde fransiz
hukukunun tesiri altinda — nisanlilarin her ikisinin de turk tabiyetini
haiz olmalari halinde bunlari evlendirmeye kendilerinin dogrudan dog-
ruya saldhiyetli olduklarini kabul etmiglerdir. Hatta Almanyada 1927
senesinde turk tabaasi ile alman Reich tabiyetinde bulunanlar arasindaki
evlenmeler evvelemirde evlendirme dairesinde yapilacak merasime hacet
kalmaksizin konsolosluklarca aktedilmistir. IThtimal tirk konsolosu o vakit-
ler Tiirkivede Reich tabiyetindeki almanlarla gayrimuslum turk tabaasi
kizlar arasinda alman konsolosu huzurunda aktolunmakta devam edilen,
yani miitekabiliyet kaidesine tevfikan yapilan ve Kkendisince malum
bulunan evlendirme usuliinden istidlal ederek kendisini salahiyetli addet-
mistir. Fakat 1929 tarihli konsolosluk. muahedenamesinin yurarluge
girmesinden evvel devletler hukukuna dair bir esas bulunmadigindan,
herhalde tiirk konsoloslar: oniinde o vakitler yapilan evlenmelerin alman
hukukuna tevfikan muteber addedilmesi imkam yoktur %

—

117a) Bu hususta 1938 tarihli Turk - Macar konsolosluk mukavelenamesine
bkz. (Not No. 145a), madde 15: niifus tezkerelerinin (nufus daireleri tarafindan)
ancak ecnebilerin ahvali sahsiye hallerinin tevsiki hakkindaki kanunun mer'iyete
girmesini miiteakip verilecegi hakkinda. Buna nazaran esasen 1300 senesinde muta-
savver olan ecnebilere ait sicille (yukarida S. 8e bkz.) halen ecnebilerin valnz

evlenme ve Oliim halleri kaydolunacakur.
118) Alman konsoloslar: oniinde kiyilacak nikéhlar hakkinda bkz. asagida S. 49.
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VI. Konsolosluga Miiteallik Evienmenin
Tiirkive Tarafindan Taninmasi

Konsolosun evlenme muamelesi sirasindaki mudahalesi bir hakimiyet
hakkinin kullanilmasi vasfint tasimakta ve diger resmi muamelelerin
hepsinde oldugu gibi devletin tasvibine ihtiya¢ gostermektedir. Mamafi
bunun boyle oldugu pek kolaylikla anlasilmamaktadir ve fransiz hukuk
mektebi tarafindan uzun middet temsil edilen konsoloslarca aktedilen
evlendirmelerin beynelmilel muteberligi hususunu exterritorialité (harig¢
es memleket) fiksiyonu (mevhumesi) delaletile temellestirmis olan noktai
nazar zaman gectikce gayrikabili mudafaa bir hale gelmigtir ''*. O kadar
ki, yerli ve yabancilarin hepsi hakkinda cari olan bir evlendirme seklini
vilcude getiren bir devlet yabanci organlarin bu sahadaki her turlu
faaliyetini menedebilmektedir. Nitekim, mesela isvig:re bir teblignamesin-
de soyle demektedir: «Isvicrede yabanci konsoloslar vasatasi%e evienme-
lerin akti Federal cumhuriyetin hakimiyet haklarina bir miuidahale tegkil
eder ve federal meclis konsoloslarin bu gibi islerden ictinab etmeleri
hususunda israr etmek zorundadir» 2°,

Bu suretle #akia «asirlar boyunca» '*! degilse de kapitulasyonlarin
cari oldugu miuiddetce muahedenamelerin bu hususta hic¢cbir hukmu ihtiva
etmemelerine ragmen yalniz ecnebi tabaasi mevzuubahis oldugu zaman
konsoloslarca kiyilan nikdhlarin Turkiye tarafindan '2? tasdik edilecegine
hicbir suphe yoktu. Bu hal evlendirmenin bu seklinin kabulu sirasinda
(Fransiz Code Civil madde 48) ecnebilere ait imtiyazlarin (1740 tarihli
fransiz muahedenamesile) artik pek fazla genisletilemeyecek surette
cogalmis olmasile izah edilebilir. Babiali kendi tabaasina tekmil aile:
hukukunu bahsettigi halde ecnebilerin kendi aralarindaki evlenmelerine
mahsus ayri bir sekli tasdik hususunda bittabi tereddit edemezdi,
bahusus ki, gerek ecnebi tabaasi ve gerek gayrimiuslim osmanlilara
evlenme iglerinde kaza hakki verilmis bulunmakta idi. Kiliselerce kiyilan
nikah1 ecnebi tabiyetindeki hiristiyanlar hakkinda dahi normal bir sekil
haline getiren teamil hukuku, muahede ile mesrut bir tanzim sekli asla

——
_—

119) Mariolle, S. 467.; Zorn, S. 112; F. Laurent bu faraziyeyi diplomasi miimes-

sillerile konsolosiarin ahvali sahsiyeye miiteallik salAhiyetlerine bagli olarak «en
ziyade Keyfi, en ziyade abes bir fiksion» olarak vasiflandirmaktadir (Droit Civil
International, Bd. IV, S. 461).

120) Walker, S. 650 nach: Schweiz. Bundesblatt 1911, L INT O S Rl
121) Papasian da boyle demektedir, S. 72!
122) Salem, S. 383; Marioile, S. 497.
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mevzuubahis olmaksizin kapitiillasyonlara sahip olan her devlet tarafin-
dan kaldirilabilirdi. Zira 6yle bir mesele mevzuubahis idi ki, bu hususta
babialinin ne bir saldhiyeti ve hattad ne de herhangi surette bir alakasi
vardi. | '

Kapitulasyonlar sisteminin ecnebilere bahsettigi genis imtiyazlar
«extemtonahté» ile vasiflandirilmis ** ve bu mefhum «haric: ez memle-

ket vasfini haiz olan» ecnebilerin adeta kendi memleketlerini terk etme-
misler gibi *?*, kendi kanunlarina tabi olacaklari seklinde tefsir edilmis-

tir. Her ne kadar bunun yaninda ecnebilerin ikamet ettigi memleketin

kanunlarina da bir dereceye kadar riayet edilmekte devam olunrhugsa
‘da Turkiye hi¢ bir zaman aile hukuku sahasinda oldugu kadar tesrii
hakkini bu kadar ge¢ kullanmamis ve aile hukuku icin son zamana gelin-
ceye kadar miunhasiran sahsilik prensibini tanimistir.

Aile hukuku kapitiilasyonlarin mense ve mahiyetini anlamak bdkl*
mindan bilhassa elverislidir. Kapitiilasyonlarla miiterafik olan imtiyazlar
ne osmanli devletine ve ne de islamiyete has bir keyfiyet degildir, daha
ziyade hudutsuz devlet hakimiyeti fikrine yabanci bulunan orta cagin
bir hususiyetini teskil etmektedir. «Orta cagda ecnebilerin ikamet ettik-
leri mahallin hukukuna prensip itibarile tabi olduklarina dair bir emare
yokturs 12°, Yabanci adeta kendi hukukunu gittigi her yere beraber
goturiiyordu. Bu hal islam memleketlerindeki hiristiyanlar hakkinda
oldugu kadar, aksine, yani hiristiyan memleketlerindeki islamiar hakkin-
da da cari idi. Nitekim, 1391 tarihli bir muahedeye gore, mesela bir turk
kadisi1 Istanbulda mukim bulunan turklerin hepsi hakkinda munhasiran
kaza kuvvetini haiz bulunmakta idi 26, Kapitiillasyonlarin husule gelisi
degil, bilakis sadece muhafazas: ve genisletilmesidir ki islamiyetle bag-
dastirilabilmektedir; islamiyetin orta caga mahsus tezahiirlerine tekabul
eden sabit hukuk sistemi, babialinin onceleri rizasile, sonralari iradesine

———— -3

123) Almanya ile Zengibar arasinda 1885 yilinda aktolunan ticaret muahede-
namesinin 17 nci maddesi: <«Alman taabiyetinde bulunanlar haric ez memileket
hukukundan (das Recht der Exterritorialitaet) istifade ederlery (RGBIl. 1885. S. 261).

124) Alman Ticaret Mahkemesinin 22 Haziran 1877 tarihli karari (bkz. Konig,
Handbuch des Deutschen Konsularwesens, 6 Ausg., Berlin 1802, S, 265); Mariolle,
S 499: «Her konsolosluk (mahkeme) mintikasi bu devletin mevzuali bakimindan
ic memleket olarak nazari itibare alinacakuirs; Salem, I, S. 384 f.: «... sarkta ecnebi-

ler. . kendi kanunlarini, Adetlerini ve ahlaklarini muhafaza eden ayri bir tesekkul

viicude getirmektediriers.

125) L. v. Bar, Lehrbuch des internat. Privat - und Strafrechts, Stuttgart 1892,

£ U
126) Karl Lippmann, Die Konsularjurisdiktion im Orient, Leipzig 1898, S. 19.
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karsi her yerde gittikce daha ziyade hakimiyet elde edegelmekte olan
saha hakimiyeti hukuku ilminin (Territorialité prensibinin) yayilmasinin
gayritabii hissedilmesi zaruri bulunan bir durum viicude getirmisti 127,

Mamafi aile hukuku sahasinda hakim olan ahkami sahsiye muesse-
sesi islamlik suurunda o kadar koklesmisti ki, Lozan sulh konferansi
esnasinda hattd Biiyiik Millet Meclisi Huiktmeti bile, muhaliflerin kapitu-
lasyonlarin lizumunu bilhassa islam aile hukukunun -mevcudiyetini
muhafaza etmesile miildafaa etmelerine ragmen buna dokunmaya cesaret
edememistl.

Daha orta caglarda husule gelmis bulunan locus regit actum
kaidesi 12%, ecnebi konsoloslarin kaza hakki mevcut oldugu miiddetce
Tirkiye icin yabanci mevzuatta bilhassa mahfuz tutulan bir hukuk saha-
csinda tesekkill eden bir tirk teamul hukukunun serahaten veya hic
olmazsa zimnen yabanci devletin tasdikine iftikar etmekte oldugu mana-
sin1 tasimakta idi. Ancak bu devlet mahalli bir hukuk seklinin teamul
hukuku bakimindan ne kadar uzun muddet cari olursa olsun Kkendi
tabaasimin hukuki tasarruflari hakkinda da muteber olmakta devam edip
edemiyecegi ve ne dereceye kadar muteber olabilecegini tayin edebilirdi.
7 Nisan 1900 tarihli alman kanunu ile kabul edilmis oldugu gibi sayet
ecnebi konsoclosun kazasina tabi sahislar yabanci sekilde evlenmislerse
ancak bunun muteber olacagi hakkinda kapitiilasyonlarin hakimiyeti
altindaki osmanli hukuku bakimindan hicbir tereddut mevzuubahis
olamazdi 149,

—-

127) A. v. Overbeck, Die Kapitulationen des Osmanischen Reiches, Breslau 1917;
Nasim Sousa, The Capitulatory Régime of Turkey, Baltimore 1833, S. 33.

128) Bu kaidenin taninmasi kendi kendine anlasilan bir kevfivet degildir. Bu
Kaide ancak nisanlilarin mensup olduklar:t devlet hukuku bakimindan tanindigl
muddetce. cari olabilir. Bu hukuk, Kkaidenin, yvani ilkesinde nikdhin Kkiyildig:r devlet
kKanununun tatbikini (lex loci celebrationis) cebri surette emredebildigi gibi misaade
veya menedebilir. Evlenme aktinin yalniz maddi sartlari hakkinda degil, bilakis

-§ekli hakkinda dahi hukum verilmesi her seyden evvel vatandaslik hukukuna

(ahkami sahsiyeye) tabi oldugundan, ecnebiler hakkinda mukim bulunduklar:i devletin
cebri sekil hukiumleri vazetmesinde bir miidahale misahede olunabilir (ayni surette
meseld: Zitelmann, II, S. 609 ff.). Yeni Turkiye icin (1926 danberi) bu husus Turk
ve Yunan hukukunun kanunlar ihtilafi hakkinda cari bulunmaktadir (mecburi dini
ve bilhassa medeni sekil) (bkz. Not No. 99).

129) Binaenaleyh, su ciimle dogru degildir: «Kapitiilasyonlar locus regit actum
kaidesini nakzetmemelidiry (Mandelstam, S. 93), daha zivade denilebilir ki, vatan-
daslik hukuku mahalll seklin tatbikini imkansiz Kkilabilir veye;hut daha dogru ifade
olunarak wvatandaslik hukukunun kabul ettigi sekil mahalll sekil olarak beyan
olunmalidir. Hasan Sirr1 (1908) da yalniz ayni taabivette olan ecnebilerin nikiahlarini
konsoloslar: vasitasile Kiydirabileceklerini, buna mukabil ayvri taabivette olanlarin
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Konsoloslara kendi maiyetlerinde bulunan sahislarin memleket men-
‘suplarile olan niké-hlar_'lm da kiymak saldhiyeti verildikten sonra konso-
los oniinde aktolunan izdivaclarin taninmasi siipheli olmaya baslamistir
(1849 tarihli Britanya kanunu). Kiz veya kadin nisanlinin misliiman
olmasi halinde nikdh osmanli telakkisine nazaran esasen batildi. Fakat
sultanin gayrimiisliim tabaasinin nikahlari dahi sekilleri bakimindan
yabanci mevzuata tabi tutulmayabiiirdi. Bu hal taabiyet hukukunun
asrilestirilmesinden sonra vukua gelmistir.

sSeriat hukuku osmanlilara Tiirkiye dahilinde ikamet ettikleri miid-
detce taabiyetlerini degistirmelerini men etmekte idi %%, Bir zmmmiyenin
(gayrimuslum kiz veya kadinin), bir miistamin (ecnebi erkek) ile evien-
mesi yabanci devlet taabiyetinin ihrazi hususunda bir istisna teskil
ediyordu '*'. Babiali 1869 senesinde tekmil vatandaglar hakkinda yekne-
sak bir hukuk vucude getirdigi vakit bu istisnayi tekmil osmanlilara
tesmil etmisti, bittabi bunu sadece 7 nci madde deldletile bir misliiman
kiz veya kadinin bir gayrimuslum erkekle evlenmesini meneden seriat
hukukuna karsi ac¢ik bir tezat vicude getirmekten sakinmak gayesile

yapmistli. Gercekten, tuirk kadilarn 1869 . tarihli kanunun biitiin resmi.

tefsirlerine ragmen resmen miisaade almaksizin ecnebi erkeklerle evlienen
osmanli kiz veya kadinlarini yine de esmanli tabaasi addetmekte devam
etmislerdir 122,

1881 tarihli nufus nizamnamesile babiali teamul hukukuna gore
teskil edilmis bulunan nikah sekillerini resmen tasdik etmeye baglamistir.
O vakitten itibaren nisanhlardan birisinin osmanli tabaasindan olmasi
halinde konsolosluklarca ihtivar olunan nikah sekline ancak tali mahi-
yvette cevaz verilmistir. Gercekten, tiirk makamlar: yabanci konsolosluk-
larin talebi uzerine konsolosun nikah akti hususundaki salahiyetine itiraz
etmeksizin gayrimislum osmanhi kiz veya kadinlarina mahsus olmak
tizere evlenme kabiliyeti vesikalarimi ita etmekte idiler?**; su wvar Ki,
saldhiyetli ruhani makamin itiraz: lizerine babiali onun fikrine uymakta

Tiirkivede (kanunu mahalli = lex loci celebrationis) nin verini alan «eski adete»
gire, kendi mezheplerine mensup Osmanli taabiyetindeki ruhaniler vasitasile Kiydira-
bileceklerini iddia etmektedir (S. 251). Halbuki kapitilasyonlarin hakimiyeti altinda
her sevden evvel ecnebi hukuk muteber bulunmakta idi.

130) Young, II, S. 224.

131) Julius Hatschek, S. 18.
132) Young, II, S. 228 f. (Baz tarihler dﬂaeltiﬂmc-hdir'} Aristarchi, I, S. 10;

P, Arminjon, Etrangers et protégeés dans I"’Empire Ottﬂman S, 88 IT.
133) Salem, I, S. 35, Anm. 1.
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idi 13*, Gerci Niufus Kanununun ecnebiler hakkinda cari olmamasi pek
tabii olmakla beraber bir osmanli tabaasinin alakasinin bulunmasi veya-
hut iki ecnebinin mensup olduklar: konsolosluklarin muvafakatile evlen-
melerini dini sekilde yaptirmalar1 halinde bunlar hakkinda da tatbik
edilmekte idi. Bundan dolayidir ki, 27 Haziran 1900 tarihli ek kanun
miusliimanlar ve tiirk hiikimetince taninan her gayrimuslum dinl cemaate
mahsus olarak mevcut olan sicillerden maada ecnebiler hakkinda ayri bir
sicillin tanzimini derpis etmistir (madde 2).

Kapitulasyonlarin 1 Tesrinievvel 1914 den itibaren Kkaldirilmasi
konsolosluklarca aktolunan evlenmelerin hukuki temelini de tehdit etmekte
idi 1°5, Fakat Turkiye kendi hakimiyet hukukunu yalniz nisanlilardan
birisinin osmanli tabaasindan olmasi halindeki nikahlar hakkinda istimal
etmistir **¢, Bu hallerde Turkiye sadece Niufus Kanununun emrettigi dini
sekli tanimistir. Alman taabiyetinde olanlar 7 Nisan 1900 kanununun
36 nc1 maddesi geregince nikAhlarini herhalde alman konsolosu oniinde
kiydirmak mecburiyetinde olduklarindan, diger tarafin osmanli tabaasin-
dan olmasi halinde nikahlarinin turk makamlar: tarafindan taninmasi
ancak kilise tarafindan merasim yapilmasi halinde hesaba katabilirlerdi.
Almanya 11 Kanunusani 1917 tarihli konsolosluk muahedenamesinin
16 nc1 maddesi geregince bu gibi evlenmelerin aktinden vazgecmistir;
mamafi bu hakkini nisanlilardan birisinin ﬁgﬁncﬁ‘ bir devlet tabaasi
olmasi1 halinde mahfuz tutmustur. Daha bu muahedenamenin mer’iyete
girmesinden evvel (10 Temmuz 1918) Turkiye kendi tabaalari hakkinda
1 Kanunusani 1918 tarihinden itibaren mer’'i olmak uzere muhtelit bir
resmi - dini sekli kabul etmis bulunuyordu *#7,

Bu hukukl vaziyet turk noktali nazarina gore ne 1917 Kkanununun
ilgasi ile ne de Almanyanin hukuk muahedenamelerinden feragat etmesi

134) Osmanli makamlar: erkek veya kadin nisanlilardan biri Osmanli oldugu
takdirde konsoloslarca aktolunan evlenmeleri dini nikdh Kivilmadikca tanimiyorlardi
(Papasian, S. 559 Alman hukuku hakkinda vanhs malimat: muhtevi olara;k).

135) Mustafa Hamid Kkapitiilasyonlarin kaldirilmasile Kkonsoloslarin kendi
devletleri tabaalarinin ahvali sahsiyelerine miiteallik islerdeki sal&hlyetlerinin
«tabiatiLe::a haleldar olmadigi mﬂtaiéasmdadlr (S, 79); o bu suretle Fransiz hukuk
mektebinin yanlis gorusunu takip etmektedir (119 No. lu hasiyveye bkz.).

136) Bir izdivacin muteber olup olmadigl hususundaki kararin her seyden
evvel kari Kocanin mensup bulunduklari devlet mahkemelerine ait olduguna dair
devletler hususi hukukunun esas kaidesi daha 8 Mart 1915 tarihli muvakkat kanunda,
bunu miuteakip 11 Kanunusani 1917 tarihli Alman - Tirk muhafazai hukuk muahe-
denamesinde (madde 2), kezalik Lausanne ikamet mukavelenamesinde (madde 16)
yver almis bulunmaktadir,

137) Alle hukukuna dair 25 Tesrinievvel 1917 tarihli muvakkat Kkanun.
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ile degismemistir. Nisanlilardan birisinin tiirk tabaasi olmas: halinde de
yalniz Nufus Kanunu muteber olmakta devam etmistir. lzmir vildyetinin
yabancy konsolosluklara 21 Mayws 1925 tarihli asagidaki tamimi bu noktai
nazari ifade etmektedir:

«Turk Taabiyet Kanununa goére, her ne kadar tiirk kadinlarinin
ecnebilerle evlenmeleri {izerine kocalarinin taabiyetlerini ihraz etmeleri
ve eski taabiyetlerini zayi etmeleri icap etmekte ise de taabiyetin izdivac
neticesinde degismesinin tlirk makamlar: tarafindan taninmas: daha
once niifus sicilline bir derkenarin kaydedilmesine miitevakkif bulunmak-
tadir. Bu formalitenin ifa edilmemesi ecnebilerin hukuken muhtelif
taabiyetleri ihraz etmelerile bir takim karisikliklar: intac etmis olacaktir.
Binaenaleyh, mensup oldugunuz devletin bir tabaasi tirk taabiyetinde
olan bir kiz veya kadinla evlenirse bu kiz veya kadin kendi islerini tiirk
makamlar: nezdinde duzenlemeden d6nce konsoloslugunuzun sicilline hicbir
kayit dusurulmemesi rica olunur».

' Bu tahriratin metni bizatihi evlenme sekli meselesini cevapsiz birak-
maktadir. Mamafi aym vilayetin asagidaki su tastikinden bu cevabin ne
olabilecegi anlasiimaktadir:

«Nufus sicillinde ermeni - katolik olarak museccel bulunan bakire
nikahinin mensup oldugu Kkilisenin dini kavaidine gore Kiyilmasimi ve
muteakiben nufusa tesciline musaade olunmasini talep etmistir, ctinku
aksi halde nikah neticesi ihraz edecegi ecnebi taabiyeti taninmis olama-
yacaktir. Bu sart altinda kendisinin alman tabaasindan bir kimse ile
evlenmesine karsi kanunen hicbir mani bulunmadig: tastik olunur.

Izmir, 10 Subat 1926>.

Mecburi medeni nikahin Turkiyede kabuliindenberi (4 Tesrinievvel
1926) tiirk tabaalar: tirk hukukunca muteber olabilecek bir evlenmeyi
ancak tirk evlendirme memurlar: onunde aktettirebilirler (madde 108).
‘Ecnebiler hakkinda buna tekabiil eden bir hikiim Medeni Kanunda
mevcut degildir; Isvicre hukukunun devletler hususi hukukuna dair
hiikiimleri, hususile 25 Haziran 1891 tarihli '** Isvicre Federal Kanununun
«Isvicrede vukubulan bir evlenmenin sekli Isvicre hukukuna gore taayyin
edes cegine dair 7 nci maddesi ayn1 zamanda iktibas olunmamistir.

ol

138) 4. N. Makarov bundan su neticeyi istidlal etmektedir: «Memleket huku-
kuna dair devletler hususi hukuku kaideleri Turkiyede mevcut degildiry. (Leske -

Loewenfeld, Die Rechtsverfolgung im internat, Verlehr, VIII. TI. Tell, 8. 233).
139) Medeni Kanunun (2ZGB.) tatbikat ve methal ahkammin 61 inci madde-

slle vazolunmustur; borclar hukukuna miiteallik intikali hiukuimlerle bu madde

59 uncu sayiyr almistir.
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Her ne kadar bugiine gelinceye kadar dahi Turkiyede devletler hususi
hukukuna dair umumi bir kanun isdar olunmamissa da munferit devlet-
lerle aktolunan kismen muahedenamelerle, kismen de Turk hukumetinin
cikardigl nizamnamelerle bir teamiil hukukw teessus etmistir.

Daha Istiklal Harbi devam ederken bile Biiyitk Millet Meclisi Hiikii-
meti Ermenistan, Azerbaycan ve Girciistan Sovyet Cumhuriyetlerile
aktetmis oldugu (9 Temmuz 1922) konsolosluk muahedenamesinin 15 inci
maddesi su hiukmii ihtiva etmektedir: «Baskonsoloslar, konsoloslar,
viskonsiiller ve konsolosluk memurlari, kezalik elciler mensup olduklan
memleketin kanunlarinca saldahiyetli bulunduklari takdirde kendi tabaala-
rinin  nikdhlarim1  kiyabilirler» ™9, Buna nazaran tclincii devletlerin
tabaalarile vukubulan evlenmeler hakkinda mevcut olmakta devam eden
tereddiit 25 Mart 1927 tarihli Polonya ile aktedilmis olan **' konsolosluk
muahedenamesinin 12 nci maddesinin konsolosluklarca Kiyilan nikahlari
nisanlilardan her ikisinin konsolosun temsil ettigi devlet taabiyetinde
olmas1 haline inhisar ettirmis olan sarih metni ile izale edilmis bulun-
maktadir. Ayni1 kaideyi su asagidaki muahedenameler de ihtiva etmekite>
dirler: 11 Temmuz 1927 tarihli Arnavutiuk ile aktedilmis olan muahede-

140) Daha sonra Sovyetler Birligi bu muahedenamenin tasdikinden imtina.
etmistir. Sovyetler Birligi “ihtilaf cikarmaktan Kkacinmak gayesile Kkonsoloslarin
ecnebi taabiyetinde bulunanlarla vukubulan evlenmelerin tescili hususundaki umumi

salahivetlerini tahdit etmistir:

Disisleri Halk Komiserliginin 1 Haziran 1928 tarihli tamimi
509 No. Iu (suret)

(Istanbuldaki Sovyet Baskonsoloslugunun verdigi malimata miusteniden)

«Bizim hukukumuz bakimindan yalniz Sovyet vatandaslari arasinda aktolunup
konsoloslarimiz tarafindan tescil olunan evlenmeler degil, Sovyetler Birligine men-
sup vatandaslarla konsolosun vazife gordiigud memleketin veyahut uUcg¢iinci bir
memleketin vatandaslary arasinda aktolunan muhtelit evlenmeler dahi muteberdir.

Mamafi su noktaylr da nazari itibare almak mecburiyeti vardir Ki, bu gibi
evlenmeler mahalli makamlarin muhalefefine maruz Kalabilirler ve mahallen sala-
hiyetli olan memurluklarca tescil olunmayan evlenmeler Sovyet iilkesi harficinde
gayrimuteber addolunabilirler,

Bundan dolayidir ki, konsolosluklar isbu hukuk sahasindaki faallyetlerini
mahalli mevzuata intibak ettirmek mecburiyetindedirler. Bu intibak ise, konsolos-
luklarin ya muhtelit evlenmeleri tescilden ic¢tinap ederek mnikahlananlart mahalli
memurluklara gondermekle veyahut mahalli mevzuat veya tatbikat bakimindan
itiraz olunmadiglr muddet¢ce muhtelif evlenmeleri tescil etmekle kabil olacaktir.»

141) (Tasdik edilmemis olan) bu muahedenameye baglhh protokola nazaran
konsoloslukeca aktolunan evlenmeye yalniz medeni nikahin kabul edilmis oldugu
mahallerde cevaz verilecektir, binaenaleyh mesela Varsovada (Kongresspolen) buna
cevaz yoktur.
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namenin 12 nci maddesi, 28 Mayis 1929 tarihli Almanya ile aktedilmis
olan muahedenamenin 16 nc1 maddesi ' ve 4 Mart / 24 Nisan 1932 tarihli
Isveg ile aktedilmis olan mutekabiliyet mukavelenamesi.

-9 Eylul 1929 tarihli Italya ile aktedilmis olan konsolosluk muahede-
namesinin 18 inci maddesi buna aykir1 olarak iiciincii devletlerin tabaa-
larile dahi konsolosluklarca nikdh kiyilmasimi tecviz etmistir. Mamafi
Italya muahedenamenin mer'iyete girmesinden beri (13 Nisan 1932) bu
hakkimi kullanmamuisgtir '**. Konsoloslarin hukukuna dair en ziyade maz-
hari musaade devlet muamelesi sartlar1 Biiyiik Britanya (1 Mart 1930,
madde 27), Danimarka (31 Mayis 1930, madde 19), Japonya (11 Tesrini-
evvel 1930, madde 7), Yunanistan (30 Tesrinievvel 1930, madde 32) ve
Norvec (16 Mart 1931) ile aktedilmis olan ticaret ve seyriisefain muahe-
henamelerinde, Lozanda aktedilmis olan ikamet mukavelenamesindeki
(madde 16) ecnebi konsoloslarin devletler hukukuna gére ahvali sahsiye
memurlugu salahiyetlerinin taminmasina dair hususi hukimlerde, ve
Bulgaristan (18 Tesrinievvel 1925, madde 10), Avusturya (28 Kanunu-
sani 1924) 5 ve Macaristan **a (20 Kanunuevvel 1926, madde 10) ile
aktedilmis olan muahedenamelerde mevcut bulunmaktadir.

Yeni Turkiye hukumeti bidayetten itibaren yabancilarin evienmele-
rinin Konsolosluklarca yapilmasini mahdut sekilde tecviz etmeyi tasmim
ettigi gibi medeni nikahin kabuliinden sonra da kendi tabaasi hakkinda
bu seklin ihtiyarini kolaylastirmak istemistir. Bu husus 10 Nisan 1927

o e -

142) 11k tasar: 1917 tarihli muahedenamenin 16 nc1 maddesine tekabul! etmekte

1di. |
143) 16 Kanunuevvel 1931 tarihli Tirk teklifi uzerine;, bu husustaki metin

Martens de dahi mevcuttur, N.R. G, XXXV, S. 253. - Tekmil muahedelerin hepsine
dit kaynaklar icin bkz. MSOS. XXXVII (1934), Abt. II, S. 97 ff., Simdiye kadar
valniz Almanya ile (18 Eylul 1931) ve [talya ile aktedilen muahedeler, kezalik
Isvecle yapilan andlasma mer'iyete girmistir. - Ankarada Hariciye Vekaletinin
verdigi malimata nazaran ayrica Cekoslovakya 1le bir konsolosluk andlagmasi
yvapilmistir (tarih 7).

144) Istanbuldaki Italyan Baskonsoloslugunun 11 Mayis 1938 tarihinde verdigi
maltmat. Muahedenamenin metni icin bkz. F. Ferrera, Manuale di Dritto Consgolare,
Padova 1936.

145) Ahvali sahsiye kayitlarimin miibadelesi hakkinda 14 Eylul 1832 tarihll
itilafname ile tamamlanmistir. Bulgaristanla Avusturya evlenme akti hususunda
kendi konsoloslarina salahiyet vermemisl\erse de Tiirkive bu memleketierdeki mumes-

sillerine bu salahiyeti vermistir.
145a) 18 Haziran 1938 tarihli Tiirkiye - Macaristan konsolosluk andlasmasi

(R. G. 4395) konsoloslarin ve diplomasi miimessillerinin evlenme aktetmelerini sara-

haten menetmistir (madde 13 ve nihai protokol).
146) 110 No. lu hasiye.
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tarihli nizamname ile gerceklestirilmistir '*¢. Buna nazaran tipki fransiz
‘Code Civil'inin 48 inci maddesinde oldugu gibi Turkiyenin bizzat kendisi
icin talep ettigi haklar1 kaide olarak bilitin diger devletlere tanimasi
lazimgeldigine dair mantiki neticeye varilmaktadir. Su halde evlenecek-
lerin konsolosa salahiyet veren devlet taabiyetinden olmalari ve muteka-
biliyet temini halinde kendi kanunlarina gore salahiyetli olan tekmil
konsoloslarin Turkiyede nikadh Kiyabileceklerini kabul etmek hususunda
‘tereddiit olunmamalidir *#7, Muahedenameler sadece bu tarzda Kkiyilan
nikahlarin tespitine hadimdirler; bir Kkonsolosluk muahedenamesinin
aktolunmasi beklenirken, miitekabiliyet sart1 Isvecle oldugu gibi basit nota
teatisi ile veyahut nizamname isdari yolunda ilan olunabilir. Bu hareket
tarzini Vekiller Heyeti fransiz ve alman tabaasi lehine olarak asagidaki
kararlar1 almak suretile ihtiyar etmistir:

- a. 6670 sayilv 28 Mays 1928 tarithli nizamname 1"“";

«Hariciye Vekaletinin 3/28748 sayili, 4 Kanunusani 1928 tarihli yazi-
sinda bildirdigi gibi, filhakika 5005 sayil1 Vekiller Heyeti kararile konso-
losluklarimiza tabaamizin yabanci memleketlerde nikahlarini kiymalarina
salahiyet verilmis ve bu tarzda kiyilan nikahlar fransiz makamlari tara-
findan bugun tamamen muteber olarak taninmaktadir. Fakat biz ayni
salahiyeti fransiz konsoloslarina bahsetmedigimiz takdirde Fransa dahi
boyle bir muameleyli mutekabiliyete musteniden tecviz etmekte devam
edemeyecektir. Fransizlarla muzakere edilmekte olan konsolosluk muahe-
-denamesinde her iki tarafin konsoloslarina kendi tabaalarinin nikahlarini
kiymak salahiyeti prensip itibarile taninmis oldugu icin, mezkir muahe-
denamenin akti gerceklesinceye kadar ayni salahiyetin fransiz konsolos-
luklarina dahi verilmesi hakkinda bir nizamname isdari teklif olunmus-
tur. Adliye Vekaleti 247/2222 sayili - 14 Mart 1928 tarihli yazida muteka-
biliyet esasina gore ve umumi hukuk nizamina matuf Kkaidelere riayet
-edilmek sartile her iki tarafin konsolosluklarina nikdah kiymak salahiye-
tinin bahsolunmasinda bir beis olmadig) bildirilmistir.

28 Mayis 1928 tarihli Vekiller Heyeti ictimainda keyfiyet muzakere
-edilmis ve teklif ve umumi hukuk nizamina matuf kaidelere riayet edil-
mek sartile kabul olunmustur».

—

147) Ankaradaki Hariciye Vekaleti Hukuk Subesinin verdigl bu malimati

miuellif Prof. Sabri Sakir Ansay'in 15 Kanunuevvel 1937 tarihinde 10tfen bildirmis
olmalarina medyundur.

148) Ditstur, 3. Tertip, IX, S. 1092: Sicills Kavanin, XII, S. 833.
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b. Dahiliye Vekaletinin 2121 sayilv 8 Temmuz 1929 tarihli tebligi 1°°,

«Hariciye Vekaletinin, Bagvekaletin 6/181 sayili-12 Mayis 1929
taribli bir yazisina misteniden teblig ettigine gore, Vekiller Heyeti
1 Mayis 1929 tarihinde memleketimizdeki alman konsoloslarinin miiteka-
biliyet '*? esasina musteniden kendi tabaalar: arasinda nikah kiyabilecek-
lerini kararlastirmis bulunmaktadir. Bu husus bdylece teblig olunur».

Yeni Turkiyede husule gelen nikahin konsolosluklarca kiyilmas: sekli
bakimindan Italya mevzuubahis oldugu takdirde hatta tasdik olunmus
bir muahedenameden inhiraf etmekte olup tamamen muayyen bir sekil
almis olan teamiil hukukunun Code Papoléon sisteminden ilham aldig
asikardir '*2, Bu hususu eski Strayi Devlet reisi Nusret beyin devletler

o ——— = e

149) 29 Kanunuevvel 1901 tarihli Fransiz nizamnamesine gore, bir Fransiz
erkek ecnebi bir kKadinla kendi kKonsolosu onunde dahi evlenebilirdi. Bununla beraber
Subat 1902 tarihli tamimde Turkiyvedeki Kkonsoloslara bu gibi evienmelerin ancak
baska sekilde icrasinin imkéansiz oldugu hallerde tescil edilmesi emrolunmustur. Bun-
dan dolayidir ki, Turkiyvede medeni nikadhin kabulunden beri s6zi gecen nizamname
gayesini kaybetmistir (Salem V, S. 220); fakat bu nizamname ancak 8 Mart 1937
tarihinde ilga edilmisitr (J.O. 1937, S. 2931).

150) Jdare meemuas), Haziran 1929, sayi 16; 14 Agustos 1929 tarihli Millivel
ve JTkdam gazeteleri.

151) 7?7 (Art. 13 EGBGH.).

152) Bu tesir esasen Lausanne ikamet mukavelenamesinin 16 nelr maddesinde
dahi kendisini gostermektedir, bu mukavelenameye nazaran <«konsolosglarin devietler
hukwkuna veya hususi andlasmalara gore taayyun eden ahvali sahsiveye muteallik
hususi saldhivetleri» mahfuz kalmaktadir. Turkivede ekseriva muracaat olunan su
ders kitabina bkz. Lerebowrs - Pigeonniere, Précis de Droit International Prive, 3.
Aufl., Paris 1937, Z. 325, 2: «Teamul geregince, milletlerarast nezaket dolayisile
devletlerin ekserisi vabanci diplomasi ajanlarinin ve konsoloslarinin kendi tabaala-
rinin  evlienmelerinin milli kanunlanmnin aradigy sekle gore icrasinda salahiyvetli
kilmaslardirs ve Z. 326 (Fransada vabancilarin evienmesi): «Medeni Kanun bu ihti-
mali derpis etmemistir. Yabaneci eslerin medeni Fransiz evlenmesi ile kendl milli
kaﬁun}armm sekillerine uygun olarak miistereken taabiyetinde bulunduklar: devletin
sivasi ajani1 veyva konsolosu onindeki evlenme arasinda tercih hakki taniyan bir

" teamiil hukuku tesekkiil etmistir. Kanaatimizce, diger herhangi bir sekildeki evienme

batildiry, - E. Rl Salem ayni mealde konsoloslar tarafindan aktolunan izdivacin
«devletler hukukunda umumiyvetle takip olunan prensipten nes'et eftigini» yazmakta
(V, S. 228 ff.), fakat konsoloslarin nikdh KkKiymak haklarinin umumiyetie mensup
olduklar: devlet tabaalarina miinhasir oldugunu ileri stirmektedir (Z. 218, 219).
C. &. Ténekideés dahi bu sekildeki evlenmenin an’anevi teamil hukukuna uygun
oldugunu ve 1902 tarihli Lahey mukavelenamesinin 6 ner maddesinin, riayet olunmasi
Tiirkive kadar devletler hukukundan istifade etmek isteyen diger biitiin memleketler
hakki.da dahi sayani tavsive olan bir esas prensibi ihtiva ettigini mulahaza etmek-

tediv (S, 52).
Huk. Fak. Mec. — 27
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“hususi hukukuna dair ders kitabindaki **¢® su cumleden de anlamak kabil-
dir: «Evlenme vesikalari konsoloslar tarafindan telif edilirse, bunlar
kend: tabaalarina inhisar etmelidir» (shf. 70) ve kitabin diger mir yerinde
soyle denilmektedir: «Locus regit actum kaidesi ihtiyari olmalidir. Fakat
evlenmede baska baska tabiyeti haiz iki ecnebinin mevzuubahis oldugu
veya bir vatandas istirak ettigi takdirde bu kaide mutlaka tatbik edilme-
lidir» (shf. 169). Bu ciimlelerde temsil olunan gorus tarzi1 esas itibarile
halen Turkiyede hakim olan hukuki dusunuse uygun olmak gerekir %4,
Bu goriis tarzi Isvicre medeni hukukunun kabulii esnasinda devletler
hususi hukukuna dair hukumlerin nigin'birlikte alinmamis oldugunu izah
etmektedir.

Lahika

Tiirkiyede Alman Konsolosluk Kazasinin llgasi ve Bunun Alman
Tabaasinin Evlenme Aktinin Sekli Bakimindan Ehemmiyeti

a. Kapitulasyonlarin ilgast

Babialiye Paris kongresindenberi tarih boyunca gittikce daha ziyade
tazyikini hissettiren kapitulasyonlar sisteminden mutevellit mukellefiyet-
lerin «yenibastan tetkiki» hakkinda yapilan ileri geri bos vaatlerin aksine
olarak 26 Agustos 1890 tarihli alman - turk dostluk, ticaret ve seyrisefain
muahedenamesine ekli olan spesifik gumruk tarifesi muspet yeni bir
nizamin ilk hatfesini ifade etmistir. Diger devletlerin Reich hukumetinin
verdigi misale tebaiyet etmeye amade olmamalar) itibarile bu hatve
bittabi tesirsiz kalmistir ', Turkiyenin bagimsizlik ve esit haklara sahip
olmas1 hususundaki gayretleri Almanyada oldugu kadar hicbir memle-
kette kafi bir anlayisla karsilanmamistir. Bundan dolayidir ki, alrnan
sefirinin 6 Agustos 1914 tarihinde Sadrazama «Almanyanin kapitulasyon-
lar sisteminin ilgasinda Turkiyeye muzaheret edecegi» hususundaki vaadi
pek tabii idi *°°.

153) Nuwusrat, Hukwkw Hususiyei Diwel, Ankara Hukuk Mektebi Nesriyati,
Ankara 1927.
154) Bkz. M. R. Sevig, S. 363 ff.

155) Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 23 Mai 1891 (Reichsanzeiger
Nr. 131).

156) Carl Mihlmann, Deutschland und die Tiirkei 1913 - 1914, S. 97.
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Harpten onceki zamanin ve Birinci Diinya Harbinin ilk haftalarinin
verdigi , tecrubelerden sonra '*? babialinin kapitulasyonlarin tamamen
ilgasina miuzakere yolunda asla ulasilamayacagi kanaatine vardig: anla-
silmaktadir. Bundan dolayidir ki, bbiali devletlere «resmen teblig oluna-
cak» idari bir tasarrufla bunlardan tek tarafli olarak kurtulmaya karar
vermistir. Bu tasarrufun metni soyledir '5%:

Eenebt imtwazlarinim ((kapitulasyonlarin) kaldamldzg"ma dair
iradei seniyye

«Osmanli ulkesi dahilinde mukim bulunan ecnebiler hakkinda dahi
devletler hukuku ahkamina tevfikan muamele etmek maksadile Meclisi
Viikelanin karari uzerine — kapitulasyonlar — ismi altinda elyovm cari
olan mali, iktisadl, kazai ve idari imtiyazlarla bunlara miuteferri veya
bunlardan miisteban olan muafiyetlerle haklarin badema ref'i maksada
muvafik gorulmustur.

Isbu iradei seniyye 18 Eyliil 1330 ( = 1 Tesrinievvel 1914) tarihinden
itibaren mer’'iyete girecektir.

Isbu iradei seniyyenin icrasi Meclisi Viikelaya mevdudur.
17 Sevval 1332 / 26 Agustos 1330 (= 8 Eyliil 1914)>».
Mehmed Resad.
Sadrazam ve Hariciye Nazin
Mehmed Said
Seyhﬁlislim ve Evkaf Nazin
Hayri

Harbiye Naziri Dahiliye Naziri
- Enver Talat

157) Ttilaf devletlerinin Jurkiyenin bitarafhgini temin etmek Umidile vaptik-

lar1 — mizakerelerin — i¢ yuzli Sazanov tarafindan - Kapitilasyonlar meselesinde
teklif olunan — Turklerin milll hislerinin hakiki olmaktan zivade zahiri surette
tatmin edilmesi — yolunda teklif olunan formiulden anlasilmaktadir. (21 Agustos

ve 19 Eyliil 1914 tarihli tamimler bkz. Friedrich Stieve, Das russische Orangebuch
iiber den Kriegsausbruch mit der Turkei, Berlin 1926, S. 94, 135; Otto Hoetzsch, Die
Internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus, Berlin 1931 - 36, Bd. VI.).

158) Bkz. Distur, 2. tertip, Cilt VI, S. 1273. Biraz daha serbest terciimesi icin
bkz. Tiirkische Wirtschaftsgesetze ( = Flugschriften der Zentralgeschaetsstelle fur
deutsch - tiurkische Wirtschaftsfragen, Drittes Heft), Weimar 1917.
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Adliye Nazir1 ve Stray: Devlet Reisievveli s
Ibrahim
Bahriye Naziri Maliye Naziri
Ahmed Cemal Cavid

Nafia Naziri
Mahmud

Ticaret ve Ziraat Naziri
Siileyman el Bustani

Posta, Telgraf ve Telefon Nazin
Oskan

Almanya, Turkiyenin asri inkisafi neticesinde artik kapitiillasyonlarin
yveri. olmadigini ve bunlarin 1740 tarihindenberi tekerriir eden ebedilik
kaydinin artik manasi kalmadigini kabul etmis olmasina ragmen '°7
formel sebeplerden dolayi diger devletler gibi bunlarin tek tarafli olarak
kaldirilmalarina itiraz etmek mecburiyetinde kalmisdi. Zira bilhassa
aliman - Turk miunasebetleri sultanin eskiden kalma «ihsan mektuplari» n-
dan farkli olarak tamamen iki tarafli muahedenamelere istinat etmekte
idi. Bunun boyle oldugunu gerek 22 Mart / 2 Nisan 1761 *°° tarihli Prusya
ile aktedilen dostluk ve ticaret muahedenamesinden, gerekse 1840 ve 1862
senelerinde alman gumruk ittihadile ve 1890 tarihinde alman imparator-
lugu ile aktedilmis olan muahedenamelerden anlamak mumkundur; bu
sonuncu muahedename birinci dunya harbinden az evvel 2 Mayis 1914 '*
tarihinde teati edilen notalarla temdit olunmustur. Rus sefiri Giers’in
13 Eylul 1914 tarihli raporunda alman ve avusturya - macaristan sefir
arkadaslarinin «protestolarindan tebaiit ettikleri» %2 tarzindaki ifadesin-
den mevcut munasebetlerin muahede yolunda yeni bastan tanzimine sadece

- 159) Anlasilan babiali ancak 5 Kanunuevvel 1914 tarihli notasile bu hususa
istinat etmis bulunmaktadir (Karl Strupp, Aktenstiicke zur orientalischen Frage,
S. 315 nacgh dem niderlaendischen Orangebuch). |

160) Tam metni ihtiva eden nusha icin bkz. Helmuth Scheel in MSOS. XXXIII
(1930); muellif her halde tiurkce musaddak vesikay:r — Prusya kapitiilasyonlara miusa-
ade ediyordu — manasina almaktadir (8. '22).

161) 24 Haziran 1914 tarihli Tilirk Tasdik Kanunu (Diustur VI, S. 788).

162) Martens, N. R. G., 3. Reihe, Bd. X, S, 743 nach dem russischen Orangebuch,
Nr. 43, 51.
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hazir bulunduklarin1 ifade etmis oldugunu kabul etmek lazimdir. Bu
husustaki miizakereler 1916 senesinde baslamis ve Alman Imparatorlugu
ile 11 Kanunusani 1917 tarihinde ve Avusturya - Macaristan ile 12 Mart
1918 tarihinde nihayetlenmistir %7,

11 Kanunusani 1917 tarihli alman - tiurk hukuk muahedenamelert
kapitulasyonlar sistemi yerihe «modern devletler hukuku cercevesinde»
ve «tam bir miitekabilivet zemini uzerinde» '*' uzlasmalar ikame etmek
gayesini takip etmistir. Bunun boyle oldugu alman hukumetinin muhti-
rasile devlet mistesar1 Zimmermann'in 10 Mayis 1917 tarihli nutkundan
gayet sarih olarak anlasilmaktadir. Fakat muahedenameler Almanyanin
Turkiyenin hukuk noktai nazarini diger devletlere kabul ettirebilecegine
emin olmadikca 1761 tarihli kapitulasyonlardan sarahaten feragat olun-
duguna dair bir hukmu ihtiva etmemis ve edememistir de; binaenaleyh
bu muahedenameler «si omnes» zimni sartina bagl olarak aktedilmisler-
dir. Bununla beraber Almanya «Kapitulasyon baglarindan kurtulmanin
Turkiye icin baslica harp hedefi» oldugunu biliyordu '°°; bundan dolayidir
ki, aynl zamanda 11 Kanunusani '*¢ 1917 tarihinde imza ettigi gizli bir
muahedede sulhiin akti esnasinda Turkiyeye diplomatik muzaherette
bulunacagini vaad etmisti'¢?. Bilahare 27 Kanunuevvel 1917 tarihli
tamamlayici muahedenin 3 ilincii maddesinde mezkir vaad su sekilde
bir metne inkilab etmistir: «Osmanli hukumeti sulh muzakereleri esna-
sinda muhasim devletlerin vaktile mer'i olup halen hicbir hiitkim ifade
etmeyen kapitulasyonlarin tekrar ithaline dair bir kaydin kabulu hususun-
daki her teklifi reddetmeye azmetmis bulunmaktadir. Alman hukumeti
babialinin bu husustaki imtinaina iltihak etmeye karar vermistir. Her iki

akit taraf kapitulasyon rejimini ihya edecek olan hicbir sulhu aktetme-
mekle kendilerini miikellef kilarlar». .

163) Avusturya - Macaristan muahedeleri Vivana Parlamentosunun tasdik
noksanindan dolaylr mer'ivete girmemistir (metin hususunda bkz. Drucksachen des
Hauses - der Abgeordneten 1918, Beilage 1224). - 1917 tarihli muahedelere 29 Evliil
1911 tarihli Alman - Bulgar muahedeleri ornek olmustur.

164) Miitekabilivet prensibinin ilk defa taninmasi 20 Kanunuevvel 1875 tarihli
Tiirk - Iran muvakkat ikamet mukavelenamesinde goriilmektedir (Noradounghian,
111, 8. 391).

165) Reichstagsdrucksache Nr. 755 und amtlicher Bericht uber die 105. Sitzung,
dieser auch in: Der Neue Orient, Bd. I, 5. 241 - 255.

166) «Tesrinisaniy» olmadigl hususunda bkz.: (Kljucnikov - Sabanin, Mezduna-
rodnaja Politika, Bd. II (1926), Nr. 73, muhtemelen: L'Europe Nouvelle, 4.6.1921;
bkz. Nasim Sowsa, The Capitulatory Reégime of Turkey, S. 195, 347).

167) Kurt Ziemlke, Die neue Turkei, S. 42,
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Harbin kaybedilmesi Almanya icin soziinii tutmayi imkansiz kilmistir.
O kadar ki, Almanya Versailles sulh diktasinin 290 1nci maddesinde 1917.
tarihli hukuk muahedenamelerinin kaldirildigin1 kabule mecbur birakil-
mistir. Diisman birliginin bu muahedenamelerde kapitiuilasyonlarin muta-
savver ihyasi yolunda bir mania gordiugi asikardi. Turkiye Almanyaya
zorla kabul ettirilmis olan bu feragatle baglhh olmadigindan, kendi tara-
findan bir miiddet daha mezkir hukuk muahedenamelerine bagli kalmakta
devam etmistir %, Bu muahedenameler Almanya hakkinda 10 Temmuz
1918 den 10 Kanunusani 1920 tarihine kadar mer’i olmakta devam etmistir.

Reich hiikiimeti hukuk muahedenamelerinin 1761 kapitiilasyonlari
yerine kaim olacaklarini tasavvur ettigi icindir ki, bunlardan sarthi olarak
feragat etmisti, bu suretle alman telakkisine nazaran hukuk muahedena-
melerinin ilgasi neticesinde evvelki hukuki vaziyet tekrar tesis edilmis
bulunuyordu. Bu vaziyetten ne Sevres diktasinin 261 inci maddesl, ne de
Lausanne sulhnamesinin 28 inci maddesi hicbir sey degi’§tirememi§tir;
zira her ikisini de Almanya imza etmemisti. Sevres diktasi asla mer’iyete
girmemistir ' ve Lausanne sulhnamesinde sadece akit devletler kendile-
rine taallik eden kisim hakkinda «jede fir ihren Teil» (chacune en ce
qui la concerne) kapitulasyonlarin tamamen ilgasini kabul etmislerdir'™.
Vakia Almanya Versailles da (madde 434) Lausanne muahedenamesinin
mer’'iyetini pesinen kabul etmistir, fakat bu suretle «kendi kismi hakkin-
da» kapitilasyonlardan feragat etmemistir, Almanyanin vaziyeti bu
bakimdan diunya harbinde tarafsiz kalmis bulunan devletlerinkinden
farkli degildir. Boyle olmakla beraber Almanya tipki bu tarafsiz devletler
gibi sekle miuteallik isbu hukuki noktai nazari ne ileri surebilmis, ne de
surmek istemistir. Zira Almanya daha Osmanli Devleti zamaninda en
ziyade mazhari musaade millet muamelesi kaidesini asan hususi imtiyaz-
lar elde etmeye asla heves etmemistir.

Turk noktai nazarindan Almanya ile olan miinasebet Almanyaya
zorla kabul ettirilen hukuk muahedenamelerinin ilgasile muahedesiz bir

168) Fritz Padel, Die Konsulargerichtsbarkeit in Aegypten und in der Turkei,
Diss. Breslau 1929, S. 64.

169) Harpten sonra Almanyvanin hukuk harici muamele gordugunun bir misa-
lini de Sevres muahedenamesinin 296 nci maddesine miisteniden manda mintikala-
rindaki Alman mallarinin tasfiyesi teskil etmektedir.

170) Hi¢ olmazsa bir intikal devresi icin muhtelit bir kaza sistemi tesis etmek
isteyen itilaf devletlerinin tesebbiisiine karsi Ismet Pasanin tanzim ettigi 8 Mart
1923 tarihli proje metni (Documenti Diplomatici relativi alla pace eon la Turchia,
II, S. 141 ff.). - 28 inci maddenin makabline stimulii olup olmadigi hakkindaki ihtilaf
icin bkz. Ténékides und Salem in J. Dr. Int. (Clunet), Bd. 51, S. 351, Bd: 52, S: 514
und Carabiber in Lapradelle - Niboyet, Répertoire, 111, S. 86.



GOTTHARD JAESCHKE 3 423

vaziyete muncer olmus, bu vaziyet ise milli ihtilal sayesinde (Biyuk
Millet Meclisi Hitkumeti) '™ geri kalan tekmil devletlere tesmil edilmistir.
Yeni Tiirkiye Osmanli Imparatorlugunun devletler hukuku sahasindaki
hukuki halefiyetini ve bu suretle sultanlar tarafindan aktedilmis olup da
Buyiik Millet Meclisince tasdik edilmemis olan her muahedeyi umumiyetle
reddetmistir., Bunlar meyaninda babialinin kapitulasyonlar sistemine ilk
istisnayr elde etmis oldugu sefer protokolu '"™* ‘dahi sakit olmustur.
Lausanne muahedenamesine istirak etmemis olan devletler dostluk mua-
hedeleri aktederek Tiirk hukuk gorusunu kabul etmisler ve bu suretle
eskiden aktetmis olduklar1 muahedenamelerden zimnen feragat etmisler-
dir. Almanya hakkinda bu feragat 16 Mayis 1924 tarihli dostluk muahede-
namesinin mer'iyete girmesile hiikkum ifade etmistir.

b. Tiurkiyede alman konsolosluk kazasimin kaldirilmasi:

Kapitulasyonlarin ilgasina dair olan iradei seniyyenin 1 Tesrinievvel
1914 tarihinde mer’iyete girmesini muteakip Almanya dahi, Turk hukum-
ranligina her turliu mudahaleden ve mesela Turk mahkemeleri oniinde
tercimanhklarin hazir bulundurulmasi gibi bu hukumranilige mudahale
eden butin haklarin hepsini badema kullanmaktan feragat etmek suretile
emrivakii esasen tanimis oluyordu '"*, Buna mukabil konsolosluk kazasi,
Osmanli1 tabaasi methaldar olmadigr muddetce mevcut kalmakta devam
etmisti. 11 Kanunusani 1917 tarihli hukuk muahedenameleri konsolosluk
kazasinin devletler hukuku bakimindan olan mesnedini de ortadan kaldir-
misti. Bununla beraber dahili siyaseti bakimindan kapitulasyonlarin
kaldirilmis oldugunun bir kanunla teyidine ihtiyac vard:i'"®; bu kanun
6 Agustos 1917 tarihinde isdar olunmus ve 10 Temmuz 1918 tarihli hukuk

171) Die Welt des Islams, XV, S. 49,
172) 7 Haziran 1869 tarihinde kuzey alman ittihadinin iltihak: (Noradounghian,
I1TI, S. 288).

" 173) Zeitschrift fiir Politik, XXIII, S. 281 u. MSOS.,, XXXVII, 2. Abt, S. 1086, -
Boylece dostluk muahedenamesi, Almanya 10 Temmuz 1918 tarihinden itibaren
hiilkim ifade etmek 1izere Kapitulasyon hukukundan muvakkaten feragat etmis
olmakla «si omnes» sartinin nihal olarak tahakkuk ettigini z2zemnen tespit etmekte-
dir. Tirk milli misakinin 6 nci maddesindeki prensibe Lausanne muahedenamesini
imzalamis olan devletlerden maada su devletler de sarih sekilde muvafakat etmis-
lerdir: Sovyetler Birligi R. S. F. S. R, (22 Eylul 1921 tarihinde mer'iyete giren 16 Mart
1921 tarihli muahede) ve Amerika Birlesik Devletleri V, St. v. A. (tasdik edilmemig
olan 6 Agustos 1923 tarihli muahede).

174) Kurt Ziemke'nin mufassal etiidiine bkz. MSOS, XVI (1913), 2. Abt.
175) Konsolosluk kazasina dair 7 Nisan 1900 tarihli kanunun 1 inci maddesi
RGBI. 1900, S. 213 (miiteakiben kisaltilmis olarak: KGG.).
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muahedenamelerile birlikte mer'iyete girmistir '"%; 1 inci maddenin 1 inci
fikras1 su metni ihtiva etmektedir: «Imparatorluk nizamnamesile Tiirki-
yedeki Alman. konsoloslarina mevdu bulunan kaza hakkr kaldirilabilirs
Kanunun esbabi mucibe layihasina nazaran bu suretle daha evvelki
emsallerine uygun olarak (Bosna - Hersek, Tunus) sadece kaza hakkinin
kaldirildig: tarih nizamname isdar1 yolunda tespit olunacaktir. Daha
evvel isaret olunan devletler hukukuna dair mucip sebeplere binaen
nizamnamenin daha sonraki bir tarihte isdari derpis edilmisti. Arada
gecen zaman icin konsoloslara ihtilafli kaza hakkini kullanmaktan ictinab
etmeleri ve kendilerine hukuk muahedelerile cizilmis olan hudut dahilinde
ihtilafsiz kaza hakkini kullanmakla iktifa etmeleri hususunda talimat
verilmisti.

Almanyanin hukuk muahedelerinden feragati ile 6 Agustos 1917
tarihli tatbikat kanunu dahi ehemmiyetini kaybetmigti. Her ne kadar
boylece konsoloslarin kaza haklar1 bakimindan kapitulasyonlarin haki-
miyeti altinda viicude gelmis olan eski hukukl vaziyet Alman noktai
nazarinca yeniden viicude gelmis bulunuyorsa da Almanya Turkiyedeki
konsolosluk kaza hakkini artik fiilen tatbik ederﬁemekte idi. Mamafi 1920
bidayetinde mevcut olan gayrivazih siyasi vaziyet dolayisile '"" 6 Agustos
1917 tarihli kanunda derpis olunan nizamname o vakit dahi isdar edilme-
misti. 30 Tesrinievvel 1918 '™ tarihli Mondros Mutarekesindenberi Turkiye
ile Almanya arasindaki munasebetler Kkesilmis oldugundan ,artik sozu
gecen boyle bir nizamnamenin isdarina luzum kalmadigi1 anlasiliyordu.
3 Mart 1924 tarihli dostluk muahedenamesi Alman Kkonsolosluklarina
mevdu bulunan kaza hakkinin kaldirildigina dair bir nizamnameyi artik
luzumsuz birakan busbutiun yeni bir hukuki vaziyet viicude getirmisti.
Yent Turkiye hic suphesiz konsolosluklarin kaza haklarini kullanmala-

rina «teamul veya devlet muahedelerile musaade olunan» ' memleket-
lerden addolunamaz.

c. Konsolosluklarca mecburi olarak kuyplan nikahlarin feshi:

7 Nisan 1900 tarihli kanunun 27 nci maddesine gore, imparatorluk
nizamnamesile konsolosluk mahkemelerinin bulunduklari mintikalardaki

176) Reichs -~ Gesetzblatt 1918, S. 357.

177) 28 Kanunusani 1920 tarihli Tirk milli misakinin siimulii daha o vakitler
kavranamazd: (VVI, VIII, 16 und MSOS., XXXVI, 2. Abt.. S. 101):

178) Tarihg¢esi hakkinda bkz.: Orient-Rundschau (Berlin), XVIII Nr. 5. u. XIX
INT: Ay

179) 7 Nisan 1900 tarihli kanunun 1 inci maddesi. - Bkz. Anm. 173 u. Der
Neue Orient, Bd., I, S. 246.
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devlet kuvvetinin isdar etmis oldugu nizamlar Alman kanunlari yaninda
kabili tatbik addolunabilmekte idi. Bu suretle «miterakki medeniyeti
haiz» mintikalarda Almanalara, hususile bulunduklari memilekette mutat
olan sekilde dahi muteber olan hukuki muameleler yapabilmek imkani
verilmek istenilmisti **", Bu hiitkme misteniden 25 Tesrinievvel 1900 -
tarihli nizamnamenin 2 nci maddesinde bu seklin Romanya, Sirbistan ve
Bulgaristanda kiyilan nikahlar hakkinda '*' kifayet ettigi beyan olun-
mustur, Tiirkiye icin bu yolda bir nizamnamenin isdarindan hukuk mua-
hedelerinin mer’iyete ithali sirasinda sarfinazar edilmisti, halbuki evlen-
me akti sirasinda bir adalet memurunun celbini ve onun tarafindan
yapilacak bir tescili mecburi kilan 25 Tesrinievvel 1917 tarihli Tilrk aile
hukukuna muteallik kanun, mesela Bulgaristanda mevcut olan sirf dini
sekie nazaran daha buyuk bir hukuki teminat: haiz olacak mahiyettedir.
« Diger taraftan 6 Agustos 1917 tarihli kanunun esbabi mucibesine nazaran,
evlenmelerin munhasiran konsolosluklarca aktedilecegine dair kanunup
(KGG.) 36 nci maddesi hukmunun «kapitulasyonlarin sukutundan sonra
hicbir tatbikati kalmamistir; cunku mezkur sekil konsolosluk mahkeme-
leri mintikalarinda bulunan Almanlarin (sakin olduklari) memleket
makamlarinin salahiyetini kabul etmeyen haric ez memleket (exterrito-
rialité) esasina mustenit bulunmaktadir. Binaenaleyh, 10 Temmuz 1918
tarihli konsolosluk muahedesinin mer’iyete girmesinden sonra Turkiyede
Almanlar tarafindan kiyilan nikahlarin muteber olmas: icin sadece
Medeni Kanunun sureti mer'iyet ve sekli tatbiki hakkindaki kanunun 11
ve 13 ilincli maddelerine uygun olmak lazimdir». Bu itibarla bu tarihten
sonra 25 Tesrinievvel 1917 tarihli Turk kanununun evlenme akti sekille-
rinin Almanya tarafindan taninmasina suphe edilemez; fakat bunun gibi
mezKklr kanunun mer'iyetten kaldirilmasini miuteakip 25 Haziran 1919
tarihinden 10 Kanunusani 1920 tarihine kadar kilise ahkamina tevfikan
kiyilan nikdhlarin da Alman hukuku bakimindan muteber addedilmeleri
lazimgelmektedir. |

Ancak Almanyaya hukuk muahedelerinden feragati zorla Kkabul
ettirilmesini miteakipdir ki, (evlenmelerin miinhasiran konsolosluklarca
aktedilecegine dair sozi gecen) KGG. Kanununun 36 nci maddesinin
tatbik kabiliyeti hakkinda suphe hasil olmaya baslamistir. Turkiyede

180) Kanunun esbabi1 mucibesi, S. 24.

181) Reichs-Gesetzblatt 1900, S. 999, - 1914 tarihli (Das Handbuch fur das
Deutsche Reich) el kitabi konsoloslarin kaza mintikalari meyamnda fiilen ehemmiyetsiz
bir hale gelmelerine fa.gmen Romanva ve Sirbistani da zikretmektedir (S. 74 ff.]
(Philipp Zorn, Deutsches Gesandschafts- und Konsularrecht, S. 151 f. und Franz von

Liszt, Das Volkerrecht, II, Aufl,, 1921, S. 129).
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alman konsoloslarinin kaza hakki Tirkiye tarafindan kaldirilmamis oldu-
gundan, mezkur hitkmiin alman taabiyetinde bulunan almanlarin hepsi
hakkinda tekrar mer’iyet iktisab ettigi, almanlarin buna gore kendi arala-
rinda veya ecnebilerle, hatta turk taabiyetinde bulunanlarla olan evlen-
- melerinin 10 Kanunusani 1920 tarihindenberi yalniz bir alman konsolos-
luk memuru veya diplomatik miimessili onunde hukuken muteber olarak
aktolunabilecegi noktai nazari ileri suirulebilirdi. Boyle bir nikahin alman
hukukuna gore (4 Mayis 1870 kanunu) herhalde muteber oldugunun
Turkiyvede tastikini temin etmek icin evlenecek olan Turk tabaasina,
konsoloslukca kiyilan nikahlarini muteakip ayrica turk hukuku sekline
gore nikah kiydirtmalar: serahaten tavsiye olunmustur.

Bu tatbikata esas teskil eden hukuk telakkisi Turkiyede mecburi
medeni nikahin kabulinu miuteakip ikineci bir defa daha gﬁz@én gecirilmis
ve bu tetkikat salahiyetli mahkemelerin karari mahfuz kalmak uzere su '
neticeyl '*?¢ dogurmustur:

«1. 7T Nisan 1900 tarihli konsolosluk kazasina dair kanunun 36 nci
maddesine gore, konsolosluk mahkemeleri mintikalarinda bir alman
tarafindan aktolunan nikah sekli, munhasiran 4 Mayis 1870 tarihli dis
memleketlerdeki alman tabaasinin evlenmeleri ile ahkami sahsiyelerin
tevsiki hakkindaki kanun hukumlerine tabidir. Bu suretle konsolosluk

mahkemeleri mintikalarinda bulunan alman tabaasi hakkinda konsolosluk
nikahi1 mecburidir.

2. 1914 sonbaharinda Turkiye tek tarafli olarak kapitulasyonlarin
ilgasini kararlastirmistir. Her ne kadar Almanya Kkapitulasyonlara sahip
diger devletler gibi buna muvafakat etmemisse de 11 Kanunusani 1917
tarihli Alman - Turk hukuk muahedelerinin akti ile konsolosluk kazasi-
nin kaldirilmasi yolunda hukuki munasebetlerin tanzimine hazir oldugunu
bildirmistir. Vakia 1917 tarihli hukuk muahedelerinin mei*’iyete girme-
sinden, yani 10 Temmuz 1918 den itibaren uciunci devletlere verilmemis
olan kapitulasyon haklarini kullanmamak niyeti bulunmakla beraber
her 1ki devlet tarafindan tasdik olunan muahedenamelerde konsolosluk
kazasinin lﬁgvedilecegi tarih tespit edilmemistir. Turkiyedeki alman
konsoloslarina taninmis olan kaza hakkinin seklen kaldirilmasi hususun-
da 6 Agustos 1917 tarihli hukuk muahedelerinin tatbikine dair kanunun

1 inci maddesi ile bir imparatorluk nizamnamesi mahfuz tutulmustur;
poyle bir nizamname ise isdar olunmamistir.

e e e e

182) 9 Mart 1927 tarihli tamim,
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3. Alman tabaasinin hukuki miinasebetlerinde tiirk mahlkemelerinin
salahiyetleri 11 Kanunusani 1917 tarihli alman - tiirk muahedelerile
tespit olunan olc¢ide dogrudan dogruya muahedelerle tesis olunmus ve
buna nazaran mezkGr muahedelerin 70 Temmuz 1918 tarihinde mer’iyete
girmelerile 6 Agustos 1917 tarihli tatbikat kanununun 1 inci maddesinde
derpis olunan imparatorluk nizamnamesi isdar olunmakswzin dahi kabili
tatbik bir hale gelmistir. Binaenaleyh, Tiirkiyede alman konsolosluk kaza-
sinin ve boyle munhasiran konsoloslukca kiyilmasimin da sukutu husu-
sunda haizi ehemmiyet bir giin olarak ancak 10 Temmuz 1918 "% tarihi-
nin nazara alinmasi lazimgelir. (11 Kanunusani 1917 tarihli alman - tirk
konsolosluk muahedenamesinin 16 nci maddesini karsilastiriniz)».

6 Agustos 1917 tarihli kanunun esbab1 mucibe layihasinda temsil
olunan noktai nazara uygun olan '* bu kanun, 10 Temmuz 1918 tarihinde
Osimanli Imparatorluguna tabi olmakta devam eden manda sahalarinda
da tatbik olunacaktir. Isgali miiteakip «Almanya lehine olmamakla bera-
ber!» kapitulasyonlar sisteminin muvakkaten ihyasi, kapitilasyonlarin
maiida devletleri tarafindan kaldirilmamis olduklari muddetce bu devlet-
lerin Osmanli iilkesinde alman konsolosluk mahkeme mintikalarindan
telakki edilmeleri icap edip etmeyecegi meselesinin zuhurunu hakli goste-
rebilmektedir. Bu mesele asagidaki ehlivukuf raporunda '** hala cevapsiz
kalmakta devam etmektedir:

«Filistin hakkindaki manda statusunun 8 inci maddesine gore, konso-
loslarin kaza hakki dahil tekmil kapitulasyon hukuku Filistinde manda
devam ettigi miiddetce mer’'iyetten kaldirilmistir. Manda statusu 29 Eylul
1923 tarihli Cemiyeti Akvam karari ile kabul edilmis ve o vakittenberi
mer'iyette kalmistir %%, Almanya Versay muahedenamesile Cemiyeti

183) Binaenaleyh, buginden itibaren Turkiyede birbirile evilenmek isteyen
Alman tabaasi Tiirk veva Alman hukuku sekillerinden birisini secmekte muhtardirlar.

184) Bu suretle 10 Temmuz 1918 tarihindenberi Turkiyede Alman tabaasina aitl
tekmil evlenmelerin taninmas: ifade edilmis olup, 18 Eylil 1931 tarihinden evvel
Tiirklerin Almanyada Tiurk hukukuna gore aktolunan evienmelerinin taninmasi
kastedilmemistir (143, 151 sayili hasiyeleri Krs.).

185) 22 Nisan 1926 tarihli tamim.

186) Ayni sey Suriye - Liibnan hakkinda caridir (statiinun 5 inci maddesl);
irakta esasen 10 Tesrinievvel 1922 tarihli Irakla Ingiltere arasinda aktolunan ittifak
muahedenamesinin 9 uncu maddesi kapitiilasyonlar sisteminin tatbik edilmemesini
derpis etmekte idi (bu husus 27 Eylul 1924 tarihinde Cemiyeti Akvam tarafindan
taninmistir). Suriyve - Liibnanda konsolosluk kazasinin muvaklyaten tekrar 1hyasy
hakkinda bkz. Habib Abi-Ghahla, L'Extinction des Capitulations en Turquie et dans

les Régions Arabes, Paris 1924, S. 138, 295, 306 II.
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Akvamin manda mintikalarindaki hususatin amme hukuku bakimindan
tanzimi salahiyetini pesinen kabul etmis oldugu icin manda statuleri
Almanya hakkinda dahi miikellef kilici hukuk olarak muteber olacaktir.
Binaenaleyh, konsolosluk mahkeme mintikalarina taallik eden alman
hukuku ahkami dahi en gec 29 Eylul 1923 tarihinden itibaren Filistinde
gayrikabili tatbik olarak miitalaa olunmalidir.

Bu hukuki vaziyette 7 Nisan 1900 tarihli alman KGG. kanununun
bir almanin diplomasi veya konsiiller mumessil ontunde nikah kiyilmasinin
mecburi olduguna dair 36 nci maddesinin 1 inci fikrasinin mer’'iyeti hak-
kindaki sartlar en gec zikrolunan tarihten itibaren Filistin hakkinda
sukut etmistir. Bu itibarla Filistinde bir alman tabaasinin nikah sekli
alman hukuku mevzuubahis oldugu muddetce tipki Almanyanin konso-
losluk kaza hakki mevcut olmayan baska bir memleketteki evlenme akti
oibi mutalaa olunmak lazimdir. Filistin hukuku dini nikahi tanidigi icin
alman hukuku bakimindan dahi Medeni Kanunu (BGB.) methal kanunu-
nun (EG.) 11 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 2 nci climlesine nazaran,
bir almanin bir ecnebi ile saldhiyetli ruhani onunde kiyilan nikahinin
sekien muteber addedilmesi lazim gelmektedir...

Binaenaleyh, 10 Kanunusani 1920 den 29 Eylul 1923 tarihine kadar
Filistinde ve Suriye - Lilbnanda almanlar tarafindan dini sekilde aktolu-
nan evlenmelerin hukukl durumu tamamen tavazzuh etmis olmamakla

beraber Almanyada bunlarin salahiyetli mahkemeler tarafindan tasvip
olundugu herhalde kabul olunmalidir.

Hiulasa

Tiirkiyenin  mutlakiyetten bashiyarak mesruti hiikiimdarhktan
gecerek Cumhuriyete muncer olan siyasl inkisafina muvazi olarak
evlilik hukuku sahasinda da niifus sicilli, 1917 tarihli aile hukuku (hakim
veya vekili onunde evlenme aktine) ve evlenme memuru oniinde mecbursi
medenl nikah hakkinda uc¢ turli kanun mevcut bulunmaktadir. Asirlar
boyunca devam etmis olan eski adetler bu sahada o kadar tutunmustu ki,
kanun vazil bunlar: kismen olsun nazar: itibare almaya kendisini mecbur
addetmis, kismen de bunlarla bosuna mucadele etmeye bakmistir. Nitekim,
1881 tarihli nufus nizamnamesinde teamiil hukukuna gore muteber olan
evlenme sekilleri sadece teyit olunmus ve halkin kismi azamisi tarafindan
riayet edilmemis olarak kalan bazi tescil hiikiimlerile tamamlanmistir.
1917 tarihli muvakkat tanzimle dini (retuel) adetlerin mumkin oldugu
kadar korunmasi suretile gseriat hakimlerine evlendirme saldhiyeti bahso-
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lunarak hukuki emniyet onlarin istiraki olmaksizin kiyilan nikahi batil
addetmek hususunda cesaret gosterilemeden takviye edilmek istenmistir.
1926 tarihli Medeni Kanunun tatbiki dahi fiiliyatta o kadar cok muskul-
lerle karsilasmistir ki, onun sekil hukumlerinin ihlaline karsi miikerreren
ceza isdarina mecburiyet hasil olmustur.

Roma - katolik Kilisesinin kanonik hukukunun aksine olarak rum -
ortodox hukukunda nikah esnasinda bir ruhaninin istiraki daha bidayette
bir conditio sine qua non haline gelmisti. Osmanli hukiimeti bunu o kadar
tabii addetmisti ki, nufus nizamnamesinde bu hukmu yalniz hiristiyanlar
hakkinda degil, hattda yahudilere ve miisliimanlara dahi tesmil etmisti,
mamafi musliumanlar hakkinda seriat hukukunca muteber olan her nikah
dahi taninmisti. Islamiyet hiristiyan klisesi ile ne kadar az mukayese
olunabilirse onun evlenme hukuku da butun hiristiyvani ahkamdan o kadar
baskadir. Buna ragmen bir imamin celbi (her seyden evvel bittabi onun
kanunu bilmesi dolayisile!) zamanla o kadar umumi bir adet hukmune
girmisti ki, 1881 ve 1917 kanun vazu imami papasla ayni kademeye koya-
bilmis ve 1926 kanun vazi da onu hesaba katmak mecburiyetinde kalmak-
ta devam etmistir. Turkiyede medeni nikahin kabulunden once musluman-
larin bir imam olmaksizin kiydirdiklary nikah sayisinin pek cuz'i olmas:
muhtemeldir.

Devletler hususi hukukuna dair ilk hikum ruhaninin istirakine matuf
‘bulunmaktadir., 1881 tarihli nufus nizamnamesine gore, Turkiyenin gerek
icinde, gerekse disinda bir hiristiyan klisesine mensup olan turk tabaasi
yalniz kendi saldahiyetli papazi onunde sekil itibarile mesru bir nikah
kiydirabilirdi. Bu hukuk seriat hakimi onunde hususi bir nikah sekli
(Notehe) derpis eden 1917 kanununun (madde 44) kisa bir fasilasindan
sonra 4 Tesrinievvel 1926 tarihine kadar bir turkiin bir ecnebi ile evlen-
mesi halinde dahi cari olmakta devam etmistir. Yalmz ayn1 veya muhtelif
taabiyette olan ecnebiler kendi konsoloslari onunde dahi Turkiye icin
tamamen muteber addedilebilecek bir nikah kiydirabilirlerdi; isbu teamul
hukuku 11 Kanunusani 1917 tarihli alman - turk konsolosluk muahede-
namesinin 16 nc1 maddesile teyit olundugu gibi Turk kanunu olarak da
memleket dahilinde cari bir hukuk halini almigtir. |

Evlenme memuru onunde mecburi medeni nikahtan sonra 1927 sene-
sinde turk konsolosu onunde evlenme sekli kabul edilmistir. Bir hata eseri
olarak tatbikatta bu yeni sekle muvakkaten mecburi bir mahiyet izafe
olunmustu. Halbuki boyle bir vaziyet ancak vatandashik hukukuna gore
ic memleket olarak muamele gorecek olan konsolosluk mahkeme bolgele-
rinde kabili tasavvurdur. Bu son neticeyi Kapitulasyonlar sisteminden
istihrac etmis olan yegane devlet olarak alman devleti dahi (7 Nisan 1900
tarihli kanunun 36 nci maddesi) konsolosluk muahedenamesinin mer’'iyete
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girmesile beraber (10 Temmuz 1918) bundan vazgecmistir. Her ne KkKadar
Turkiyedeki konsoloslarin ahvali sahsiyeye dair olan salahiyetleri onlarin
kaza haklarina bagl degilse de kapitiillasyonlarin sukutundan sonra bu
salahiyetler devletler hukuku bakimindan baska bir mesnede muhtac
bulunmakta idi. Bu mesnet kismen Tirkiye Cumhuriyetinin yeni muahede
namelerinde, kismen miitekabiliyetin tespitine dair nizamnamelerde muh-
tevi bulunmakta ve ayni taabiyette bulunan eshas arasindaki evlenmelere
munhasir olmaktadir.

Bugiin mevzu hukuk yaninda Code Napoléon sistemile esas itibarile
tetabuk eden ve doktrinler uzerine muesses bulunan bir teamul hukuku
mevcut bulunmaktadir. Buna nazaran Turkiyede yalniz medeni hukuk
seklindeki (evlenme memuru veya istisnaen konsolos oniinde), fakat
ecnebi memleketlerde de nikahin kiyildigir yerde cari olan ahkama (lex
loci celebrationis) gore yapilan izdivaclar sekil bakimindan muteber olarak
taninmaktadir. — Locus regit actum — kaidesi memleket dahilindeki
evlenmeler hakkinda mecburi (ordre public!), yabanci memleketlerdeki
evlenmeler hakkinda ise secime gore ehemmiyeti haizdir. Sayet vatandas-
ik hukuku nisanlilara dini sekli emrediyorsa muzaaf bir evlenme aktinden
kacinilamaz. Diger memleketlerde oldugu gibi Tiurkiyede bu gibi hallerde
nikahlanmaya hazir olma beyannamesinin kabulll sayani tavsiyedir.
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DENiZ HUKUKUNUN TEVHIDI HAKKINDA 10 MAYIS 1952
TARIHLI BRUKSEL ANLASMALARI

Catmalardan miitevellid ceza ve hukuk davalarinda salahiyet.
Ihtiyati haciz,

Prof. Georges Ripert

1905 de baslayip 1926 danberi inkitaa ugramis olan deniz huv':ukunun
resmi bir sekilde tevhidi isi tekrar ele alinmis bulunuyor. Bruksei
diplomatik konferansinin 2 Mayisla 10 Mayis 1952 arasinda akdolunan
dokuzuncu ictimainda 10 Mayis 1952 tarihini tasiyan u¢ yeni mukavele
imzalandi.

Bu milletleraras1 mukavelelerin hazirlanma safhasi1 cok iyi tertib
olunmusdur. Milli tesekkiillerin calismalarindan istifade eden Comité
maritime international, projeleri tetkik edip metinleri tesbit eder; resmi
bir anlasmanmin mumkiin olduguna kanaat getirince, Bel¢cika hiukumetin-
den diplomatik bir konferans toplamasin1 taleb eder. Bu toplantilara
«celsey demek adet olmusdur. Bu tabirin burada kullanilmes: hukuken
yanhsdir, zira Konferans daimi bir organ degildir. Fakat Konferansi
toplamak serefini Belcika’dan almayr hi¢ Kkimse dusunmiyeceginden,
daimilik hukuken degilse de fiilen temin edilmis bulunmaktadir.

1937 Paris Konferansinda, Comité maritime international, catmalar-
dan miutevellid ceza ve hukuk davalarinda salahiyete mutedair iki proje
tedkik etmisdi.

O tarihde, birinci mesele, ileride bahsedecegimiz meshur «Lotus»
davasindan dolayi, ginun mevzuunu teskil etmekteydi.

Ikinci proje ise, catma hakkindaki 1910 tarihli milletlerarasi
Mukaveleyi itmam edecekdi. Paris’de, Me Léopold Dor'un raporu uzerine
hazirlanan iki proje, 15 senedenberi siiriincemede kalmisdi. Bunlarin her
ikisi de 1952 DPiplomatik Konferansina arzolundular.

Bundan baska, Comité, 1949 da Amsterdam’da, 1951 de de Napoli'de
gemilerin ihtiyati haczi hakkinda bir proje tesbit etmisdi. Bu projenin
hazirlanmasi, calismalarinda Me J. de Grandmaison'un Association fran-
caise icin vaptig1 giizel bir etiidden cok faydalanan MM. Asser ve Miller’-
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in bir raporlarinda arzettikleri uzere, bliylik miskiilatla karsilasmisd:
Skandinav birlikleri projeyi pek cok ihtirazi kayidlarla kabul ettiklerin-
den, Napoli'de kat'i bir uzlasmaya varilamadi. Buna ragmen proje.
Diplomatik Konferansin hararetli miinakasalarina dayand: ve, baz
tadilatla, milletlerarasi bir konvansyon haline getirildi.

Uc¢ Anlasma da Konferansta temsil olunan Devletler tarafindan imza-
land1'. Yalniz Amerika’nin, ihtiyati haciz meselesine buyilik alaka goster-
digi halde, Konferansa sadece miusahid gondermesi teessiifii mucibdir.

Buna mukabil, evvelki Konferanslarda temsil olunmayan Devletler
buna gelmislerdi °. '

Boylece, tam bir muvaffakiyet elde edildi. Bu muvaffakiyeti hem
kullanilan usule, hem calismalarin mukemmel idaresine ve hem de delege-
lerin ehliyetine medytunuz ®. Bu Anlasmalarin tahlili, basarilan isin
ehemmiyetini tebaruz ettirecekdir.

I. — Catma ve diger deniz seyriiseferi hadiselerinden mitevellid
ceza davalarinda salahiyet hakkinda anlasma :

1. Anlasmanin tarihcesi :

Bu birinci anlasmanin menseini garib sartlar altinda vukubulan bir
catma hadisesi teskil etmektedir. Messageries Maritimes sirketinin «Lotus»
ismindeki yolcu gemisi, 2 Agustos 1926 da, acik denizde, oldukca cahil
gemiciler tarafindan idare olunan «Bozkurt» isminde kiiciik bir yelken-
live carpmisdi. Istanbula muvasalatinda, Fransiz gemisi tevkif olunarak
Tiirk mahkemelerince muhakeme olunan noébetci kaptan hapse mahkum

T—— e m—

1) Dis Isleri Bakanhginda mﬁstess;r M. Ph. Monod'nun riyvaset ettigi Fransiz
delegasyonu su zevattan mitesekkildi: Institut azas: G. Ripert, Comiteé des Arma-
teurs’iin umumi KkAatibi J. Marchegay, Paris Barosu avukatlarindan ve Association
francaise du Droit maritime baskani Fr. Sauvage, Paris Barosu avukatlarindan J. de
Grandmaison.

2) Konferansda yvirmi alti Devlet temsil edilivordu: Alman Federal Cumhuriyeti,
Avusturya, Belcika, Brezilya, Danimarka, Finlandya, Fransa, Hollanda, Ingiltere,
Ispanya, Isvec, Italya, Japonya, Kolombiya, Liibnan, Misir, Monako, Nikaragua,
Norvec, Peru, Portekiz, Tayland, Vatikan, Venezuela, Yugoslavya, Yunanistan. Yed!
Devlet miisahid gondermislerdi: Amerika Birlesik Devletleri, Endonezya, Isvicre.
Kanada, Kiiba, Tiirkiye, Urliguay.

3) Konferansa, eski vekillerden ve Comité maritime international baskan
M. Libar rivaset etti. Delegelerin cogu Comité maritime international azas: idi ve
bunlardan besi 1926 Konferansinda hazir bulunmuslardi. Hariciye ve Bahriye Nezaret-
lerine mensub yviiksek memurlarla Belcika HiikGmeti nezdinde vazifeli diplomatlar da

Konferansin toplanmasina yardim etmislerdir.

Huk. Fak. Mec. — 2B




