
DENİZ H U K U K U N U N TEVHİD İ H A K K I N D A 10 MAY ÏS 1952 
T A R İ H L Î BRÜKSEL A N L A Ş M A L A R I 

Çatmalardan mütevellid ceza ve h u k u k dâvalarında salâhiyet. 
İhtiyatî haciz. 

• 

Prof . Georges R ip e r t 

1905 de başlayıp 1926 danber i i n k i t a a uğramış olan deniz h u k u k u n u n 
resmî b i r şekilde t evh id i işi t ek ra r ele alınmış bu lunuyor . Brüksei 
d ip l omat ik konferansının 2 Mayısla 10 Mayıs 1952 arasında akdolunan 
dokuzuncu içtimaında 10 Mayıs 1952 t a r i h i n i taşıyan üç yeni mukavele 

imzalandı. » 
B u milletlerarası mukave le ler in hazırlanma safhası çok i y i t e r t i b 

olunmuşdur. Millî teşekküllerin çalışmalarından ist i fade eden Comité 
m a r i t i m e in t e rna t i ona l , p ro j e l e r i t e t k i k edip me t in l e r i tesbit eder; resmî 
b i r anlaşmanın mümkün olduğuna kanaat get ir ince, Belçika hükümetin-

• 

den d ip l omat ik b i r konferans toplamasını taleb eder. B u toplantılara 
«celse» demek âdet olmuşdur. B u tâbirin burada kullanılmrsı hukuken 
yanlışdır, z i ra Konferans daimî b i r o rgan değildir. F a k a t Konferansı 
top lamak şerefini Belçika'dan almayı hiç k imse düşünmeyeceğinden, 
daimîlik hukuken değilse de f i i l en t em in edilmiş bulunmaktadır. 

.1937 Par is Konferansında, Comité m a r i t i m e in t e rna t i ona l , çatmalar­
dan mütevellid ceza ve h u k u k dâvalarında salâhiyete mütedair i k i pro je 
t edk ik etmişdi. 

O tar ihde , b i r i nc i mesele, i ler ide bahsedeceğimiz meşhur «Lotus» 
dâvasından dolayı, günün mevzuunu teşkil e tmekteyd i . 

İkinci pro je ise, çatma hakkındaki 1910 t a r i h l i milletlerarası 
Mukave ley i i t m a m edecekdi. Paris 'de, Me Léopold D o r ' u n rapo ru üzerine 
hazırlanan i k i proje , 15 senedenberi sürüncemede kalmışdı. Bunların her 
i k i s i de 1952 D i p l o m a t i k Konferansına arzo lundular . 

Bundan başka, Comité, 1949 da Amsterdam'da , 1951 de de Napol i 'de 
gemi ler in ihtiyatî haczi hakkında b i r pro je tesbit etmişdi. B u pro jen in 
hazırlanması, çalışmalarında Me J . de Grandmaison 'un Associat ion f r an ­
çaise için yaptığı güzel b i r etüdden çok faydalanan M M . Asser ve Mi l l e r ' -
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ın b i r raporlarında a r ze t t i k l e r i üzere, büyük müşkülâtla karşılaşmışdı 
Skandinav b i r l i k l e r i p ro j ey i pek çok ihtirazı kayıdlarla kabu l e t t i k l e r i n ­
den, Napol i 'de kat'î b i r uzlaşmaya varılamadı. Buna rağmen proje. 
D i p l o m a t i k Konferansın hara re t l i münakaşalarına dayandı ve, bazı 
tadilâtla, milletlerarası b i r konvansyon hal ine g e t i r i l d i . 

Üç Anlaşma da Konferansta temsi l o lunan Devlet ler tarafından imza­
landı \ Yalnız Amerika'nın, ihtiyatî haciz meselesine büyük alâka göster­
diği halde, Konferansa sâdece müşahid göndermesi teessüfü mucibd i r . 

Buna mukab i l , evve lk i Konferanslarda temsi l o lunmayan Devlet ler 
buna gelmişlerdi 2. 

Böylece, t am b i r muva f f ak i ye t elde edi ld i . Bu muva f f ak i y e t i hem 
kullanılan usule, hem çalışmaların mükemmel idaresine ve hem de delege­
l e r in ehl iyet ine m e d y u n u z 1 . Bu Anlaşmaların t a h l i l i , başarılan işin 
ehemmiye t in i tebarüz et t i recekdir . 

I . — Çatma ve diğer deniz seyrüseferi hâdiselerinden mütevellid 
ceza dâvalarında salâhiyet hakkında anlaşma : 

1. Anlaşmanın tarihçesi : 

B u b i r i n c i anlaşmanın menşeini gar ib şartlar altında vukubulan b i r 
çatma hâdisesi teşkil e tmektedir . Messageries Mar i t imes şirketinin «Lotus» 
i smindek i yo lcu gemisi, 2 Ağustos 1926 da, açık denizde, oldukça cahi l 
gemici ler tarafından idare o lunan «Bozkurt» isminde küçük b i r yelken­
l iye çarpmışdı. İstanbula muvasalatında, Fransız gemisi t e vk i f o lunarak 
Türk mahkemeler ince muhakeme olunan nöbetçi kaptan hapse mahkûm 

1) D i s işleri Bakanlığında müsteşar M. Ph . Monod'nun r iyaset ettiği Fransız 

delegasyonu şu z eva t t an müteşekkildi: Ins t i tu t âzâsı G. R ipert , Comité des A r m a * 

teurs'ün umumî kâtibi J . Marchegay , P a r i s Baroslı avukatlarından ve Assoc iat ion 

française du Dro i t m a r i t i m e başkanı F r . Sauvage , P a r i s Ba rosu avukatlarından J . de 

G randma i son . 
2 ) Kon f e r ansda y i rm i altı Dev le t tems i l ed i l iyordu: A l m a n Fede r a l C u m h u r i y e t i , 

A v u s t u r y a , Belçika, B rez i l ya , D a n i m a r k a , F i n l a n d y a , F r a n s a , Ho l l anda , ing i l te re , 
İspanya, isveç, i t a l y a . Japonya , Kolombiya,, Lübnan, Mısır, Monako, N i k a r a g u a . 
Norveç, Pe ru , Por tek iz , T ay l and , V a t i k a n , Venezue la , Yugos l a vya , Y u n a n i s t a n . Yed i 
Dev le t müşahid göndermişlerdi: A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r i , Endonezya , isviçre. 

K a n a d a , Küba, Türkiye, Urüguay. 
3 ) Kon fe ransa , eski vek i l l e rden ve Comité m a r i t i m e in te rna t i ona l başkanı 

M. L i b a r r iyaset ett i . De lege ler in çoğu Comité m a r i t i m e in te rna t i ona l âzâsı idi ve 
bun l a rdan beşi 1926 Konferansında hazır bulunmuşlardı. H a r i c i y e ve Bah r i y e Neza re t ­
ler ine mensub yüksek m e m u r l a r l a Belçika Hükümeti nezdlnde vaz i fe l i d ip lomat la r da 
Konferansın toplanmasına yardım etmişlerdir. 

Huk . F a k . Mec. — 28 
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edi ld i . Mağdurlar Türk tâbiiyetinde oldukları takd i rde , har icde işlenen 
suçlarda da fâilleri tak ib etmeğe müsaid olan Türk Ceza Kanununa göre 
( m . 6) bu mahkemeler salâhiyetli görülmüşdü. 

Buna karşı, Fransa, L a Haye Daimî Adâlet Divanına müracaat e t t i . 
F a k a t bu D i van 7 Eylül 1927 t a r i h l i b i r k a r a r iler 1 dahilî kanunların 
salâhiyet hükümlerine uygun o larak yapılan bu g ib i t ak i b l e r i d u r d u r m a k 
için i l e r i sürülebilecek hiç b i r beynelmi le l prensip mevcud olmadığına 
hükmetti. Prensip yok idiyse de, her Dev le t in kendi bayrağını taşıyan 
gemi le r in mürettebatı hakkında cezaî ve inzibatî kaza salâhiyeti bulun¬
duğuna dair b i r deniz âdeti mevcud olduğu muhakkakdı. L a Haye D iva ­
nında, ekal l iye t hâkimlerinin de rey verme hakkı vardır: büyük denizci 
memleket ler hâkimlerinin hepsi bu âdetin mevcudiyet ine k a n i id i ler . 
Buna rağmen, b i r rey ekseriyetle Fransa aleyhine hüküm ve r i l d i . 

B u karar , deniz t i ca re t i sendikaları âzâsı arasında hay l i heyecan 
yarattı. Açık denizde vukubu lan seyrüsefer hâdiseleri dolayısile kap tan 
ve diğer zabitanı her uğrama limanının kaza salâhiyetine tâbi kılan bu 
içtihat aleyhine Milletlerarası Çalışma Bürosuna i t i r a z l a rda bu lunu ldu . 
Madem k i bunları hiç b i r beynelmi le l kaide k o r u m u y o r d u , bütün denizci 
memleket l e r in menfaat ine o larak bu ka idey i y a r a t m a k z a r u r i i d i . Yen i 
Brüksel Anlaşmasının mevzuu işte budur . 

2. Bayrak Kanununun salâhiyeti : 

Konvansyon, kaptanın, mürettebatın ve gemi h i zmet indek i herhang i 
diğer b i r k imsenin mes 'u l i ye t in i intaç eden her türlü çatma ve deniz 
seyrüseferi hâdiselerinde cezaî ve inzibatî salâhiyetin gemin in bayrağını 
taşıdığı Devlete a i t olduğu prens ip in i koymaktadır ( m . 1 ) . B u kaide ayn i 
zamanda hem b i r ihtilâf kaidesi, hem de b i r salâhiyet kaidesidir . Umumî 
b i r şekilde kaleme alınışı, açık denizde vukubu lan hâdisenin mah i y e t i ve 
h imaye gören eşhasın t a y i n i hususunda münakaşayı be r ta ra f etmek­
ted i r 5 . 

Konvansyonun ta tb ik edi lebi lmesi için hâdisenin b i r deniz g e m i s i n i ( ! 

alâkadar etmesi kâfidir. 

4) R e v . Dor., 17, 53. J . C lunet , 1927, p. 1. 002. «Lotus» mese les i hakkında bk.: 
G. R i p e r t : «Droit maritime», 4 e éd., T . 1. n . 358 bis; G ide l : «Droit in te rna t i ona l de 
l a mer», T . 1. p. 250; ve Canonne (Toulouse , 1929), P o r t a i l ( Pa r i s , 1928) v e G a v e a u 
(Rennes , 1939) nun tez le r i . 

5 ) Kılavuzun vaz iyet i Kon fe ransda m e v z u u b a h s edilmiş, f akat t a n z i m i lüzumsuz 
görülmüsdür. Çatmalara da i r 1910 Anlaşmasına göre (m. 5» kılavuz, mecbu r i de 
olsa, gemi h izmet inde sayılmaktadır. 

6 ) Fransızca met inde «navire de mer», İngilizce met inde «sea - going ship» 
den i lmekted i r . 
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B u umumî prensip, kaptan ve diğer zabitanı himaye ettiği g ib i 
donatanları da korumaktadır; z i ra Anlaşmanın 2 nci maddesi, gemi ler in, 
sırf t a h k i k a t için dahi olsa, bayrağını taşıdıkları makamlardan başka 
m a k a m l a r tarafından tevk i f edi lmesini veya yolundan alakonulmasım 
mene tmek t ed i r . Çatmadan mütevellid b i r alacak için geminin ihtiyatî 
haczi mümkün olup bunu, ihtiyatî haciz hakkındaki Anlaşma tanz im 
e tmekted i r ; f aka t böyle b i r haciz daima kefalete rabten kaldırılabilir. 
Men'edilen şey, geminin, seyrüsefer hâdiselerinden dolayı, kazaî veya 
idarî b i r âmme makamı tarafından t evk i f edi lmesidir. 

B i r çok delegasyonun, ve bu meyanda İngiltere'nin talebi üzerine 
bu umumî prensipe bazı tahdid ler konuldu. Bazı memleket ler kendi teb'a 
larının yabancı gemilerde hizmet etmelerine müsaade e t t i k l e r i g ib i 
bunlara , kaptanlık dahi yapmak imkânını veren ehl iyetname ve tasdik 
nameler vermekted i r le r . B i r seyrüsefer hâdisesi, inzibatî b i r ceza ve 
meselâ, eh l iye tnamenin geri alınmasını icab e t t i r eb i l i r . Anlaşmanın 3 üncü 
maddesi, açık denizde çatma v u k u u halinde, kendi teb'asının kusuru 
varsa, ehl iyetname veya tasdikname veren Devlete bunları ger i a lmak 
hakkını vermekted i r . B u hüküm kolayca kabul o lundu. Verdiği belgelerin 
hariçde emniyet uyandırması b i r Devlet in kendi menfaat i icabıdır. Bu 
i t i ba r l a , onları el lerinde bulunduranların, isterse yabancı gemide çalış­
sınlar ve hâdise açık denizde vukubulsun, hattı hareket l e r in i kon t ro l 
e tmek Dev le t in hakkıdır. 

3. Limanlarda, iç sularda ve kara sularında vukubulan hâdiseler : 

Paris Konferansı büyük b i r güçlükle karşılaşmışdı: hâdisenin vuku -
bulduğu ye r in t ay in i . B u Konferansda görüşülen proje sâdece açık deniz­
lerdeki çatmalara da i rd i . Denizc i l ik âleminin nazarı d i k k a t i n i bunlar 
çekmişdi. K a r a sularında cereyan eden hâdiselerde her Devlet kendi 
inzibatî salâhiyetini ku l l anmak iddiasındaydı. Fransada mevcud içtihada 
göre, Fransız kara sularında vukubulan çatmalarda Fransız kanununun 
t a t b i k edileceği ve, çatma i k i yabancı gemi arasında da vukubulsa, Fransız 
mahkemele r in in sa lahiyet l i olduğu kabul ed i lmek t ed i r 7 . 

Maamaf ih , t a tb ika t ta , yabancı kaptan lar aleyhine cezaî ve inzibatî 
t ak iba t yapıldığı pek nâdirdir ve, Paris Konferansında, deniz zabitanı 
meslekî teşekkülleri delegeleri bu g ib i takibatın yapılabileceğinin kabul 
edilmesinden çekindiklerini belirtmişlerdir. Paris Konferansı, pro jenin 
1 inc i maddesinde kabul edilen umumî prensipin, t a tb ika t t a , kusur lu 
gemin in bayrağını taşıdığı Devletten başka b i r Dev let in kara sularında 

7> G. R i p e r t : «Droit marltime», 3 e £d., T . 3, nos 2076 et 2104, 
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vukubu lan çatmalarda tak ib edileceğini, f aka t âkid Dev le t l e r in de bundan 
dolayı ceza takibatında bu lunmak hakkını kaybetmiyecek le r in i beyan 
eden biraz gar ib b i r me t i n kabu l etmişdi. 

B u uzlaşma me tn i b i r D i p l o m a t i k Konferansın tenkid ler ine dayana­
mazdı. F i l h a k i k a , âkid Dev le t l e r in anlaştıkları noktaları tesbit etmekle 
beraber, bunu müşahhas b i r kaide hal ine k o y m u y o r d u ; b i r mükellefiyet 
yaratmaksızın t a tb ika ta mâtuf b u l u n u y o r d u : Anlaşmanın metnine idha l 
olunmuşdu, ha lbuk i ancak mukaddemede yer a l ab i l i r d i . Anlaşmayı aynen 
kanun hal ine get i ren memleket ler için bu yazılış tarzını kabu l etmek 
mümkün değildi. B u maddenin hazfedi lmesini isteyen İngiliz delegasyonu 
bunda güçlük çekmedi. 

Faka t müşkülât gene tamamen ber tara f edilememişdi. N ihaye t umumî 
tasv ib i kazanan b i r t e f r i k l e or tadan kaldırıldı. 

Her türlü l iman larda ve iç sularda vukubu lan çatma ve diğer deniz 
hâdiselerinde, hâdisenin cereyan ettiği Dev le t in t ak ib hakkı 4 üncü mad¬
denin 1 inc i paragrafı i le kabu l o lundu. Fransızca metinde, denize a i t âmme 
emlâkini t a y in için mevzuatta kullanılan «ports et rades» tâbiri kullanıl-
mışdır; ingil izce met inde «limits of ports» den i lmekdedi r ; her i k i tâbirin 
de ayn i mânada anlaşılması lâzımdır: müzakere zabıtları bunu göster­
mekted i r . 

4 üncü maddenin 2 nci paragrafı Yüksek A k i d Tara f la ra , Anlaşmaları 
imzalarken, kara sularında vukubu lan çatma ve diğer hâdiselerde tak ib 
hakkını mahfuz t u t m a k imkânını vermekted i r . B i r çok Devlet, ve bu 
meyanda Fransa, bu ihtirazı kaydı koymuşdur. B u kayıdla Paris proje­
sinde mevcud olan t e f r i k t ek ra r yapılmış o luyor . Faka t bizce, yeni kaleme 
alınış şekli eskisinden daha i y i d i r . B i r i n c i maddedeki prensipe geniş b i r 
t a t b i k sahası bırakıyor. B i r imkân bahşederek, i t i r a z l a ra sebebiyet vermiş 
olan prensip ihtilâfını or tadan kaldırmış o luyor . 

F i l h a k i k a , b i r Devlet, yabancı gemi ler tarafından kara sularında 
işlenen suçları ancak âmme menfaa t i mevzuubahs olduğu takd i rde tak ib 
e tmel id i r . Gemi ler in , hang i bayrağı taşırlarsa taşısınlar, kara sularından 
geçmeğe hakları vardır ve Devlete tanınan hâkimiyet sâdece kendis ini 
koruması içindir. B u i t i ba r l a , inzibatî salâhiyetine dokunmayan ve teb'a-
sını alâkadar e tmiyen vakıalarla meşgul olmamalıdır. B i r İngiliz gemisi 
ile b i r Norveç gemisi arasında fransız ka ra sularında b i r çatma olsa, 
fransız makamlarının yabancı kaptanın cezaî veya inzibatî mes 'u l iye t in i 
t a h k i k ve t a k d i r etmelerinde mâna yokdur . Çatma b i r fransız gemisini 
alâkadar etse veya fransız sularında âmme tesisler i t a h r i b olunsa, bu 
takd i rde aksi ha l şekli vârid o lab i l i r . 
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B u tadilâtla çok sâde ve sar ih b i r hale gelen 10 Mayıs 1952 Anlaş­
masından, Daimî Adâlet Divanının salâhiyeti hakkında tek l i f olunan ve 
Konferansda temsi l edilen bütün Devlet ler tarafından tasvib edilemiyen 
hüküm çıkarıldı. Bundan sonra Anlaşma i t t i f a k l a kabul o lundu. 

I I . — Çatmadan mütevellid h u k u k dâvalarında salâhiyet hakkında 
anlaşma : 

1. Anlaşmanın tarihçesi : 

Comité m a r i t i m e in te rnat iona l , çatma h u k u k u n u n tevh id i ile iştigal 
e tmiye başlayınca, bu t r h i d in ancak salâhiyet meselesinin milletlerarası 
b i r şekilde tanz imi ile mümkün olabileceğini anladı. H a m b u r g ve Amster­
dam Konferanslarında b i r proje hazırlamağa çalışmışdı. L iverpoo l Konfe­
ransında, esasa müteallik hükümlerin kabulünü gec ikt i rmemek için bu 
pro jey i b i r yana bırakdı. 1910 Brüksel Anlaşması, salâhiyet meselesine 
dokunmadan tevh id yo luna g i t t i . Bu , şayanı teessüfdür, z ira bazı hallerde 
— meselâ müruru zamanın hesaplanmasında— kaidenin t a t b i k i n i «lex 
fori» ye bırakmakdadır. 

Fransa 'da, içtihat, fransız menfaat ler ine en uygun şekilde teessüs 
etmişdir. B i r b i r i n e çarpan gemilerden b i r i s i fransız gemisi ise veya 
alâkalılardan hiç b i r i Fransız o lmamakla beraber çatma fransız kara 
sularında vukubulduysa , fransız mahkemeler ine salâhiyet tanınmaktadır. 
Haciz y e r i mahkemes in in salâhiyeti kabul edilmemekte, fakat , f i i l i y a t t a , 
b i r Fransız teb'ası hâdise ile alâkalı olduğu takdirde, Code C i v i l ' i n 14 ve 
15 inc i maddeler i t a t b i k edi lmek sureti le «forum arresti» salâhiyetli 
kılmabilmektedir. 

Bütün diğer memleket lerde de salâhiyet hakkındaki milletlerarası 
kaideler i le millî kaideler arasında ayn i ahenksiz l ik mevcuddur. Bilhassa 
haciz y e r i mahkemesine salâhiyet tanınan memleketlerde, bu kaide, millî 
gemiler g ib i yabancı gemilere de t a tb ik edi lmektedir . 

B u kadar farklı ha l şekilleri karşısında, Comité m a r i t i m e in t e rna t i ­
onal, bu meselenin t e d k i k i n i yeniden ele almayı faydalı buldu. Cezaî 
salâhiyet meselesini ha l l e tmek zarure t i bunu âmirdi. A y n i komisyon, M e 

L . D o r ' u n raporu üzerine, 1937 Paris Konferansına arzo lunan i k i pro jey i 

hazırladı 8 . 
1952 D i p l o m a t i k Konferansının çalışmalarına temel teşkil eden Paris 

projesi, oldukça mühim tâdilâttan sonra kabu l o lundu. 

8) Margue r i t e Hadler : R e v u e de Dro i t m a r i t i m e comparé, 1937, s. 30. 
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2. Salahiyetli mahkemelerin tayini : 

Anlaşma, davacıya, t ay in ettiği üç mahkemeden herhang i b i r ine 
müracaat etmek hakkını vermekted i r . Davacı ayn i zamanda birden fazla 
mahkemeye müracaat edemez. B i r mahkemede dâva açdıkdan sonra 
intihabından pişman olursa, ancak i l k dâvadan feragat etmek şartîle 
diğer b i r mahkemeye g idebi l i r . Feragat , her halde, esasa müteallik b i r 
ka ra r ver i lmeden mümkündür; bundan sonra, k a r a r nihaî olmasa dahi , 
mümkün olmaması icab eder. Sar ih o larak ifade edilmemiş o lmak la 
beraber, bu şartın zarurî olduğunu sanıyorum. Esasen, Fransız hukukuna 
göre, f e ragat in dâvâlı tarafından da kabuî edi lmesi lâzımdır. 

I 

Münhasıren salâhiyetli addolunan mahkemeler şunlardır: 

a) Davalının mûtad meskeninin veya iş merkez ler inden b i r i n i n 
bulunduğu yer mahkemesi . - Bu , klâsik «forum rei» kaidesidir . Fransada. 
bu mahkeme, dâvâlının ikametgâhı ile taayyün eder. İkametgâh tâbiri 
beynelmile l münasebetlerde yanlış anlaşılıyor; bilhassa şirketler mevzuu-
bahs olduğu takdirde , ikametgâhın şirket merkez i o larak anlaşılması 
lâzımdır. Konvansyonda mûtad mesken tâbiri t e r c ih edi ld i . 

Par is projesi, ikametgâh mahkemesinden başka tescil limanı mahke­
mesinin salâhiyetini de kabu l ed iyordu. Faka t bu noktada da anlaşmaya 
va rmak güçdü, z i ra «tescil limanı» ke l ime l e r in in mânâsı, ancak bu limanı 
bağlama limanı ile karıştırmayan Fransız mevzuatı için s a r i h d i 9 . Bu 
mahkemenin salâhiyetini kaldırmak daha muvafık bu lundu. 

Bunun yerine, donatanın b i r işletme şubesinin bulunduğu yer mah­
kemesini ikame etmek t ek l i f o lundu. B u kaide, Fransız jürisprüdansın-j 
yabancı değildir, f akat t a t b i k i sâdece bu şubelerin faa l iye t inden doğan 
dâvalara hasredi lmekde ve mevzuubahs şubenin başlıca şubelerden b i r i s i 
olması aranmaktadır. Çatmadan mütevellid dâvaların, dâvacımn arzusuna 
göre, donatanın b i r acente veya bürosunun bulunduğu herhang i b i r mem­
leket in mahkemesinde açılabileceğini kabu l e tmek imkânsız görüldü. İş 
merkez i me fhumu ile uzlaştırıcı b i r ha l şekli bulunmuş oldu. Başlıca 
merkez, mûtad meskene tekabül e tmektedir , f aka t i k i n c i derecede iş 
merkez ler i olamaz. İngilizce met inde «bir iş yeri» 1 0 den i lmekted i r . İş 
merkezler inden b i r i demek suret i le , Anlaşma, donatanın işleri için oldukça 
ehemmiye t l i b i r iş merkez i kurduğu yer mahkemesine dâvacının müraca­
atını mümkün kılmaktadır. 

9) Mevzuatımızda da bu tefr ik mevcuddur (Bk . Dz. T i c . K. m. 1463 ve Türh 

gemi le r in in tesci l i hakkında N i z amname , m. 6 ) . 

10) «a p lace of business». 
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b ) Haciz y e r i mahkemesi . - «Forum arresti» n in salâhiyeti husu­
sunda prensip i t i ba r i l e anlaşmaya varıldı, fakat i k i güçlüğün halledi lmesi 
icab ed iyordu. 

İlk o larak, haczedilen gemiye müteallik b i r güçlük mevcuddu. 1937 
projesinde sâdece çatma hâdisesile alâkalı olan dâvâlı gemi mevzuubahs 
edilmişdi. H a l b u k i ihtiyatî haciz hakkındaki proje, alacaklıya, çatmadan 
mütevellid za rar la r için, alacağın doğduğu gün ayn i donatanın sahib 
bulunduğu herhang i b i r gemiy i t ak ib etmek hakkını ver iyordu. Haciz 
hakkındaki Anlaşma bunu kabul edince, o mahkemenin salâhiyetini de 
tanımak icab ed iyordu. B u sebeble, donatanın herhangi b i r gemisinin 
haklı o la rak haczinin, haciz y e r i mahkemesinin salâhiyetini intaç edeceği 
kabu l o lundu. 

İkinci güçlük, gemiy i hacizden k u r t a r m a k için gösterilen kefalete 
da i rd i . 1937 projesi , haciz, dâva açılmadan evvel kefalet mukabi l inde 
kaldırılsa da, haciz y e r i mahkemesin in salâhiyetinin devam ettiğini kabul 
ed iyordu. B u netice âşikâr olduğundan, bu hüküm lüzumsuz addedildi. 
Buna mukab i l , Konferans, müddeialeyhin, haczi önlemek maksadile veya 
herhang i diğer b i r sebeble kefalet göstermesi ha l in i t edk ik e t t i . Bazı 
delegasyonlar, kefalet hangi mahkemede gösterildiyse o mahkemenin 
salâhiyetinin tanınmasına t a ra f d a r d ı l a r B u , pek mâkul b i r hal çaresi 
değildi, z i ra bu mahkeme çatma dâvasını görmeğe müsaid vaziyette 
o lmayab i l i rd i . Kefa let göstermek sureti le haczi önlemeğe müsaade etmek 
faydalıydı, f akat bundan dolayı, t a tb i ka t t a çok defa barınma limanı 
mahkemesi ile ayn i olacak haciz y e r i mahkemesinin salâhiyetinden 
vazgeçmek doğru olmazdı. 

Konvansyon i y i b i r ha l çaresi buldu. Kefalet irae edilen yer mahke­
mesi, eğer dâvâlı gemin in haczi o l imanda yapılabilecek idiyse, salâhi-

11) T e m y i z Mahkemes in in bu yolda bir kararı mevcuddur : 
Norveç bandıralı U r a n y a v a p u r u Köstence'de Y e k t a adında bir Türk v a p u r u n u 

batırmış ve v a p u r İstanbul boğazından geçerken İkinci T i c a r e t Mahkemes i tarafın­
dan ih t iya t i tedbir o l a r ak t evk i f edilmişdi. Mahkeme, Jıaksız f i i l in R o m a n y a ' d a , 
dâvâlının İkametgâhının Norveçte bulunması dolayısüe salâhiyetsizlik kararı verd i 
Yargıtay, H . M. U . K . nun 16 ncı maddesine d a y a n a r a k İstanbul m a h k e m e s i n i n salâhi­
yet in i kabul , etti ( T e m . T i c . D., 17/6/1938). B u k a r a r a göre: «... Davacıya a i t v a p u r u n 
batmasını intaç eden çatma hâdisesi Türk k a r a suları ha r i c inde vâki olmuş ve 
müddeialeyhler de Türkiye har i c inde ikamet sah ib i bulunmuş İseler de müddeialeyh 
gemi Türk sularında iken iht iyat i tedbir kararı İttihaz edilmiş ve bu kararın infaz 
ve t a tb ik i üzerine I s t a n b u l d a teminat ve r i lmek suret i l e sefer etmesine müsaade 

edilmiş olmasına n a z a r a n dâvanın İstanbul mahkeme l e r inde te tk ik i icab eder». 
( Mütercim) 
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ye t l i d i r . F i l hak ika , bu takd i rde kefalet, haczi önlemek için gösterilmiş 
o luyor . 

c) Çatma ye r i mahkemesi . - E n yeni kanun lar , zarar v u k u u hal inde, 
zararın meydana geldiği yer mahkemes in in tazminat dâvasına bakmağa 
salâhiyetli olduğunu kabul e tmekted i r l e r . Fransa 'da 14 Kasım 1897 
kanunu ile çatma hususunda kabu l o lunan bu kaide (C. com. m. 407-7°), 
26 Kasım 1923 t a r i h l i kanunla umumîleştirildi (C. proc. c. m . 2 ) . Faka t 
bu takd i rde de suç m a h a l l i n i n tesbi t i icab e tmekted i r . Cezaî salâhiyet 
hususunda varılan kararın hukukî salâhiyet bakımından alınacak ka ra ra 
müessir olması t ab i i yd i . B u ka ra ra göre, her türlü l iman la rda ve ıç 
sularda v u k u bulan çatmalarda, çatma ye r i mahkemesi sa lah iye t l id i r . 
Paris pro jes in in aksine o larak, ka ra sularında v u k u bulan çatmalarda 
bu mahkemenin salâhiyeti kabu l o lunmamakda ve, bu hususda, cezai 
salâhiyet mevzuunda olduğu g ib i Yüksek Âkid Ta ra f l a ra ihtirazî kayıcl 
dermeyan etmek imkânı da ver i lmemekted i r . 

Haciz y e r i mahkemesin in salâhiyetini çatma ye r i mahkemesin inkine 
terc ih etmek daha muvafıkdır. Çatmadan sonra, kusu r lu gemi, çatma 

• 

yer ine en yakın olan ve orada haczedilmesi mümkün olan b i r l imana 
sığındığı takd i rde , i k i salâhiyet kaidesi te tabuk e tmekted i r . Eğer gemi 
yo luna devam etmiş ve haczedilmemişse, dâvanın çatma ye r i mahkeme­
sinde görülmesinde davacının hiç b i r men faa t i yokdur . 

3. Anlaşmanın istihdaf ettiği dâvalar : 

a) Anlaşma, deniz gemi l e r i arasında veya b i r deniz gemisi i le b i r 
nehir gemisi arasında vukubu lan çatmalar için yapılmışdır ( m . 1 -1 ° ) . 
Fakat , çatma kel imesi burada geniş mânâda kullanılmışdır. 5 inc i madde, 
Anlaşmayı, b i r gemin in çatma o lmadan dah i diğer b i r gemiye veya 
gemideki şahıslara i ka ettiği zararların tazmin ine teşmil e tmektedir . 

b) N a k i l mukavelesinden veya herhang i diğer b i r mukaveleden 
doğan ihtilâflar Anlaşmanın derpiş ettiği salâhiyet kaideler ine tâbi 
değildirler (m. 7 ) . F i l h a k i k a , bu takdi rde , nak l i yec in in yükleyiciler ile 
yo lcu lara karşı meşguliyeti mevzuubahs olmakdadır. 

c) A y n i çatmadan doğan mütekabil dâvalar esas dâvaya bakan 
mahkemede ikame o lunab i l i r l e r ( m . 4 - 1 ° ) . 

d) Dâvacılar birden ziyade ise, her b i r i , ayn i çatmadan mütevellid 
ve ayn i dâvâlıya karşı olan dâvalarını, dâvacılardan b i r i n i n önce müra­
caat ettiği mahkemede açabilirler ( m . 2 ) . Meselâ, çatmada mağdur olan­
lardan b i r i g emiy i haczettirmiş ve haciz y e r i mahkemesinde dâva 
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açmışsa, diğer mağdurlar da ayn i mahkemeye başvurarak dâvalarını 
onunk i i le birleştirebilirler. B u hüküm, kararda b i r l i k temin etmek bakı­
mından faydalıdır. 

e) B i r mesele kalıyor. O da, ayn i çatma ile b i r kaç gemi alâkalı 
olduğu zaman meydana çıkmaktadır. Meselâ, çatmaya mâruz kalan b i r 
gemi üçüncü b i r gemin in üzerine doğru i t i l i r se , veya başka b i r geminin 
kusurundan dolayı v u k u u m u h a k k a k b i r çatmayı önlemek isteyen b i r 
gemi diğer b i r gemiye b ind i r i rse ne olacak? Skandinav delegasyonu, bu 
takd i rde b i r nev i kefalet dâvası mevzuubahs olacağını düşünerek bütün 
bu dâvaların müracaat olunan i l k mahkemede görülmesini t ek l i f etmişdi, 
H a k i k a t t e burada kefalet dâvası değil, husumet tevcihi mevzuubahsdır. 
İlk müracaat o lunan mahkemeye, kendi salâhiyet kaide ler in i ta tb ik 
etmek suret i le , ayn i hâdiseden mütevellid bütün dâvalara bakmak hak­
kını veren b i r tâdil t e k l i f i üzerinde uzlaşıldı. 

f ) Buna mukab i l , davacıya, i l k dâvayı kazandıkdan sonra hükmü 
icra ettiremediği takd i rde i k inc i b i r dâva ikame edebilmek hakkının 
tanınması hususundaki Skandinav t ek l i f i üzerinde anlaşmaya varılamadı. 
Böyle b i r dâva, i l k mahkemeden sâdır olan hükmün nüfuzu ve zaman 
aşımının hesaplanması bakımından pek mühim meseleler doğuruyordu. 
Başka b i r mahkemede açılacak olan bu yeni dâva, b i r inc i kararın tenfi3 
ta leb in i ber tara f etmek bakımından faydalı o lab i l i rd i . Konferans, mah­
keme kararlarının haricde tenf iz i meselesinin çatma problemini aştığına 
ve görüşme mevzuu olan Konvansyonda yer i olmadığına kara r verd i . 

4 . Anlaşmanın tatbikat bakımından şümulü : 

Âkid Devlet lerden b i r i n i n bayrağını taşıyan b i r geminin çatmada 
alâkalı olduğu her halde bu Milletlerarası Anlaşma t a t b i k o lunur . A y n i 
bayrağı taşıyan i k i gemi arasında vukubulan ve ayn i Dev le t in teb'ası 
b i r müddei tarafından dâva açılmasını intaç eden çatmalar bu Anlaşma­
nın dışında kalmaktadır. 

Bundan başka, evvelki anlaşmalardan ikt ibas olunan b i r hüküm, işbu 

anlaşmanın âkid o lmayan Devlet ler lehine t a tb ik edi lmemesini mümkün 

kılmaktadır. 

N ihayet , A l m a n Federal Cumhur i y e t i delegasyonu, Rh in nehrinde 
vukubu lan çatmalar için hususî hükümler derpiş etmiş olan 17 E k i m 
1868 t a r i h l i «Rhin nehr i seyrüseferi hakkında Konvansyon» un t a t b i k i n i 
mahfuz tutmuşdur. 
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I I I . — GEMİLERİN İ H T İ Y A T I HACZİ H A K K I N D A A N L A Ş M A : 

1. Anlaşmanın tarihçesi : 

10 Mayıs 1952 t a r i h l i üçüncü anlaşmanın menşei diğer ik is inden daha 
yen id i r . B i r kaç sene evvel, Associat ion française du d ro i t mar i t ime , M. 
Georges Mara i s 'n in raporu üzerine, gemi l e r in ihtiyatî haczi meselesile 
meşgul olmuşdu. Harbden sonra ayn i meseleyi Comité m a r i t i m e in terna­
t iona l ele aldı. Alacakların istifasında bazı güçlüklerle karşılaşılıyordu 
ve donatanlara k red i açan bankalar müşterilerinin ödeme kab i l i y e t i 
hususunda endişeye düşüyorlar ve alacaklarını t emina t altına a lmak 
istiyorlardı. 1949 Amste rdam Konferansından sonra Comité m a r i t i m e 
international'ın seçdiği Beyne lmi le l Komisyon , b i r proje hazırlama vazi­
fesini M M . Asser ve Mi l l e r ' e tevdi e t t i . B u proje, Komisyon 'un Mayıs 
1950 de Anvers'de yaptığı b i r toplantıda müzakere ve islâh edi ld i . 1951 
Napo l i Konferansının müzakerelerine işte bu proje esas teşkil etmişdir 1 2 . 

Napo l i Konferansında tesbit o lunan proje, Skandinav memleke t l e r i 
tarafından sar ih ihtirazî kayıdlarla kabu l olunmuşdu D i p l o m a t i k Konfe-
ransda çetin müzakerelerin cereyanına in t i za r etmek lâzımdı. A m e r i k a , 
kendisinden satın a lman ve f aka t parası tamamen ödenmeyen gemi ler i 
haczett irebi lme imkânını veren bu Konvansyona çok alâka gösterdiği 
halde Konferansda, sâdece, rey hakkı o lmayan müşahidler vasıtasile 
temsi l o lunuyordu. Bunun la beraber, bazı nokta larda tâdilâta uğrayan 
Napo l i projesi bu imt ihandan muzaf fer o larak çıkdı. 

B u anlaşma, Fransız tatbikatında yerleşen kaidelerden çok uzaklaşan 
b i r ihtiyatî haciz h u k u k u yaratmaktadır. Fransada gemi l e r in ihtiyatî 
haczi hakkında hususî kanun yokdur . B u hususda Usul K a n u n u n u n 
umumî hükümlerinden fayda lanmak ve bu hacze T icare t K a n u n u n u n 
icraî hacze müteallik 215 inc i maddesini teşmil etmek icab ed iyordu u . 
Maamaf ih , me t in bu lunmamak la beraber, mahkemeler in bu hususda 
yerleşmiş içtihadları mevcuddu. B u Konvansyon i le bunlar , b i r çok 
noktada, a l t - üst edilmiş o luyor . Deniz h u k u k u n u n t evh id in i i l e r le tmek 
arzusu ile fransız delegasyonu pro jey i kabu l e t t i ve herkesçe de kabu l 
edilebilecek b i r hale gelmesi için çok gayret sar f e t t i . 

B u anlaşmanın, kaleme alınış bakımından diğer ik is inden farklı 
olmasına şaşmamak lâzımdır. îlk met in ingi l izce yazıldı ve hükümler 

• — — _ ^ « - ^ ^ K ^ K ^ ^ ^ H - _ ^ ^ — 

12) Bk . C l a i r e Legendre : D. M. F . , 1951, s. 575. - A. Gtanninİ: « «Rivista de l l a 
navlgazione», 1952, s. 155 ve 295. 

13) Türkiyede de bu m e v z u d a Ihususi hüküm bulunmayıp U s u l ve t c r a k a n u n ­
larının hükümleri câridir (Mütercim) 



fransız h u k u k tekniğinden çok başka b i r hukukî teknik tak ib edilerek 
tesbit ed i ld i . Haczi mümkün kılan alacakların, b i r tek umumî formül 
içerisinde toplanabilecek iken, teker teker sıralanması bununla izah 
o lunab i l i r . 

Maamaf ih , beynelmile l b i r Konvansyonda tadadın metne verdiği 
t ekn ik sarahat, t a t b i k a t t a tefsire meydan vermemek bakımından fayda­
lıdır. Da ima müstâceien başvurulan b i r ihtiyatî tedbir mevzuubahs olunca 
neticede ka t ' i y e t olması bilhassa şayanı arzudur. 

2. Deniz alacaklarının tayini : 

Anlaşma hükümlerine göre, i h t i y a t i haciz, ancak 1 inci maddede 
a ilâ q ha r f l e r i altında z ik ro lunan alacaklardan b i r ine müsteniden talebde 
bulunan alâkalılar tarafından yapılabilir. On yedi alacak z ikredi lmekde 
olun, burada alacak tâbiri umumî olarak taleb mânâsına kuîianılmışdır. 
Kabu l o lunan metinde «ilerideki sebeblerden doğan b i r hak veya b i r 
alacağın dermeyanı» deni lmekted i r **4 

Tâdad yo luna gidi l ince, bunun uzun olması çaresizdi. Konvansyon, 
nâdir olmasına rağmen, deniz ödüncünden doğan alacağı dahi z ikretmek­
tedir . Napo l i projesine, kılavuzluk ücretleri ve uğrama limanı harçları 
da ilâve o lundu. Fakat , Konferans, Hol landa delegasyonunun b i r t ek l i f i n i 
reddederek s igorta p r i m l e r i i le mütekabil s igorta iştirâk hisseleri vc 
içtimaî kanun la r mucibince gemicilere ödenen tazminat lardan doğan 
âmme makamlarının alacaklarını Konvansyona dercetmedi. Bu muhte l i f 
alacaklı sınıflarının donatanlardan alacaklarını ihtiyatî hacizden başka 

yo l l a r la elde etmeler ine imkân vardır. 
1 i nc i madde okunduğu zaman, buradaki tâdadın pek i y i t e r t ib edi l ­

memiş olduğu göze çarpmaktadır. Konferans bunun farkına varmadı 
değil. Tamamen düzeltmediyse de, taleb olunan hakkın şahsî veya aynî 
olmasına göre b i r tasni f yaparak Napol i me tn in i islâh e t t i . Şahsî alacak­
l a r a ilâ n h a r f l e r i altında; münazaalı gemi mülkiyetine, müşterek 
mülkiyete ve donatma iştirâkine müteallik ihtilâflar o ilâ p ha r f l e r i 
altında; n ihayet ipotek ve rehin ler q h a r f i altında zikredilmişdir. 

1 inc i maddedeki diğer t a r i f l e r mâlûm ta r i f l e rd i r . Metn in ta tb ik inde 
sarahat t em in i maksadi le yapılmışdır. Burada, sâdece, gemin in t e vk i f i 
için b i r kazaî makamın iznine ihtiyaç gösteren haczin t a r i f i ne işaret 
edeceğim. 2 nc i madde, Anlaşma hükümlerinin, Dev le t ler in ve Devlet 
veya l i m a n makamlarının b i r gemiy i dahilî kanun lara uygun o larak 
a lakoymak haklarına dokunmadığını tas r ih ederek 1 inc i maddeyi i t m a m 

14) i ng i l i z ce met inde «maritime claim» tâbiri kuîianılmışdır. 
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etmektedir . Anlaşma, sâdece hususî h u k u k ihtilâflarını i s t ihda f etmekte­
d i r . 4 üncü madde 1 inc i maddedeki t a r i f i genişleterek, haczin mümkün 
olabi lmesi için b i r mahkemenin veya herhang i b i r salâhiyetli kaza merc i i ­
n in i zn in i aramaktadır. 

3. Haczi mümkün olan gemiler : 

1 inc i maddede derpiş o lunan deniz alacaklarından b i r i n i dermeyan 
eden kimse, prensip i t ibar i l e , ister bu alacağın taallûk ettiği gemiy i , ister 
alacağın doğduğu sırada donatana a i t olan diğer b i r gemiy i t ak ib edebi l ir 
(m . 3 ) . B u hükmü şimdiki Fransız h u k u k u ile mukayese edersek, i k i 
noktaya işaret etmemiz icab e tmekted i r : 

a) Fransız hukukunda , yo la hazır gemi, ve evleviyet le seferdeki 
gemi, ancak yapılacak veya yapılmakda olan yo l cu luk münasebetile doğan 
alacaklardan dolayı haczo lunabi l i r '\ Mahkemeler , ihtiyatî hacze icraî 
haciz için yazılmış olan 215 inc i maddey i t a t b i k e t m e k t e d i r l e r 1 G . Son 
zamanlarda, Temyiz Mahkemesi , bu maddenin Fransız gemi ler ine olduğu 
g ib i , yabancı gemilere de t a t b i k edileceğine k a r a r ve rd i (Cass. 7 Mayıs 
1952). Seferdeki gemi ler in haczedilmemesi deniz t i c a r e t in in menfaat i 
icabıdır. Donatanın b i r borcunu ödememesi yüzünden gemin in yolundan 
kalması doğru olmaz. 

Milletlerarası Anlaşma, bunun aksine o larak, «haczedilen gemi sefere 
hazır vaziyette dahi olsa» haczin mümkün olduğunu sar ih o larak kabu l 
e tmektedir . Konferans, bu eski tâbiri ku l l ana rak 1 7 , Fransa ve bazı mem­
leketlerde el 'an cârî olan an'anevî ka idey i ber tara f ettiğini açıkça ifade 
etmek istemiştir. Fransız delegasyonu, âdeta ittifakı top layan bu f i k i r 
önünde boyun eğdi. Anlaşmanın haciz su i i s t imal l e r ine sebebiyet ve r ip 
vermiyeceği i ler ide "görülecekdir. Su i i s t ima l , bilhassa, kolayca kefalet 
bulamıyacak olan küçük donatanlar için mevzuubahs o lab i l i r . Her halde, 
hacizden dolayı nav lun mukave les in in icrası gecikdiği takd i rde , donata­
nın kiracılara karşı mes 'u l iye t i meselesi o r taya çıkacakdır. 

b) Haczedilen gemin in m u h a k k a k alacağın doğmasına sebeb olan 
seferde işletilen gemi olması şart olmayıp, ayn i donatanın başka b i r 
gemisi de — müzakereler esnasında kolaylık için kabu l o lunan tâbir 

15) Den iz T i c a r e t K a n u n u m u z u n 1023 üncü maddes i ayn i hükmü i h t i v a etmek¬
tedir (Mütercim) 

16) G . R i p e r t : «Droit maritime», 4 e éd., T . 1, n° 966. 
17) Anlaşmanın fransızca metninde «sefere hazır» m u k a b i l i o l a r a k «prêt à 

faire Voile» tâbiri kullanılmışdır. (Mütercim) 

• 
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veçhile b i r «sister - ship» de — o l a b i l i r 1 8 . Burada b i r tek şart a ranmakda : 
alacak doğduğu sırada dâvâlının bu gemiye sahib bulunması. Bu şart, 
mamelek in vahdet i hususundaki fransız telâkkisine uymamaktadır. B i r 
donatanın sonradan elde ettiği gemiler borçdan mes'ul olmadığından, 
donatanın alacağın doğduğu sırada sahib bulunduğu bütün gemi ler in 
deniz alacaklarının ödenmesine tamamen hasredilmiş olduğu kabul o lun­
maktadır. 

İddianın, dâvanın müstenidatı i t ibar i l e , b i r geminin mülkiyetine veya 
müşterek mülkiyetine müteallik bulunduğu yahut b i r ipotek veya b i r 
reh in ile t em in edilmiş olduğu hallerde b i r «sister - ship> in haczine müsaa­
de etmek mantıksız o lurdu . Anlaşmada bu alacaklar için istisnâlar derpiş 
edilmişdir. 

c) N ihayet , Anlaşma, idares inin kiracıya t e r k i sureti le geminin 
k i r a y a ver i lmes in i ( char te r by demişe) mevzuubahs etmektedir . Kiracının 
alacaklısı, bu gemiye a i t b i r alacak iddiasında bulunarak k i ra lanan gemiy i 
haczettirebildiği g ib i kiracının başka b i r gemisini de haczett i rebi l i r . Fakat 
gemis in i kiralamış olan gemi mâlikine ait başka b i r gemiy i haczettiremez. 

' B u hüküm, mâlikden gay r i b i r k imsenin, gemiy i haczett irme hakkı 
veren b i r deniz alacağının borçlusu bulunduğu her zaman kab i l i t a t b i kd i r 
( m . 3 ve 4 ) . Gemi mâlikinin kiracı ile b i r l ikde borçlu olduğu hallerde 
b i t t a b i i t a t b i k olunamaz. 

4. Usul ve kefalet : 

a) Anlaşma, hacizde t ak ib edilecek usulü tanz im etmemektedir . B i r 
kazaî merc i in müdahalesi zarure t in i tasr ih e t t ik ten sonra (m . 4 ) , haciz 
müsaadesinin alınması, hacizde t ak ib edilecek usul ve haciz hâdiseleri 
hakkında t a t b i k edilecek kaideler i haczin yapıldığı Devlet in kanununa 
bırakmaktadır. 

b) Faka t beynelmi le l b i r şekilde tanz im edilmesi icab eden b i r 
mesele vardı, o da kefalet meselesiydi. Çok defa hacizden maksad kefalet 
elde e tmekdi r . Bazen masraflı olsa bile, ciddî b i r donatanın kefalet t emin 
etmekde zor luk çekmiyeceği içindir k i haciz bu kadar kolaylıkla kabul 
olunmuşdur. 

Anlaşmanın 5 inc i maddesi, dâvâlı tarafından ke f i l irae edilebildiği 
veya kâfi t eminat gösterilebildiği takd i rde haczin kaldırılması e m r i n i n 
ver i lmes i prens ip in i koymaktadır. Hâkim, kefa let in mikdannı t a y in 

18) B u tâbirin hakikî mânâsı bu değildir. B i r donanmanın ayn i t ipteki gemi ­

l e r i için kullanılmaktadır. 
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etmekde serbestt ir . Anlaşma bunu sar ih o larak söylemekde ve davalının 
kefalet iraesile haczin f e k k i n i taleb etmesi, mes 'u l i ye t i kabu l ettiğine 
veya mahdud mes 'ul iyet kaideler inden ist i fade etmekden feragat ettiğine 
del i l teşkil etmediğini ilâve e tmektedir . 

c) İhtilâf, gemin in mülkiyeti veya müşterek mülkiyetine da i r ise, 
kefalet iraesi suret i le haczin kaldırtılması mümkün değildir. B u takd i rde 
haciz, b i l i s t i hkak haciz mah iye t inded i r ve kefalet, müddei için, gemin in 
y e r i n i tutamaz. Anlaşmanın 5 inc i maddesi, 1 inc i maddenin o ve p har f ­
ler inde mevzuubahs olan i k i hâli istisnâ etmektedir . Bunun la beraber, 
kâfi t eminat gösteren z i lyedin gemiy i işletmesine müsaade etmek veya 
işletmeyi kendisi tanz im etmek salâhiyetini hâkime tanımaktadır. H a k i ­
katte , bu, haczin fekk ine mümasildir. 

d) Sıra en büyük müşkülâta ge lmekted i r : haksız hacze tevessül 
eden dâvacının mes 'u l iye t i ve, kefalet iraesi hal inde, kefalet masraflarını 
i h t i y a r edene veri lecek tazmina t mikdarı. 

Napo l i projesi, haciz y e r i mahkemesine, hâcizi kefalet irae etmeğe 
icbar etmek salâhiyetini v e r i yo rdu . Bu , sâdece b i r salâhiyetten ibaret 
olunca, t a t b i k edilecek usulün dâvanın ikame edildiği mahkemenin kanu­
nuna uygun olacağını kabu l eden b i r umumî hüküm karşısında bu hüküm 
lüzumsuz görünüyordu. İngiliz delegasyonu hazfedi lmesini istedi. Skandi -
nav delegasyonları ise, bilâkis, bu salâhiyeti b i r mükellefiyet hal ine sok 
m ak istiyorlardı. Haczi koyanın, i ler ide ödemesi ik t i za edebilecek tazmi ­
nata m u k a b i l kefalet göstermesi hal inde hacze müsaade edi lmesi için 
İsrar et t i ler . Faka t Konferansı ikna edemediler. Tâdil t e k l i f l e r i n i n büyük 
b i r ekseriyetle reddedilmesi üzerine, kefalet istemek salâhiyetine müteallik 

É 

hükmün lüzumsuzluğuna ka ra r ver i lerek hazfedi ld i . 
Haksız hacizlerden mütevellid tazminat meselesi Comité m a r i t i m e 

international'ın pek çok müzakere ve münakaşalarına sebebiyet verd i , 
fakat müsbet b i r şekilde hal ledi lemedi . Bazı Devlet lerde, tazminat o larak 
sâdece kefalet masrafları kabu l olunmaktadır; diğer bazılarında ise, 
hâkim, duçar o lunan zarara uygun o larak tazminata hükmetmektedir. B u 

• 

tezad karşısında, işi dâvaya bakan mahkemen in kanununa bırakmandan 
başka çare yokdu. Anlaşmanın 6 ncı maddesile bu ha l şekli kabu l o lundu. 

5. Haczi yapan mahkemenin esas hakkında hüküm verme salâhiyeti: 

İhtiyatî haczin t a t b i k a t t a k i tes i r i .taleb o lunan alacak için b i r 
t emina t elde etmekden iba re t t i r . Faka t dâvacının elinde kab i l i i cra b i r 
sened yoksa, esas hakkında iddiada bulunması lâzımdır ve iddiasını haciz 
y e r i mahkemesinde dermeyan edemediği takd i rde yabancı memlekette 
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elde ettiği ilâmın ten f i z in i taleb etmesi (exequatur) icab edecekdir. Haciz 
y e r i mahkemesine esas dâvaya bakmak salâhiyeti tanınacak olursa bu 
mahzur or tadan kalkmaktadır. Millî kanunları ile «forum arresti» n in 
salâhiyetini tanıyan memleketlerde bu müşkülât yokdur ve bu memleket­
l e r in bu salâhiyetin beynelmile l b i r şekilde tanınmasını istemeleri kolayca 
anlaşılır. 

Faka t haciz y e r i mahkemesinin salâhiyetini millî kanunla tanımak 
ile onu milletlerarası b i r Anlaşma ile kabul etmek arasında fark vardır. 
Kendi memleket i mahkemeler ine bu salâhiyeti tanıyan bir memleket in 
yabancı mahkemelere karşı ayn i emniyet i göstermemesi mümkündür. 
Sırf, borçlunun gemisi b i r ara limanında haczedildi ve orada kefalet 
gösterildi diye salâhiyetli addolunan ve fakat alacaklının talebinin mevcu­
diyet ve kıymetini t a h k i k etmek imkânını haiz o lmayan b i r mahkemenin 
dâvanın esası hakkında hüküm vermesi doğru mudur? «Forum arresti»-
n in salâhiyetine tara fdar o lanlar bu salâhiyetin beynelmilel b ir surette 
tanınmasının arzedeceği t eh l ikey i ve b i r alacaklının borçlusunu uzak b i r 
mahkemeye ce lbett i rmesi i h t i m a l i n i her halde kâfi derecede nazarı i t ibara 
almamış olacaklar. 

B u mühim mesele hakkındaki zıd telâkkiler ancak Napol i Konferan­
sında yapılan b i r t ek l i f i le uzlaştınldı. Bu tekl i fe göre haciz ye r i mah­
kemesine esas hakkında hüküm vermek salâhiyeti, ancak Devlet in millî 
kanunu buna müsaidse, ve, bundan başka, haciz y e r i ile alacak arasında 
b i r rabıta varsa, tahdidî o larak z ikro lunan hallerde tanınacakdır. Anvers 
Komisyonu üç ha l kabul etmişdi: 

1) Dâvacının haciz y e r in in bulunduğu Devlette ikamet etmesi ; 

2) Alacağın bu Devlet ülkesinde doğması; 

3) Alacağın haczin vukubulduğu sefer esnasında doğması. 

Napo l i Konferansı bu üç hale, haciz y e r i mahkemesinin salâhiyetini 
daha az haklı gösteren üç hal daha ilâve e t t i : çatmadan doğan alacak, 
k u r t a r m a - yardımdan doğan alacak ve haczedilen gemi üzerinde b i r 
ipotek veya r eh in ile t emin edilmiş alacak. 

Salâhiyetin bu şekilde genişletilmesi oldukça keyfîdir. Fakat , bu 
kabu l olunmasa id i , Fransa g ib i «forum arresti» n in salâhiyetini kabu l 
e tmiyen Devlet lerde ecnebi alacaklının borçlusunu tak ib etmesi imkânsız 
olacakdı, h a l b u k i fransız alacaklının ecnebi donatanı Code C i v i l ' i n 14 ve 
15 inc i maddelerinde derpiş olunan beynelmi le l salâhiyet kaidelerine ist ina­
den t ak ib edebilmesi da ima mümkün olacakdı. 
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Skandinav delegasyonları Napo l i pro jes in in tâdili için Brüksel Kon­
feransında çok İsrar e t t i l e r ve haciz ye r i mahkemes in in daima esas 
hakkında hüküm vermeğe salâhiyetli olmasını istedi ler. Fransız delegas­
yonu bu umumî kaidenin kabulüne şiddetle muarız bu lundu ve deniz 
alacaklarına müteallik dâvaların sefer esnasında yapılan b i r ihtiyatî 
haciz dolayısile or taya çıkan b i r yabancı mahkemede görülmesinin büyük 
mahzurlarını tebarüz e t t i r d i . «Forum arresti» n in salâhiyetinin t a y i n i 
meselesini dahilî kanun la ra bırakmanın gene daha doğru olacağını i l e r i 
sürdü. Konferansın bu kaide ile i k t i f a etmesinden k o r k a n Skandinav 
delegasyonları tâdil t ek l i f l e r inden vazgeçmeyi t e r c ih e t t i l er . Neticede, 
Napol i 'de kabu l o lunan uzlaştırıcı hüküm ibka edi ld i . 

Çatma mevzuunda, bu kaide, Çatma dâvalarında hukukî salâhiyet 
hakkındaki Konvansyonun tesbit ettiği kaide ile te tabuk etmektedir . B i r 
ipotek veya reh in i le t emin edilmiş alacağa gelince, burada, esas hakkında 
hüküm verme salâhiyeti ancak mahcuz gemi üzerinde b i r aynî t emina t 
mevzuubahs ise mümkün olup, ayn i davalının başka b i r gemisi haczedil-
diyse kabu l ed i lmemektedir . 

6. Anlaşmanın tatbik sahası : 

Napo l i Konferansının t e k l i f ettiği kaideler Brüksel Konferansında 
münakaşasız kabu l o lundu. Anlaşmanın 9 uncu maddesi, onun, her âkid 
Devlet ülkesi dahi l inde herhang i b i r âkid Dev le t in bayrağını taşıyan 
gemilere kab i l i t a t b i k olduğunu beyan etmektedir . Fazla o larak, anlaşma­
nın dahilî kanunla ayn i kuvvet te olduğunu kabu l ederek — ister 6 ncı 
maddede mevzuubahs olan deniz alacaklarından b i r is inden dolayı olsun, 
ister haczin yapıldığı âkid Dev le t in kanununa göre haczin mümkün 
olduğu herhangi b i r a lacakdan dolayı olsun — her âkid Devlet ülkesi 
dahi l inde, âkid o lmayan b i r Devlete a i t b i r gemiy i haczetmek imkânını 
vermektedir . Faka t bu Anlaşma da, evve lk i ler g ib i , Dev le t le r in , âkid 
o lmayan b i r Dev let in teb'ası hakkında Anlaşma hükümlerini t a t b i k etme­
mek hakkını mahfuz tutmaktadır. B i r gemin in , bayrağını taşıdığı Devle­
t i n kaza sahası dahi l inde, mûtad meskeni veya başlıca iş y e r i gene bu 
Devlet dahi l inde bu lunan b i r k imse tarafından haczi hal inde, dahilî 

kanun t a t b i k ed i l i r . 
Anlaşma, Devlet gemi l e r in in m u a f i y e t i hakkında mer'î olan kanun­

ların t a t b i k i n i mahfuz tutmaktadır ( m . 11 ) . B u meselenin 1926 t a r i h l i 
b i r milletlerarası anlaşma ile tanz im olunduğu malûmdur. B u anlaşma, 
Par lamento tarafından kanunlaştırılmasına müsaade edildiği halde, bugüne 
kadar Fransa 'da mer ' iyete konmamışdır 1 9 . 

Tercüme eden : Bihterin Hotinli Georges R ipe r t 
-JW t^ 

^ ^ ^ ^ ^ ™ ™ ™ 1 

19) G . Ripert ' in bu yazısı Temmuz 1952 tar ihl i «Le Droit marit ime francala» 
mecmuasında intişar etmisdir. 



GEORGES RÎPERT 449 

Ç A T M A L A R D A N V E DİĞER DENİZ SEYRÜSEFERİ 
HÂD İSELER İNDEN MÜTEVELL İD CEZA DÂVALA ­

R I N D A S A L Â H İ Y E T H A K K I N D A ANLAŞMA 

Brüksel, 10 Mayıs 1952 

Yüksek Âkid Tara f la r , çatmalarda ve diğer deniz seyrüseferi hâdise­
ler inde ceza salâhiyeti hakkında bazı yeknesak kaideler tesbit etmenin 
faydasını mülâhaza ederek bu maksadla b i r mukavele akdetmeyi kararlaş­
tırmışlar ve aşağıdaki hususlarda anlaşmışlardır : 

Madde 1 — B i r deniz gemisi i le alâkalı olan ve kaptan veya gemi 
h i zmet indek i herhang i b i r k imsenin cezaî veya inzibatî mes 'u l iyet in i intaç 
eden çatmalarda veya herhang i diğer deniz seyrüseferi hâdiselerinde 
tak iba t , münhasıran gemin in çatma veya deniz seyrüseferi hâdisesi 
sırasında bayrağını taşıdığı Dev let in kazai veya idarî makamları tarafın­
dan yapılabilir. 

Madde 2 — E v v e l k i maddede derpiş olunan halde, sırf t ahk ika t 
için dahi olsa, gemin in bayrağını taşıdığı Devlet makamlarından başka 
m a k a m l a r gemin in haczini veya t e vk i f i n i emredemezler. 

Madde 3 — tşbu Anlaşmanın hiç b i r hükmü, b i r Devlet in, çatma 
veya diğer deniz seyrüseferi hâdiselerinde, kendi verdiği ehl iyetname ve 
tasdiknamelere müteallik her türlü tedbir a lmak veya kendi teb'asının 
başka b i r Dev let in bayrağını taşıyan gemilerde bulundukları sırada 
işledikleri suçlardan dolayı tak iba t açmak hakkını kendi makamlarrnai 
tanımasına mâni değildir. i ' 1 , , f 

Madde 4 — îşbu Anlaşma, l i m a n ve haliçler ile iç sularda v u k u T 

bulan çatma veya diğer seyrüsefer hâdiselerine ta tb ik olunmaz. 
' Bundan başka, Yüksek Âkid Tara f la r , imza, tasdik beyannameler inin 

tevd i i veya Anlaşmaya iltihakları sırasında, kendi kara sularında cereyan 
eden hâdiselerden dolayı tak ibat açmak hakkını mahfuz tu tab i l i r l e r . 

P ro toko l hükümleri 

Madde 5 — Yüksek Âkid Tara f l a r , zuhur edecek ihtilâfları Beynel­
m i l e l Adâlet Dîvanına arzetmek hususunda anlaşmış olan tarafların 
mükellefiyetlerine halel gelmemek üzre, Devlet ler arasında işbu Anlaşma-

Huk. Fak . Mec. — 29 



450 D E N İ Z H U K U K U N U N BRÜKSEL A N L A Ş M A S I 

nın te fs i r veya t a tb ik inden doğacak bilûmum ihtilâfları hakeme arzetmeyi 

taahhüd ederler. 

Madde 6 — İşbu Anlaşma, Dokuzuncu Deniz H u k u k u D i p l o m a t i k 
Konferansında temsi l o lunan Dev le t l e r in imzasına açıkdır. îmza zabtı 
Belçika Harb i y e Nezaret i tarafından tanz im olunacakdır. 

Madde 7 — İşbu Anlaşma tasd ik o lunacak ve tasdik beyanname­
l e r i Anlaşmayı imza eden ve ona i l t i h a k eden Dev le t l e r i key f i ye t ten 
haberdar edecek olan Belçika Harb i y e Nezaret ine tevd i olunacakdır. 

Madde 8 — a) işbu Anlaşma onu tasdik eden i l k i k i Devlet arasın­
da i k i n c i tasdik beyannamesinin tevdi inden altı ay sonra mer ' i ye te 
g irecekdir . 

b) B u Anlaşma, i k i n c i tasdik beyannamesinin tevdi inden sonra 
Anlaşmayı tasdik eden her m u m z i Devlet için tasdik beyannamesinin 
tevdi inden altı ay sonra mer ' iyete g i recekdir . 

Madde 9 — Dokuzuncu Deniz H u k u k u D i p l o m a t i k Konferansında 
temsi l edilmemiş olan herhang i b i r Devlet işbu Anlaşmaya i l t i h a k edebi l ir . 
İltihaklar, bütün m u m z i Devlet ler i le i l t i h a k eden Dev le t l e r i d i p l omat ik 
yo l i le haberdar edecek olan Belçika Har i c i y e Nezaret ine tebliğ edi l i r . 
İltihak eden Devlet için, Anlaşma, 8 inc i maddenin a) fıkrasında tesbit 
o lunan mer ' i ye t t a r ih inden evvel o lmamak üzre, Belçika Har i c i y e Nezare­
t ine teb l igat tan altı ay sonra mer ' i ye te g i rer . 

Madde 10 — Her Yüksek Âkid Tara f , işbu Anlaşmanın kendi 
hakkında mer ' iyete girdiği ta r ihden i t i ba ren üç senenin hitamında Anlaş­
manın yeniden t e t k i k i n i icab e t t i r en bütün t ek l i f l e r hakkında hüküm 
vermek üzre b i r konferansın toplanmasını taleb edebi l ir . • 

B u salâhiyeti i s t ima l etmek isteyen her Yüksek Âkid Taraf , Belçika 
Hükümetini haberdar edecek, o da altı ay içinde bu konferansı toplıya-
cakdır. 

Madde 11 — He r Yüksek Âkid Taraf , bu Anlaşmayı, kendis i 
hakkında mer ' iyete g i rd ikden sonra her ân ihbar edebi l ir . Maamaf ih , bu 
ihbar , d i p l omat ik yo l i le diğer Âkid Tarafları haberdar edecek olan 
Belçika Hükümeti tarafından ihbar tebligatının alındığı t a r ihden i t ibaren 
b i r sene sonra hüküm ifade eder. 

Madde 12 — a) Her Âkid Devlet, beynelmi le l münasebetlerinden 
mes'ul olduğu ülkelere veya bu ülkelerden bazılarına işbu Anlaşmanın 
şâmil olacağını tasdik veya i l t i h a k sırasında veya muahhar herhang i b i r 
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ânda Belçika Hükümetine yazılı o larak tebliğ edebil ir. Anlaşma, bu tebl i­
gatı yapan Yüksek Âkid Tara f hakkındaki mer ' i ye t tar ih inden evvel 
o lmamak üzre, tebligatın Belçika Har ic i ye Nezaretine yapıldığı tar ihden 
i t i ba ren altı ay sonra bu ülkelere k a b i l i t a tb ik olur. 

b) B u maddenin a) paragrafına müsteniden b i r beyanda bulunan 
her Yüksek Âkid Taraf , Anlaşmanın mevzuubahs ülkeye artık şâmil 
olmıyacağını her ân Belçika Har i c i ye Nezaretine ihbar edebilir. Bu ihbar, 
11 inc i maddede derpiş o lunan müddetin hitamında hüküm ifade eder. 

c) Belçika Har i c i y e Nezaret i , işbu maddeye istinâden kendisine 
yapılacak herhang i t eb l i ga t tan Anlaşmayı imza veya ona i l t i hak eden 
bütün Dev le t l e r i d i p l omat ik yo l i le haberdar eder. 

10 Mayıs 1952 ta r ih inde Brüksel'de fransızca ve ingil izce dil lerinde 
b i r nüsha o larak tanz im edilmiş olan bu Anlaşmanın i k i metn i de asıldır. 

Mümzî Devlet ler : A lmanya , Belçika, Brezi lya, Dan imarka , Fransa, 
İngiltere, İspanya, İtalya, Monako, N ikaragua , Yugoslavya, Yunanistan. 

Ç A T M A D A N M Ü T E V E L L İ D H U K U K D Â V A L A R I N D A 
S A L Â H İ Y E T E M Ü T E A L L İ K B A Z I K A İ D E L E R İ N 
TEVHİDİ H A K K I N D A M İ L L E T L E R A R A S I A N L A Ş M A 

Brüksel, 10 Mayıs 1952 

Yüksek Âkid Tara f l a r , 

Çatmalardan mütevellid dâvalarda hukukî salâhiyet hakkında bazı 
yeknesak kaideler tesbit e tmenin faydasını mülâhaza ederek bu maksadla 
b i r mukavele akdetmey i kararlaştırmışlar ve aşağıdaki hususlarda anlaş­
mışlardır : - > 

B i r i n c i madde — ( 1 ) Deniz gemi ler i arasında veya deniz gemi ler i 
i le iç sularda sefer yapan vapur l a r arasında vukubulan b i r çatmadan 
mütevellid dâva ancak aşağıdaki mahkemelerde ikame o lunabi l i r : 

a) dâvâlının mûtad meskeni veya iş merkezlerinden b i r i n i n bulun­

duğu yer mahkemes i ; 

b) davalının hâdisede alâkalı gemisine veya — başka bir gemisinin 
haczine cevaz olduğu h a l l e r d e — dâvâlıya a i t başka b i r gemiye haciz 
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konu lan yahut , haczin yapılabileceği ve davalının kefa let veya başka b i r 
t emina t gösterdiği yer mahkemes i ; 
• I 

c) çatmanın l i m a n ve haliçlerde veya iç sularda vukubulduğu 

hallerde, çatma y e r i mahkemesi . 
. . . 

(2 ) Davacı, evve lk i paragra fda z i k ro lunan mahkemelerden herhang i 
> I ı i I r f 

berine müracaat etmekde muhtardır. 

(3 ) Dâvacı, önce ikame ettiği dâvadan feragat etmedikçe başka b i r 
mahkemede ayn i dâvâlıya karşı a y n i vakıalara müstenid yen i b i r dâva 

açamaz . . . i — ^ 

Madde 2 — B i r i n c i madde hükümleri, tarafların çatmadan müte­
vel l id b i r dâvayı müştereken seçdikleri b i r mahkemede ikame etmek veya 
hakeme arzetmek hususundaki haklarına halel get irmez. 

Madde 3 — (1) A y n i çatmadan mütevellid mütekabil dâvalar, 
b i r i n c i maddeye göre esas dâvaya bakmağa salâhiyetli mahkemede 
görülebilir. 

(2) Dâvacılar b i rden fazla olduğu takd i rde , her b i r i , a y n i çatma 
dolayısile ayn i dâvâlıya karşı evvelden açılmış olan dâvanın görüldüğü 
mahkemeye müracaat edebi l ir . 

(3 ) B i rden fazla gemin in alâkalı olduğu çatmalarda, b i r i n c i madde 
hükümlerinin t a t b i k i suret i le dâvaya bakan mahkemenin , millî kanununun 
salâhiyet ka ide ler i mucibince ayn i hâdiseden dolayı açılan bütün dâva­
la ra bakmağa kendis in i salâhiyetli görmesine işbu Anlaşma hükümleri 
mâni değildir. 

Madde 4 — İşbu Anlaşma hükümleri, ister b i r manevranın yapıl­
ması veya yapılmamasından, ister n i zamlara r iaye ts i z l ik yüzünden olsun, 
b i r gemin in başka b i r gemiye yahut gemideki eşyaya veya insanlara 
çatma olmadan da ika ettiği zararların t a zmin i için açılan dâvalara 
şâmildir. 

Madde 5 — işbu Anlaşmanın hiç b i r hükmü, harb gemi l e r in i , veya 
Devlete a i t yahut Devlet h i zmet indek i gemi l e r i alâkadar eden çatmalar 
hakkında Âkid Devlet lerde mer'î o lan h u k u k ka ide le r in i tâdil etmemek¬
tedir . 

Madde 6 — işbu Anlaşma, n a k i l mukavelesinden veya herhang i 
tiiğeı b i r mukaveleden mütevellid dâvalar hususunda hüküm İfade etmez. 



_ 

* • " V • J J 4 ^ 

5 I ^ . a ^ 7 d ^ . Iş|3|4, Anlaşma, 17 E k i m 1868 t a r i h l i Rh in nehr i seyrü-
ist ihdaf 

la ra t a t b i k olunmıyacakdır. 

Madde 8 — Alâkalı gemi ler in hepsi Yüksek Âkid Tara f lardan olan 
Devletlere a i t olduğu takdirde , işbu Anlaşmanın hükümleri bütün i l g i l i l e r 
hakkında câridir. < . 

Bunun la beraber : 

(1 ) Mevzuubahs hükümlerin âkid olmıyan b i r Devlete mensub 
i l g i l i l e r hakkında t a t b i k i her b i r âkid Devlet tarafından mütekabiliyet 

•¬
şartına tâlik o lunab i l i r ; 

(2 ) İlgililerin hepsi dâvaya bakan mahkemenin mensub olduğu 

Devlet in teb'aşı plduğıı.takdirde* ,A n l a § m ^ , d^gil.dahilî,kanun câridir. 

Madde 9 ilâ 15 — Pro toko l hükümleri. i tın'* nr.tvîr; 

• 1 f i sr^ i l RV*V i r ;rcmhtrni 'b . n r m r t 
M u m / i D e y l e t l e j ; , Almaıı jpç4era^ 0 €u^^uriyet i 

- | • 

Dan imarka , Fransa , . Ingijtejre. , , l ta )ya> n İspanya, ^Mona^p^^Nikaragua , 

Yugoslavya, Yunan is tan . : f a v i l » J ftfttaMrç Bmd«wİ iffiriı 

DENİZ GEMİLER İN İN İ H T İ Y A T Î HACZİME DAİR 
B A Z I K A İ D E L E R İ N TEVHİDİ H A K K I N D A A R A Ş M A 

Brüksel, 10 Mayıs 1952 

Yüksek Âkid Tara f l a r , 
Deniz g emi l e r in in ihtiyatî haczi hakkında müştereken bazı yeknesak 

kaideler tesbit e tmenin faydasını mülâhaza ederek bu maksadla b i r 
mukavele akdetmey i kararlaştırmışlar ve aşağıdaki hususlarda anlaş­
mışlardır : 

~ i r i n c i madde — i l e r ide z ikro lunan tâbirler, işbu Anlaşmada, 
aşağıda izah olunan mânâlarda kullanılmışdır : 

(1 ) «Deniz alacağı», aşağıdaki sebeblerin b i r inden doğan b i r hak 

veya b i r alacağın dermeyanı demekdir : 

a) b i r gemin in çatma veya diğer b i r suretle sebebiyet verdiği 

z a ra r l a r ; ?'V 
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b) b i r gemin in veya b i r gemin in işletilmesinin sebeb olduğu can 
kaybı yahut cismanî z a ra r l a r ; 

c) k u r t a r m a ve yardım; 
d) b i r gemin in çarter - p a r t i i le veya diğer b i r şekilde işletilmesi 

veya kiralanmasına da i r mukave le l e r ; 
e) malların çarter - p a r t i , konşimento veya başka b i r suretle nak l ine 

müteallik ak id l e r ; 
/) b i r gemi ile nakledi len malların ve bagajların zâyi olması veya 

zarar görmesi; 
g) büyük ava rya ; 
h) deniz ödüncü; 
i) römorkaj; 
j) kılavuzluk; 
k) b i r gemin in işletilmesi veya bakımı için nerede olursa olsun 

satın alınan emt ia veya malzeme; 
/) b i r gemin in inşası, t a m i r i , donatrlması veya l i m a n harçları; 

m) kaptan, zabi tan veya gemi adamlarının ücretleri; 
n) kaptan ile yükleyici, kiracı veya acenteler tarafından gemi veya 

sahibi hesabına yapılan t ed i ya t ; 
o) münâzaalı gemi mülkiyeti; 
p) b i r gemin in müşterek mülkiyeti veya zilyedliği, veya işletilme­

sine, veya donatma iştirakinin kazancına müteallik i dd ia l a r ; 
q) her türlü gemi ipoteği ve rehn i . 

(2) «Haciz», b i r gemin in kazaî merc i in izni le b i r deniz alacağının 
t emin i maksadi le t e vk i f i demek olup, b i r gemin in b i r senedin icrası için 
haczedilmesini içine almaz. 

(3) «Şahıs», her türlü hakikî veya hükmî şahısları, şahıs veya 
sermaye şirketleri olduğu g ib i Dev le t ler i , idare ler i ve âmme müessesele­
r i n i içine alır. 

(4 ) «Dâvacı», kendi lehine b i r deniz alacağının mevcud olduğunu 
iddia eden şahısdır. 

Madde 2 — Âkid Devlet lerden b i r i n i n bayrağını taşıyan b i r gemi 
b i r âkid Dev le t in i k t i d a r sahası dahi l inde ancak b i r deniz alacağından 
dolayı haczedilebi l ir , f aka t işbu Anlaşmanın hiç b i r hükmü, dahilî kanun 
veya n izamnameler in Devletlere, âmme makamlarına veya l i m a n m a k a m ­
larına b i r gemiy i haczetmek, t e vk i f e tmek veya yo lundan a lakoymak 
hususunda bahşettikleri hak ve salâhiyetleri tevsi veya tahd id edecek 
şekilde te fs i r olunamaz. 
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Madde 3 — ( 1 ) B u maddenin 4 üncü paragrafı ile 10 uncu madde 
t 

hükümlerine halel gelmemek şartile, her müddei, ister alacağın müteallik 
olduğu gemiy i , ister deniz alacağının doğduğu sırada bu gemi mâlikinin 
sahib bulunduğu diğer b i r gemiy i , sefere hazır vaziyette de olsalar, hacze­
deb i l i r ; f aka t iddianın taallûk ettiği gemiden başka hiç b i r gemi b i r inc i 
maddenin o ) , p) veya q) fıkralarında derpiş olunan alacaklar için hacze­
dilemez. : ,,. . • . -.-M - * 

(2) Bütün mülkiyet payları ayn i şahsa veya şahıslara a i t olan 
gemiler ayn i mâlikin sayılırlar. 

(3 ) B i r gemi, âkid Devlet lerden b i r i n i n veya b i r kaçının mahkeme­
lerinde, ayn i a lacakdan dolayı ayn i müddei tarafından b i r defadan fazla 
haczedilemez ve ayn i alacak için b i r defadan fazla kefalet veya teminat 
gösterilemez; eğer b i r gemi işbu mahkemelerden b ir inde haczedilip de 
haczi f e k k e t t i r m e k veya önlemek için b i r kefâlet veya teminat gösteril­
diyse, bu gemi veya ayn i mâlikin herhang i diğer b i r gemisi üzerine 
müddei tarafından ayn i alacak için sonradan konulacak haciz, mahkeme 
veya mevzuubahs Dev le t in salâhiyetli b i r kaza makamı tarafından 
kaldırılır ve gemi serbest bırakılır, meğer k i müddei, sonraki hacizden 
evvel t emina t veya ke fa le t in kat'î o larak kaldırıldığını veya sonraki haczi 
muhafaza e tmek için başka m u h i k b i r sebeb mevcud olduğunu mahkeme 
veya diğer salâhiyetli b i r kaza merc i i önünde isbat etmiş olsun. 

(4 ) B i r gemin in idares in in t e r k i sureti le kiralanması halinde, bu 
gemiye müteallik b i r borçdan kiracı yalnız başına mes'ul olduğu takdirde, 
müddei, işbu Anlaşma hükümlerine r iayet ederek, bu gemiy i veya kiracı­
nın diğer b i r gemis in i haczedebilir, f akat bu deniz alacağından dolayı 
mâlike a i t diğer b i r gemi haczedilemez. 

E v v e l k i fıkra, mâlikden başka b i r şahsın b i r deniz alacağından mes'ul 

olduğu bütün hal lerde t a t b i k o lunur. 

Madde 4 — Gemi haczi, ancak ülkesinde haciz yapılan âkid Devle­
t i n b i r mahkemes in in veya herhang i diğer b i r salâhiyetli kaza merc i in in 
i zn i i le yapılabilir. 

Madde 5 — Kâfi m ikda rda kefâlet veya t emina t gösterildiği 
takd i rde , g emin in haczi nüfuz sahası dahi l inde yapılan mahkeme veya 
kaza makamı, yukarıdaki b i r i nc i maddenin o) ve p) ha r f l e r i altında 
z ik ro lunan deniz alacaklarından dolayı konulan hacizler müstesnâ, haczin 
f ekk ine k a r a r ve reb i l i r ; bu takd i rde hâkim, gemin in , kâfi t eminat gösteren 
z i lyed tarafından veya, haczin devamı müddetince, mahkeme tarafından 
idaresine ka ra r verebi l i r . 
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ıHnp$ e f#l f$ X?y^i t O T ^ a ^ A j niika^aırı hususunda t a r a f l a r anlaşamadıkları 
| a ^ d | r ^ ( .Ipurıun^ mah i ye t ve mikdarını t ay in etmek mahkemeye veya 

ûyetli kaza merc i ine a i t t i r . 
Böyle b i r teminat mukab i l inde haczin f e k k i n i taleb etmek, ne mes'u-

Jiyet i kabu l etmek, ne de gemi mâlikinin mes 'u l i ye t in in kanunen tahd id i 
• J • M . . . 

imtiyazından feragat etmek şeklinde te fs i r olunamaz. 

Madde 6 — Geminin hacz in in sebebiyet verdiği za rar la rdan veya 
^a^zi kaldırtmak veya önlemek için gösterilen kefâlet veya t emina t harç­
larından dolayı müddeiye teveccüh edecek mes'ul iyete müteallik dâvalar, 
ülkesi dahi l inde haciz yapılan veya yapılması isteni len Dev le t in kanununa 

fcfe- B i r gemin in haczine, 4 üncü maddede mevzuubahs olan izne ve b i r 
Ifaczin i ev l id edeceği bütün diğer usul hâdiselerine müteallik muhakeme 
tıVuîÜ-":kaideleri, ülkesi dahi l inde haciz yapılan veya yapılması isteni len 
&kWf d e v l e t i n kanununa tâbidir. 

Madde 7 — (1) Eğer haczin yapıldığı Dev le t in kanununa göre 
^jâhiyetl i iseler, y ahu t da aşağıda z ik ro lunan hal lerden b i r i mevcud ise, 
j ^ y j z in . yapıldığı Dev le t in mahkemeler i dâvanın esası hakkında da karlar 

19.İ İ0VV9 

la «ssîfuüıuı 

I 

vermeğe sa lah iye t l id i r l e r : 

^nîo^fjiimn-^üddeinin mûtad meskeni veya ballıca iş y e r i haczin 'yapıldığı 
j • * ' • ' ^ i İBP 'l'îîJİÎ'î BV9V 

Devlet dahihfide bu lunuyorsa ; 
/d ,^)fiilö^ni z alacağının kendisi haczin yapıldığı y e r in tâbi olduğu âkid 
ÖÇvfe^ıSaTOlihde doğdu ise; : " u n l a^ırag 
-nmty A l a c a k , haczin yapıldığı sefere müteâllik ise; 
Î'ÎB(O^) «-alacak, b i r çatmadan veya çatmaya müteallik bazı ka ide ler in 
tevh id i hakkında 23 eylül 1910 da Brüksel'de imza lanan milletlerarası 
ktiiâşttıanın i s t ihda f ettiği hâdiselerden neş'et ed iyorsa ; 

e) alacak, b i r yardım veya k u r t a r m a d a n doğdu ise; 
/) alacak, gemi ipoteği veya gemi üzerindeki b i r rehinle t emin 

edilmiş ise. y i r.. . ^ : v - v 

(2 ) Eğer kaza sahası dahi l inde gemi haczedilmiş olan mahkemenin 
esas hakkında hüküm vermeğe salâhiyeti yoksa, 5 inc i maddeye uygun 
o larak haczin f ekk i için gösterilecek kefâlet veya teminatın, esasa 
bakmağa salâhiyetli mahkemenin i ler ide verebileceği bütün mahkûmiyet 
kararlarının icrasını t emin etmesi icab eder ve haciz y e r i mahkemesi veya 
o radak i diğer b i r kaza makamı müddeinin salâhiyetli mahkemede dâva 
t i r I 
açması için lâzım gelen mühleti t a y i n eder. 



(3), İki tara f , haczi yapan mahkemeden başka bir mahkemeye veya 
hakeme müracaat hususunda anlaştılarsa, mahkeme, müddeinin esas 
hakkında dâva açması için b i r mühlet tay in edebil ir. 

(4 ) Yukarıdaki i k i fıkrada derpiş olunan hallerde, eğer dâva (ayin 
o lunan müddet zarfında açılmazsa, müddeialeyh haczin f ekk in i veya 
gösterilen kefâletin kaldırılmasını i s t i yeb i l i r . 

(5 ) B u madde Rh in nehr i seyrüseferi hakkındaki 17 ekim 1868 
t a r i h l i muaddel anlaşma hükümlerinin is t ihdaf ettiği hallere ta tb ik olun-
mıyacakdır. 

Madde 8 — (1) İşbu anlaşma hükümleri her âkid Devlet ülkesinde 
âkid Devlet lerden b i r i n i n bayrağını taşıyan her gemiye kabi l i t a tb ikd i r . 

(2 ) Âkid o lmayan b i r Devlet in bayrağını taşıyan b i r gemi, âkid 
Devlet lerden b i r i n i n ülkesinde, b i l i n c i maddede z ikredi len alacakların 
b i r inden veya bu Devlet in kanununa göre haciz vazedilmesini mümkün 
kılan herhang i diğer b i r alacakdan dolayı haczedilebil ir. 

• 

(3 ) Maamaf ih , her âkid Devlet, âkid olmıyan b i r Devlet i veya haciz 
sırasında mûtad meskeni veya başlıca iş yer i âkid Devletlerden b i r in in 
ülkesinde bulunmıyan b i r şahsı işbu anlaşmanın temin ettiği menfaat ler in 
kısmen veya tamamen har ic inde bırakabilir. 

(4) İşbu anlaşmanın hiç b i r hükmü, b i r geminin, bayrağını taşıdığı 
Devlet dahi l inde, mûtad meskeni veya başlıca iş yer i burada bulunan 
b i r k imse tarafından haczi hususunda âkid Devlet ler in dahi l i kanununu 
tâdil veya ona tesir etmez. 

(5) Alacaklı yer ine ka im olan, alacağın devr i veya diğer b i r suretle 
b i r deniz alacağı hakkında iddiada bulunan her üçüncü şahsın, işbu 
anlaşmanın t a t b i k i için, mûtad meskeninin veya başlıca iş ye r in in aslî 
alacaklı i le ayn i olduğu farzo lunur. 

Madde 9 — B u Anlaşmanın hiç b i r hükmü, dâvaya bakan mahke­
menin t a t b i k edeceği kanuna göre mevcud olmıyan b i r dâva hakkı yarata­
cak şekilde te fs i r olunamaz. 

İşbu Anlaşma, müddeilere, dâvaya bakan mahkemenin ta tb ik edeceği 
kanunun veya Deniz imtiyazları ve ipotekler i hakkındaki milletlerarası 
anlaşmanın kab i l i t a tb ik olduğu hallerde bu anlaşmanın bahşettiği tak ib 
hakkından başka b i r t ak ib hakkı vermez. 

Madde 10 — Yüksek Âkid Tara f lar , imza, tasdiknameler in tevd i i 

veya anlaşmaya iltihakları sırasında : 

a) b i r i n c i maddenin o) ve p) fıkralarında mevzuubahs olan deniz 
alacaklarından dolayı yapılan b i r gemi haczine işbu Anlaşma hükümlerini 
değil, f aka t kendi kanunlarını t a t b i k etmek hakkını; 
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b) âkid Dev le t l e r in ülkelerinde, b i r i n c i maddenin 9 uncu paragra­
fında derpiş o lunan a lacaklardan dolayı haciz yapıldığı takd i rde , 3 üncü 
maddenin b i r i n c i paragrafının hükümlerini t a t b i k etmemek hakkını mah ­
fuz t u t a b i l i r l e r . 

Madde 11 — Yüksek Âkid Tara f l a r , zuhur edecek ihtilâfları Bey­
nelmi le l Adâlet Divanına arzetmek hususunda anlaşmış olan tarafların 
mükellefiyetlerine halel gelmemek üzre, Dev let ler arasında işbu Anlaşma­
nın te fs i r veya ta tb ik inden doğacak bilûmum ihtilâfları hakeme arzet-
mey i taahhüd ederler. 

Madde 12 — Pro toko l hükümleri. 
Miinızî Devlet ler : A l m a n Federal C u m h u r i y e t i , Belçika, Brez i lya , 

Fransa, İngiltere, İspanya, i t a l y a , Monako, N ika ragua , Yugoslavya, 
Yunan is tan . 3f 


