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DENIZ HUKUKUNUN TEVHIDI HAKKINDA 10 MAYIS 1952
TARIHLI BRUKSEL ANLASMALARI

Catmalardan miitevellid ceza ve hukuk davalarinda salahiyet.
Ihtiyati haciz,

Prof. Georges Ripert

1905 de baslayip 1926 danberi inkitaa ugramis olan deniz huv':ukunun
resmi bir sekilde tevhidi isi tekrar ele alinmis bulunuyor. Bruksei
diplomatik konferansinin 2 Mayisla 10 Mayis 1952 arasinda akdolunan
dokuzuncu ictimainda 10 Mayis 1952 tarihini tasiyan u¢ yeni mukavele
imzalandi.

Bu milletlerarasi mukavelelerin hazirlanma safhasi c¢ok iyi tertib
olunmusdur. Milli tesekkiillerin calismalarindan istifade eden Comité
maritime international, projeleri tetkik edip metinleri tesbit eder; resmi
bir anlasmanin mumkiin olduguna kanaat getirince, Belcika hiukumetin-
den diplomatik bir konferans toplamasini1 taleb eder. Bu toplantilara
«celse» demek adet olmusdur. Bu tabirin burada kullanilmas: hukuken
yanligdir, zira Konferans daimi bir organ degildir. Fakat Konferansi
toplamak serefini Belcika’dan almayr hic Kkimse dusunmiyeceginden,
daimilik hukuken degilse de fiilen temin edilmis bulunmaktadair.

1937 Paris Konferansinda, Comité maritime international, catmalar-
dan miitevellid ceza ve hukuk davalarinda salahiyete mutedair iki proje
tedkik etmisdi.

O tarihde, birinci mesele, ileride bahsedecegimiz meghur «Lotus»
davasindan dolayi, gunun mevzuunu tegkil etmekteydi.

Ikinci proje ise, catma hakkindaki 1910 tarihli milletleraras:
Mukaveleyi itmam edecekdi. Paris'de, Me Léopold Dor’'un raporu uzerine
hazirlanan iki proje, 15 senedenberi surincemede kalmigdi. Bunlarin her
ikisi de 1952 Diplomatik Konferansina arzolundular.

Bundan baska, Comité, 1949 da Amsterdam’da, 1951 de de Napoli'de
gemilerin ihtiyati haczi hakkinda bir proje tesbit etmisdi. Bu projenin
- hazirlanmasi, calismalarinda Me J. de Grandmaison'un Association fran-
caise icin yaptigi giizel bir etiidden cok faydalanan MM. Asser ve Miller -
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in bir raporlarinda arzettikleri izere, biliyilk miiskiilatla karsilasmisd:l
Skandinav birlikleri projeyi pek cok ihtirazi kayidlarla kabul ettiklerin-
den, Napoli'de kat’i bir uzlasmaya varilamadi. Buna ragmen proje.
Diplomatik Konferansin hararetli miinakasalarina dayand: ve, baz
tadilatla, milletlerarasi bir konvansyon haline getirildi.

Uc Anlasma da Konferansta temsil olunan Devletler tarafindan imza-
land1'. Yalniz Amerika'nin, ihtiyati haciz meselesine buyiik alaka goster-
digi halde, Konferansa sadece miusahid gondermesi teessufii mucibdir.

Buna mukabil, evvelki Konferanslarda temsil olunmayan Devletler
buna gelmislerdi °.

Boylece, tam bir muvaffakiyet elde edildi. Bu muvaffakiyeti hem
kullanilan usule, hem calismalarin miukemmel idaresine ve hem de delege-
lerin ehliyetine medytnuz . Bu Anlasmalarin tahlili, basarilan isin
ehernmiyetini tebaruz ettirecekdir.

I. — Catma ve diger deniz seyriiseferi hadiselerinden miitevellid
ceza davalarinda salahiyet hakkinda anlasma :

1. Anla.ﬁmanm tarihcesi :

Bu birinci anlasmanin menseini garib sartlar altinda vukubulan bir
catma hadisesi teskil etmektedir. Messageries Maritimes sirketinin «Lotus»
ismindeki yolcu gemisi, 2 Agustos 1926 da, acik denizde, oldukca cahil
gemiciler tarafindan idare olunan «Bozkurt» isminde kiiclik bir yelken-
liye carpmisdi. Istanbula muvasalatinda, Fransiz gemisi tevkif olunarak
Tiirk mahkemelerince muhakeme olunan nobetci kaptan hapse mahkum

[

1) Dis Isleri Bakanhginda miistesf;r M. Ph. Monod'nun rivaset ettigi Fransiz
delegasyonu su zevattan miitesekkildi: Institut azas: G. Ripert, Comiteée des Arma-
teurs’iin umumi KkAatibi J. Marchegay, Paris Barosu avukatlarindan ve Association
francaise du Droit maritime baskani1 Fr. Sauvage, Paris Barosu avukatlarindan J. de
Grrandmaison.

2) Konferansda yvirmi alti Devlet temsil ediliyordu: Alman Federal Cumhuriyeti,
Avusturya, Belcika, Brezilya, Danimarka, Finlandya, Fransa, Hollanda, Ingiltere,
Ispanya, isvec, Italya, Japonya, Kolombiya, Liibnan, Misir, Monako, Nikaragua,
Norvee, Peru, Portekiz, Tayland, Vatikan, Venezuela, Yugoslavva, Yunanistan. Yedi
Devlet miisahid gondermislerdi: Amerika Birlesik Devletleri, Endonezya, Isvicre.
Kanada, Kiiba, Tiirkiyve, Urliguay.

3) Konferansa, eski vekillerden ve Comité maritime international baskani
M. Libar rivaset etti. Delegelerin c¢ogu Comité maritime international azasi idi ve
bunlardan besi 1926 Konferansinda hazir bulunmuslardi. Hariciye ve Bahriye Nezaret-
lerine mensub yviiksek memurlarla Belcika Hiikimeti nezdinde vazifeli diplomatlar da

Konferansin toplanmasina yardim etmiglerdir,

Huk. Fak, Mec. — 28
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edildi. Magdurlar Turk tabiiyetinde olduklar: takdirde, haricde islenen
suclarda da failleri takib etmege miusaid olan Turk Ceza Kanununa gore
(m. 6) bu mahkemeler salahiyetli gorilmusdu.

Buna karsi, Fransa, L.a Haye Daimi Adalet Divanina miracaat etti.
Fakat bu Divan 7 Eylal 1927 tarihli bir karar ile\* dahili kanunlarin
salahiyet hukumlerine uygun olarak yapilan bu gibi takibleri durdurmak
icin ileri surulebilecek hi¢ bir beynelmilel prensip mevcud olmadigina
hukmetti. Prensip yok idiyse de, her Devletin kendi bayragini tasiyan
gemilerin murettebati hakkinda cezal ve inzibati kaza salahiyeti bulun-
duguna dair bir deniz addeti mevcud oldugu muhakkakd:. La Haye Diva-
ninda, ekalliyet hakimlerinin de rey verme hakki vardir: buyuk denizci
memleketler hakimlerinin hepsi bu adetin mevcudiyetine kani idiler.
Buna ragmen, bir rey ekseriyetle Fransa aleyhine hukium verildi.

Bu karar, deniz ticareti sendikalari azasi arasinda hayli heyecan
yaratti. Acik denizde vukubulan seyrusefer hadiseleri dolayisile kaptan
ve diger zabitani her ugrama limaninin kaza salahiyetine tabi kilan bu
ictihat aleyhine Milletlerarasi Calisma Burosuna itirazlarda bulunuldu.
Madem ki bunlar: hi¢ bir beynelmilel kaide korumuyordu, butun denizci
memleketlerin menfaatine olarak bu kaideyi yaratmak zaruri idi. Yeni
Bruksel Anlasmasinin mevzuu iste budur.

2. Bayrak Kanununun salahiyeti :

Konvansyon, kaptanin, murettebatin ve gemi hizmetindeki herhangi
diger bir kimsenin mes’uliyetini intac eden her turli catma ve deniz
seyruseferi hadiselerinde cezal ve inzibati saldhiyetin geminin bayragini
tasidigr Devlete ait oldugu prensipini koymaktadir (m. 1). Bu kaide ayni
zamanda hem bir ihtilaf kaidesi, hem de bir salahiyet kaidesidir. Umumi
bir sekilde kaleme alinisi, acik denizde vukubulan hadisenin mahiyeti ve
himaye goren eshasin tayini hususunda miinakasay: bertaraf etmek-
tedir °, '

Konvansyonun tatbik edilebilmesi icin hadisenin bir deniz gemisini “
alakadar etmesi kafidir.

4) Rev. Dor.,, 17, 53. J. Clunet, 1927, p. 1. 002. «Lotusy» meselesi hakkinda DbKk.:
G. Ripert: «Droit maritimey», 4e éd.,, T. 1. n. 358 bis; Gidel: «Droit international de
la mer», T. 1. p. 256; ve Canonne (Toulouse, 1929), Portail (Paris, 1928) ve Gaveau
(Rennes, 1939) nun tezleri.

2) Kilavuzun vaziyeti Konferansda mevzuubahs edilmis, fakat tanzimi lizumsuz
gorulmusdur. Catmalara dair 1910 Anlasmasina gore (m. 5) Kkilavuz, mecburi de
olsa, gemi hizmetinde savilmaktadir,

6) Fransizca metinde «navire de mers, ingilizce metinde «sea - going ship»
denilmektedir.
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Bu umumi prensip, kaptan ve diger zabitam himaye ettigi gibi
donatanlar: da korumaktadir; zira Anlasmanin 2 nci maddesi, gemilerin,
sirf tahkikat icin dahi olsa, bayragini tasidiklari makamlardan baska
makamlar tarafindan tevkif edilmesini veya yolundan alakonulmasini
men’'etmektedir. Catmadan miitevellid bir alacak icin geminin ihtiyati
haczi mumkun olup bunu, ihtiyati haciz hakkindaki Anlasma tanzim
etmektedir; fakat boyle bir haciz daima kefalete rabten kaldirtilabilir.
Men’'edilen sey, geminin, seyrisefer hadiselerinden dolay:, kazai veya
idari bir amme makami tarafindan tevkif edilmesidir.

Bir cok delegasyonun, ve bu meyanda Ingiltere’nin talebi iizerine.
bu umumi prensipe bazi tahdidler konuldu. Bazi memleketler kendi teb’a-
larinin yabanci gemilerde hizmet etmelerine miisaade ettikleri gibi,
bunlara, kaptanlik dahi yapmak imkanini veren ehliyetname ve tasdik-
nameler vermektedirler. Bir seyrusefer hadisesi, inzibati bir ceza ve,
mesela, ehliyetnamenin geri alinmasini icab ettirehilir. Anlasmanin 3 tincii
maddesi, acik denizde catma vukuu halinde, kendi teb'asinin kusuru
varsa, ehliyetname veya tasdikname veren Devlete bunlar:i geri almak
hakkini vermektedir. Bu hiikum kolayca kabul olundu. Verdigi belgelerin
haricde emniyet uyandirmasi bir Devletin kendi menfaati icabidir. Bu
itibarla, onlar1 ellerinde bulunduranlarin, isterse yabanci gemide calis-
sinlar ve hadise acik denizde vukubulsun, hatti hareketlerini kontrol
etmek Devletin hakkidir.

3. Limanlarda, i¢c sularda ve kara sularinda vukubulan hadiseler :

Paris Konferans: bliyiik bir gicliikle karsilasmigsdi: hadisenin vuku-
buldugu verin tayini. Bu Konferansda goriisulen proje sadece acik deniz-
lerdeki catmalara dairdi. Denizcilik aleminin nazari dikkatini bunlar
cekmisdi. Kara sularinda cereyan eden hadiselerde her Devlet kendi
inzibati salahiyetini kullanmak iddiasindaydi. Fransada mevcud ictihada
gore, Fransiz kara sularinda vukubulan catmalarda Fransiz kanununun
tatbik edilecegi ve, catma iki yabanci gemi arasinda da vukubulsa, Fransiz
mahkemelerinin salahiyetli oldugu kabul edilmektedir °.

Maamafih, tatbikatta, yabanci kaptanlar aleyhine cezai ve inzibati
takibat yapildigi pek nadirdir ve, Paris Konferansinda, deniz zabitani
mesleki tesekkiilleri delegeleri bu gibi takibatin yapilabileceginin kabul
edilmesinden cekindiklerini belirtmislerdir. Paris Konferansi, projenin
1 inci maddesinde kabul edilen umumi prensipin, tatbikatta, kusurlu
geminin bayragin tasidigi Devletten bagka bir Devletin kara sularinda

- ——

7) G. Ripert: «Droit maritime», 3e éd., T. 3, nos 2076 et 2104.



436 DENIZ HUKUKUNUN BRUKSEL ANLASMAS1

vukubulan catmalarda takib edilecegini, fakat akid Devletlerin de bundan
dolay:r ceza takibatinda bulunmak hakkini kaybetmiyeceklerini beyan
eden biraz garib bir metin kabul etmisdi.

Bu uzlasma metni bir Diplomatik Konferansin tenkidlerine dayana-
mazdi. Filhakika, akid Devletlerin anlastiklar1 noktalar: tesbit etmekle
beraber, bunu musahhas bir kaide haline koymuyordu; bir mukellefiyet
yaratmaksizin tatbikata matuf bulunuyordu: Anlasmanin metnine idhal
olunmusdu, halbuki ancak mukaddemede yer alabilirdi. Anlasmayl aynen
kanun haline getiren memleketler icin bu yazilis tarzini kabul etmek
miimkiin degildi. Bu maddenin hazfedilmesini isteyen Ingiliz delegasyonu
bunda gucluk cekmedi. |

Fakat miskulat gene tamamen bertaraf edilememisdi. Nihayet umumi
tasvibi kazanan bir tefrikle ortadan kaldirildi. =

Her turlu limanlarda ve ic¢c sularda vukubulan catma ve diger deniz
hadiselerinde, hadisenin cereyan ettigi Devletin takib hakki 4 uncii mad-
denin 1 inci paragrafi ile kabul olundu. Fransizca metinde, denize ait &mme
emlakini tayin icin mevzuatta kullanilan «ports et rades» tabiri kullanil-
misdir; ingilizce metinde «limits of ports» denilmekdedir; her iki tabirin
de ayni manada anlasilmasi lazimdir: miuzakere zabitlar1 bunu goster-
mektedir.

4 iincii maddenin 2 nci paragrafi Yiiksek Akid Taraflara, Anlasmaiari
imzalarken, kara sularinda vukubulan catma ve diger hadiselerde takib
hakkini mahfuz tutmak imkanini vermektedir. Bir cok Devlet, ve bu
meyanda Fransa, bu ihtirazi kaydi koymusdur. Bu kayidla Paris proje-
sinde mevcud olan tefrik tekrar yapilmis oluyor. Fakat bizce, yeni kaleme
alinis sekli eskisinden daha iyidir. Birinci maddedeki prensipe genis bir
tatbik sahasi1 birakiyor. Bir imkan bahsederek, itirazlara sebebiyet vermis
olan prensip ihtilafin1 ortadan kaldirmis oluyor.

Filhakika, bir Devlet, yabanci gemiler tarafindan kara sularinda
islenen suclari ancak amme menfaati mevzuubahs oldugu takdirde takib
etmelidir. Gemilerin, hangi bayrag: tasirlarsa tasisinlar, kara sularindan
gecmege haklar1 vardir ve Devlete taninan hakimiyet sadece kendisini
korumasi icindir. Bu itibarla, inzibati salahiyetine dokunmayan ve teb’a-
sini alakadar etmiyen vakialarla mesgul olmamalidir. Bir Ingiliz gemisi
ile bir Norvec gemisi arasinda fransiz kara sularinda bir catma olsa,
fransiz makamlarinin yabanci kaptanin cezai veya inzibati mes'uliyetini
tahkik ve takdir etmelerinde mana yokdur. Catma bir fransiz gemisini
alakadar etse veya fransiz sularinda dmme tesisleri tahrib olunsa, bu
takdirde aksi hal sekli varid olabilir.
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Bu tadilatla cok sade ve sarih bir hale gelen 10 Mayis 1952 Anlas-
masindan, Daimil Adalet Divaninin salahiyeti hakkinda teklif olunan ve
Konferansda temsil edilen buitiin Devletler tarafindan tasvib edilemiyen
hiikkim cikarildi. Bundan sonra Anlasma ittifakla kabul olundu.

II. — Catmadan miitevellid hukuk davalarmmda saldhiyet hakkinda
anlasma :

1. Anlasmanin tarihcesi :

Comité maritime international, catma hukukunun tevhidi ile istigal
etmiye baslayinca, bu te ‘hidin ancak salahiyet meselesinin milletleraras:
bir sekilde tanzimi ile mumkun olabilecegini anladi. Hamburg ve Amster-
dam Konferanslarinda bir proje hazirlamaga calismisdi. Liverpool Konfe-
ransinda, esasa muteallik hukumlerin kabulunu geciktirmemek icin bu
projeyi bir yana birakdi. 1910 Briksel Anlasmasi, salahiyet meselesine
dokunmadan tevhid yoluna gitti. Bu, sayani teessufdur, zira bazi hallerde
— meseld mururu zamanin hesaplanmasinda — kaidenin tatbikini «lex
fori» ye birakmakdadir.

Fransa’'’da, ictihat, fransiz menfaatlerine en uygun sekilde teessus
etmisdir. Birbirine carpan gemilerden birisi fransiz gemisi 1se veya
alakalilardan hic biri Fransiz olmamakla beraber catma fransiz kara
sularinda vukubulduysa, fransiz mahkemelerine salahiyet taninmaktadir.
Haciz yeri mahkemesinin salahiyeti kabul edilmemekte, fakat, fiiliyatta,
bir Fransiz teb’asi hadise ile alakali oldugu takdirde, Code Civil'in 14 ve
15 inci maddeleri tatbik edilmek suretile «forum arresti» salahiyetli
kilinabilmektedir.

Biitlin diger memleketlerde de salahiyet hakkindaki milletleraras:
kaideler ile milli kaideler arasinda ayni ahenksizlik mevcuddur. Bilhassa
haciz yeri mahkemesine salahiyet taninan memleketlerde, bu kaide, milli
gemiler gibi yabanci gemilere de tatbik edilmektedir.

Bu kadar farkli hal sekilleri karsisinda, Comitée maritime internati-
onal, bu meselenin tedkikini yeniden ele almay: faydali buldu. Cezai
salahivet meselesini halletmek zarureti bunu amirdi. Ayni Komisyon, M€
L. Dor'un raporu uzerine, 1937 Paris Konferansina arzolunan iki projeyi
hazirladi ®.

1952 Diplomatik Konferansinin calismalarina temel tesgkil eden Paris
projesi, oldukca miihim tadilattan sonra kabul olundu.

8) Marguerite Ha],ler: Revue de Droit maritime compare, 1937, s. 30.
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2. Salahwyetli mahkemelerin tayini :

Anlasma, davaciya, tayin ettigi ¢ mahkemeden herhangi birine
muracaat etmek hakkini vermektedir. Davaci ayni zamanda birden fazla
mahkemeye miuracaat edemez. Bir mahkemede dava acdikdan sonra
intihabindan pisman olursa, ancak ilk davadan feragat etmek sartile
diger bir mahkemeye gidebilir., Feragat, her halde, esasa miuteallik bir
karar verilmeden mumkundur; bundan sonra, Kkarar nihail olmasa dahi,
mumkun olmamasi icab eder. Sarih olarak ifade edilmemis olmakla
beraber, bu sartin zaruri oldugunu saniyorum. Esasen, Fransiz hukukuna
gore, feragatin davali tarafindan da kabui edilmesi lazimdir.

Munhasiren salahivetli addolunan mahkemeler sunlardir:

a) Davalinnn mutad meskeninin veya 1s merkezlerinden birinin
bulundugu yer mahkemesi. - Bu, klasik «forum rei» kaidesidir. Fransada.
bu mahkeme, davalinin ikametgahi ile taayyun eder. Ikametgah tabiri
bevnelmilel miinasebetlerde yanlis anlasiliyor; bilhassa sirketler mevzuu-
bahs oldugu takdirde, ikametgahin sirket merkezi olarak anlasilmasi
lazimdir. Konvansyonda miutad mesken tabiri tercih edildi.

Paris projesi, ikametgah mahkemesinden baska tescil limani mahke-
mesinin salahiyetini de kabul ediyordu. Fakat bu noktada da anlasmaya
varmak gucdu, zira «tescil limani» kelimelerinin manasi, ancak bu limani
baglama limani ile karistirmayan Fransiz mevzuati icin sarihdi®. Bu
mahkemenin salahiyetini kaldirmak daha muvafik bulundu.

Bunun yerine, donatanin bir isletme subesinin bulundugu yer mah-
kemesini ikame etmek teklif olundu. Bu kaide, Fransiz jurisprudansina
yabanci degildir, fakat tatbiki sadece bu subelerin faaliyetinden dogan
davalara hasredilmekde ve mevzuubahs subenin baslica subelerden biris?
olmasi1 aranmaktadir. Catmadan miitevellid davalarin, davacimin arzusuna
gore, donatanin bir acente veya burosunun bulundugu herhangi bir mem-
leketin mahkemesinde acilabilecegini kabul etmek imkansiz goriildii. Is
merkezi mefhumu ile uzlastirici bir hal sekli bulunmus oldu. Baslica
merkez, mutad meskene tekabiil etmektedir, fakat ikinci derecede 1i$
merkezleri olamaz. Ingilizce metinde «bir is yeri» '* denilmektedir. Is
merkezlerinden biri demek suretile, Anlasma, donatanin isleri icin oldukca
ehemmiyetli bir is merkezi kurdugu yer mahkemesine davacinin muraca-
atin1 mumkun Kilmaktadir.

9) Mevzuatimizda da bu tefrik mevcuddur (Bk. Dz, Tic. K. m. 1463 ve Turk
gemilerinin tescili hakkinda Nizamname, m., 6).
10) «a place of businessy.
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b) Haciz yeri mahkemesi. - «Forum arresti» nin salahiyeti husu-
sunda prensip itibarile anlasmaya varildi, fakat iki giicliigiin halledilmesi
icab ediyordu.

Ilk olarak, haczedilen gemiye miiteallik bir guclik mevcuddu. 1937
projesinde sadece catma hadisesile alakali olan davali gemi mevzuubahs
edilmigdi. Halbuki ihtiyati haciz hakkindaki proje, alacakliya, catmadan
mutevellid zararlar icin, alacagin dogdugu giin ayni donatanin sahib
bulundugu herhangi bir gemiyi takib etmek hakkini veriyordu. Haciz
hakkindaki Anlasma bunu kabul edince, o mahkemenin saldhiyetini de
tanimak icab ediyordu. Bu sebeble, donatanin herhangi bir gemisinin
hakli olarak haczinin, haciz yeri mahkemesinin salahiyetini intac edecegi A
kabul olundu. |

fkinci giicliik, gemiyi hacizden kurtarmak icin gosterilen kefalete ;
dairdi. 1937 projesi, haciz, dava acilmadan evvel kefalet mukabilinde
kaldirilsa da, haciz yeri mahkemesinin saldhiyetinin devam ettigini kabul
ediyordu. Bu netice asikar oldugundan, bu hukum lizumsuz addedildi
Buna mukabil, Konferans, muddeialeyhin, haczi onlemek maksadile veya
herhangi diger bir sebeble kefalet gostermesi halini tedkik etti. Bazi
delegasyonlar, kefalet hangi mahkemede gosterildiyse o mahkemenin
salahiyetinin taninmasina tarafdardilar . Bu, pek makul bir hal caresi
degildi, zira bu mahkeme catma davasini gormege musaid vaziyette
olmayabilirdi. Kefalet gostermek suretile haczi onlemege musaade etmek
faydaliydi, fakat bundan dolayi, tatbikatta cok defa barinma limani
mahkemesi ile ayni olacak haciz yeri mahkemesinin salahiyetinden
vazgecmek dogru olmazda.

Konvansyon iyi bir hal caresi buldu. Kefalet irae edilen yer mahke-
mesi, eger davali geminin haczi o limanda yapilabilecek idiyse, salahi-

gz
-
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11) Temyiz Mahkemesinin bu yolda bir karari mevcuddur:

Norvec bandirali Uranya vapuru Kostence'de Yekta adinda bir Turk wvapurunu
batirmis ve vapur Istanbul bogazindan gecerken Ikinci Ticaret Mahkemesi tarafin-
dan ihtivati tedbir olarak tevkif edilmisdi. Mahkeme, haksiz fiilin Romanya'da,
davalinin ikametgdhinin Norvecte bulunmasi dolayisile salahiyetsizlik karari verdi
Yargitay, H. M. U. K. nun 16 nc1 maddesine dayanarak Istanbul mahkemesinin salahi-
vetini kabul etti (Tem. Tic. D, 17/6/1938). Bu karara gore: «... Davaciya ait vapurun
batmasini intac eden catma hadisesi Tiirk kara sulari haricinde vaki olmus ve
miiddeialevhler de Tiirkive haricinde ikamet sahibi bulunmus iseler de muddelaleyh
gemi Tiirk sularinda iken ihtiyvati tedbir karar:i ittihaz edilmis ve bu kararin infaz
ve tatbiki iizerine Istanbulda teminat verilmek suretile sefer etmesine musaade
edilmis olmasina nazaran davanin Istanbul mahkemelerinde tetkiki icab eders.

(Miitercim)
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yetlidir. Filhakika, bu takdirde kefalet, haczi onlemek icin gosterilmis
oluyor.

¢) Catma yeri mahkemesi. - En yeni kanunlar, zarar vukuu halinde,
zararin meydana geldigi yer mahkemesinin tazminat davasina bakmaga
salahiyetli oldugunu kabul etmektedirler. Fransa’'da 14 Kasim 1897
kanunu ile catma hususunda kabul olunan bu kaide (C. com. m. 407-7°),
26 Kasim 1923 tarihli kanunla umumilestirildi (C. proc. c¢. m. 2). Fakat
bu takdirde de suc¢ mahallinin tesbiti icab etmektedir. Cezal salahiyet
hususunda varilan kararin hukuki salahiyet bakimindan alinacak karara
muessir olmasi1 tabiiydi. Bu karara gore, her tuirlu limanlarda ve ic
sularda vuku bulan catmalarda, catma yeri mahkemesi salahiyetlidir.
Paris projesinin aksine olarak, kara sularinda vuku bulan catmalarda
bu mahkemenin salahiyveti kabul olunmamakda ve, bu hususda, cezai
salahiyet mevzuunda oldugu gibi Yiiksek Akid Taraflara ihtirazi kayid
dermeyan etmek imkani da verilmemektedir.

Haciz yeri mahkemesinin salahiyetini catma yeri mahkemesininkine
tercih etmek daha muvafikdir. Catmadan sonra, kusurlu gemi, catma
verine en yakin olan ve orada haczedilmesi miimkiin olan bir limana
sigindigl takdirde, iki salahiyet kaidesi tetabuk etmektedir. Eger gemi
yoluna devam etmis ve haczedilmemisse, davanin catma yeri mahkeme-
sinde gorulmesinde davacinin hi¢ bir menfaati yokdur.

3.  Anlasmanwn istihdaf ettigi davalar :

a) Anlasma, deniz gemileri arasinda veya bir deniz gemisi ile bir
nehir gemisi arasinda vukubulan catmalar icin yapilmisdir (m. I-1°).
Fakat, catma kelimesi burada genis manada kullanilmisdir. 5 inci madde,
Anlasmayi, bir geminin catma olmadan dahi diger bir gemiye veya
gemideki sahislara ika ettigi zararlarin tazminine tesmil etmektedir.

b) Nakil mukavelesinden veya herhangi diger bir mukaveleden
dogan ihtilaflar Anlasmanin derpis ettigi salahiyet kaidelerine tabi
degildirler (m. 7). Filhakika, bu takdirde, nakliyecinin yiikleyiciler ile
yolculara karsi mes’uliyeti mevzuubahs olmakdadir.

¢) Ayni catmadan dogan miitekabil davalar esas davaya bakan
mahkemede ikame olunabilirler (m. 4 -1°),

d) Davacilar birden ziyade ise, her biri, ayni catmadan miutevellid
ve ayni davaliya karsi olan davalarini, davacilardan birinin Once mura-
caat ettigi mahkemede acabilirler (m. 2). Mesela, catmada magdur olan-
lardan biri gemiyi haczettirmis ve haciz yeri mahkemesinde dava
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acmissa, diger magdurlar da ayni mahkemeye basvurarak davalarim

onunki ile birlestirebilirler. Bu hiikiim, kararda birlik temin etmek baki-
mindan faydalidir.

e) Bir mesele kahyor. O da, ayni catma ile bir kac gemi alakali
oldugu zaman meydana cikmaktadir. Mesela, catmaya maruz kalan bir
gemi ucuncu bir geminin uzerine dogru itilirse, veya baska bir geminin
kusurundan dolay: vukuu muhakkak bir catmay1 onlemek isteyen bir
gemi diger bir gemiye bindirirse ne olacak? Skandinav delegasyonu, bu
takdirde bir nevi kefalet davasi mevzuubahs olacagini diisiinerek biitin
bu davalarin muracaat olunan ilk mahkemede goriilmesini teklif etmisdi.
Hakikatte burada kefalet davasi degil, husumet tevcihi mevzuubahsdir.
Ilk miiracaat olunan mahkemeye, kendi salahiyet kaidelerini tatbik
etmek suretile, ayni hadiseden mutevellid butun davalara bakmak hak-
kini veren bir tadil teklifi Uzerinde uzlasilda.

f) Buna mukabil, davaciya, ilk davay: kazandikdan sonra hiukmu
icra ettiremedigi takdirde ikinci bir dava ikame edebilmek hakkinin
taninmasi hususundaki Skandinav teklifi uzerinde anlasmaya varilamada.
Boyle bir dava, ilk mahkemeden sadir olan hiikmiin niifuzu ve zaman
asiminin hesaplanmas: bakimindan pek muhim meseleler doguruyordu.
Baska bir mahkemede acilacak olan bu yeni dava, birinci kararin tenfiz
talebini bertaraf etmek bakimindan faydali olabilirdi. Konferans, mah-
keme kararlarinin haricde tenfizi meselesinin ¢atma problemini astigina
ve gorisme mevzuu olan Konvansyonda yeri olmadigina karar verdi.

4. Anlasmanwn tatbikat bakwmandan stmuli :

Akid Devletlerden birinin bayragini tasiyan bir geminin catmada
alakali oldugu her halde bu Milletlerarasi Anlagma tatbik olunur. Ayni
bayrag: tasiyan iki gemi arasinda vukubulan ve ayni Devletin teb’asi
bir miiddei tarafindan dava acilmasini inta¢ eden catmalar bu Anlasma-
nin disinda kalmaktadir.

Bundan baska, evvelki anlasmalardan iktibas olunan bir hukum, isbu
anlasmanin akid olmavan Devletler lehine tatbik edilmemesini mumkun
kilmaktadir.

Nihayet, Alman Federal Cumhuriyeti delegasyonu, Rhin nehrinde
vukubulan catmalar icin hususi hiikimler derpis etmis olan 17 Ekim
1868 tarihli «Rhin nehri seyriiseferi hakkinda Konvansyon» un tatbikini

mahfuz tutmusdur.
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I1I. — GEMILERIN IHTIYATI HACZI HAKKINDA ANLASMA :
1. Anlasmanmn tarihcesi :

10 Mayis 1952 tarihli ucuncu anlasmanin mensei diger ikisinden daha
yenidir. Bir kac sene evvel, Association francaise du droit maritime, M.
Georges Marais’'nin raporu uzerine, gemilerin ihtiyatl haczi meselesile
mesgul olmusdu. Harbden sonra ayni meseleyi Comité maritime interna-
tional ele aldi. Alacaklarin istifasinda bazi gucluklerle karsilasiliyvordu
ve donatanlara Kkredi acan bankalar misterilerinin odeme kabiliyeti
hususunda endiseye dusuyorlar ve alacaklarini teminat altina almak
istiyorlard:i. 1949 Amsterdam Konferansindan sonra Comité maritime
international’in secdigi Beynelmilel Komisyon, bir proje hazirlama vazi-
fesini MM. Asser ve Miller'e tevdi etti. Bu proje, Komisyon'un Mayis
- 1950 de Anvers'de yaptig:1 bir toplantida muzakere ve islah edildi. 1951
Napoli Konferansinin muzakerelerine iste bu proje esas teskil etmisdir '~

Napoli Konferansinda tesbit olunan proje, Skandinav memleketleri
tarafindan sarih ihtirazi kayidlarla kabul olunmusdu. Diplomatik Konfe-
ransda cetin miuzakerelerin cereyanina intizar etmek lazimdi. Amerika,
kendisinden satin alinan ve fakat parasi tamamen oOdenmeyen gemileri
haczettirebilme imkanini veren bu Konvansyona cok alaka gosterdigi
halde Konferansda, sadece, rey hakki olmayan miusahidler vasitasile
temsil olunuyordu. Bununla beraber, bazi noktalarda tadilata ugrayan
Napoli projesi bu imtihandan muzaffer olarak cikdi.

Bu anlasma, Fransiz tatbikatinda yerlesen kaidelerden cok uzaklasan
bir ihtiyati haciz hukuku yaratmaktadir. Fransada gemilerin ihtiyati
haczi hakkinda hususi kanun yokdur. Bu hususda Usul Kanununun
umumi hukumlerinden faydalanmak wve bu hacze Ticaret Kanununun
icral hacze muteallik 215 inci maddesini tesmil etmek icab ediyordu ',
Maamafih, metin bulunmamakla beraber, mahkemelerin bu hususda
yverlesmis ictihadlari mevcuddu. Bu Konvansyon ile bunlar, bir c¢ok
noktada, alt - tist edilmis oluyor. Deniz hukukunun tevhidini ilerletmek
arzusu ile fransiz delegasyonu projeyi kabul etti ve herkesce de kabul
edilebilecek bir hale gelmesi icin cok gayret sarfettl.

Bu anlasmanin, kaleme alinis bakimindan diger ikisinden farkh
olmasina sasmamak lazimdir., 11k metin ingilizce yazildi ve hiikiimler

Lt

—

12) Bk. Claire Legendre: D. M. F., 1951, 8. 575. - A. Giannini: ««Rivista della
navigazioney», 1952, 8. 1loo ve 290.

13) Tiirkiyede de bu mevzuda (hususi hiikiim bulunmayip Usul ve lera .kanun-
larinin hukumleri caridir (Miutercim)
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fransi1z hukuk tekniginden cok baska bir hukuki teknik takib edilerek
tesbit edildi. Haczi miumkiin kilan alacaklarin, bir tek umumi formiil
icerisinde toplanabilecek iken, teker teker siralanmasi bununla izah
olunabilir.

Maamafih, beynelmilel bir Konvansyonda tadadin metne verdigi
teknik sarahat, tatbikatta tefsire meydan vermemek bakimindan fayda-
lidir. Daima mustacelen basvurulan bir ihtiyati tedbir mevzuubahs olunca
neticede kat'iyet olmasi bilhassa sayani arzudur,

2. Denmiz alacaklarinin tayini :

Anlasma hukumlerine gore, ihtiyati haciz, ancak 1 inci maddede
a ila q harfleri altinda zikrolunan alacaklardan birine musteniden talebde
bulunan alakalilar tarafindan yapilabilir. On yedi alacak zikredilmekde
plun, burada alacak tabiri umumi olarak taleb manasina kulianilmisdir.
Kabul olunan metinde «ilerideki sebeblerden dogan bir hak wveya bir
alacagin dermeyani» denilmektedir ',

Tadad yoluna gidilince, bunun uzun olmasi caresizdi. Konvansyon,
nadir olmasina ragmen, deniz odunciinden dogan alacagi: dahi zikretmek-
tedir. Napoli projesine, kilavuzluk ucretleri ve ugrama limani harclari
da ilave olundu. Fakat, Konferans, Hollanda delegasyonunun bir teklifini
reddederek sigorta primleri ile mitekabil sigorta istirak hisseleri ve
ictimal kanunlar mucibince gemicilere odenen tazminatlardan dogan
amme makamlarinin alacaklarini Konvansyona dercetmedi. Bu muhtelif
alacaklh smiflarinin donatanlardan alacaklarini ihtiyati hacizden baska
yollarla elde etmelerine imkan vardir.

1 inci madde okundugu zaman, buradaki tadadin pek iyi tertib edil-
memis oldugu goze carpmaktadir. Konferans bunun farkina varmads
degil. Tamamen diizeltmediyse de, taleb olunan hakkin sahsi veya ayni
olmasina gore bir tasnif yaparak Napoli metnini islah etti. Sahsi alacak-
lar a ilA n harfleri altinda: miinazaali gemi milkiyetine, musterek
miilkiyete ve donatma istiradkine miiteallik ihtilaflar o ila p harfleri
altinda: nihayet ipotek ve rehinler q harfi altinda zikredilmisdir.

1 inci maddedeki diger tarifler malim tariflerdir. Metnin tatbikinde
sarahat temini maksadile yapilmisdir. Burada, sadece, geminin tevkKifi
icin bir kazal makamin iznine ihtiyac gosteren haczin tarifine isaret
edecegim. 2 nci madde, Anlasma hiikiimlerinin, Devletlerin ve Devlet
veya liman. makamlarinin bir gemiyi dahili kanunlara uygun olarak
alakoymak haklarina dokunmadigini tasrih ederek 1 inci maddeyi itmam

14) Ingilizce metinde <maritime claims tabiri kullanilmisdir.
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etmektedir. Anlasma, sadece hususi hukuk ihtilaflarini istihdaf etmekte-
dir. 4 tincli madde 1 inci maddedeki tarifi genigleterek, haczin mumkun
olabilmesi icin bir mahkemenin veya herhangi bir salahiyetli kaza mercii-
nin i1znini aramaktadir. '

3. Haczi mumkun olan gemailer :

1 inci maddede derpis olunan deniz alacaklarindan birini dermeyan
eden kimse, prensip itibarile, ister bu alacagin taalluk ettigi gemiyi, ister
alacagin dogdugu sirada donatana ait olan diger bir gemiyi takib edebilir
(m. 3). Bu hukmu simdiki Fransiz hukuku ile mukayese edersek, iki
noktaya isaret etmemiz icab etmektedir:

a) Fransiz hukukunda, yola hazir gemi, ve evleviyetle seferdeki
gemi, ancak yapilacak veya vapilmakda olan yolculuk munasebetile dogan
alacaklardan dolay:r haczolunabilir '>. Mahkemeler, ihtiyati hacze icrai
haciz icin yazilmis olan 215 inci maddeyi tatbik etmektedirler 5. Son
zamanlarda, Temyiz Mahkemesi, bu maddenin Fransiz gemilerine oldugu
gibi, yabanci gemilere de tatbik edilecegine karar verdi (Cass. 7 Mayis
1952). Seferdeki gemilerin haczedilmemesi deniz ticaretinin menfaati
icabidir. Donatanin bir borcunu o6dememesi yuzunden geminin yolundan
kalmas1 dogru olmaz.

Milletleraras: Anlasma, bunun aksine olarak, «haczedilen gemi sefere
hazir vaziyette dahi olsa» haczin mimkiin oldugunu sarih olarak kabul
etmektedir. Konferans, bu eski tabiri kullanarak '?, Fransa ve bazi mem-
leketlerde el’an cari olan an’anevi kaideyi bertaraf ettigini acikca ifade
etmek istemistir. Fransiz delegasyonu, adeta ittifaki toplayan bu fikir
ontinde boyun egdi. Anlasmanin haciz suiistimallerine sebebiyet verip
vermiyecegi ileride goriillecekdir. Suiistimal, bilhassa, kolayca kefalet
bulamiyacak olan kiiclik donatanlar icin mevzuubahs olabilir. Her halde,
hacizden dolayi navlun mukavelesinin icrasi gecikdigi takdirde, donata-
nin kiracilara karsi mes’uliyeti meselesi ortaya cikacakdir.

b) Haczedilen geminin muhakkak alacagin dogmasina sebeb olan
seferde isletilen gemi olmasi sart olmayip, ayni donatanin baska bir
cemisi de — miizakereler esnasinda Kkolaylik icin kabul olunan tabir

—

15) Deniz Ticaret Kanunumuzun 1023 incli maddesi ayni hukmu ihtiva etmek-
tedir (Mittercivm)
16) G. Ripert: «Droit maritimes, 4e éd.,, T. 1, n° 966.

17) Anlasmanin fransizca metninde «sefere haziry mukabili olarak «pret a
faire voiley tabiri Kullanilmisdir. ( Mutercim)
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vechile bir «sister - ship» de — olabilir ', Burada bir tek sart aranmakda:
alacak dogdugu sirada davalinin bu gemiye sahib bulunmasi. Bu sart,
mamelekin vahdeti hususundaki fransiz telakkisine uymamaktadir. Bir
donatanin sonradan elde ettigi gemiler borcdan mes'ul olmadigindan,
donatanin alacagin dogdugu sirada sahib bulundugu bitiin gemilerin
deniz alacaklarinin odenmesine tamamen hasredilmis oldugu kabul olun-
maktadir.

Iddianin, davanin miistenidati itibarile, bir geminin miilkivetine veya
musterek mulkiyetine muteallik bulundugu yahut bir ipotek veya bir
rehin ile temin edilmis oldugu hallerde bir «sister - ship» in haczine miisaa-

de etmek mantiksiz olurdu. Anlasmada bu alacaklar icin istisnalar derpis
edilmisdir.

¢) Nihayet, Anlasma, idaresinin Kkiraciya terki suretile geminin
kiraya verilmesini (charter by demise) mevzuubahs etmektedir. Kiracinin
alacaklisi, bu gemiye ait bir alacak iddiasinda bulunarak Kkiralanan gemiyi
haczettirebildigi gibi kiracinin bagka bir gemisini de haczettirebilir, Fakat
gemisini kiralamis olan gemi malikine ait baska bir gemiyi haczettiremez.

Bu hiikiim, malikden gayri bir kimsenin, gemiyi haczettirme hakki
veren bir deniz alacaginin borclusu bulundugu her zaman kabili tatbikdir
(m. 3 ve 4). Gemi malikinin kiraci ile birlikde borc¢lu oldugu hallerde
bittabii tatbik olunamaz.

4. Usul ve kejalet :

a) Anlasma, hacizde takib edilecek usuli tanzim etmemektedir. Bir
kazai merciin mudahalesi zaruretini tasrih ettikten sonra (m. 4), haciz
miisaadesinin alinmasi, hacizde takib edilecek usul ve haciz hadiseleri
hakkinda tatbik edilecek kaideleri haczin yapildigi Devletin kanununa
birakmaktadir.

b) Fakat beynelmilel bir sekilde tanzim edilmesi icab eden bir
mesele vardi, o da kefalet meselesiydi. Cok defa hacizden maksad kelalet
elde etmekdir. Bazen masrafli olsa bile, ciddi bir donatanin kefalet temin
etmekde zorluk cekmiyecegi icindir ki haciz bu kadar kolaylhikla kabul
olunmusdur.

Anlasmanin 5 inci maddesi, daval tarafindan kefil irae edilebildigi
veya Kkafi teminat gosterilebildigi takdirde haczin kaldirilmasi emrinin
verilmesi prensipini koymaktadir. Hakim, kefaletin mikdarini tayin

o

18) Bu tabirin hakiki manas: bu degildir. Bir donanmanin ayni tipteki gemi-
leri icin kullanilmaktadir.

y
E_
3
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etmekde serbesttir. Anlasma bunu sarih olarak soylemekde ve davalinin
kefalet iraesile haczin fekkini taleb etmesi, mes'uliyeti kabul ettigine
veya mahdud mes’uliyet kaidelerinden istifade etmekden feragat ettigine
delil teskil etmedigini ilave etmektedir.

¢) Ihtilaf, geminin miilkiyeti veya miisterek miilkiyetine dair ise,
kefalet iraesi suretile haczin kaldirtilmasi mumkun degildir. Bu takdirde
haciz, bilistihkak haciz mahiyetindedir ve kefalet, muddei icin, geminin
yerini tutamaz. Anlasmanin 5 inci maddesi, 1 inci maddenin o ve p harf-
lerinde mevzuubahs olan iki hali istisna etmektedir. Bununla beraber,
kafi teminat gosteren zilyedin gemiyi isletmesine misaade etmek veya
isletmeyi kendisi tanzim etmek salahiyetini hakime tanimaktadir. Haki-
katte, bu, haczin fekkine mumasildir.

d) Sira en buyuk miskilata gelmektedir: haksiz hacze tevessiil
eden davacinin mes’uliyeti ve, kefalet iraesi halinde, kefalet masraflarini
ihtivar edene verilecek tazminat mikdar.

Napoli prc:jesi, haciz yeri mahkemesine, hacizi kefalet irae etmege
ichar etmek salahiyetini veriyordu. Bu, sadece bir salahiyetten ibaret
olunca, tatbik edilecek usulun davanin ikame edildigi mahkemenin kanu-
nuna uygun olacagini kabul eden bir umumi hukim Kkarsisinda bu hukum
lizumsuz gorunuyordu. Ingiliz delegasyonu hazfedilmesini istedi. Skandi-
nav delegasyonlar: ise, bilakis, bu salahiyeti bir mukellefiyet haline sok
ma's istiyorlardi. Haczi koyanin, ileride odemesi iktiza edebilecek tazmi-
nata mukabil kefalet gostermesi halinde hacze musaade edilmesi icin
israr ettiler. Fakat Konferansi ikna edemediler. Tadil tekliflerinin buyuk
bir ekseriyetle reddedilmesi tizerine, kefalet istemek salahiyetine muteallik
hukmun lizumsuzluguna karar verilerek hazfedildi. '

Haksi1z hacizlerden miitevellid tazminat meselesi Comité maritime
international’in pek cok miuzakere ve munakasalarina sebebiyet verdi,
fakat miusbet bir sekilde halledilemedi. Baz1 Devletlerde, tazminat olarak
sadece kefalet masraflar1 kabul olunmaktadir; diger bazilarinda ise,
hakim, ducar olunan zarara uygun olarak tazminata hukmetmektedir. Bu
tezad karsisinda, isi divaya bakan mahkemenin kanununa birakmakdan
baska care yokdu. Anlasmanin 6 nci maddesile bu hal sekli kabul olundu.

5. Haczi yapan mahkemenin esas hakkinda hiikiim verme salahiyeti:

[htivati haczin tatbikattaki tesiri ,taleb olunan alacak icin bir
teminat elde etmekden ibarettir. Fakat davacinin elinde kabili icra bir
sened yoksa, esas hakkinda iddiada bulunmasi lazimdir ve iddiasin1 haciz
yveri mahkemesinde dermeyan edemedigi takdirde yabanci memlekette
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elde ettigi ilamin tenfizini taleb etmesi (exequatur) icab edecekdir. Haciz
yeri mahkemesine esas davaya bakmak saldhiyeti taninacak olursa bu
mahzur ortadan kalkmaktadir. Milli kanunlari ile «forum arresti» nin
salahiyetini tanivan memleketlerde bu muskulat yokdur ve bu memleket-
lerin bu salahiyetin beynelmilel bir sekilde taninmasim istemeleri kolayca
anlasilir,

Fakat haciz yeri mahkemesinin saldhiyetini milli kanunla tanimak
ile onu milletleraras1 bir Anlasma ile kabul etmek arasinda fark vardir.
Kendi memleketi mahkemelerine bu salahiyeti taniyan bir memleketin
yabanci mahkemelere karsi ayni emniyeti gostermemesi mumkundiir.
Sirf, bor¢clunun germisi bir ara limaninda haczedildi ve orada kefalet
gosterildi diye salahiyetli addolunan ve fakat alacaklinin talebinin mevcu-
diyet ve Kiymetini tahkik etmek imkanini haiz olmayan bir mahkemenin
davanin esas1 hakkinda hukum vermesi dogru mudur? «Forum arresti»-
nin salahiyetine tarafdar olanlar bu salahiyetin beynelmilel bir surette
taninmasinin arzedecegi tehlikeyi ve bir alacaklinin borc¢lusunu uzak bir
mahkemeye celbettirmesi ihtimalini her halde kafi derecede nazari itibara
‘almamis olacaklar.

Bu miuhim mesele hakkindaki zid telakkiler ancak Napoli Konferan-
sinda yapilan bir teklif ile uzlastirildi. Bu teklife gore haciz yeri mah-
kemesine esas hakkinda hikiim vermek salahiyeti, ancak Devletin milli
kanunu buna miusaidse, ve, bundan baska, haciz yeri ile alacak arasinda
bir rabita varsa, tahdidi olarak zikrolunan hallerde taninacakdir. Anvers
Komisyonu uc¢ hal kabul etmisdi:

1) Davacinin haciz yerinin bulundugu Devlette ikamet etmesi;
2) Alacagin bu Devlet ulkesinde dogmasi;
3) Alacagin haczin vukubuldugu sefer esnasinda dogmasi.

Napoli Konferans: bu iic hale, haciz yeri mahkemesinin salahiyetini
daha az hakli gosteren uic hal daha ilave etti: catmadan dogan alacak,
kurtarma - yardimdan dogan.alacak ve haczedilen gemi uzerinde bir
ipotek veya rehin ile temin edilmis alacak.

Salahiyetin bu sekilde genisletilmesi oldukca keyfidir. Fakat, bu
kabul olunmasa idi, Fransa gibi «forum arresti» nin saldhiyetini kabul
etmiyen Devletlerde ecnebi alacaklinin borclusunu takib etmesi imkansiz
olacakdi, halbuki fransiz alacaklinin ecnebi donatami Code Civil'in 14 ve
15 inci maddelerinde derpis olunan beynelmilel salahiyet kaidelerine istina-
den takib edebilmesi daima mumkun olacakd.
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Skandinav delegasyonlar: Napoli projesinin tadili i¢cin BEriiksel Kon-
feransinda cok israr ettiler ve haciz yeri mahkemesinin daima esas
hakkinda hikum vermege salahiyetli olmasini istediler. Fransiz delegas-
yon't bu umumi Kkaidenin kabulune siddetle muariz bulundu ve deniz
alacaklarina miuteallik davalarin sefer esnasinda yapilan bir ihtiyati
haciz dolayisile ortaya cikan bir yabanci mahkemede gorulmesinin buyuk
mahzurlarin1 tebariiz ettirdi. «Forum arresti» nin salahiyetinin tayini
meselesini dahili kanunlara birakmanin gene daha dogru olacagini ileri
surdu. Konferansin bu Kkaide ile iktifa etmesinden korkan Skandinav
delegasyonlar: tadil tekliflerinden vazgecmeyi tercih ettiler. Neticede,
Napoli’de kabul olunan uzlastirici hukum ibka edildi. '

Catma mevzuunda, bu kaide, Catma davalarinda hukukil salahiyet
hakkindaki Konvansyonun tesbit ettigi kaide ile tetabuk etmektedir. Bir
ipotek veya rehin ile temin edilmis alacaga gelince, burada, esas hakkinda
hukiim verme salahiyeti ancak mahcuz gemi uzerinde bir ayni teminat
mevzuubahs ise mumkiin olup, ayni davalinin baska bir gemisi haczedil-
diyse kabul edilmemektedir.

6. Anlasmann tatbik sahasi :

Napoli Konferansinin teklif ettigi kaideler Bruksel Konferansinda
miinakasasiz kabul olundu. Anlasmanin 9 uncu maddesi, onun, her akid
Devlet iilkesi dahilinde herhangi bir akid Devletin bayragini tasiyan
cemilere kabili tatbik oldugunu beyan etmektedir. Fazla olarak, anlasma-
nin dahili kanunla ayni kuvvette oldugunu kabul ederek — ister 6 nci
maddede mevzuubahs olan deniz alacaklarindan birisinden dolay1 olsun,
ister haczin yapildigi akid Devletin kanununa gore haczin mumkKkun
oldugu herhangi bir alacakdan dolayr olsun-— her akid Devlet ulkesi
dahilinde, aAkid olmayan bir Devlete ait bir gemiyi haczetmek imkanini
vermektedir. Fakat bu Anlasma da, evvelkiler gibi, Devletlerin, akid
olmayan bir Devletin teb’asi hakkinda Anlasma hukumlerini tatbik etme-
mek hakkini mahfuz tutmaktadir. Bir geminin, bayragim tasidigi Devle-
tin kaza sahasi dahilinde, matad meskeni veya baslica i§ yeri gene bu
Devlet dahilinde bulunan bir kimse tarafindan haczi halinde, dahil
kanun tatbik edilir.

Anlasma, Devlet gemilerinin muafiyeti hakkinda mer’i olan kanun-
larin tatbikini mahfuz tutmaktadir (m. 11). Bu meselenin 1926 tarthli
bir milletleraras1 anlasma ile tanzim olundugu malimdur. Bu anlasma,
Parlamento tarafindan kanunlastirilmasina miusaade edildigi halde, bugune
kadar Fransa'da mer’iyete konmamisdir '?.

Terciime eden : Bihterin Hotinli Georges Ripert

L]
. e

—_—

19) G. Ripert'in bu yazis1 Temmuz 1952 tarihli «Le Droit maritime francails»
mecmuasinda intisar etmisdir,
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CATMALARDAN VE DIGER DENIZ SEYRUSEFERI
HADISELERINDEN MUTEVELLID CEZA DAVALA-
RINDA SALAHIYET HAKKINDA ANLASMA

Bruksel, 10 Mayis 1952

Yiiksek Akid Taraflar, catmalarda ve diger deniz seyriiseferi hadise-
lerinde ceza salahiyeti hakkinda bazi yeknesak kaideler teshit etmenin
faydasini mulahaza ederek bu maksadla bir mukavele akdetmeyi kararlas-
tirmiglar ve asagidaki hususlarda anlasmislardir :

Madde 1 — Bir deniz gemisi ile alakalh olan ve kaptan veya gemi
hizmetindeki herhangi bir kimsenin cezal veya inzibati mes’uliyetini intac
eden catmalarda veya herhangi diger deniz seyruseferi hadiselerinde
takibat, miunhasiran geminin catma veya deniz seyruseferi hadisesi
sirasinda bayragini tasidigir Devletin kazai veya idarl makamlar: tarafin-
dan yapilabilir.

Madde 2 — Evvelki maddede derpis olunan halde, sirf tahkikat
icin dahi olsa, geminin bayragim tasidigir Devlet makamlarindan baska
makamlar geminin haczini veya tevkifini emredemezler.

Madde 3 — Isbu Anlasmanin hic bir hiikmii, bir Devletin, catma
veya diger deniz seyruseferi hadiselerinde, kendi verdigi ehliyetname ve
tasdiknamelere miiteallik her tirlii tedbir almak veya kendi teb’asinin
baska bir Devletin bayragini tasiyan gemilerde bulunduklar: sirada
isledikleri suclardan dolay: takibat acmak hakkini kendi makamlaring
tamimasina mani degildir. et 0N

Madde 4 — Isbu Anlasma, liman ve halicler ile i¢ sularda vuku;
bulan catma veya diger seyriisefer hadiselerine tatbik olunmaz.

" Bundan baska, Yiksek Akid Taraflar, imza, tasdik beyannamelerinin
tevdii veya Anlasmaya iltihaklar: sirasinda, kendi kara sularinda cereyan
eden héadiselerden dolay: takibat acmak hakkini mahfuz tutabilirler.

Protokol ﬁﬁkﬁmlgr_i

Madde 5 —  Yiiksek Akid Taraflar, zuhur edecek ihtilaflari Beynel-
milel . Adéalet  Divanina arzetmek hususunda anlagmis olan taraf‘-lamhn
miikellefiyetlerine halel gelmemek izre, Devietier arasinda 'isbu Anlasma-

Huk. Fak. Mec. — 29
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nin tefsir veya tatbikinden dogacak bilimum ihtilaflar1 hakeme arzetmeyi
taahhud ederler.

Madde 6 — Isbu Anlasma, Dokuzuncu Deniz Hukuku Diplomatik
Konferansinda temsil olunan Devletlerin imzasina acikdir. Imza zabti
Belcika Harbiye Nezareti tarafindan tanzim olunacakdir,

Madde 7 — Isbu Anlasma tasdik olunacak ve tasdik beyanname-

leri Anlasmaylr imza eden ve ona iltihak eden Devletleri keyfiyetten
haberdar edecek olan Belcika Harbiye Nezaretine tevdi olunacakdir.

Madde 8 — a) Isbu Anlasma onu tasdik eden ilk iki Devlet arasin-

da ikinci tasdik beyannamesinin tevdiinden alt1 ay sonra mer’iyete
girecekdir.

b) Bu Anlasma, ikinci tasdik beyannamesinin tevdiinden sonra

Anlasmay1 tasdik eden her mumzi Devlet icin tasdik beyannamesinin
tevdiinden alti ay sonra mer’iyete girecekdir.

Madde 9 — Dokuzuncu Deniz Hukuku Diplomatik Konferansinda
temsil edilmemis olan herhangi bir Devlet isbu Anlasmaya iltihak edebilir.
[1tihaklar, biitin mumzi Devletler ile iltihak eden Devletleri diplomatik
yol ile haberdar edecek olan Belcika Hariciye Nezaretine teblig edilir.
[itihak eden Devlet icin, Anlasma, 8 inci maddenin a) fikrasinda tesbit

olunan mer’iyet tarihinden evvel olmamak ilizre, Belcika Hariciye Nezare-
tine tebligattan alti1 ay sonra mer’iyete girer.,

Madde 10 — Her Yiiksek Akid Taraf, isbu Anlasmanin kendi
hakkinda mer’'iyete girdigi tarihden itibaren uc¢ senenin hitaminda Anlas-
manin yeniden tetkikini icab ettiren bitin teklifler hakkinda hiukum
vermek uzre bir konferansin toplanmasini taleb edebilir.

Bu salahiyeti istimal etmek isteyen her Yiiksek Akid Taraf, Belcika

Hiukumetini haberdar edecek, o da alt1 ay icinde bu konferansi tophiya-
cakdir.

Madde 11 — Her Yiiksek Akid Taraf, bu Anlasmayl, Kkendisi
hakkinda mer’iyete girdikden sonra her an ihbar edebilir. Maamafih, bu
ihbar, diplomatik yol ile diger Akid Taraflar1 haberdar edecek olan

Belcika Huktmeti tarafindan ihbar tebligatinin alindig:1 tarihden itibaren
bir sene sonra hukum ifade eder.

Madde 12 — a) Her Akid Devlet, beynelmilel miinasebetlerinden
mes'ul oldugu ilkelere veya bu iilkelerden bazilarina isbu Anlagsmanin
samil olacaginm tasdik veya iltihak sirasinda veya muahhar herhangi bir
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anda Belcika Hukumetine yazili1 olarak teblig edebilir. Anlasma, bu tebli-
gat1 yapan Yilksek Akid Taraf hakkindaki mer’'iyet tarihinden evvel
olmamak uzre, tebligatin Belcika Hariciye Nezaretine yapildigi tarihden
itibaren alt1 ay sonra bu ulkelere kabili tatbik olur.

b) Bu maddenin a) paragrafina miisteniden bir beyanda bulunan
her Yiiksek Akid Taraf, Anlasmanin mevzuubahs iilkeye artik samil

olmiyacagini her an Belcika Hariciye Nezaretine ihbar edebilir. Bu ihbar,
11 inci maddede derpis olunan muddetin hitaminda hikim ifade eder.

c) Belcika Hariciye Nezareti, isbu maddeye istinaden kendisine
yapilacak herhangi tebligattan Anlasmayi imza veya ona iltihak eden
butun Devletleri diplomatik yol ile haberdar eder.

10 Mayis 1952 tarihinde Briksel’de fransizca ve ingilizce dillerinde
bir nusha olarak tanzim edilmis olan bu Anlasmanin iki metni de asildir.

Miimzi Devletler : Almanya, Belcika, Brezilya, Danimarka, Fransa,
Ingiltere, Ispanya, Italya, Monako, Nikaragua, Yugoslavya, Yunanistan.

CATMADAN MUTEVELLID HUKUK DAVALARINDA
SALAHIYETE MUTEALLIK BAZI KAIDELERIN
TEVHIDI HAKKINDA MILLETLERARASI ANLASMA

Briksel, 10 Mayis 1952

Yiiksek Akid Taraflar,

Catmalardan mitevellid davalarda hukuki saldhiyet hakkinda bazi
yeknesak kaideler tesbit etmenin faydasimn miilahaza ederek bu maksadla
bir mukavele akdetmeyi kararlastirmislar ve asagidaki hususlarda anlas-

mislardir :

Birinci madde — (1) Deniz gemileri arasinda veya deniz gemileri
ile ic sularda sefer yapan vapurlar arasinda vukubulan bir c¢atmadan
miitevellid dava ancak asagidaki mahkemelerde ikame olunabilir :

a) davalinin mitad meskeni veya is merkezlerinden birinin bulun-
dugu yer mahkemesi,

b) davalinin hadisede alakali gemisine veya — baska bir gemisinin
haczine cevaz oldugu hallerde — davaliya ait bagka bir gemiye haciz
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konulan yahut, haczin yapilabilecegi ve davalinin kefalet veya baska bir

teminat gosterdigi yer mahkemesi;
(143
¢) catmanin liman ve haliclerde veya i¢ sularda wvukubuldugu

hallerde, catma yeri mahkemesi,.

;1__11 - (2) Davaci, evvelki paragrafda zikrolunan mahkemelerden herhangi
_t;irine miiracaat etmekde muhtardir.

(3) Davaci, once ikame ettigi davadan feragat etmedikge bagka bir
mahkemede ayni davaliya karsi ayni vakialara mustenid yeni bir dava
agamaz.

Madde 2 — Birinci madde hiikumleri, taraflarin catmadan mute-
vellid bir davayr mustereken secdikleri bir mahkemede ikame etmek veya
hakeme arzetmek hususundaki haklarina halel getirmez.

Madde 3 — (1) Ayni catmadan miitevellid mutekabil davalar,
birinci maddeye gore esas davaya bakmaga salahiyetli mahkemede
gorilebilir. |

(2) Davacilar birden fazla oldugu takdirde, her biri, ayni catma
dolayisile ayni davaliya karsi evvelden acilmis olan davanin goruldugu
mahkemeye miuracaat edebilir.

(3) Birden fazla geminin alakali oldugu catmalarda, birinci madde
hiikimlerinin tatbiki suretile davaya bakan mahkemenin, milli kanununun
salahiyet kaideleri mucibince ayni hadiseden dolay: acilan butiin dava-
lara bakmaga kendisini saldhiyetli gormesine isbu Anlasma hukumleri
mani degildir.

Madde 4 — Isbu Anlasma hiikiimleri, ister bir manevranin yapil-
mas1 veya yapilmamasindan, ister nizamlara riayetsizlik yuzunden olsun,
bir geminin baska bir gemiye yahut gemideki esyaya veya insanlara
catma olmadan da ika ettigi zararlarin tazmini icin acilan davalara
samildir,

Madde 5 — Isbu Anlasmanin hi¢ bir hitkmii, harb gemilerini, veya
Devlete ait yahut Devlet hizmetindeki gemileri alakadar eden catmalar
hakkinda Akid D_ev_letlerde mer’l olan hukuk kaidelerini tadil etmemek-
tedir. 3 | ATERIIR I IEES SRR

IRE NEY ;’ F'_"'IH.
‘Madde 6 — 1Isbu Anlagma, nakil mukavelesinden veya herhangi
diger bir mukaveleden miitevellid davalar hususunda hiikiim ifade etmez.
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e l\[/[ggggﬂ B I§_QHFAnla§ma, 17 Ekim 1868 tarihli Rhin nehri seyrii:
seferi hakkindaki muaddel anlasma hiikiimlerinin istihdaf ettigi catma-
lara tatbik olunmiyacakdir.

Madde 8 — Alakali gemilerin hepsi Yiiksek Akid Taraflardan olan

Devletlere ait oldugu takdirde, isbu Anlasmanin hikiimleri biitiin ilgililer
hakkinda caridir.

(1) Mevzuubahs hukumlerin akid olmiyan bir Devlete mensub

ilgililer hakkinda tatbiki her bir akid Devlet tarafmdan mutekablllyet

i
Bununla beraber : _ {
1
'
l
sartina talik olunabilir; j

IEANOMmMGOTY (4
(2) Ilgililerin hepsi davaya bakan mahkemenin  mensub oldugu
Devletin teb’asy oldugy  takdirde, Anlasma degil dahili kanun caridir.

Madde 0 i1la 15 — Protokol hiikiinf§4s!sm SVa7 SIS nAALE

‘nl sl gyvav gralitench trrmie? L N

Mumm Devletle.t $ii ,A,lmagr ,E’ec}era.l,}pthurlyetli Be].gxlga Brezllya.
Danimarka, Fransa,. Ingiltere,  Italya, ,Ispanya; Monako,,, Nikaragua,

Yugoslavya, Yunanistan. tavibet msligey smidsaad i

Havidliim imoen (IEsxGaiio

Vet ninbmoag 1 {11

DENIZ rGEMILEB.ININ IHTIYATi HAGZJNE;“QAIR
BAZI KAIDELERIN TEVHIDI HAKKINDA ANLASMA.

Briiksel, 10 Mayis 1952 g sy (8

BT INLmod
nibagxoaat

Yiiksek Akid Taraflar,

Deniz gemilerihin ihtiyvati haczi hakkinda mustereken bazi yeknesak
kaideler tesbit etmenin faydasini miilahaza ederek bu maksadla bir
mukavele akdetmeyi kararlastirmislar ve asagidaki hususlarda anlas- 4
mislardir :

Birinci madde — 1leride =zikrolunan tabirler, isbu Anlasmada, f i.
asagida izah olunan maéanalarda kullaniimisdir :

a¥ ¥
Il == Tm

- (1). «Deniz alacagiv, aa;aéidaki sebeblerin birinden dogan bir hak
veya bir alacagin dermeyan1 demekdir : i

a) bir geminin catma veya diger bir suretle sebebiyet verdigi
zararlar; | |
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b) bir geminin veya bir geminin isletilmesinin sebeb oldugu can
kayb1 yahut cismani zararlar;

¢) kurtarma ve yardim,

d) bir geminin carter - parti ile veya diger bir sekilde isletilmesi
veya Kkiralanmasina dair mukaveleler;

e) mallarin carter - parti, konsimento veya baska bir suretle nakline
muteallik akidler;

f) bir gemi ile nakledilen mallarin ve bagajlarin zayi olmasi veya
zarar gormesi,

g) buyuk avarya;

h) deniz oduncu;

1) romorkaj;

1)  kilavuzluk;

k) bir geminin isletilmesi veya bakimi icin nerede olursa olsun
satin alinan emtia veya malzeme;

) bir geminin insasi, tamiri, donatrlmasi1 veya liman harclari;

m) kaptan, zabitan veya gemi adamlarinin ucretleri;

n) kaptan ile yukleyici, kiraci veya acenteler tarafindan gemi veya
sahibi hesabina yapian tediyat;

o) minazaali gemi mulkiyeti;

) bir geminin miusterek miulkiyeti veya zilyedligi, veya isletilme-
sine, veya donatma istirakinin kazancina miuteallik iddialar;

q) her turli gemi ipotegi ve rehni.

(2) «Haciz», bir geminin kazal merciin iznile bir deniz alacaginin
temini maksadile tevkifi demek olup, bir geminin bir senedin icrasi icin
haczedilmesini icine almaz.

(3) «Sahis», her turlu hakikli veya hukmil sahislari, sahis veya
sermaye sirketleri oldugu gibi Devletleri, idareleri ve amme miiessesele-
rini icine alir,

(4) «Davaci», kendi lehine bir deniz alacaginin mevcud oldugunu
iddia eden sahisdir.

Madde 2 — Akid Devletlerden birinin bayragini tasiyan bir gemi
bir akid Devletin iktidar sahasi dahilinde ancak bir deniz alacagindan
dolay1 haczedilebilir, fakat isbu Anlasmanin hi¢ bir hikmi, dahili kanun
veya nizamnamelerin Devletlere, amme makamlarina veya liman mhkam-
larina bir gemiyi haczetmek, tevkif etmek veya yolundan alakoymak
hususunda bahsettikleri hak ve salahiyetleri tevsi veya tahdid edecek
sekilde tefsir olunamaz.
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Madde 3 — (1) Bu maddenin 4 lincii paragrafi ile 10 uncu madde
hiikimlerine halel gelmemek sartile, her muddei, ister alacagin miiteallik
oldugu gemiyi, ister deniz alacaginin dogdugu sirada bu gemi malikinin
sahib bulundugu diger bir gemiyi, sefere hazir vaziyette de olsalar, hacze-
debilir; fakat iddianin taallik ettigi gemiden baska hic bir gemi birinci

maddenin o), p) veya g) fikralarinda derpis olunan alacaklar icin hacze-
dilemez.

(2) Butun miulkiyet paylari ayni sahsa veya sahislara ait olan
gerniler ayni malikin sayilirlar.

(3) Bir gemi, akid Devletlerden birinin veya bir kacinin mahkeme-
ierinde, ayni alacakdan dolay: ayni miiddei tarafindan bir defadan fazla
haczedilemez ve ayni alacak icin bir defadan fazla kefalet veya teminat
gosterilemez; eger bir gemi isbu mahkemelerden birinde haczedilip de
haczi fekkettirmek veya onlemek icin bir kefdlet veya teminat gosteril-
diyse, bu gemi veya ayni malikin herhangi diger bir gemisi iizerine
muddei tarafindan ayni alacak icin sonradan konulacak haciz, mahkeme i
veya mevzuubahs Devletin salahiyetli bir kaza makami tarafindan
kaldirilir ve gemi serbest birakilir, meger ki miiddei, sonraki hacizden
evvel teminat veya kefaletin kat'i olarak kaldirildigini veya sonraki haczi
muhafaza etmek icin baska muhik bir sebeb mevcud oldugunu mahkeme
veya diger salahiyetli bir kaza mercii Oniinde isbat etmis olsun.

(4) Bir geminin idaresinin terki suretile kiralanmasi halinde, bu
gemiye miuteallik bir borcdan kirac: yalniz basina mes’ul oldugu takdirde,

milddei, isbu Anlagsma hiikiimlerine riayet ederek, bu gemiyi veya kiraci- 1
nin diger bir gemisini haczedebilir, fakat bu deniz alacagindan dolay:
malike ait diger bir gemi haczedilemez. ' {

Evvelki fikra, malikden baska bir sahsin bir deniz alacagindan mes’ul

oldugu butin hallerde tatbik olunur.

Madde 4 — Gemi haczi, ancak tilkesinde haciz yapilan akid Devle- j
tin bir mahkemesinin veya herhangi diger bir salahiyetli kaza merciinin %
izni ile yapilabilir. l

Madde 5 — KAafi mikdarda kefilet veya teminat gosterildigi
takdirde, geminin haczi niifuz sahas1 dahilinde yapilan mahkeme veya ;.'
kaza makami, yukaridaki birinci maddenin o) ve p) harfleri altinda £

zikrolunan deniz alacaklarindan dolay: konulan hacizler miistesna, haczin  *
fekkine karar verebilir; bu takdirde hakim, geminin, kafi teminat gosteren: ’
zilyed tarafindan veya, haczin devami muddetince, mahkeme tarqimdan
idaresine karar verebilir. |
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nneKefalet veva teminatin, mikdam hususunda taraflar anlasamadiklar
Sﬁm;l;‘ge. funun mahiyet ve mikdarint tayin etmek mahkemeye veya
salahiyetli kaza merciine aittir.

. _Boyle bir teminat mukabilinde haczin fekkini taleb etmek, ne mes'u-
liyeti kabul etmek, ne de gemi malikinin mes’'uliyetinin kanunen tahdidi
:ii_x;ntiyazmdan feragat etmek seklinde tefsir olunamaz.

Madde 6 — Geminin haczinin sebebiyet verdigi zararlardan veya
‘bglgzi kaldirtmak veya onlemek icin gosterilen kefalet veya teminat harc-
larindan dolayr miiddeiye tevecciih edecek mes’uliyete miiteallik davalar,
ulkesi dahilinde haciz yapilan veya yapilmasi istenilen Devletin kanununa
tabidir.

2" Bir geminin haczine, 4 iinci maddede mevzuubahs olan izne ve bir
Honczin tevlid edecegi biitlin diger usul hadiselerine miiteallik muhakeme

qusutii' kaideleri, ull:esi dahilinde haciz yapilan veya yapilmasi istenilen

Akael “Devletin kanununa tabidir.

Qg

arne;iadde 7 — (1) Eger haczin vapildigi Devletin kanununa gore
:I?lahlyeth iseler, yahut da asagida zikrolunan hallerden biri mevcud ise,
hd.f zm yapildigr Devletin mahkemeleri davanin esasi hakkinda da kapar

\ennege salah1yet11d1rle1 ioxal lsvvs
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sriihiindiiddeinin miitad meskeni veya bashca is yeri haczin Vfiplidlgl

Devlet dahilinide bulunuyorsa B2 IORID RYSY

v phiilgeniz alacaginin kendisi haczin yaplldlgl yerm tabi olduéu akid
B@i«ﬂbt[ dahilinde dogdu ise; | HOH 9N
(1) SRldcak, haczin yapildign sefere ‘miiteallik ise; LR G
e 6lof; Malacak, bir catmadan veya gatmaya muteallik bazi kaidelerm
tevhidi hakkinda 23 eyltl 1910 da Bruksel'de imzalanan milletleraras:
dhlasmanin istihdaf ettigi hadiselerden nes’et ediyorsa;
¢) alacak, bir yardim veya kurtarmadan dogdu ise;
.. ) alacak, gemi ipotegi veya gemi uzerindeki bir rehinle temin
edilmis 1se. |

(2) Eger kaza sahasi dahilinde gemi haczedilmis olan mahkemenin
esas hakkinda hiikkiim vermege salahiyeti yoksa, 5 inci maddeye uygun
olarak haczin fekki icin gosterilecek kefalet veya teminatin, esasa
bakmaga salahiyetli mahkemenin ileride verebilecegi biitiin mahkumiyet
kararlarinin icrasimi temin etmesi icab eder ve haciz yeri mahkemesi veya
oradaki diger bir kaza makami miiddeinin salahiyetli mahkemede dava
;igm,a_si_lrfi‘gin lazim gelen miubhleti tayin eder.
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(3), 1ki taraf, haczi yapan mahkemeden bagka bir mahkemeye veya
hakeme miuracaat hususunda anlastilarsa, mahkeme, miiddeinin esas
hakkinda dava ac¢mas: icin bir miihlet tayin edebilir.

(4) Yukaridaki iki fikrada derpis olunan hallerde, eger dava tayin
olunan muddet zarfinda acilmazsa, middeialeyh haczin {ekkini veya
gosterilen kefaletin kaldirilmasini istiyebilir.

(5) Bu madde Rhin nehri seyriiseferi hakkindaki 17 ekim 1868
tarihli muaddel anlasma hukumlerinin istihdaf ettigi hallere tathik olun-
miyacakdir.

Madde 8 — (1) Isbu anlasma hiikiimleri her dkid Devlet iilkesinde
akid Devletlerden birinin bayragini tasiyan her gemiye kabili tatbikdir.

“(2) Akid olmayan bir Devletin bayragini tasiyan bir gemi, Aakid
Devletlerden birinin ulkesinde, birinci maddede zikredilen alacaklarin
birinden veya bu Devletin kanununa gore haciz vazedilmesini mumlun
kilan herhangi diger bir alacakdan dolayi haczedilebilir.

(3) Maamafih, her akid Devlet, akid olmivan bir Devleti veya haciz
sirasinda miutad meskeni veya bashica is yeri akid Devletlerden birinin
ulkesinde bulunmiyvan bir sahsi isbu anlasmanin temin ettigi menfaatierin
kismen veya tamamen haricinde birakabilir.

(4) 1Isbu anlasmanin hic bir hitkmii, bir geminin, bayragim tasidig
Devlet dahilinde, mtad meskeni veya baslica is yeri burada bulunan
bir kimse tarafindan haczi hususunda akid Devletlerin dahili kanununu
tadil veya ona tesir etmez.

(5) Alacakli yverine kaim olan, alacagin devri veya diger bir suretle
bir deniz alacag hakkinda iddiada bulunan her ucinci sahsin, isbu
anlasmanmn tatbiki icin, muatad meskeninin veya baglica i yerinin asli
alacakl ile ayni oldugu farzolunur.

Madde 9 — Bu Anlasmanin hi¢ bir hitkmii, davaya bakan mahke-
menin tatbik edecegi kanuna gore mevcud olmiyan bir dava hakki yar-.ia-
cak sekilde tefsir olunamaz. |

fsbu Anlasma, miiddeilere, davaya bakan mahkemenin tatbik edecegi
kanunun veya Deniz imtiyazlari ve ipotekleri hakkindaki milletlerarasi
anlasmanin kabili tatbik oldugu hallerde bu anlagsmanin bahsettigi takib
hakkindan baska bir takib hakki: vermez.

Madde 10 — Yuksek Akid Taraflar, imza, tasdiknamelerin tevdil
veya anlasmaya iltihaklar:1 sirasinda :

a) birinci maddenin o) ve p) fikralarinda mevzuubahs olan deniz
alacaklarindan dolay: yapilan bir gemi haczine isbhu Anlasma hiikumlerini.
degil, fakat kendi kanunlarin tatbik etmek hakkini;
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b) akid Devletlerin iilkelerinde, birinci maddenin 9 uncu paragra-
finda derpis olunan alacaklardan dolayi haciz yapildig: takdirde, 3 uncu
maddenin birinci paragrafinin huikumlerini tatbik etmemek hakkini mah-
fuz tutabilirler.

Madde 11 — Yiiksek Akid Taraflar, zuhur edecek ihtilaflar1 Bey-
nelmilel Adalet Divanina arzetmek hususunda anlasmis olan taraflarin
mukellefiyetlerine halel gelmemek iizre, Devletler arasinda isbu Anlasma-
nin tefsir veya tatbikinden dogacak bilimum ihtilaflar1 hakeme arzet-
meyi taahhud ederler.

Madde 12 — Protokol hukumlersi.

Miimzi Devletler : Alman Federal Cumhuriyeti, Belcika, Brezilya,
Fransa, Ingiltere, Ispanya, Italya, Monako, Nikaragua, Wugaslavya,
Yunanistan. |




