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KLASIK ROMA HUKUKU ILMINDE SERHLER SISTEMI [*]

Prof. Vincenzo Arangio - Ruiz

Roma hukuk tarihinin bilhassa aladka ceken bir bahsi de biiyiik
eserlerin sistemine dair olandir, yani muhtelif mevzularin hangi plan
dahilinde bu eserlerde izah edilmis oldugu meselesidir. Roma hukuk
ilmine dair pek milkemmel eserinde, cok muhterem meslekdasim Fritz
Schulz, milattan evvelki birinci asirla, milattan sonraki birinci asn
kaplayan devrin buylik ehemmiyetine isaret etmistir; bu devirdedir ki
Yunan felsefesinin bariz tesiri altinda Romali hukukcular mahz kasuistik
usulu terkederek mevzulara rasyonel bir sira temin etmek maksadile
muhtelif muesseseleri ve muhtelif hukuki muameleleri gruplar halinde
toplayan veya tefrik eden veya bunlar arasindaki tezadi ortaya koyan
baz1 esas fikirleri kabul etmek yoluna gitmislerdir.

Muayyen bir muellifi digerinden ayiran, veya bunlarin ikiser veya
ucer Kigilik gruplar halinde birlesmesini saglayan veya el yazmalarinin
tarihcesinde oldugu gibi, mﬁgierek bir el yazma metnin «archétype»
denilen ilk seklinin muhtelif miellifler veva mektepler tarafindan nasil

adapte edildiginin goriilmesini temin eden farklar bir tarafa birakilirsa,

Roma hukuku bircok sistemler arzetmektedir. Bunlardan en iyi bilineni
pretorlarin, beyannamelerinde kendi seldhiyetlerine giren mevzulan
tertipledikleri plandir: Muhakemenin tanzimine muteallik umumi kaide-
lerden sonra mevzu, taniyacaklari muhtelif adli himaye vasitalarina gore
tertiplenmisti: Davalar, terekeye ait mallarin zilyedligini saglayan emir-
ler, interdictum’lar, exceptio’lar (defiler), pretor stipulatio’lari. Mamafih
Baz1 himaye vasitalar1 diger bagkalarile olan munasebetleri dolayisile
tabii ve normal yerlerinden kaldirilmigti; bununla beraber sistematik
temel her zaman taninabiliyordu ve hic¢ bir adli himaye vasitasi da ihmal
edilmis degildi. Keza, bize toplu bir manzara arzeden diger sistem de
. Gaius'un eserile tanidigimiz ve ayni tipte diger eserlerde de takib edilen
Institutio’lar sistemidir. Bu tip eserlerde muhtelif hukuk nizamlarindan

m—— — ==

[*] Roma ve Kahire Universiteleri Roma Hukuku Ord. Profesori Vincenzo
Arangio - Ruiz tarafindan 17 Nisan 1953 tarihinde fstanbul Hukuk Fakiiltesinde

verilen konferansin metnidir.
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T

'(6rf ve Adetlerden, kanunlardan, kavimler hukukundan, pretor hukukun-
dan) istifade edilerek mer’i hususi hukukun toplu bir izah:1 verilmektedir:
Teferruata ait bazi hususlar haric¢, bugun de asagi yukari takib ettigimiz
bu planin bize nereden geldigini her ne, kadar, bllmlyorsak da, su- muhak-
kak ki arzettigi kolaylik ve rahathik ve kuruluqundakx rasyonel esas bizi
hayran birakmaktadir.

Buna mukabil, romalilarin ius civile diye isimlendirdikleri hukuk
hakkinda yazilan eserlerin planinin tesbiti hususunda buyuk zorluklarla
karsilasilmaktadir. Birinci muskul, dokimantasyon noksanindan dogmak-
tadir. Institutio’lar sistemi bize asagi yukari tamamen muhafaza edilmis
olan ve daha ilk cumlelerinde mevzuun taksiminin esaslarini1 gosteren
bir eserle, Gaius'un eserile malim oldugu halde, pretor beyannamesinin
sistemi de Paulus ve Ulpianus’un buyuk serhlerinin her kitabindan alin:
mi1s bircok parcalarla tesis edilebildigi halde, ius civile’'ye dair eserler
hakkinda kaynaklarimiz cok daha fakirdir. Cumhuriyetin son asrinda
Q. Mucius Scaevola tarafindan yazilan on sekiz kitaplik eserden bir tek
parca bile kalmamistir; her ne kadar Digesto’da Pomponius'un Q. Mucius
hakkinda yazdigi serhten bazi parcalar varsa da Lenel'in Palingenesia’-
sinin miunasip yerinde topladigi bu 107 parca Pomponius’'un yazdig1 39
kitaptan ancak birinin olcusundedir, y.émi bizce malum olan kismin nisbeti
ancak % 2,5 kadar bir seydir. Ayni plan uzerine tanzim edilmis olduklar:
soylenilen diger eserler hakkinda malimat durumumuz bundan da kotu-
dur: Nitekim Alfenus un Digesta’lari, Labeo’'nun Pithana’lar1 ve Posteri-
ores’leri Cassms Longmus un Ius Civile’si bu arada sayilabilir. Bu eser-
lerden hic b1r1 “Justinianus’un tesril komisyonunun eline gecmemistir.
Bu eserlerm daha sonraki devirlerin hukukcular1 tarafindan yapilmis
olan hiilasalar:1 her ne kadar kompilatorlerin elinde bulunuyor idi ise de,
maalesef bunlardan pek hasislikle istifade edilmistir. Yalniz bir tek eser
icin o da Massurius Sabinus’'un sohretini yapan ius civile'ye dair g
kitaplik muhtasar eser bakimindan vaziyet biraz daha iyidir: Kompila-
torlerin kiitiphanesinde bu eserin de orijinal ntishasi mevcut olmamakla
beraber, Pomponius'un, Paulus’un ve Ulpianus’un onun hakkinda yazdik-
lar1 uic serhten istifade etmisler ve bu serhlerden, Sabiniani mektebinin
meshur kurucusunun mevzuu ne tarzda siraladigi hakkinda kafi dere-
cede vazih bir fikir verecek sayida parcalar almislardir. Sabinus’un eseri
hakkinda varilan neticelerden de yukarda isimlerini zikrettigimiz eserlerin
planlarinin benzerligi tahmin edilmektedir.

Bu eserlerin tahsis edildigi hususi hukuk bransinin vus’atini tayin-
deki giicliik de bizi diger bir cikmaza sokmaktadir: Filhakika bu eserler-
den bazilarinin ismi «de iure civili» ise de, ius civile tabirinin gesitli mana--
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larindan bhangisinde kullamldigi, daha dogrusu adi gecen miielliflerin
zihninde hangi mananin bulundugu bilinemiyor (maliim oldugu vechile
lus civile tabirinin manasi muhalifi olarak alinan hukuk nizamlarina gére
degismekte idi). Meselenin bu cephesinde durmak istememekle beraber,
zannimca hukuk ilminin kontrolii altinda inkisaf eden orf ve A&detler
manasina gelen dar méanada ius civile’den hareket edilmis, fakat netice
itibarile gerek halk meclislerinin reyi ile yapilan kanunlarin, gerek
kavimler hukukunun getirdigi yenilikler goézoniinde tutulmak suretile ius
civile’'nin genis manasina, yani pretor hukukunun zidd:i olan hukuk
nizami manasina varilmistir.

Fakat bizi alakadar eden problem, bu mevzularin hangi plan dahilin-
de tanzim edildigi meselesidir. Filhakika, ius civile'nin Institutio’lar
sistemine gore izah edilebilecegi de kolayca hatira gelebilir: Hatta
Gaius’un da bunu yaptig1 soylenebilir, zira onun eserinde de her miiesse-
senin ve her hukuki muamelenin izahinin temeli bu muessesenin veya
muamelenin ius civile’deki rejimidir, diger kaynaklarla getirilen yenilikler
ancak ilave sadedinde kaydolunmustur. Bununla beraber, eserlerinin
mevzuu olarak sadece ius civile'yi alan mielliflerden hi¢ biri bu plam
takib etmemistir.

Sabinus'un sisteminde mevzularin siralanisindan elde edilen intiba
yeknazarda biraz sasirticidir. Izaha vasiyetnameler bahsile baslanmakta-
dir (sekiller, ehliyet, mirasci nasbi), sonra da normal olarak ab intestat,
vasiyetsiz mirasa gecilmektedir; fakat insan yanlighkla vasiyet mevzuu-
nun tukendigine inanmis oluyor. Mevzua muayyen mal vasiyetlerinin
teferruathh bir tetkiki icin tekrar avdet ediliyor. Butuin bunlar her hangi
eski veya yeni bir eserde isgal edeceginden cok fazla yer tutmustur:
Digesta’da elli bir kitapla temsil edilmis olan, fakat hakikatte belki de
altmis kitap tutan Ulpianus’'un serhinde (ya bizzat Ulpianus tamamliya-
madig1 icin veya son kitaplarin Tribonianus'un eline gecmemesi sebebile)
en az yirmi bes kitap miras hukukuna tahsis edilmigtir. Fakat bu arada
biraz uzaklara goz atmak imkanini veren tek tiik gedikler ‘de agilmigtir:
Mesela intifa vasiyeti, intifa hakki mevzuu lzerinde daha genis izahat
verilmesine bahane teskil etmig ve boylece de hareket noktasindan gitgide
uzaklasilmigtir. | P 10 ab jruAsloman 9

Acaba bununla vasiyet mevzuunun:izahy!tamarmlanmis mi idi. Hayir
diye cevap vermek icabeder: Zira baba hakimiyetine ve bu arada evlad
edinme sekilleri olan adrogatio ve adoptio’ya dair cok kisa bir izahtan
sonra (Ulpianus da bir tek kitap) uzun uzadiya (yine Ulpianus’da bir
buguk (kitap) statuliberi’lerin durumundan, yeni vasiyetnamede sarta
bagli olarak azad edilen kélelerden bahsedilmektedir. Buradaki nisbet
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sizlik o kadar barizdir ki, bu, sistemin temeli hakkinda da aydinlatici
bir fikir vermektedir.

Statuliberi’lerin durumundan (ki bu mevzu mahiyeti itibarile sahsin
hukukuna veya miras hukukuna ve hatta eskilerin tecrid kabiliyetini
biraz agsmakla beraber, hukukl muamelenin umumi doktrinine baglanabi-
lirdi) denildigine gore mancipatio’'ya geciliyormus. Denildigine gore diyo-
rum, cunku mulkiyetin nakline ve ayni haklarin tesisine yarayan bu
muamele Justinianus hukukunda artik mevcut olmadigindan, Digesta’da
zikredilmis degildir. Bu bahisten sonra serhlerde derhal ayni irtifaklarin
tesisine ve alim satima dair izahat gelmektedir. Eski devirlerde manci-
patio seklinde yapilan bu muamelelerin burada yer almalar: mancipatio’-
nun yerinin de burasi olduguna. dair cok muhtemel faraziyeyi daha da
kuvvetlendirmektedir. Bundan sonra sirket ve musterek mulkiyet mevzu-
larina rastlanmaktadir. Hukuk ilminin o buyuk devrinde bir rizail akid
olan alim satimdan sonra sirket ve onu takiben de musterek mulkiyet
mevzularinin mi1 gelmesi lazimdi1? (Bu takdirde nicin kira ile vekaletin
anutuldugu suali hatira gelebilir.). Munasebet dusmusken, Gaius'un son
bulunan parcalarile bilinen eski devirlerde miras sebebile kardesler
arasinda tesis edilen mal ortakligi durumunu da hatirlatmak lazimdir.
Boyle bir ortakligin yabancilar arasinda da in iure cessio seklinde yapilan
farazi bir dava yolile tesis edildigini, in iure cessio’nun ise mancipatio’nun
bir muadili oldugunu da unutmamak lazimdir; belki de ve hatta cok
muhtemeldir ki miilkiyetin nakline yarayan bu resmi sekillerden biri
dikkati digerine cekmistir ve ayni zamanda bir takim pratik noktai nazar-
lar bu iki rizai akdin, alim satimla sirketin birbirine yakin tetkik edil-
mesini o devirde sayani arzu Kkilmistir. Diger taraftan statuliberi’lerin
durumunun izahindan sonra mancipatio mevzuunun nasil yer aldigl
dustuntuliirse, bu mevzuu da yine vasiyetname bahsine baglamak cazibe-
sinden kacinmak imkansizdir: filhakika, mirasc¢l nasbile baslayan ve bir
takim mal vasiyetlerile kolelerin azad edilmesine dair hiukumlerle devam
eden ius civile vasiyetnamesi, sonunda mancipatio familiae denilen bir
merasimle neticeleniyordu. Bu muamele ile vasiyetci, uzerine vasiyetna-
mesini yazdig1 veya yazdirdigi balmumu levhalar: itimad ettigi bir adama
teslim ederken, mamelekini de ona farazi bir sekilde satiyordu. Sabinus
sisteminin labirentlerinden kurtulmamizi temin edecek olan Ariane ipligi
mutaden aile reisinin vasiyetnamesinde tanzim edilen gayri baliglerin
vesayetinden de gecmemizi icabettirmektedir. Halbuki zincirin bu halka-
sina buraya kadar rastlamadik (ad Sabinum serhlerde vesayetten ¢ok
daha sonra, cihaza dair uzun bir izahtan sonra bahsedilmektedir). Buna
mukabil planlar1 Sabinus’unkine esas itibarile es olan diger eserlerde,



VINCENZO ARANGIO - RUIZ 463

mesela Q. Mucius'un biiyiik eserinde ve keza Cassius Longinus’unkinde
vesayet, muayyen mal vasiyetleri ile azad etmeler arasinda, yani vasiyet-
namede vasiyetginin gayri balig fiiruu igin bir vasi tayin ettigi verde
tetkik edilmigtir. Esasen biitiin ad Sabinum serhlerde bu mevzua vasiyet
yolile vesayet mevzuu ile baslanmaktadir ki, bu da bizim gorusumiuzu
teyid edici mahiyette bir isarettir.

Simdiye kadar bahsettigimiz mevzular, serhlere bakilirsa, Sabinus'un
eserinin yarisindan fazla bir kismun isgal ediyordu ve eserin de en mani-
dar kismini teskil ediyordu. Bundan sonra hirsizliga ve diger hususi
suclara ve bir iade davasi olan condictio'nun kullanildig: hallere dair
hayli genis izahata, ve bu arada stipulatio’ya dair de epey karisik mali-
mata rastlanmaktadir. Bunlardan sonra milkiyetin iktisap yollarile
himayesi, zilliyetlik, irtifaklar ve inanchh akidler gelmektedir, Nihayet
eser, postliminium’a dair bir excursus, nihal kisimla son bulmaktadir.

Gaius’un sistemile mukayese yapmak suretile bu sistem hakkinda
hukium verilmek istenmistir. Mesela F. Schulz, Institutio’lar miellifinin
maddi hususi hukuk mevzuuna tahsis ettigi uc¢ kitabin mevzuunun kolayca
dort buyuk fasla ayrilabilecegini (sahislar ve aile, ayni haklar, miras ve
borclar) tesbit ettikten sonra, Sabinus sisteminde de sirasi degistirilmis
olmakla beraber, ayni fasillarin mevcudiyetini gormustur (miras, sahis-
lar ve aile, borclar ve ayni haklar). Fakat bu modernlestirici telakkinin
hakikati nazar: itibara almadigini tesbit etmek de kolaydir. Buyuk bir
hiisniiniyetle, baba hakimiyetine ve statuliberi’lerin durumuna ve keza
cihaz ile vesayete dair fasillarda sahsin hukuku ve aile hukukunu izah
etmek niyetini gormek hususunda kendisine iltihak edilebilir. Ancak, bu
da Ulpianus'un ilk iki mevzua tahsis ettigi 2,5 kitapla (26 - 28) son iki
mevzua tahsis edilen 10 kitap (31 -40) arasinda mancipatio’dan ve onu
takiben alim satim ve sirketten bahseden iki bucuk kitaphik bir Kismin
bulunduguriu unutmakla miumkiin olur: Bor¢lar ve ayni haklar mevzuuna
giren bu bahislerin topyekiin one alinmis olmasi ise nasil izah edilecektir?
Ve yine nasil oluyor da baba hakimiyeti ve onun iktisab ve kaybina dair
olan bahisler Ulpianus'un 60 kitabindan ancak birini isgal ettigi halde,
statuliberi’lerin durumuna taallik eden problemleri izah icin bir buguk
kitap lazimgelmistir? Ve keza vasiyet yolu ile mirasin bir sekli olan
mirasc: nasbr ile muayyen mal vasiyetleri arasinda kanuni mirasin yer
almasi acaba ne icindir?

Biitiin bu fikirlerimi ve daha bir coklarini, 1950 yilinda Roma Fakul-
tesinde sirket akdine dair yaptigim bir ders munasebetile ortaya atmis-
tim. Ben sahsan Sabinus'un sistemi ile iktifa etmistim, zira bu sistem-
den miilhem olduklarint zannederektir ki, birka¢ romanist, sgirket ile
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istirak halinin ayni sey oldugunu ileri surmuslerdi. O zaman yaptigim
arastirmalar:1 Milano Fakultesindeki meslekdasim sayin Gaetano Scherillo
mukemmel bir sekilde devam ettirmistir. Son olarak nesredilen bir
makalesinde, ilk el yazma numuneyi (archetype) teskil eden Q. Mucius’un
eserinden malimatimiza gore bunun en son ifadesi olan Africanus’un
Quaestiones’ine kadar ius civile sistemile bagli kalan eserlerin planlarini,
mumkun oldugu nisbette tanzim ve tertib etmege calismaktadir. Her ne
kadar aralarinda farklar bulunmakla beraber, birbirlerine benzeyen bu
planlar dikkatle incelenirse su neticeye varilir ki, mulkiyete, irtifaklara,
pkidlere ve haksiz fiillere dair olan blutun hususlarin muayyen ve sabit
bir yveri yoktur ve her miuellifin sahsi temayiullerine gore bunlar cesitli
bahislerde yer almaktaydi. Hatta ayni sey kanuni mirasin, mirasci nasbi-
na miuteallik olan vasiyet yolile mirasa baglanmasinda da gorulur. Bu
baglama Sabinus'da oldugu gibi, Africanus’da da goze carpmaktadir;
Q. Mucius vasiyetsiz mirasa muayyen mal vasiyetlerinden sonra yer
vermeyi tercih etmisti ve Sabinus’un meshur talebesi Cassius da bu
hususta hocasindan ayrilarak Mucius'u takib etmisti. Hatta bu bahset-
tigimiz sahada baz1 eserler vardir ki ab intestat mirasi1 tamamile ihmal
etmis bulunmaktadirlar. |

Velhasil *biitin bunlardan varilacak yegane makul netice ius civile
sisteminin, mensgseini vasiyetnamelerin kasuistiginde bulmus olmasidir.
Boyle bir tercih garip denecek kadar tesadufi ve Keyfl gozukuyorsa da,
muhakkak ki hukukcularin genis tecriibelerinden elde ettikleri bazi muta-
lara dayaniyordu.

Her seyden evvel eger ilk hukukcularin fikri, dar manada ius civile'yi
— vyani yukarda soyledigimiz gibi— hukuk ilminin kontrolu altinda
inkisaf eden orf ve adet kaidelerini izah etmek idi ise, vasiyetnameler bu
muellifleri diger biitiin mevzulardan daha fazla alakadar edecekti. Butun
inkisaflarile mirasci nasbolunmak ehliyetine ezcumle olumden sonra
dogan cocuklarin mirasci olarak nasbina, vasiyetginin olimu ile sui iuris
vaziyete gelen birinci derecedeki mirascilarin muntazir durumuna ve
icabinda bunlari mirastan mahrum birakmak meselesine, mirasgilar
ziimresinin taksimi ve bazilarinin hisselerinin artmasina, adi ikame ve
bulg yasina varmamis olanlar icin yapilan ikameye, usulsitiz, haksiz
veya bozulan vasiyetnamelere dair bitiin bu doktrinler hukukcularin
maharetlerini gostermelerine yol acmisti. Muayyen mal vasiyetleri,
bunlarin dort tipe ircai wve her. tipe uygun rejimin tayininde de ayni
vaziyet hasil olmustu. Diger taraftan statuliberi'lerin (sarta bagh olarak
azad edilen kolelerin) durumunun tetkiki gayet alimane esaslarin: vazedilr
mesini neticelendirmisti ki,’ bu da: gart milessesesinin .umumi; doktrininin
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oOncisu olmustur. Butun bunlar hukuk ilminin serefli bir basarisidir,
Romalilarin, vasiyetnamelerinin hazirlanmasina karsi gosterdikleri pek
buyuk alaka ve bu miinasebetle kendi evlatlarinin, civar hisimlarinin ve
kolelerinin hatti hareketlerini ve kabiliyetlerini gozden gecirmek ve her
dostz ufak bir hatira birakmak hususunda sarfettikleri biitiin itina hatira
getirilirse butun bu hususlarin sayisiz ihtilaflara kaynak oldugu kolayca
anlasilir. Bu sebepledir ki, daha erken devirlerden itibaren bu mevzuda
biriken ve daima degismekte olan kasuistigi toplamanin ne kadar isabetli
oldugu gorulmus olacak; kanaatimizce bu kasuistigi toplamaga tahsis
edilen eserler Q. Mucius'a tekaddum eden hukukcu nesilleri tarafindan
yazilmis ve umuma arzedilmistir. Yine daha erken devirlerde vasiyet
hukukunun izahi ile ius civile’'nin heyeti mecmuas: hakkindaki izahlara
dogru buyuk bir adimin atilmis oldugu farkedildi ve boylece bu isin de
basarilmasina tesebbus edildi. Yalniz, diger mevzulari ilmi bir tarzda
siralamak icin doktrinal bir takim istinad noktalari henuz bulunamadi-
gindan, su 'veya bu vasiyet muessesesile alakadar olan her bahis muna-
sebet diistiikce veya tarihi gelismeler bakimindan, ortaya ciktikca mevzua
€eklenmistir. Belki de ilk olarak Q. Mucius'un islemis oldugu bu girintili
cikintili sistem Kkritik zihniyeti tatmin edecek mahiyette degildi ve bu
sebepledir ki sonradan gelen hukukcular bunun uzerinde bazi tashihler |
yvapmaga ugrasmislardir. Miiesseselerin mantigina daha uygun clan yeni '
bir sistem koymaktansa, (mesela pek ala Institutio’larin rasyonel sistemi

kabul edilebilirdi) eskiyi iyi kotu diizeltmege calismalarinin sebebi, bir

‘taraftan hukuk ilminin an’anevi cercevesinden ayrilmaktan hoglanmamasi,

diger taraftan da tatbikatcilarin, avukat ve hakimlerin bilhassa Impara-

torluk devrinde vasiyet mevzuunu en ufak teferruatina kadar tanzim

weden ve biitiin yeniliklerden de haber veren eserler pesinde kogsmalaridir.
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‘Ceviren : : ;
Tiurkan Rado Vincenzo Arangio - Ruiz

Konferanstan sonra Roma Hukuku ve Medeni Hukuk Ord. Profesoru Dr. Andreas
Schwarz asagidaki sozleri soylemistir:
+ Sayvin Profesor ve saygl defer meslekdasim, dinledigimiz bu konferanstan dolayl
Roma Hukuku kiirsiisii namina size bilhassa tesekkiir etmek istiyorum. Sizi bir gun
aramizda gormegi uzun zamandanberi arzu ve umid ediyorduk. Roma hukukunun,
evveld garp Avrupasini daha sonra da dinyanin biiyuk bir kKismini fethedecek olan
son seklini aldigi bu tarihi mahalde bulunmak her halde sizin icin de miihim bir
hidisedir. Buradadir ki biraz evvel bahsettiginiz Romali hukukcularin — Q. Mucius
‘Scaevola ve Massuriug Sabinus degilse bile diger pek coklarmmin — eserleri toplanmis
‘bulunuyvordu: bu eserler ki bugiin biitin tahminlere gore maalesef tamamiyle

Huk. Fak. Mec. — 30
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kaybolmus bulunmaktadir. Roma hukukunun yine burada asirlarca siren uyku-
sundan uyanmis olmasini yeni Tilrkiyenin, Kemal Atatirk'iun Tirkiye Cumhuriyetinin
sembollerinden biri oldugunu iddia edebiliriz. Sizin buraya gelmenize ve burada
konusmaniza pek biyuk ](1?9’!'!1912 veriyoruz. Bu hareketinizle heniz cok genc olan
Istanbul romanist arastirmalarinin gelismesine yardiminiz dokunmus olacaktir.
Umumiyetle bu gibi firsatlarda yapildig: gibi sizin de burada lalettayin bir konfe-
ransla iktifa etmeyip arastirmalarinizin yeni ve ehemmiyetli bir neticesini vermekle
bu kiirsiiyii sereflendirmenize bikhassa minnetariz, ‘

Bahsettiginiz mevzu bizlerde cok canli bir akis yaratti, Zira bizzat bizler de,
Roma hukuku tedrisatinda, sadece mevzularin hariel siras: olmakla kalmayip, muayyen
bir devrin hukuk nizaminin dahili bliinyesini belirten sistem veya sistemler proble~
mine hususi bir ehemmiyvet baglamaktayviz. Bugiinki izahatinizin maéanasini kavra-
vanlar, Roma hukuk tarihinin suphesiz en yaratici devrinin hukukcularinin sistemi
ile metodu arasindaki munasebetler hakkinda cok canli bir fikir kazandilar.

Roma hukukuna muhalefeti ile taninmis bluyik Alman &alimi Otto von Gierke
«Deutsches Privatrechty eserinin bir yerinde, hic¢ bir hukuk sisteminin mukemmel
olmadigini, hatta daha ileri giderek, miikemmel olamiyacagini iddia etmistir.
Filhakika, hukukun okadar karisik mevzuunu tamamiyle mantiki bir sira dahilinde
toplamak imkansizdir. Her ne kadar Gaius’un «institutiones sistemi» seklinde anilan
ve zamanimilza kadar doktrinlerin ve mevzuatin sistemine tesir eden sistemi, butun
kusurlarina ragmen hayranhigimiza layik bulunuyorsa da, sistemlestirme Roma
hukuk dehasinin Kkuvvetli bir tarafi olmamistir. Modern hukuk ilmimizin vasifla-
rindan  biri olan sistemlestirme hissi ve gayesi, bize Romalilardan degil, fakat
rasyonalist felsefeden ve tabii hukuk doktrininden gelmektedir. Miladin birinci asrina
ait Sabinus sisteminin, bizim sistemimizin en sonunda yer alan vasiyvetnameler bahsi
ile baslamasi «Pandektler sistemi»irne ve Alman B. G. B. sistemine alisik olan bizlerin
sistematik hissine garip geliycrdu;* Isvicreden iktibas edilen Tirk Medeni Kanununda
ve sizin yeni Italyan Codice Civile’sinde ise bu bahis daha da ileri bir yerde tetkik
edilmis bulunmaktadir.

Roma ius civile’sine dair eserlerin bu cok sayvani1 dikkat hususiyeti sizin bugunku
izahlarimizla aydinlanmis bulunuyor ve «lIstanbul teziy diye isimlendirmek istedigim
bu yeni teziniz, sliphesiz, nesredilir edilmez cok canli miinakasalara yol acacaktir.

Emin olabilirsiniz ki aziz profesﬁr ve meslekdasim, ne kadar miitevazi olursa
olsun bu kiirsiiniin tarihcesinde Vincenzo Arangio - Ruiz’'in bu mahalde konﬁstugu ve
bizlere ilmi istirak ve yardimini getirdigi unutulmiyacaktir., Size tekrar tesekkur
ederken cok Kkisa olan bu Tiirkive seyahatinizden iyi bir hatira gotiurmenizi temenni
ediyoruz. | '




