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I

1953 YILI MEVZUATI [ *]

A) Kanunlar; B) T.B. M. M. kararlan; C) Tefsirler; D) Nizamnameler;
E) Talimatnameler; F) Icra Vekilleri Hey'eti kararlari.

A) KANUNLAR:

1 — Adii isler,

§ Kabul buyurulan 9/1/1953 tarih ve 6004 sayili kanunla: Hakimler
Kanununun bazi maddelerini degistiren 14/12/1949 tarihli ve 5457 sayili
kanuna asagidaki muvakkat madde ilave edilmistir: 2556 sayili Hakimler
Kanununun bu kanunla tadil edilen besinci maddesinde yazili sekilde staja
baslamis bulunan namzedlerden, bir yillik staj miiddetini bitirmis veya
bitirecek olan namzedleri, kadro icaplarina gore, yardimcilik sinifina
tayine iki sene muddetle Adliye Vekili salahiyetlidir. Ancak iki yildan az
staj yaparak hakim yardimciligina tayin edilenlerin bakiye staj mid-
detleri hakim yardimciliginda gececek terfi miiddetlerine zam ve ilave
olunur [Resmi Gazete, 17 Ocak 1953, say1: 8311].

2 — Andlasma ve sozlesmeler.

§ Kabul buyurulan 21/1/1953 tarih ve 6020 sayili kanuna gore; Harp
felaketzedelerinin himayesine dair 12 Apgustos 1949 tarihli Cenevre
sozlesmeleri onanmistir [ Resmi Gazete, 30 Ocak 1953, sayi: 8322].

- —

[*] Resmil Gazelenin Ocak 1953 - Haziran 1953 tarihli niishalarindan alinmaistir.
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§ Kabul buyurulan 23/1/1953 tarih ve 6031 sayili kanuna gore:
Turkiye Cumhuriyeti ile Federal Almanya Cumhuriyeti arasinda 16 Subat
1952 tarihinde Ankarada imzalanan ticaret ve o6deme anlasmalar: ile

ekleri kabul edilmis ve onanmigtir [Resmi Gazete, 2 Subat 1953, sayi
8324 ].

§ 4/2/1953 tarih ve 6041 sayili kanunla, Pariste 27 Mayis 1952
tarihinde imza edilen ve Kuzey Atlantik Andlasmasina taraf Devletlerce
Avrupa Savunma Birligi tiyesi Devletlere verilen garantilere dair Kuzey
Atlantik Andlasmasina ek protokol kabul edilmistir [Resmi Gazete, 11

Subat 1953, sayi: 8332].

§ Kabul buyurulan 25/3/1953 tarih ve 6080 sayili kanunla,
Turkive Cumhuriyeti ve diger Muttefik’ Devletlerle Japonya arasinda
Vasington’da imzalanan ve Japonya ile Baris Andlasmasinin on besinci
maddesinin «a» fikrasinin tatbikinden dogacak ihtilaflarin halline dair
olan anlasma onanmistir [ Resmi Gazete, 1 Nisan 1953, say1: 8374].

§ Kabul buyurulan 18/5/1953 tarih ve 6087 sayili kanuna gore,

Tirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Kralligi ve Yugoslavya Federatif

Halk Cumhuriyeti arasinda Ankarada akdedilen Dostluk ve Is Birligi
Andlasmas1 tasdik olunmustur [Resmi Gazete, 23 Mayis 1953, sayi:
8415].

3 — Asken isler.

§ Kabul buyurulan 16/1/1953 tarih ve 6016 sayili kanuna gore;
1455 sayili Askeri Memurlar _Kanununun sekizinci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir: Askeri memurlarin sicil, terfi, disiplin, ayrilma

vesair askeri muameleleri maasca muadil bulunduklar1 subaylar gibidir.

Memurlarin kidemleri ilk memurluga nasp tarihinden hesap olunur
[Resmi Gazete, 22 Ocak 1953, say1 8315].

§ Kabul buyurulan 25/3/1953 tarih ve 6077 sayili kanunla, subay
ve askeri memurlarin mecburi hizmetleri ve istifalar1 hakkinda gereken
hiikiimler vazolunmustur [Resmi Gazete, 1 Nisan 1953, say1: 8374].

§ Kabul buyurulan 25/3/1953 tarih ve 6078 sayili kanunla, Askeri
Ceza Kanununun 114 iincii maddesi degistirilmistir [Resmi Gazete,

. 1 Nisan 1953, sayi1: 8374].



488 1953 YILI MEVZUATI

4. — Basmn isleri.

§ Kabul buyurulan 23/1/1953 tarih ve 6026 sayili kanuna gore;
15/7/1950 tarih ve 5680 sayili Basin Kanununa asagidaki madde eklen-
mistir: Devlet daire ve muesseseleri tarafindan nesredilen mevkuteler
0680 sayili kanunun basin yoliyle islenen suclara, cevap ve duzeltme
hakkina taallik eden hukumleri disindaki miikellefiyet ve sartlara tabi
degildir. Bu mevkuteler vasitasiyle islenen suclarda mes'uliyet, suc
mevzuu olan yaziyl yazan veya resmi yapan kimse ile birlikte bu mev-
kuteleri dogrudan dogruya idare etmekle vazifeli olan kimseye aittir.
Mevkutenin ustune bu kimsenin adi yazilir. Bu hususta memurin muha-

kemat: hakkindaki kanun hukimleri cereyan etmez [Resmi Gazete, 31
Ocak 1953, say1: 8323].

§ Kabul buyurulan 13/2/1953 tarih ve 6051 sayili kanuna gore;

Basin Kanununun 36 nci maddesinin birinci fikras: tadil edilmistir
| Resmi Gazete, 23 Subat 1953, sayi: 8342].

53 — Baymdirhk isleri.

§ Kabul buyurulan 10/6/1953 tarih ve 6089 sayilhi kanuna gore;
3132, 4100 ve 5259 sayili kanunlarla sarfina mezuniyet verilen «286»
milyon liraya ilave olarak yapim ve malli programi hiukimetce tasdik
edilecek butun yurda samil su islerine sarfolunmak uzere «500» milyon
liraya ve 1960 senesine kadar gelecek yillara sari taahhudlere girmeye

Bayindirhik Vekili yetkili kilinmistir [Resmi Gazete, 17 Haziran 1953,
sayl: 8434]. .

6 — Biitce isleri.

§ 5/1/1953 tarih ve 6001 sayili kanunla; Devlet Havayollar1 Genel

Mudurlugiiniin 1947 biitce yili hesabi kat’isi kabul edilmistir. [Resmi
Gazete, 13 Ocak 1953, say1: 8307].

§ 5/1/1953 tarih ve 6002 sayili kanunla; Devlet Havayollar: Genel
Mudurlugiuniin 1948 biitce yili hesab1 kat'isi kabul edilmistir [Resmi
Gazete, 13 Ocak 1953, say:1 8307 |.

§ 5/1/1953 tarih ve 6003 sayili kanunla; Devlet Demiryollari ve
Limanlar1 Isletme Genel Midiirligiinin 1947 biitce yihh hesab1 kat'isi
kabul edilmistir [Resmi Gazete, 13 Ocak 1953, say1: 8307 ].
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S 9/1/1953 tarih ve 6006 sayili kanunla; Hudut ve Sahiller Genel
Mudurlugunun 1947 butce yili hesabi kat'isi kabul edilmistir [Resmi
Gazete, 17 Ocak 1953, sayi: 8311].

§ 9/1/1953 tarih ve 6007 sayili kanunla; Hudut ve Sahiller Saghk
Genel Mudurlugunin 1948 bitce yili hesab:1 kat’isi kabul edilmistir
| Resmi1 Gazete, 17 Ocak 1953, say1: 8311].

§ 9/1/1953 tarih ve 6008 sayili kanunla; Devlet Demiryollar1 ve
Limanlar: Isletme Genel Miudurligiiniin 1948 bitce yili hesabi kat'isi
kabul edilmistir [ Resmi Gazete, 17 Ocak 1953, sayi: 8311].

§ 9/1/1953 tarih ve 6009 sayilh kanunla, 1952 yili Biitce Kanununa
baghh A/1 ve A/2 isaretli cedvellerde degisiklik yapilmistir |[Resmi
Gazete, 17 Ocak 1953, say1: 8311].

§ Kabul buyurulan 21/1/1953 tarih ve 6018 sayili kanuna gore,
Devlet Demiryollar1 ve Limanlar1 Igletme Umum Midirliiginiin 1952
yil1 butcesine ek ve olaganustu odenek verilmistir [ Resmi Gazete, 28 Ocak

1953, say1: 8320].

§ Kabul buyurulan 21/1/1953 tarih ve 6019 sayili kanuna gore,
Tekel Umum Miudurliga 1952 yihh Biitce Kanununa bagh A/1 isaretli
cedvele olaganiistii 0denek konulmustur [Resmi Gazete, 28 Ocak 1953,
say1: 8320].

§ 23/1/1953 tarih ve 6028 sayili kanunla, Devlet Demiryollar: ve
Limanlan Isletme Genel Miudirliiginiin 1949 biitce yili hesab1 kat’isi
kabul edilmistir [Resmi Gazete, 31 Ocak 1953, sayi: 8323].

§ 29/1/1953 tarih ve 6035 sayili kanunla, Orman Genel Mudurlu-
giintin 1948 biitce yili hesab1 kat'isi kabul edilmistir [Resmi Gazete, 4
Subat 1953, say1: 8326].

§ 2/2/1953 tarih ve 6037 sayilh kanunla, 1952 yili Butce Kanununa
bagh cedvellerde degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 6 Subat 1953,
sayl: 8328].

§ 2/2/1953 tarih ve 6038 sayih kanunla, 1952 yili But¢e Kanununa
baglt A/1 isaretli cedvelden «900,000» lira iptal edilmistir [Resmi Gazete,

6 Subat 1953, sayi: 8328].

§ 2/2/1953 tarih ve 6039 sayilh kanunla, Orman Genel Miudurlagu
1952 yili Biitce Kanununa bagh A/1 ve A/2 isaretli cedvellerde mina-

kale yapilmistir [Resmi Gazete, 6 Subat 1953, say:1: 8328].
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§ 2/2/1953 tarih ve 6040 sayili kanunla, Posta, Telgraf ve Telefon
Isletme Genel Miudurliigii 1952 yili Biutce Kanununa baghh A/1 isaretli
cedvelde degisiklik yapilmistir [ Resmi Gazete, 6 Subat 1953, say1: 8328].

§ 5/2/1953 tarih ve 6042 sayili kanunla, Vakiflar Genel Miidiirlii-
gunun 1947 butce yili hesabi kat’isi kabul edilmistir [ Resmil Gazete, 11
Subat 1953, say1: 8332].

§ 9/2/1953 tarih ve 6043 sayili kanunla, Ankara Universitesi 1947
‘biuitce yil1 hesab1 kat'isi kabul edilmistir [Resmi Gazete, 16 Subat 1953,
sayl: 8336 ].

§ 9/2/1953 tarih ve 6044 sayili kanunla, Ankara Universitesi 1948
biitce yil1 hesab1 kat’isi kabul edilmistir [Resmi Gazete, 16 Subat 1953,
say1: 8336].

§ 9/2/1953 tarih ve 6045 sayili kanunla, Ankara Universitesi 1949
biitce yil1 hesab:1 kat’isi kabul edilmistir [Resmi Gazete, 16 Subat 1953,
sayl: 8336].

§ 9/2/1953 tarih ve 6046 sayili kanunla, Vakiflar Genel Mudurlu-
giiniin 1948 biitce yili hesabi kat’isi kabul edilmistir [Resmil Gazete, 16

Subat 1953, say1: 8336].

§ 9/2/1953 tarih ve 6047 sayili kanunla, Orman Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁ-'
nin 1949 biitce yili hesabi1 kat'isi kabul edilmistir [Resmi Gazete, 17
‘Subat 1953, sayi: 8337].

§ 9/2/1953 tarih ve 6048 sayili kanunla, Devlet Havayollar1 Genel
Mudiirligiiniin 1949 biitce yili hesab1 kat’isi kabul edilmistir [ Resmi
‘Gazete, 17 Subat 1953, say1: 8337].

§ Kabul buyurulan 20/2/1953 tarih ve 6054 sayili kanuna gore,
1952 yili Biitce Kanununun iiciincii maddesinin «B» fikras1 kaldirilarak
yerine yeni bir fikra konulmustur [Resmi Gazete, 24 Subat 1953, sayi:
8343 ]. |

§ 21/2/1953 tarih ve 6055 sayili kanunla Hudut ve Sahiller Saglhk
Umum Miudurlugi 1953 yili butcesi kabul edilmistir [ Resmi Gazete, 26
Subat 1953, say1: 8345].

§ 25/2/1953 tarih ve 6056 sayil1 kanunla, Ankara Universitesi 1953
yil1 biitcesi kabul edilmistir [Resmi Gazete, 28 Subat 1953, sayi: 8347].

§ 25/2/1953 tarih ve 6057 sayili kanunla, Istanbul Universitesi 1953
yil1 biitcesi kabul edilmistir [ Resmi Gazete, 28 Subat 1953, sayi: 8347].
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§ 25/2/1953 tarih ve 6058 sayili kanunla, Istanbul Teknik {'niver-
sitesi 1953 yili biutcesi kabul edilmistir [Resmi Gazete, 28 Subat 1953,
sayl: 8347].

§ 26/2/1953 tarih ve 6061 sayili kanunla, Karayollari Umum
Miudirligi 1953 yili biitcesi kabul edilmistir [Resmi Gazete, 28 Subat
1953, say1: 8347].

§ 26/2/1953 tarih ve 6062 sayili kanunla, 1952 yili Butce Kanu-
nuna bagh A/1 isaretli cedvelde degisiklik yapilmistir |Resmi Gazete,
28 Subat 1953, say1: 8347].

§ 26/2/1953 tarih ve 6063 sayili kanuna gore, Tekel Umum
Miudurliagt 1952 yili Blutce kanununa bagli A/2 isaretli cedvelde degisiklik
yapilmistir [Resmi Gazete, 28 Subat 1953, sayi: 8347].

§ 26/2/1953 tarih ve 6064 sayili kanuna gore, Vakiflar Genel
Miudirluga 1952 yili Biitce Kanununa baglhi A/1 ve A/2 isaretli cedvel-
lerde degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 28 Subat 1953, sayi: 8347 ].

§ 26/2/1953 tarih ve 6065 sayili kanuna gore, Devlet Havayollari
Umum Miduarlugi 1952 yili Biitce Kanununa bagh A/1 ve A/2 isaretli
cedvellerde degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 28 Subat 1953, sayi:
8347].

§ 26/2/1953 tarih ve 6066 sayili kanuna gore, Ankara Universitesi
1952 yihi Biitge Kanununa baghi A/1 isaretli cedvelde miinakale yapil-
mistir [Resmi Gazete, 28 Subat 1953, sayi: 8347].

§ 27/2/1953 tarih ve 6067 sayilhh kanunla, Devlet Uretme Ciftlik-
leri Umum Mudurligi 1953 yili biitcesi kabul edilmistir [Resmi Gazete,
3 Mart 1953, say1: 8349].

§ 27/2/1953 tarih ve 6069 sayili kanunla, Devlet Demiryollar: ve
Limanlar: Isletme Umum Midiirliigiiniin 1953 yili biitcesi kabul edilmistir
[Resmi Gazete, 3 Mart 1953, sayi: 8349 ].

§ 27/2/1953 tarih ve 6070 sayili kanunla, Devlet Havayollart Umum
Miudirliigii 1953 yih biitcesi kabul edilmistir [Resmi Gazete, 4 Mart 1953,
sayl: 8350].

§ 27/2/1953 tarih ve 6071 sayihh kanunla, Posta, Telgraf ve telefon
Isletme Umum Miudirliigiin 1953 yili biitgesi kabul edilmistir [ Resmi
Gazete, 4 Mart 1953, say1: 8350].
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§ 28/2/1953 tarih ve 6072 sayili kanunla, Vakiflar Umum Mudur-
ligu 1953 yili biitcesi kabul edilmistir | Resmi Gazete, 4 Mart 1953, sayi:
8350].

§ 28/2/1953 tarih ve 6073 sayil1i kanunla, Beden Terbiyesi Umum

Mudurlugi 1953 yili biitcesi kabul edilmistir [ Resmi Gazete, 4 Mart 1953,
sayl: 8350].

§ 28/2/1953 tarih ve 6074 sayili kanunla Orman Umum Mudurlugu

1953 yil1 bitcesi kabul edilmistir [Resmi Gazete, 5 Mart 1953, sayi:
8351].

§ 28/2/1953 tarih ve 6075 sayili kanunla Tekel Umum Mudurlugu

1953 yili butcesi kabul edilmistir |[Resmi Gazete, 5 Mart 1953, sayi,
8351].

§ 28/2/1953 tarih ve 6076 sayili kanunla, 1953 malil yil1 butcesi
kabul edilmistir [ Resmil Gazete, 2 Mart 1953, say1: 8348].

§ 25/3/1953 tarih ve 6079 sayili kanunla, Vakiflar Genel Mudur-

liginun 1949 butce yili hesabi1 kat’isi kabul edilmistir [Resmi Gazete,
1 Nisan 1953, say1: 8374].

7T — Egitim isleri.

§ Kabul buyurulan 25/2/1953 tarih ve 6059 sayilh kanunla, Dogu
vilayetlerinde bir Universite kurulmak uzere zaruri enstitii, yiiksek okul,
okul ve kurumlar: tesis icin gerekli muameleleri yapmaya Milli Egitim
Vekili yetkili kilinmistir [ Resmi Gazete, 28 Subat 1953, sayi: 8347 ].

8 — Emekli isleri.

§ Kabul buyurulan 16/1/1953 tarih ve 6013 sayili kanuna gore;
5434 sayilh kanunun Kkirkinci maddesinin «e» bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir: e) Diyanet Isleri Reisi ve yardimcisi 65 yasini doldur-
duktan sonra vazifesini yapmaga yetersizlikleri Icra Vekilleri Heyetince
ve Diyanet Isleri Miisavere ve Dini Eserler Inceleme Kurumlar Reis ve
uyeleri ile yardimcilary, miiftiiler, vaizler ve hayrat hademesinin yine 65
yasini doldurduktan sonra vazifelerini yapmaga yetersizlikleri Diyanet

fIsleri Reisligince belirtinceye kadar ve dersaamlar hayat Kkaydiyle
calistirilabilirler [Resmi Gazete, 22 Ocak 1953, sayi: 8315].

§ Kabul buyurulan 16/1/1953 tarih ve 6014 sayili kanuna gore;
8/6/1949 tarih ve 5434 sayihh Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
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Kanununun gecici 65 inci maddesi hukmunden, bu maddede yazili sartlar
dahilinde olmak 1iizere tayin ve denetlenmesi Milli Egitim Vekaletine
iliskin oOzel Tirk okullar:1 ogretmenleri de faydalanirlar Gecici 65 inci
maddedeki alt1 aylik muracaat suresi bu kanunun yururluge girdigi
tarihten baslar [Resmi Gazete, 22 Ocak 1953, sayi1: 8315].

§ Kabul buyurulan 16/1/1953 tarih ve 6015 sayilh kanuna gore;
5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun yedinci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir: «a» ve «b» fikralarinda yazih

uyelere ayda «150» ser lira lcret verilir [Resmi Gazete, 22 Ocak 1953,
sayi: 8315].

9 — Gimriik isleri.

§ Kabul buyurulan 21/1/1953 tarih ve 6021 sayili kanunla, bir
Gumruk Isbirligi Konseyi ihdasina miitedair mukavelename ile Avrupa

Gumruk Birligi inceleme grupuna miiteallik protokol onanmistir [ Resmi
Gazete, 29 Ocak 1953, say1: 8321].

§ Kabul buyurulan 29/5/1953 tarih ve 6088 sayili kanuna gore,
Gumriuk Kanununun 17 nci maddesinin yedi numarali bendine 5651 sayil

kanunla eklenen «c» fikrasi degistirilmistir [Resmi Gazete, 5 Haziran
1953, say1: 8426].

10 — Idari ‘igler.

§ Kabul buyurulan 5/1/1953 tarih ve 5998 sayili kanuna gore;
5672 sayili kanunun ek birinci maddesinin birinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir: «Koy muhtarinin ve ihtiyar meclisi uyelerinin
secimi her iki senede bir Kasim ayimin ilk pazarina rastlayan gunde
yapilirs. Ayni kanunun gecici maddesi asagidaki sekilde degistirilmstir:
«Halen vazifeli bulunan koy muhtar ve ihtiyar meclisinin kanuni suresi

1953 yilinin Kasim ay1 sonuna kadar devam eder» [Resmi Gazete, 13
Ocak 1953, say1: 8307 |].

§ Kabul buyurulan 12/1/1953 tarih ve 6010 sayih kanuna gore;
sehir ve kasabalarda mahalle muhtar ve ihtiyar heyetleri teskiline dair
olan kanuna baz: maddeler eklenmesine ve bu kanunun bazi maddele-
rinin kaldirilmasina dair bulunan 5671 sayili kanunun ek birinci maddesi
su sekilde degistirilmistir:

Madde 1 — Sehir ve kasabalarda mahalle ihtiyar heyetleri se¢imi
her iki senede bir Kasim aymmmn ilk pazarina rastlayan giinde yapihr.
5545 sayili Milletvekilleri Secimi Kanununa gore kurulacak olan ilce
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secim kurullar: sehir ve kasabalardaki ihtiyar heyetleri secimini yaptir-
mak ve secim islerini tanzim ve idare etmekle vazifelidirler.

Mahalle ihtiyar heyetinin devre sonundan once herhangi bir sebeple
inhilali veya mahalle ihityar heyeti aza sayisinin yedeklerinin de getiril-
mesinden sonra ucten asaglr dusmesi hallerinde mahalle muhtarinin
haber vermesi tzerine ilgili ilce secim kurulu oy verme gununu en az
on bes gin oOnce belirtir ve ilan eder.

Keza, ayni kanuna asagida yazil1 gecici madde eklenmistir: Sehir
ve kasabalarda halen vazife gormekte olan mahalle muhtar ve ihtiyar
heyetlerinin kanuni miuddetleri 1953 senesi Kasim ayl sonuna Kkadar
devam eder [Resmi Gazete, 19 Ocak 1953, say1: 8312].

§ 27/2/1953 tarih ve 6068 sayil ‘kanunla, yeniden yirmi iki kaza
kurulmustur [Resmil Gazete, 3 Mart 1953, say1: 8349].

- 11 — Istimlak isleri.

§ Kabul buyurulan 5/1/1953 tarih ve 6000 sayili kanuna gore;
Atatiirk orman ciftliginden gecen Ankara - Istanbul yolunun tevsi ve
islah1 ic¢in ciftligin smirlari icinde bulunan Ilizumlu gayrimenkulleri
kamulastirmaya Bayindirlik Vekaleti Karayollar1 Genel Miidiirliigii
yetkilidir [ Resmi Gazete, 13 Ocak 1953, say1: 8307].

12 — Maas ve teskilat isleri.

§ Kabul buyurulan 5/1/1953 tarih ve 5999 sayili kanunla; 2514
sayili Divami Muhasebat Kanununun on dordiincli, otuz iiclincii, otuz
yedinci maddelerine birer fikra ve keza ek bir madde ilave olunmus ve
ayni kanunun cesitli maddelerinde yazil1i <«baskatip» unvani «umumi
katip» olarak degistirilmistir [Resmi Gazete, 13 Ocak 1953, sayi: 8307].

§ Kabul buyurulan 9/1/1953 tarih ve 6005 sayili kanuna gore,
Devlet memurlar: ayhklarimin tevhid ve teadiili hakkindaki 3656 sayili
kanunla tadil ve eklerinin Icisleri Vekaletine ait cedvelinde degisiklik
yapilmistir [Resmi Gazete, 17 Ocak 1953, sayi: 8311].

§ Kabul buyurulan 12/1/1953 tarih ve 6011 sayili kanuna gore;
Devlet memurlar:1 ayliklarinin tevhid ve teadiiliine dair olan 3656 sayili
kanuna bagh «1» sayili cedvel ile tadil ve eklerinin Adliye Vekaleti
vilayetler kismina, ilisik cedvelde derece, say1 ve unvanlari yazil1 kadrolar
eklenmistir [Resmi Gazete, 19 Ocak 1953, sayi: 8312].
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§ Kabul buyurulan 16/1/1953 tarih ve 6012 sayili kanuna goére;
Devlet memurlar: ayliklarinin tevhit ve teadulune dair 3656 sayili kanuna
bagli «1» sayil1 cedvelin 4665 sayili kanunla degistirilen Disisleri Vekaleti
kismina, bagh cedvelde gosterilen kadrolar eklenmistir [Resmi Gazete,
22 Ocak 1953, sayi: 8315].

§ Kabul buyurulan 23/1/1953 tarih ve 6025 sayili kanunla; 9-
Temmuz 1943 tarihli ve 4459 sayili koy ebeleri ve koy saglik memurlar:
teskilat1i yapilmasina ve 3017 numarali Sihhat ve Icitmai Muavenet
Vekaleti Teskilat ve Memurin Kanununun bazi maddelerinin degistirilme-

sine dair kanunun on sekizinci maddesi yururlukten kaldirilmistir [ Resmi
Gazete, 31 Ocak 1953, say1: 8323].

§ Kabul buyurulan 28/1/1953 tarih ve 6033 sayili kanunla; Istanbul
Teknik Universitesinde 13 Haziran 1946 tarihli ve 4936 sayili kanunun
ikinci maddesine dayanilarak acilacak olan Maden Fakultesine ait bagh
«1» sayil1 cedvelde gosterilen kadrolar, Istanbul Teknik Universitesi
teskilat kadrolari hakkindaki 7 Temmuz 1948 tarihli ve 5246 sayili
kanuna bagli «1» sayili cedvele eklenmistir [ Resmi Gazete, 3 Subat 1953,
sayl: 8325].

§ Kabul buyurulan 11/2/1953 tarih ve 6049 sayili kanuna gore;
Saglik ve Sosyal Yardim Vekaleti Kurulus ve Memurlar: Kanununa bazi
hikimler eklenmesine ve 4258 sayili kanuna bagli kadro cedvellerinin
degistirilmesine dair 4862 sayili kanuna bagh kadro cedvellerinde degi-
siklik yapilmistir [Resmi Gazete, 18 Subat 1953, say1: 8338].

§ Kabul buyurulan 11/2/1953 tarih ve 6050 sayili kanuna gore,
Calisma Vekaletinin kurulus ve gorevleri hakkindaki 4841 sayili kanuna
baglhh «1» numarali cedvelde yazili kadrolar kaldirilmig ve yerine bu

kanuna bagh «1» sayili cedvelde yazili kadrolar eklenmistir | Resmi
Gazete, 18 Subat 1953, sayi: 8338].

'§ Kabul buyurulan 13/2/1953 tarih ve 6052 sayili kanuna gore;
Devlet memurlar1 ayhiklarimin tevhit ve teadiiliine dair olan 3656 sayili
kanuna bagli «1» sayili cedvelin Icisleri Vekaleti kisminda degisiklik
yapilmistir [ Resmi Gazete, 23 Subat 1953, sayi: 8342].

§ Kabul buyurulan 13/2/1953 tarih ve 6053 sayilh kanuna gore;
Devlet memurlar: ayliklarinin tevhit ve teadiiliine dair olan 3656 sayih
kanuna baghh «1» sayill cedvelin Emniyet Umum Midurlugu kisminda
degisiklik yapilmistir [Resmi Gazete, 23 Subat 1953, sayi: 8342].
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§ Kabul buyurulan 30/3/1953 tarih ve 6081 sayili kanuna gore;
Haricive Vekaleti teskilat:i hakkindaki 3312 sayil1 kanuna asagidaki madde
eklenmistir: Birinci sinif orta elcilerle orta elgiler buiylik elgiler unvaniyle
biiyiik elcilikleri veya bliylik elcilige tekabiil eden dis vazifeleri tedvire
memur edilebilirler. Bu takdirde kendilerine tevcih edilen buyuk elci
unvani, ayrica buyik elcilige terfi ettirilmedikce, bu vazifelerinin devami
siiresine munhasir olup bulunduklar1 barem derecesinin yukseltilmesini
intac veya bir miktesep hak teskil etmez [Resmi Gazete, 4 Nisan 1953,
sayl: 8377].

§ Kabul buyurulan 13/4/1953 tarih ve 6082 sayil1 kanunla, Temyiz
Mahkemesi teskilatina dair 1221 sayili kanunun sekizinci maddesi degis-
tirilmistir [ Resmi Gazete, 21 Nisan 1953, say1: 8391].

13 — Mali isler.

§ Kabul buyurulan 23/1/1953 tarih ve 6027 sayil1 kanuna gore;
Turkiye Buyuk Millet Meclisi azasinin tahsisat ve harcirahlar1 hakkindaki
19 Mayis 1930 tarihli ve 1613 sayili1 kanunun 5 Mart 1931 tarihli ve
1757 sayilh kanunla degistirilen birinci maddesinin ikinci fikras: su sekilde
degistirilmistir: Toplant: yil1 icinde secilenlerin tahsisatlar: secildikleri
aydan itibaren ve meb’usluktan ayrilanlarin tahsisatlar1 ayrildiklar1 ay
nihayetine kadar hesap edilir [ Resmi Gazete, 31 Ocak 1953, say1: 8323].

§ Kabul buyurulan 23/1/1953 tarih ve 6030 sayili kanuna gore;
arazi ve bina vergilerinden istisna edilmis olan mukataali gavrimenkullere
kiymet takdiri hakkindaki 3950 sayili kanunun birinci maddesi su sekilde
degistirilmistir: 1833 sayili Arazi Vergisi Kanununun ikinei ve 1837 sayih
Bina Vergisi Kanununun ucuncu maddeleri geregince vergiden istisna
edilmis olan ve 3450, 3709 sayili kanunlarin disinda® kalan gercek veya
tuzel Kisilere ait mukataali binalarla arazi ve arsalarin mukataalari
Vakiflar Genel Mudurlugunun alakali memurlar: tarafindan takdir oluna-

cak Kiymetler uzerinden hesap olunur [Resmi Gazete, 31 Ocak 1953,
sayl: 8323].

§ Kabul buyurulan 26/2/1953 tarih ve 6060 sayili kanuna gore;
Turk parasinin kiymetini koruma hakkindaki kanunun mer’ivet miiddeti
uzatilmigstir [ Resmi Gazete, 26 Subat 1953, sayi: 8345].

14 — Milli korunma isleri.

§ Kabul buyurulan 6/5/1953 tarih ve 6084 sayili kanunla; Milli
Korunma Kanununun otuzuncu maddesi meskenlerden gayri vyerlerde




RECAI G. OKANDAN 497

1/1/1955 ve meskenlerde 1/6/1955 tarihinden itibaren yurirliukten
kaldirilmistir [Resmi Gazete, 12 Mayis 1953, say1: 8406 ],

15 — Saghk ve sosyal yardim isleri.

§ Kabul buyurulan 23/1/1953 tarih ve 6023 sayili kanunla;
Tiurkiye hudutlar: icinde meslek ve san’atlarini yapmaya yetkiil olup da
san’atiyle istigal eden biitlin tabiplerle dis tabiplerinin katildig: bir Tirk
Tabipleri kurulmustur [Resmi Gazete, 31 Ocak 1953, say1: 8323].

16 — Tuarizim isleri,

§ Kabul buyurulan 13/5/1953 tarih ve 6086 sayili kanunla; Turizm
endustrisinin tesviki hakkinda gereken hiikimler vazolunmustur [Resmi
Gazete, 22 Mayis 1953, say1: 8414]. ’

17 — Zirai isler,

§ Kabul buyurulan 23/1/1953 tarih ve 6024 sayili kanunla; Pamuk-
lara ariz olan hasarat ve emrazin imha ve tedavisi ve tohumlarin islah
hakkindaki kanunun bazi maddelerini degistiren 1056 sayili kanunun

tclincli maddesi yururlukten kaldirilmistir [ Resmi Gazete, 31 Ocak 1953,
sayi: 8323].

18 — Miiteferrik isler.

§ Kabul buyurulan 21/1/1953 tarih ve 6022 sayili kanunla; Avrupa

Konseyi statiisiinde yapilan tadiller onanmistir [Resmi Gazete, 29 Ocak
1953, say1: 8321]. :

-y

§ Kabul buyurulan 28/1/1953 tarih ve 6032 sayili kanunla garson
ve benzeri iscilerin hizmet karsiliklari hakkinda gereken hukumler
vazolunmustur LResmi‘ Gazete, 3 Subat 1953, say1: 8325].

§ Kabul buyurulan 28/1/1953 tarih ve 6034 sayili kanuna gore;
Istanbul Teknik Universitesi Maden Fakiiltesi binalarile laboratuvarlari-
nin tesis ve insasi icin 1954 ve 1955 wyillarinda birer bucuk milyon ve
miiteakip iki yilda da birer milyon lirayr ge¢memek ilizere «5» milyon
lirayva kadar gelecek yillara sari taahhitlere girismeye Milli Egitim
Vekili salahiyetlidir [Resmi Gazete, 3 Subat 1953, say1 8325].

§ Kabul buyurulan 16/4/1953 tarih ve 6083 sayili kanunla; 4 Nisan
19538 tarihinde Dumlupinar denizalti kemisinin batmasi1 dolayisiyle olenler

Huk. Fak. Meec, — 32
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sehid, dul ve yetimleri de sehid dul ve yetimi sayilirlar ve haklarinda bu
tarihten itibaren sehid dul ve yetimi hiikiimleri uygulanir [ Resmi Gazete,
21 Nisan 1953, say1: 8391].

§ Kabul buyurulan 11/5/1953 tarih ve 6085 sayili kanun ile, Kara-

yollar: tizerindeki trafik ile ilgili hiikiimler vazolunmustur [Resmi Gazete,.
18 Mayis 1953, sayi1: 8411)].

-

B) T.B.M.M. KARARLARI,

§ Tiurkiye Buyilik Millet Meclisi tarafindan ittihaz edilen 6/2/1953
tarih ve 1826 sayili karara gore, askerlerin zat islerine taalluk eden dava-
larindan, 5434 sayili kanunun sekizinci maddesinin «¢» fikrasinda bahse-
dilen cesitli odemelerden mitevellit davalarin ruyet yetkisinin tefsirine
mahal goriilmemistir [ Resmi Gazete, 17 Subat 1953, say1: 8337 ].

§ Tilrkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan ittihaz edilen 6/2/1953
tarih ve 1826 sayili karara gore, Pasaport. Kanununun 35 inci maddesinin
tefsirine mahal gorulmemistir [ Resmi Gazete, 17 Subat 1953, say1: 8337 |.

§ Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan ittihaz edilen 12/2/1953
tarih ve 1828 sayili karara gore, Memurin Kanununun 2919 sayil1 kanunla
degistirilen 64 Uncu maddesindeki «bu gibilerin ilk acilacak memuriyetlere-

tayinleri mecburidirs kaydinin tefsirine mahal gorilmemistir [Resmi
(Gazete, 19 Subat 1953, say1: 8339].

C) TEFSIRLER;

'§ Buyuk Millet Meclisinin 21/1/1953 tarih ve 253 sayil1 tefsirine
gore; 5383 sayili Gumruk Kanununun 143 iincii maddesindeki suclar ve bu
maddeye gore hitkmedilmis ve edilecek olan para cezalari 5677 sayili Af
Kanununun yedinci maddesinin son fikrasindaki istisnapin stimuliinden
hari¢ olup affa tabidir. 1334 tarihli eski Gimrik Kanununun 105, 106 ve
107 nci maddelerile 5383 sayili Gumrik Kanununun 147, 148 ve 150 nci
maddelerindeki para cezasi vergi cezalarindan oldugundan 5677 sayili Af
Kanununun yedinci maddesinin son fikrasindaki istisnanin sumuliine dahil
olup affa tabi degildir [Resmi Gazete, 28 Ocak 1953, say1: 8320].

D) NIZAMNAMELER;

S Bakanlar Kurulunun 10/12/1952 tarih ve 3/16043 sayili karariyle,
zeytinciligin islahina ve yabani zeytinlerin asilattirilmasina dair tiiziigiin
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on altinci maddesi kaldirilmistir [Resmi Gazete, 25 Subat 1953, say
8344]. |

§ Bakanlar Kurulunun 15/1/1953 tarih ve 4/54 sayil1 kararnamesiyle,
4/12/1947 tarih ve 3/6630 sayili kararname ile yururlige konulan
jandarma subaylarinin kurs, manevra, ati§ ve tatbikatlara istirak sekline
ve yukselmelerine esas olacak notlarin hangi idarl makam ve mesleki
listler tarafindan ne suretle verilecegine dair nizamnamenin 2-4, 6, 8-9 uncu

maddeleri degistirilmis ve bu nizamnameye bir madde eklenmigtir | Resmi
Gazete, 9 Mart 1953, say:1: 8354 ].

§ Bakanlar Kurulunun 29/1/1853 tarih ve 4/66 sayili karariyle,
«Iscilerin Saghgimmi Koruma ve Is Emniyeti Nizamnamesi» nin altinci
maddesinin degistirilmesine dair olup Calisma ve Saglhik ve Sosyal Yardim
Vekaletlerince mustereken hazirlanmis ve Devlet Surasinca incelenmis

olan nizamname mer’iyete konulmustur |[Resmil Gazete, 16 Subat 1933,
sayl: 8336]. '

§ Bakanlar Kurulunun 11/3/1953 tarih ve 4/367 sayili kararna-
mesiyle, «Ipek, Sun’i Ipek ve Kanisik Ipek Kumas Normlar: Nizamna-
mesi» mer'iyete konulmus ve 14/7/1937 tarih ve 2/7099 sayili «Ipekli
Kumas Standard: Nizamnamesi» mer’iyetten kaldirilmistir |[Resmi
Gazete, 2 Nisan 1953, say1: 8375].

§ Bakanlar Kurulunun 24/8/1953 tarih ve 4/653 sayili kararna-
mesiyle, Jandarma Tegkilat ve Vazife Nizamnamesinin onuncu maddesi
degistirilmistir [ Resmi Gazete, 21 Mayis 1953, savi: 8413].

§ Bakanlar Kurulunun 4/5/1953 tarih ve 4/706 sayili kararname-
siyle, garson ve benzeri iscilerin hizmet karsiliklari hakkindaki tuzuk
mer’iyete konulmustur [Resmi Gazete, 9 Haziran 1953, sayi: 8429).

§ Bakanlar Kurulunun 28/5/1953 tarih ve 4/800 sayili kararname-
siyle, Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Yoklama Sandigi Nizamna-
mesl yururluge konulmustur [Resmi Gazete, 9 Haziran 1953, sayi: 8429].

§ Bakanlar Kurulunun 4/6/1953 tarih ve 4/904 sayili karar*name-
sivle, gemi adamlarinin yeterligi ve sayis1 hakkindaki nizamnamenin
sekizinci maddesinin tadiline ve altinci maddesine bagh lic numaral

cedvele iki not ilavesine dair nizamname mer’iyete konulmustur |Resmi
Gazete, 24 Haziran 1953, sayi: 8440].
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E) TALIMATNAMELER;

§ Bakanlar Kurulunun 30/12/1952 tarih ve 3/16162 sayili1 karariyle ;
«Belediye Kanununun 110 uncu maddesine 5116 sayili kanunla . eklenen
19 uncu fikraya gore nufusu elli binden fazla olan belediyelerin harita,
imar plani, su, elektrik, mezbaha ve kanalizasyon isleri icin yapilacak
yvardimin uygulama yolunu gosteren yonetmelik» in iki ve ucuncu mad-
deleri tadil olunmustur [Resmi Gazete, 26 Subat 1953, sayi: 8345].

§ Bakanlar Kurulunun 7/1/1953 tarih ve 4/5 sayili kararnamesiyle,
15/11/1944 tarihli ve 3/1810 sayili kararname ile yururluge konulmus
olan «Erat Sevk ve Nakliyati Talimatnamesi» nin yerine kaim olmak

uzere «Erat Ulastirma Yonetmeligi» yururluge KkKonulmustur [Resmi
Gazete, 27 Mart 1953, say1: 8370 ].

§ Bakanlar Kurulunun 11/3/1953 tarih ve 4/391 sayili. kararname-
siyle, 17/4/1935 tarihli ve 2/2354 sayili kararname ile kabul olunan
landarma Sicil ve Hal Terclimesi Talimatnamesi mer’iyetten kaldiriimis

ve bunun yerine «Jandarma Sicil Talimatnamesi» yururluge konulmustur
[Resmi Gazete, 9 Mayis 1953, say1: 8404].

§ Bakanlar Kurulunun 26/3/1953 tarih ve 4/4166 sayilt kararname-
siyle, 25/2/1942 tarihli ve 2/17413 sayil1 kararname ile yiiriiriige
konulmus olan Hastahaneler Talimatnamesinin 227 nci maddesi degisti-
rilmistir [ Resmi Gazete, 16 Nisan 1953, sayi: 8387].

§ Bakanlar Kurulunun 7/4/1953 tarih ve 4/517 sayili kararname-
siyle, 14/9/1936 tarih ve 2/5332 sayili kararname ile mer'iyete konulan
3039 sayili Celtik Ekimi Kanununun sureti tatbikine dair talimatnamenin

23 uncu maddesi degistirilmistir [Resmi Gazete, 11 Mayis 1953, =ayi:
8405 ].

y Bakanlar Kurulunun 16/4/1953 tarih ve 4/618 sayili kararname-
siyle, 19/3/1952 tarih ve 3/14721 sayili kararname ile yiriirliige konulmus
olan Astsubay Talimatnamesinin dordiincii maddesinin birinci ve ikinci
fikralar: ile onuncu maddesinin b fikrasi degistirilmistir | Resmi Gazete,
27 Mayis 1953, say1: 8418].

- § Bakanlar Kurulunun 28/4/;[953 tarih ve 4/669 sayili kararname-
siyle, «Milletleraras: Idari Ilimler Enstitiisiiniin 1953 yilinda Istanbulda

yapacagi kongreye ait tahsisatin sarf mahalli ve sekli hakkinda Tali-
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matname» yirurluge konulmustur [Resml Gazete, 25 Mayis 1953, sayi:
8416 ]. |

§1 Bakanlar Kurulunun 30/4/1953 tarih ve 4/691 sayili kararname-
siyle, Doner Sermayeli Devlet Kagit ve Basim Genel Mudirliigii Talimat-
namesi yururluge konulmustur [ Resmi Gazete, 26 Mayis 1953, sayi: 8417].

R. G. O.

il

Mahkeme Ictihatlar

A) Uyusmazhk mahkemesi kararlan; B) Idare mahkemesi kararlar

C) Adalet mahkemesi kararlari; D) Ts hukuku kararlar:.

B) IDARE MAHKEMESI KARARLARI :

21 Haziran 1933 tarihli ve 2290 sayihh Belediye Yap: ve Yollar

Kanununa misteniden tanzim oluonan tasdikli imar planmna

nazaran ikinci veya iiciineii bes yillik programa alinan gayrimen-

kuller hakkinda, birineci bes yil programinda yer alan gayrimen-

kullere vaz’olunan tasarruf haklarimin tahdidine mutedair
takyidi hiiktimlerin tatbik olunamiyacag.

T o
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No: 51/2261
Karar No: 52/1648

L
Davact: Sami Ozan - Macka Gozem Apt. N. 14, Istanbul.
Vekili @ Avukat Cafer Tiizel - Anafartalar caddesi Koc. Apt. No. 3 -5, Ankara.
DAvaly : 1 — lIstanbul Belediyesi, |
2 — Baymdirhk Bakanhgi )

Davanin ozeti: Istanbulda Macka Silahhane caddesinde miivekkilinin Batapu
mutasarnfi bulandugu 779 ada, 45 ve 47 sayih parsellerile ilgili imar plam tadila-
timin hukuki bir mesnedi bulunmadifindan iptalile mezkir parsellere bina msas
hususunda konulan tahditlerin kaldimlmasina karar verilmesi taleplerinden iharettir.
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Beledivenin S. Ozeti: Davaciya ait parseller nazim planda yesil saha olarak
gosterilmis ve sunfaﬂ.an iskan sahasina alinmis ise de, sehircilik icaplar1 ve tatbika-
tin ortaya koydugu zaruretlerle burasimin yesil sahaya ve yola ithaline dair imar
plam tadilati vesayet makami Bayindirhik Bakanhgimca da tasdik edildiginden rmes-

netsiz davanin reddine karar verilmesi mealindedir.

Bavindirlik Bakanhiginin S, Ozeti: Davacimn arsalarnmnin kismen yola ve
kismen yesil sahaya ithaline dair imar plam: tadilat: 2290 sayilhh kanun geregince
Belediye Meclisi kararile vukubulmus olup bunun Bakanhkca tasdiki sebebile Bakan-
hga husumetin teveihi icap etmiyecegi mealindedir,

Kanun Sozciusunin D.: Ademi merkeziyet idarelerinin kararlarmmin vesayet
makami tarafindan tasdik edilmis olmas: bu kararlarmn ademi merkeziyet idaresinin
karari olmaktan kurtaramiyvacag: cihetle Belediyece imar planinin tadil edilmesin-
den dolayi, tadil kararimi tasdik eden Bakanliga husumet tevecciih etmez, Onun icin
isin Belediyenin husumetiyle tetkiki uygun olur,

Belediyeler imar planlarnni, gerektiginde yapilisindaki usuller dairesinde degZis-
tirmek selahiyetini haizdirler. Hadisede davac: gayrimenkuliiniin bulundugu sahada
vesil saha ihdas etmek icin plamin degistirilmesine mahal olmadigini ve bu cihetin
kesfen sabit olacagini ileri siirmekte ise de yapilan kesif sonunda tanzim olunan
bilirkisi raporunda: burada yesil sahaya liizum olmadiZ: tesbit edilmemistir, Aksine
olarak bu yerde yesil saha yapmlabilecegini belirten bir ifade kullamilmistar, Boyle
bir vaziyette artik yesil saha ihdas edilip edilmiyecegine karar vermek idarenin
takdirine Kkalmis bir husustur. Bu itibarla planin, davacimin gayrimenkuliinun
bulundugu yerde yesil saha ihdas: surefiyle degistirilmesinde bir. kanunusuziunk
goriilmemistir. Binaenaleyh davacimin imar planimin iptaline matuf talebinin reddi

icap eder,

Davacimin tasarruf hakkina konan takyidin kaldimilmas: meselesine gelince:

- Davacinin 2 nei dilekcesinin incelenmesinden kendisine bir bodrum iki kat
insasina miisaade edildigi anlasilmaktadir. Yapr ve Yollar Kanununun 4 ve 9 uncu
maddelerine gore tanzim olunan yonetmeligin 31 ineci maddesinin® (€C) bendinde hes
senelik imar program disinda kalhip da istimlak edilmemis yer planda yesil saha
ise buraya, 1 bodrum 2 kata kadar izin veriimesi kabul edilmistir. DAvaciya verilen
miisaadenin de bu maddeye istinaden verildigi, yani bu yerin istimlak edilmek iizere
5 senelik programa ahinmamis yerlerde yapilacak insaatin kat adedi bakimindan
tabi olacagr kayitlar hakkinda bir serahat bulunmadig:r gibi, bu hususun tanziminin

vonetmelige birakildigim gosteren bir isaret de yoktur,

Yoénetmeligin bahsettigimiz hiikmiiniin dayandigr kanunun 4 ve 9 uncua madde-
lerine nazaran da binalarin kat adetleri yollarin mevki ve  ehemmiyetine gore tesbit
olunur, Yoksa baska maksatlarla (ileride o yerin istimlak edilecegi gibi miilahaza-
larla) kat adedinin tahdidine miisait degildir, Bu vaziyette tatbik olunan talimat-
name hiltkmii, gerek Anayasanin tasarruf hakkimin smmrlarimmm kanunlavia cizilecegi
ve gerek Yapr ve Yollar Kanununun k_ut sayilarmmin yollarin mevki ve ehemmiyetine
gore tesbit olunacag: hukmiine muhaliftir, Ortada ftasarruf hakkimin takyidi icin
haska sebeb de bulunmadigindan davaciya ait olup imar planiyle yesil saha olarak
kabul edilen ve 5 senelik prloﬁram disinda kalan gayrimenkul istimlak edilmedigi
takdirde bu arsada, iizerinde bulundugu yolun genisligine gore insaat miisaadesi
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werilmesi lazimgelir. Bu sebeblerle diavaciya apartman insasina miisaade edilmemesi

hakkindaki kararin bozulmasi gerekir,

Tirk Ulusu adina : HiKiim veren Damstay Altinc: Dairesince isin geregi dusi-
niuldi: '

2290 sayilhh kanuna gore, Belediyve Meclisi kararile tanzim olunan sehir imar
planlarm ve degisiklikleri, Bayindirhk Bakanhgineca tasdik olundugu takdirde kati-
vet kesbhettiZinden bunlara itirazen acilan davada Bakanhgin da hasim gosterilme-
sinde bir isabetsizlik olmadigindan ileri siiriilen husumet def’'i varit goriilmiyerek
isin geregi dusinudldu:

Davaci; arsalarimim bulundugu yerde yesil saha ihdas edilmesinde bir zaruret
bulunmadigimin kesfen sabit olacagim iddia etmesi iizerine 3/6/952 tarihli ara kara-
rile mahallinde yaptinlan tetkikat neticesinde u; bilirkisi tarafindan hazirlanan
miisterek rapor miinderecatindan burada yesil saha yapilabilecefinin anlasilmasina
binaen Belediyece mevzu usul dairesinde yapilmasina karar verilen ve Baymdiriik
Bakanlhiginca da onanan imar plam tadilatinda kanuna aykirilik goriilmediginden
bu cihete matuf davac: itirazinin ekserivetle reddine;

Davacinin arsalart iizerindeki insaata konulan tahditlerin kaldirilmasina dair
itirazina gelince:

Imar planimnda yapilan tadilat neticesinde yesil sahaya katilan davae:r arsalari
bes yillik programa ithal edilmedigi sebebile kamulastimiimayacag: anlasiimasina ve

2290 sayih kanunda imar plamina nazaran istimidke tabi olup bes yilhik tatbikat

programina alinmamis yerlerde insaatin men’ini mutazammin bir hilkiim ve yapilacak
binalarin kat adedi bakimandan tahdit ve takyidini belirten bir serahatte bulunma-
masina binaen mezkar arsalar iizerinde tasarrufun men ve tahdidi kanun esaslarina
ayveun olmadigindan davacinmin bu tasarrufu hakkindaki tahdidatin kaldirilmasina
ve davacidan pesin alinan yiz kurusun mahsubu suretiyle 10 lira ilam harcinin
tarafiardan yam vamya alinmasina 21/10/952 tarihinde oybirligile karar verildi,

I — Davanin konusu :

Devlet Surasi (Danistay) Altinci Dairesi tarafindan Esas No.
1951/2261, Karar No. 1952/1648 olan ve 21 Ekim 1952 tarihinde verilen
kararin mevzuunu su sekilde telhis edebiliriz:

A — Davact Sami Ozanin vekili Avukat Cafer Tiizel Istanbul,
Macka Sildhhane caddesinde tasarrufu altinda bulunan 779 ada, 45 ve
47 sayili parsellerin bulundugu yerin, mezkur mahal imar planinin tadili
suretivle yesil saha dahiline ahndlgl, bu yuzden tasarruf hakkina, bu
yerde ancak bir bodrum, iki kat ingasina misaade edilerek yolsuz takyidi
hiuktmler konuldugunu iddia ederek mezkur Kkararin ve muaddel imar
planinin iptalini istemektedir.

B — a) Davalilardan Istanbul Beledivesi, miidafaasinda, davaciva
ait parsellerin bulundugu mahallin sehir plininda evvelce yesil saha
olarak tesbit olundugu, muahharen planin tadili neticesinde yesil saha-
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/

dan cikarilarak iskan sahasina ithal olundugu, bu kerre gehircilik icablarr
ve tatbikatinin tevlit ettigi zaruretler neticesi, bu mahallin tekrar yesil
sahaya ve yola ithaline miitedair imar planinda yeniden tadilat yapil-
di1 ve bu tadilat da Bayindirhk Vekaletince tasdik edildiginden, hadise
de iptali mucip bir karar olmadigindan davaci tarafindan mesnetsiz
acillan iptal davasinin reddini taleb etmistir.

b) Diger davalhi Bayindirlik Vekaleti ise hadisede kendisinin sadece,
ademi merkeziyet kararlarini tasdik eden bir vesayet makami oldugu,
binaenaleyh, iptali istenen Kkararin mucerret bu tasdik keyfiyeti dolayi-
siyle kendisine atf olunmlyaéagml ve sozu gecen kararin ademi merke-
ziyet organlarindan olan Belediyeye raci bulunarak, husumet tevecctihune
muhatap olamiyacagi mudafaasinda bulunmustur.

C — Kanun sozcusunun talebi :

a) Kanun sozcusu, Bayindirlik Vekaletinin, yukarda belirtildigi
esaslar dahilinde kendisine husumetin ademi tevecciihuine miitedair muda-
faasini uygun goérmistiir. Kanun sozelisiine gore, «ademi merkeziyet
idarelerinin kararlarinin vesayet makam tarafindan tasdik edilmis olmasi
bu kararlarin ademi merkeziyet idaresinin karari olmaktan kurtarami-
yacagl cihetle Belediyece imar planinin tadil edilmesinden dolayi, tadil
kararimi tasdik eden Bakanliga husumet teveccuh etmez.». Goruluyor Ki
kanun sozcusu Bayindirhk Vekaletinin husumet def’ini varit gormektedir.

b) Kanun sozcusu, davacinin imar planinin sozi gecen arsalarin
bulundugu mahalde yesil saha ihdasi suretiyle tadil olunmasinin yolsuz
olacagl iddiasina istirak etmiyerek, boyle bir vaziyette idarenin imar
planinda gereken degisikligin yapilip yapilmamasinda takdir hakkini
kullanabilecegi tezini kabul etmektedir.

¢) Kanun sozcusu, idare tarafindan muayyen yerlerin yesil saha
olarak tefrikinde, 21/6/933 tarih ve 2290 sayili Belediye Yap: ve Yollar
Kanununun 12/6/944 tarihli ve 4585 sayili kanunla muaddel bulunan
4 uncu ve 9 uncu maddelerine miisteniden meydana getirilen Talimatna-
menin * 31 inci maddesinin C bendinde bes senelik imar programi diginda
olup ta istimlak edilmemis mahallerin yesil saha olarak ayrilan yerlerinde

1) Sozu gecen 10/Subat/1948 tarihli Talimatname su ismi tasimaktadir: «Yapi
ve Yollar Kanununun 4 incu ve 9 uncu maddesine gore tanzim kilinan Talimatna-
me.». Bu Talimatnamenin bazi maddeleri, 30/Aralik/1948 ve 4/Eyliil/1953 tarihlerinde
tadil olunmustur, '
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bulunan arsalarda bir bodrum ve iki kata kadar insaata izin verilecegi
kabul edilmis ve davaciya da insaat musaadesi bu maddeye miusteniden
verildigine isaret etmistir.

Kanun sozciisiine gore, Yap: ve Yollar Kanununa gore, imar planiyle
yesil saha olarak kabul edilen ve bes senelik programa ithal olunmayan
gayrimenkuller, Belediyece istimlak olunmadiklar: takdirde, bu yerlere
halihazir bulunduklar: durum nazara alinmak suretiyle insaat ruhsatiyesi
verilmesi lazimdir. Bu mahalde bes senelik programi asan bir hususun
nazara alinmak suretiyle takyidi olarak apartman insasina musaade
edilmemesi, vatandaslarin tasarruf haklarini haleldar edebilecegi gibi
ayrica Yapl ve Yollar Kanununda derpis edilmeyen bir hususun bir
Talimatname hukmu ile tesisi de dogru olamiyacagindan, kanun sozclisu
davaci hakkinda verilen kararin bozulmasini istemistir.

II — Kararin tahlili :

Suray1 Devlet 6 nc1 Dairesinin 21 Ekim 1952 tarihinde verdigi karari
su sekilde tahlil edebiliriz:

Iptal Davasinin konusu, 21 Ekim 933 tarihli ve 2290 sayili Belediye
Yap: ve Yollar Kanununun 12 Ekim 1944 tarihli ve 4585 sayili kanunla
tadil olunan 4 ve 9 uncu maddeleri ve ayni kanunun 5, 6 ve 7 nci madde-
leriyle, 10 Subat 1948 tarihli Yap: ve Yollar Kanununun 4 uncu ve 9 uncu
maddelerine gore tanzim olunan Talimatnamenin 31 inci maddesinin
C fikras: hiikiimlerine istinat etmektedir.

A — Devlet Stiras1 6 nc1 Dairesi sozu gecen kararinda, davalilar-
dan Bayindirhk Vekaletinin, iptali istenen imar planinin tadili kararinin
ancak idari vesayet organi sifatiyle sadece tasdik ettiginden, bu Kararin
kendisinden sadir olmayacag: ve idari ademi - merkeziyet organi bulunan
Belediye tarafindan verildigi miudafaasint makbul bulmamistir. Devlet
Strasi kararina gore, Belediye tarafindan imar planinin degistirilmesine
miutedair ittihaz olunan karar ancak Bayindirhik Vekaletinin tasdikini
miiteakip kat'iyet kesbettiginden, mezkGr karara Kars: acilan davada
hasim gosterilmesi uygun bulunmaktadir. (Bel. Yap. Y. K. m. 9/I1 ve
3 Nisan 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu m. 71 ve 73.)

Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar'a gore merkezin ademi merkeziyet
organlarinin idari vesayet dolayisiyle tasdik ettigi kararlarda, bu tasdik
keyfiyetini ademi - merkeziyet idaresi kararlarin bir unsuru, bir miitem-
mim ciiz'ii addetmek miimkiin degildir; «c¢unku karar, muhtariyet ve
hitkkmi sahsiyeti haiz ve kendi namina irade izharina kadir olan ademi -
merkeziyet idaresinin iradesinden dogmusg bir hukuki tasarruftur. Bu
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‘tasarrufun unsurlarini ademi - merkeziyet idaresinin iradesinde yani
tasarrufun kendisinde aramak lazim gelir. Su halde asil tasarrufla, yani
ademi - merkeziyet idaresinin karari ile merkezin tasdik karari birbirin-
den ayri birer tasarruftur....

... Goruluyor ki, asil tasarrufun unsuru olan irade, ademi merkeziyet
iradesidir. Ancak bu iradenin karsisinda bir kudret ve bu kudretin ikinci
bir iradesi vardir. Kudret merkezin tasarrufu feshetmek veya ettirmek
iktidaridir ve bu iktidarin mensel, koku de idari vesayettir. Merkez tasdik
tasarrufu ile iktidarini ve bunun ifadesi olan feshetme veya ettirme
salahiyetini kullanamiyacagini ifade etmis bulunmaktadir. Su halde
icar: vesayetin istimali clan tasdik iradesi tasarrufa dahil ve yapicl
bir irade degildir. Bu, fesih ve iptal salahiyetinin kullanilamiyacagini
ifade eden passif bir iradeden ibarettir. Asil tasarrufun disinda kalir» 2.
Sayin Hocama gore, burada esas karar ademi - merkeziyet ogranindan
sadir olmustur. Merkezi idarenin ademi merkeziyet organlarinin bu
kararini idari vesayet yoluyla tasdik etmesi, kararin huviyetine halel
getirmez, baska bir ifade ile, tasdik keyfiyeti kararin bir mutemmim
cuz’'u olamaz.

Kanaatimizca Devlet Surasinin 6 nc1 Dairesinin bu husustaki gorusu -
- kabili miidafaa bulunmaktadir. Ademi - merkeziyet organiarinin bazi
kararlari ancak merkez organlari tarafindan idari vesayet yoiuyla tasdik
olunduktan sonra icral bir mahiyet iktisap etmektedirier. Bilfarz ademi
‘merkeziyet organlarinin kanuna aykiri bulunan bir kararini merkez
organlari idari vesayet voluyla tasdik ettikleri takdirde, mezkar kanuna
aykirlt bulunan karar icral bir kuvvetle takviye edilmis olup tatbik
kabiliyetini iktisap etmektedir. Her ne kadar ademi merkeziyet organia-
rinin kararlari tasdik olunmadan da, bir karar olarak mustakil bir
huviyete malik bulunuyorsa da, onlarin bu durumu, tatbik kabiliyetinden
mahrum gayri aktif bir karar mahiyetindedir. Icrai bir karakter tasima-
yan bir karar ise, kanuna aykirt1 bulunsa da hukuki nizamda pek te
degisiklik tevlit etmez. Binaenaleyh mezkir kararlarin merkez organla-
rrinca tasdiki bu kararlar: aktif bir hale getirmekte ve dolayisiyle onlarin
hukuki nizamda bazi degisiklikler meydana getirmelerini saglamaktadir.

Netice itibariyle, ademi - merkeziyet organlarinin gayri kanuni bir
kararimi idari vesayet yoluyla tasdik ederek ona icrai bir kararkter bahse-
den merkez organlari da; bu tasdik tasarrufu dolayisiyle, mezktr gayri
kanuni karari tasvip ederek onun tatbikine cevaz vermis olmaktadiriar.

o R

2) Bak: Ord, Prof. Dr. Siddik Sami Onar; Idare Hukukunun Umumi Esaslari;
licuncu basi, Ist, 1952, sah. 477. Prof. Siiheyp Derbil; Idare Hukuku, iliclincii basi,
rilt T. Idari Kaza - Idari Teskilat, Ankara 1950, sah. 224,
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Bu bakimdan da ademi - merkeziyet organlarinin bu gayri kanuni tasar-

ruflarina istirak etmis bulunmaktadirlar.

Goruluyor ki, Devlet Surasinin hadisede ademi - merkeziyet orgam
bufunan Belediyenin sozui gecen kararimi idari vesayet yoluyla tasdik
etmes] neticesi, kendisine Belediye ile beraber husumetin teveccith oluna-
bilecegi tezi, kanaatimizce pek te mudafaadan ari degildir.

B — Davaci tarafindan ileri sirulen ve arsalarinin bulundugu
mahalde imar planinin tadili suretiyvle yesil saha ihdas ediimesinde bir
zaruret bulunmadig1 iddiasi, Devlet Surasi 6 nci1 Dairesince varit gorul-
memistir. Esasen sozu gegen Belediye Yap1 ve Yollar Kanununun derpis
ettigi sartlar dairesinde Belediyeler imar planinda gereken tadilati
Baymdirhk Vekaletinin tasdikinden gectikten sonra yapabilir. 2 Agustos
1947 tarihli ve 3/6300 karar sayili Belediye Yap:1 ve Yollar Tiizugi,

sehirlerin imar planlarinin tanzimi islerine ait umumi Talimatname,

2290 sayali ve 21 Haziran 1933 tarihli Belediye Yap:1 ve Yollar Kanunu-
nun 12 Ekim 1944 tarihli ve 4585 sayili kanunla tadil edilen 4 uncu ve
9 uncu maddelerine gore tanzim kilinan Talimatname ve 24 Nisan 1930
tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanununun 268 - 275 inci mad-
delerinde bu hususla ilgili hitkumler mevcuttur.

C — Devlet SGras1 mezkur kararinda imar planinda vapilan tadilat
neticesinde yesil saha statiistine ithal olunan davaciya ait arsalarin bes
villik programa ithal edilmedigi sebebiyle istimlak edilemiyecegi anlagil-
masina ve Belediye Yap: ve Yollar Kanununda mezk(r imar planina
nazaran kamulastirmaya tabi olup bes yillik tatbikat programina alin-
mamis mahallerde, insaatin men’ini amir bir hiukium veya s6zl gecen
mahallerde yapilacak binalarin normal takyidi hiikumler haricinde, tahdit
olunmasini belirten bir sarahatin bulunmamasina binaen ihtilaf konusu
olan idari karari, sozii gecen, Belediye Yap: ve Yollar Kanununun esas-
larina uygun Bulmayarak iptali cihetine gitmistir. Deviet Slrasinin
mezkUr karar: iptal etmesi kanaatimizea isabetli bulunmaktadir.

Gercekten, 21 Haziran 1933 tarihli ve 2290 sayih Yapi ve Yollar
Kanununun muaddel dordiuncii maddesi hiikkmii mustakbel sehir harita-
larinin tanziminde miichir sebepler bulunmadikc¢a, riayet olunmasi lazim
gelen esaslarl on dort bentte tesbit etmis bulunmaktadir:

S6zii gecen Belediye Yap:i ve Yollar Kanununa gelince, mustakbel
sehir haritasi kat'ilestigi tarihten itibaren beg senelik programa ithal
edilerek haritanin tatbiki icin icap eden fenni tafsilat planlari ve hesap-
lar1 bes sene icin ikmal ve tatbik edilmek mecburidir. (Bel. Yapi R
m. 5/1.).
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Keza ayni kanunun diger bir hiikmiine nazaran, bina yapilmasi
men'edilen mahaller bes sene icinde Belediye tarafindan istimlak veya
sahibinin rizasi1 oldugu’ takdirde mustakbel sehir haritasina mutabik
diger bir mahal ile mubadele edilebilir. Tanzim ve tasdik edilmis olan
planlar: tatbike baslamis sehirler icin, mezkGr muddet, planin tatbikin-
den baslar (Bel. Yap. Y. K. m. 7).

Her ne kadar Belediye Yapi ve Yollar Kanununun sozu gecen besinci
maddesinin son fikrasinda; birinci bes senede tatbik ve ikmali mimkin
olmiyan kisimlarin ikinci veya uctinci bes senelik programlara birakil-
masi, Belediye Meclisinin esbabi mucibeli karari tizerine Dahiliye Vekale-
tinin tasvibine baglidir, hilkmii yer almakta ise de; ayni kanunun muad-
del 9 uncu maddesinde yer alan, tasdikli imar planlarina ve raporlarina
nazaran yapilacak insaata konulacak takyidi hukumler ?, iKkinci ve
tcunci bes senelik programa ithal olunan gayrimenkullere de ismal
olunamaz.

Binaenaleyh; Belediye Yapi1 Yollar Kanununun 4 uncu ve 9 uncu
maddelerine gore tanzim kilinan Talimatnamede yer alan imar planinda
yesil saha olarak ayrilan yerlerde bulunan arsalarda bir bodrum ve iki
kata insaata musaade verilir seklindeki takyidi hukum, Belediye Yapi
Yollar Kanununun sozu gecen bes ve yedinci maddelerinde tasrih edilen
ilk bes yillik programa alinmis gayrimenkuller hakkinda kabili tatbiktir.
(Sozu gecen Talimatname: madde 31, C bendi ve Bel. Yap. Yol. K. m, 5/1
ve m. 1.).

Mezkur takyidi hukumler ikinci ve {iclincii bes yillik programa
ithal olunan gayrimenkullere de ismal olundugu takdirde, gayrimenkul
mulkiyeti uzerindeki bir kisim tasarruf haklari onemli bir sekilde takyid
edilmis olacaktir. Yukarida da, belirttigimiz vechile, Belediye Yapi ve

Yollar Kanunu, boyle bir hareket tarzinmi teyit edecek bir sarahati ihtiva
etmemektedir. |

3) Belediye Yap: ve Yollar Kanununun 12/Haziran/1944 tarihli ve 4585 savil
kanunla tadil olunan 9 uncu maddesi hilkmi aynen sovledir:

«Tasdikll imar planlarmna ve raporlarina gore tesis ve tevsi ve tanzim edilecek
yol ve meydanlarin yanlarinda yeniden yapilacak binalarin nev’i, kat adedi, kat
irtifal, asgari cephe genisligi, azami derinligi, insa tarz1 ve arsalarin genisligi hak-
kinda umumi mahiyette kararlar ittihazina Belediye Meclisleri sgalihiyetlidir.

Belediye Meclislerinin bu kararlari nahiye ve kazalarda Kaymakamin, vilayet-
lerde Valinin tasvibinden sonra Nafia Vekdaletinin tasdiki ile kat'ilesir.»

Belediye Yapi ve Yollar Kanununun bu maddesinin bashgr «Yol ve mevdan
Uzerinde insa edilecek binalar» ismini tasimaktadir.
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Esasen Tegkilat1 Esasiye Kanununa gore, miilkiyet hakk: tizerindeki
tasarruf haklar1 ancak kanunlarla takyid olunabilmektedir. (Teskilati
Esasiye K., m. 79.)*.

Milkiyet hakki bilindigi lzere, ayni haklarin en kuvvetlisi olup mali-
kine inhisarl bir sekilde bir tasarruf saladhiyeti bahsetmektedir. Burada
malik, hem kullanma (usus), hem istifade (fructus) ve hem de istihlak
(abusus) tasarruflarini genis olcude yapabilmektedir. Ancak, malikin
mulku uUzerindeki tasarruf haklar1 mutlak degildir, sosyal zaruret ve
icablar neticesinde bazi tahditlere ugramistir. Teskilat:i Esasiye Kanunu-
nun sozu gecen hukmune nazaran miulkiyet hakkina, ancak kanunlar

tarafindan tahditler vaz'olunabilir. Ayni miisabih hiikiim Medeni Kanun-

da da yer almaktadir.

Gercekten, Medeni Kanun hukumlerine tevfikan, «Bir seye malik
olan kimse, o seyden kanun dairesinde diledigi gibl tasarruf etmek sala-
hiyetini haizdir...» (M. K. m. 618/I. Isvicre M. K., m. 641/1) °.

Binaenaleyh, Belediye Yap1 ve Yollar Kanununda, ikinei ve ucuncu
bes yillik programa alinan gayrimenkuller hakkinda da takyidi hukum-
lerin tatbikine miitedair bir sarahat mevcut olmadigindan, bunlarin, sozu
gecen Talimatname hukiumlerine istinad olunmak suretiyle mezkur
gayrimenkullere de ismal edilmesi mer’i hukumlere aykiri dusmektedir.
Esasen, Belediye Yap: ve Yollar Kanunu, Belediyelere ikinci ve uguncu
bes yil programina alinmis olan gayrimenkulleri icabinda birinci prog-
rama ithal edilmek suretiyle istimlak edebilmeleri imkanini bahsederek,

—— ——

4) 20 Nisan 1340 (1924) tarihli ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanununun
Besinci Faslinl teskil eden <Tiirklerin hukuku &mmesi» nin 79 uncu maddesinde
aynen soyle bir hiikim yer almaktadir: «Ukudun, sayuamelin, temelluk ve tasarrufun
ictimaatin, cemiyetlerin ve sirketlerin hududu hirriyeti kanunlar ile musarrahtir.».

5) Keza, Medeni Kanunun 644 iincii maddesinde yer alan su tahdidi hikum de
calibi dikkat bulunmaktadir. Bu hiikiimde: «Bir arza malik olmak, onu kullanmakta
faideli olacak derecede altina ve iistiine malik olmag) tazammun eder.

Kanuni takyitler miistesna olmak iizere bu miilkiyet, yapilan ve dikilen seyleri
ve kaynaklar: dahi samil olur.» ibaresi }?er almaktadir (Isvicre M, K. m: 667).

Fransiz Medeni Kanununda miilkiyvet su sekilde tarif olunmustur: «Kanun ve
nizamlarla menedilmis olan istimallerde bulunmamak sarti ile, milkiyet, esyalardan
en mutlak bir sekilde istifade ve onlarda tasarruf etmek hakkidir.». (Fransiz M. K.
m, o44.)

Alman Medeni Kanunu da bu hususta su hukmi ihtiva etmektedir: «Kanunun
hilafina sevk ettigi hiikiimler ile, iiclincii sahislara ait hikumleri miistesna olmak
iizere, bir malin maliki bu mal uzerinde diledi®i gibi hareket edebilir ve sair
‘herhangi bir sahsin en ufak bir faydalanmasina mani olabilir». (B, G, B. m. 903.)

|
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her iki tarafin menfaatlerini telif etmek cihetini de derpis etmis bulun-
maktadir ¢, °
Netice itibariyle mezkiir dava lUzerine Devlet Saras:1 Altinci Dairesince
ittihaz olunan Kkarar yukarida kisa bir sekilde izahina calistigimiz
esaslara binaen, kanaatimizce isabetli bulunmaktadir.
B. K,

*
C) ADALET MAHKEMESI KARARLARI:

Yargitay kararlarimin analizi

ORTAKLARIN MUSTEREK MALLARDA INTIFA
VE BU MALLARI IDARE HAKLARI

MK. m. 624, 625 627; HUK. m. 75.
Yar. 1. H. 28.41951, No. 950/912.

Uskiidar mahkemesi karart

a

Nefice: Davalinin mezKar gayrimenkulde malik sifatiyle oturdugu taraflarin

ifadeleri ve icra ve sair dosyalardan anlasilmaktadir ve ayni zamanda icra dosya-

‘sile de simdi istenen Medeni Kanunun 624 iincii maddesine gire de acilan icra dava-

sinin reddi dolayisile ortada muhkem bir kaziyve mevcuttur. Bundan baska tapu
cevaplarindan da anlasilacag: vechile bu gayrimenkulii miisterek miilkiyete kalbe-
dildigi hakkminda bir sarahat yoktur. Ancak hisseler hisse adedi bakimindan tefrik
edilmistir. Kaldr ki Sara ve bunlarin cocuklarina bu gayrimenkulde isabet eden
hisseler taksim edilmemistir. Bu sebepledir ki, bu gayrimenkuliin tam bir miistﬁrek'
miilkiyete kalbedildigi tezahiir etmemektedir, Davacilar tam ve geri kalan hisse-

lerin hepsi deyildirler. Yine tapu kayitlarile anlasilmaktadir ki 50000 hisse sahipleri
. | :

6) T Temmuz 1939 tarihli ve 3710 sayili Belediye Istimldak Kanunu bu hususta
Belediyelere bazi salahiyetler vermistir,

Bu kanunun birinci maddesi hiikmii soyledir: «Belediye Kanununda yazili
beldenin ve belde sakinlerinin medeni, sithhi ve bedii ihtivaclarinin tanzim ve tesvi-
yesi ve tehlikeden Korunmasi icin tesisat yapmak maksadr ile binali ve binasiz
gayrimenkulleri, bu kanunda yazili usuller dairesinde deger pahasi pesin verilmek
sartiyvle istimlake belediyeler salahiyetlidir,

Kanunu Medeninin Kaynaklar hakkindaki hiikimlerine riayet edilmek sartivle
belde disindan getirilecek sularin Kaynagl ve Kaynaktan beldeye Kkadar gececegi
verleri dahi luzum gorurse belediyeler istimlak edebilir. Kanunu Medeninin (6638 ve

, 669) uncu maddeleri hiikmu mahfuzdur.».
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mechul kalmistir. Medeni Kanunun 624 iincii maddesinin sarih hiikiimlerine goirve de
hissedariar arasinda gayrimenkuliin kullanma tarzi® ve sekli yazl nlara,kﬂ tesbit
edilmemistir, Binaenaleyh bu bakimdan tahliye davasinin mesmu olmamas: iktiza
eder. Bundan maada davali hissedar sifatile isgal eftigi firimin ciheti tahsisini ve
gayrimenkulun mahiyetini degistirmediginden ve boyle bir iddia da meveut olmadi-
gindan diger hissedarlarin tahliye haklarm olamaz.

Davacilarin istinat ettikleri Medeni Kanunun 624 iincii maddesi ancak ziraat
usuliniin degistirilmesi ve herhangi bir tamirat icras: gibi miihim olan idari tasar-
ruflara makestir. Netekim Mustafa Residin bu maddenin serhinde miitaldas: boyle-
dir. Binay:1 yikarak yeniden insa etmek farianin veya bagin arsaya kalbi gibi esas
gaye ve intifa seklini degistirecek neviden olan tasarrufiar halinde biitiin hissedar-
larin istiraklar: lazimdars ﬂpnmﬁktedir.

Muhakkak olan bir cihet varsa o da, bu g'a-yrilmenkul aynen taksim edilme-
digidir. Firinmin her tarafinda diger hissedarlarin da istirak ve haklari vardir. Dava-
cilarin isgali kabul edilebilecegi gibi miilkiyetten dogan bir hak eolarak davalimin da
isgali tabii hakkidir. Ancak davacilarin bu yolda tahliye davas: ikame ederek dava-
Imin caikmasinmi istemege haklam yoktur. Davacilarin bu gayrimenkulden kullan-
maktan ve faydalanmaktan miutevellit bir intifa baklarmn wmevcuttur, Ve bunu
talepte tabii haklarmdir, Davacilar béyle bir talepte bulunmadiklar: icin mahkeme-
miz bu hususu teemmiil etmemistir. Davacailar vekili zarardan bahsetmis ve bu
zararin kendilerinin her hangi bir sekilde kazanamadiklarindan dogdugu iddia-
(s1)... mahkeme zaptinda izah edildigi vechile halledilmis oldugundan bu tale-
bin de reddine ve davacilar wekili intifadan mahrum kaldigimi ve davalimin mani
oldugunu ispat edemediginden ve yukarda yazili oldufu vdchile davacilar vekilinin
tahliyve davasimin kabulu ile ri.iyetine’ imkin olmadigindan davasimmin reddine...

Yar. Icra ve Iflas D. 20.,6.1950, E. 2088, K. 3036,

Temyviz edilen karar [#]: HAadisede ilama miisteniden tahliyesi istenen gayrimen-
kulde sagil de hissedar oldugu Tapu sicil muhafizhifimin cevabi yazisindan ve mub-
rez tapu senedinin tetkikinden anlasilmasina ve tahliye ilaminin borclu ile bir ilgisi
bulunmamasina binaen Osman hakkinda verilen tahliye kararimin kaldirilmasina
karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Alacaklilar vekili avukat Hidayet Aydiner,

Temyiz kararl: Temyiz olunan kararin gerekcesine alacakhlar vekilinin yerin-
de bulunmayan bozma dileginin reddile kanuna uygun olan mezkiar kararmn fera ve
iflais Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 438 inci maddeleri geregince (onanma-
sina) ve asagida yazihh masarifin temyiz isteyen taraftan ahinmasina 20/6/950 tari-

hinde cogunlukla karar verildi.

Yar. IV. H. 2.10.1951, E. 6577, K. 5968

Miiddei: Sare Recepoglu, Ayse Recepoflu, Nurettin, Halililluh Hamdi, ve Hiise-
yvin vekilleri avakat Hidayet Aydiner.

M. aleyh: Osman Akcaoglu vekili avakat Ferruh Dereli.

Dava: HAkimiyveti Milliye caddesinde eski 117, yeni 113 kap: sayihh fimnin
189 66 5280 hissesinden 160,403450 hisselerini miivekkillerinin tasarrufu altinda oldugu
gibi hissedarlamn Kesisoglu da 21 Kasim 950 tarihli muvafakatnamesi ile bu gayri-
menkuliin sagillerinden tahliye ile intifa etmege mezuniyet vermis ve Mecdeni Kanu-

[*] Uskidar Iera Hakimligi karari. | _ .
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nun 624 iincii maddesi mucibince miisterek gayrimenkullerin idare ve istimal hakk
ancak hissedar ekseriyetini haiz olanlara ait bulundugu halde davalhh bu hakka
sahip olmayip hile ve desise ile firim: idare ve isgali altina alms oldugundan ve
miivekkillerinin ekseriyet hisseyi haiz bulunduklarindan bahisle firinin tahliyesine
ve iki bin on lira tazminatin tahsiline karar verilmesi isteminden ibarettir,

Karar [#]: Tafsilat: ilaminda yazili oldugu iizere firimin her tarafinda diger
hissedarlarin da istirak ve haklari bulunmasina ve davacilarin isgal bhaklari kabul
edilebilecegi gibi miilkiyetten dogan bir hak olarak davalimin da isgali tabii olma-
sina ve davacilar vekili davalinin miuvekkillerini intifadan mahrum biraktigzin: isbat
edememesine ve tazminat istemi de veminle halledilmis bulunmasina binaen yerinde

goriilmeyen davanim reddine karar verildigine dairdir.

-

TEMYIZ KARARI

Temyiz olunan hitkmiin gerekcesine ve taraflarin dava konusunu teskil
eden firinda miisterek olduklar: birlesen dosyalarda mevcut tapu kagit orneklerinden
anlasilmasma ve finnda sagil olan davah ... da firinda hissedar bulunmasina
ve davacilarin adet ve hisse ekseriyetine sahip olduklarindan bahsile firinin
diger hissedar davalhidan tahliyve ve kendilerine teslimini istemege haklar1 bulun-
mamasina ve ancak intifadan menolunduklarn taktirde firima istimal edenden hisse-
leri mukabili tazminat isteyebileceklerine ve miisterek gq,yrimenkuliin ticiincii sahis-
larla idari miinasebetlerinde Medeni Kanunun 624 i{incii maddesi hiikmiince adet
ve hisse ekseriyvetinin nazara alinmas: lazim gelecegine ve olayda kesinlesmis
Yargitay fera ve Iflas Dairesi kararmmin bulunmasina binaen davacilarin bu
hususlara dokunan temyiz itirazlarninmin varit olmadig: gibi intifadan men edilmis
olduklar: iddiasina dayanmiyan ve vukuu isbat ta edilmis bulunmayan zarar istek-
lerine miiteallik bozma dilekleri de yersiz goriilldigiinden miimeyyiz davacilarnn

biitiin itirazlarinin reddile uwsule ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina
karar wverildi.

Mevzua dair tevhidi ictihad karar
Yarg. Tev. Ic. G. K. 27.11.1946, E: 28, K: 15

Miusterek seyin kiraya verilmek suretile menfaatinden. faydalanmak hususno
MEK. van 625 inci m. 81 son fikrasindaki temliki tasarruflardan olmadig: gibi 624 iincu
maddesinde misal olarak gosterilmis olan ufak tefek onarmalara ve ziraat islerine
de benzetilemiyeceginden bunun s6zii gecen 624 iincii maddenin 3 iinecii fikrasinda
vazilh tasarruflar cesidinden miihim idari bir tasarruf sayilmas: lazim gelir,

Miithim sayilan bir idari tasarrufu digerlerinin haberi olmaksizin paydaslar-
dan birinin veya birkacimin yapmasina Medeni Kanun hiikiimleri miisait degildir
Kanun vazn bu tasarrufu ancak miisterek miilkiin yarmsindan fazlasina malik olan
ve sayl itibarile de cokluk teskil eden paydasiarin birlikte yapabileceklerini kabul
etmektedir.

Bu sart bulunmadikea paydaslardan bir kisminin mihim idari tasarruflardan
sayilacak bir hususa dair yapacaklarm tasarruflar dtekileri ilzam edemiyeceZi gibi
iciincii salslaria kendileri arasinda da bir baglants husule getiremez, Eger muste-

[*] Uskiidar Mahkemesinin zikri gecen karari.
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rek seydeki miilkiyet haklarimin mahiyeti ve bagit yapmaya yetkilerinin derecesi
hakkinda iuciinetii sahislara yanhs malimat vermis veyahut sifat ve vetkilerini
saklamaslarsa bu h_akslz hareketlerinden dolay: onlara kars: haksiz fiillere dair
hiitkuimler dairesinde bir mes’uliyet altina girmis olurlar,

Kanun vazunin mihim idari tasarruflar icin koydguu bu ehliyet sartisun
ucuncu sahislaria yapilacak bagitlara mahsus olup paydaslarin birbirlerile bu kabil-
den yapacaklar: tasarruflara siimulii olmadig: yolunda bir tefsire her bakimdan
Kanunun metni ve ruhu miisait degildir. Ciinkii, Kiracimin yabanci bir salas veya
paydas olmas: tasarrufun mahiyetini degistiremez. Kira bagiti paydaslar arasinda
da yapilsa bu bagith yapanlar yine miihim idari bir tasarrufta bulunmus olurlar.
Bundan dolay: kanunda tayin edilen coklugu teskil etmeyen paydaslarin diger
paydaslardan birile yaptiklar:i kira bagit1 taraflar arasinda bir baglant: viicude
getiremez.

Yalmz iki Kkisi arasinda yar:1 yariya miusterek olan bir seyin paydaslarindan
birinin kendi paymm digerine Kkiralamas: halinde Kkiralayan taraf Kkanunun tavin
ettigi coklukla olmamakla beraber, bu sekilde yapilan tasarruf bitiin paydaslarin
birlikte yapmis olduklar: bir tasarruf olmas: bakimindan muteber sayilmak icap
eder. Esasen kanun vazun biutiin paydaslarin birlikte her tiirli tasarruflar: yapabi-
leceklerini bir asil olarak kabul etmektedir. Baz tasarruflar paydaslardan her
birinin ve bir kisim tasarruflari da paydaslardan muayyen bir cokluk fteskil eden-
lerin yapabilecegi bhakkindaki hiikiimler ashin miistesnas: olarak konulmus hikum-
lerdir. Hilafina sozlesme bulunmadikca paydaslar kanunun bu hiikiimleri dairesinde

hareket etmek mecburiyetindedirler.

Paydaslardan birinin miisterek seyin gelir ve semerelerinden hissesine dusecek

olan kism paydaslarindan birine veya iliciincii bir sahsa devretmesi hissenin Kiraya
verilmesi demek degildir. Boyle bir bagit devralana ancak devredenin hissesini seyi
idare eden paydaslardan istemek hakkinmi verir. Rey ve idare haklkimi vermez. Cunki,
rey ve idare hakkina malik olmak ancak o seyde pay sahibi olmaga baghdir. Bir
seyde pay sahibi olmayanlar onun idaresi isinde rey vermek hakkina malik olamazlar.

Bir paydasin miisterek seyin aynmindaki payum iiciinci bir sahsa veya paydas-
lardan birine kiralamas: esas bakimundan da miihim olmayan tasarruflardandar.
Ciinkii, kiralayan sifatim1 alan paydas miisterek seyi diger paydaslarla idare etmek
mecburiyetinde oldugundan kira bagita ile iistlendigi borcu yani bagittan maksut
olan kullanmaga salih bir sekilde teslim borcunu ne paydasina, ne de lciineu bir
sahsa karsi yerine geftirmege ve kira miiddeti icinde de bu halde bulundurmaga
muktedir degildir. HattA o sey paylar sayisinca hisselere ayrilmus ve her bir hisse
paydaslardan birinin kullanmasina birakilmis olsa bile yine bunlarin ayri ayr
miithim idari tasarruflardan olan kira bafiti yapmaga yetkileri olamaz. Meger ki,
kanunun tayin etmis oldugu cokluk veya biitiin paydaslar buna miisaade etmis
olsunlar. Aksi takdirde bbyle bir kira bagfitimin diger paydaslan da baglamas: ve
bu halde bu hisseye ait kira miiddeti bitmedikce diger paydaslarin MK. nun 627 nci
maddesi mucibince haiz olduklarm taksim ve siiyuun izalesini istemek haklarim
kullanamamalar1 lazym gelir ki, bu yolda bir tefsirin kanunun hiikiimlerine oldugu
kadar hukukun esasli prensiplerine de aykin diisecefi acktir.

Yukarida yazili diisiince ve sebeplerden dolayr miisterek miilkte pay sahibi
olan miiteaddit sahislardan birinin kendi pay: hakkinda gerek yabanci ve gerek
paydaslanndan birisile yapacag: kira ba@itimin taraflar arasinda bir baglant
viicude getiremiyecegine ancak iki kisi arasinda miisterek olan bir seyin paydas-

Huk. Fak. Mec, — 33
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larindan birinin kendi payini digerine kiralamas: halinde bu kira bagitimin iki taraf
arasinda muteber bir baglanti vilcude getirecegine 27/11/946 tarihinde cogunlukia
karar verildi.

Yargitay 2.10.1951 tarih ve E. 6577, K. 5968 no. 1 kararina gore,

1) Istirak halinde bulunan bir malin tahliyesini dava ic¢in butiin
hissedarlarin biriesmesi lazimdir.

2) lera makamlar: tarafindan bir icra takip safhasinda verilmis
olan kararlar, mahkemede acilan davada kaziyei muhkeme tegkil eder;

3) Ekserivet teskil eden hissedarlar, ekalliyet hisseye malik olan
bir hissedar, kendilerinin miisterek maldan intifa etmelerine mani
oldugunu iddia ve isbat etmedik¢e onun musterek maldan sahsen intifa
etmesine mani olamayip, ancak zararlarini, isbat etmeleri sartile tazmin
ettirebilirler.

Tasdik olunan Uskidar Mahkemesi kararinda iddiayr ret icin
temyiz kararinda gosterilenlerden baska «hissedarlar arasinda gayrimen-
kKulin kullanma tarzi ve sekli yazili olarak tesbit edilmemis» olmasi,
«davali hissedar sifatile isgal ettigi firinin ciheti tahsisini ve gayrimen-
kulin mahiyetini degistirmedigi, Medeni Kanunun 624 tncii maddesi
ancak ziraat usulunun degistirilmesi ve her hangi bir tamirat icrasi gibi
muhim olan idarl tasarruflara makes» oldugu, «davacilarin» yalniz
«bu gayrimenkulden kullanmaktan ve faydalanmaktan mitevellit bir intifa
hakiari mevcut» bulundugu sebeplerine de dayanmisti.

1 — Yargitay 27.11.1946 tarihli ictihatlar1 birlestirme kararinda
R. G. 21 Nisan 1946, hakli olarak, tebaruz ettirdigi gibi, «kanun vazinin
idari tasarruflar icin koydugu ehliyet sartinin uc¢uncu sahislarla yapila-
cak bagitlara mahsus olup paydaslarin birbirile bu kabilden yapacaklari
tasarruflara sumulu olmadig: yeclunda bir tefsire her bakimdan kanunun
metin ve ruhu musait degildir. Cunku Kkiracimin yabanci bir sahis veya
paydas olmasi tasarrufun mahiyetini degistirmez.». .

Gercekten kanun hukmu mutlaktir. Musterek bir mali idare tarzi-
nin iktiza ettirdigi islemler bakimindan miunasebet tesis edilecek akit bir
hissedar olmasi ile yabanci olmasi1 arasinda farki izah eden hi¢ bir sebep
yvoktur.

Misterek miulkiyette paydaslik, paydasa ancak kanunda yazih
yetkileri, yani, miisterek miilkten digerlerinin haklarile telif edilebilmesi
sartile intifa etmek ve musterek mulkiin tahsis edildigi cihetin degisti-
rilmesine mani olabilmek saldahiyetini verir.



MUSTAFA RESIT BELGESAY 515

2 — Icra mercilerinden verilen kararlarin esasa bakan mahkemede
kaziyei muhkeme teskil edip etmedigi meselesini halle lizum olmadan,
diyebiliriz ki, hadisede Yargitay Icra ve Iflds Dairesinin tasdikina iktiran
eden merci karari sadece mahkemeden sadir olmus bir hiikmiin davaliva
karsi1 sonraki durumu itibarile icra edilemiyecegi hakkinda oldugu icin
bu kararin mahkemeyi hic¢ bir bakimdan baglamiyacag: suphesizdi.
Yargitay Icra ve Iflas Dairesinin kararimin mevzuu mahkemeden sadir
olmus bir hukmin davaliya kars: sifat1 defismesi itibarile (kiraci sifatinmin
hissedar sifatina cevrilmesi) icra edilememesi oldugu halde, sonradan ona
karsi ikame edilmis olan davanin mevzuu bir paydasin yalniz basina
ekseriyet hissedarlarinin muvafakati olmadan miusterek maldan intifaa
saldhiyeti olmamasi, oradan tahliye edilmesidir. Iddialarin birinde taraf
kiraci, digerinde paydastir

HUK. 237 nci maddesine gore, ancak taraflar, mevzular ve sebepleri
ayni olan bir meselede verilen karar kaziyei muhkeme olabilir.

Icra ve Iflas K. 30 uncu maddesine gore, iiclincii sahislarin icra
sirasinda ileri surdukleri bu kabil iddialar uUzerine icra memuru hukmu

icra edemez, lehine hukum verilmis olan kimsenin mahkemeye muracaat

hakki mahfuz tutulmustur.

3 — Paydaslardan her birinin ferden musterek maldan intifa
edebilmeleri, bu intifa digerlerinin haklarile telif kabul etmesi sartina
baghdir. Bir paydasisin miisterek maidan intifa1 cigerlerinin haklarile
telif kabul etmesi icin o sevaen intifa hudutsuz olmalidir. Rundan basla
manevi ve ahlaki sebepler de miisterek maldan butun hissedarlarin ayni
zamanda intifa etmelerine mani olabilir. Tabiatlar: birbirine zit arala-
rinda antipatik hisler bulunan kimselerin bir arada musterek maldan
intifa edebilecekleri kabul edilmesi hakikatte iclerinde en cessur olanin
intifa etmesi, sinirleri cekismeye tahammiil edemiyenin intifadan mahrum
birakilmasi neticesini dogurur.

Taraflar ferden ancak hiisniiniyvet Kkaidesine gore cizilecek hudut
icinde miisterek seyden intifa edebilirler. Bir paydasin musterek mulkten
intifa1 digerlerinin intifaina mani olup olmadig: hisriniyet ve ahlak
kaidelerine gore tayin olunur.

4 — Yargitay kararina davacilarin misterek maldan intifalarina
davalilar mani olduklarimi1 iddia etmediklerini de gerekge olarak goster-
mektedir. Asliye Mahkemesi ise boyle bir iddia ileri suriilmedigini degil,
isbat olunamadigin1 kararin mucip sebepleri arasinda gostermistir.

Su noktay: bilhassa tebariiz ettirmek gerekir ki, taraflar bir kanuni
hitkkmiin tatbikina esas olan noktalar: ileri sturmiusler ise hakim Turk
kanunlarinin re'sen de tatbiki kendine ait bulundugu icin bu noktalar
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kanun bakimindan iddiay: hakli gosterip gostermedigini sarih bir talebe
lizum olmadan takdir eder. HMK. m. 75.

Isvicre Federal Mahkeme ictihad:r ile bu gorusu kabul ettigi gibi,
Tiirkive Yargitayr da 1944 de ittihaz ettigi bir tevhidi i¢tihat kararinda
(R. G. 25 Temmuz 1944) hakimin bu vazife ve yetkisini tebaruz ettir-
mistir. '

Miisterek mulk sahipleri arasindaki davada davaci ve davali tarafin
iddia veya ittifak ettigi vaziyete gore hepsinin musterek seyden intifa
etmeleri imkansiz bulunmakta ise hakim bu vaziyetin kanuni icaplarini
kendiliginden kabule mecburdur.

Binaenaleyh, davacilarin intifadan menedildik diye acik bir iddialari
olmasa bile meveut olup mahkemede miinakasa edilmis olan sartlar
davacilarin da musterek maldan intifalarina mAani ise mahkemenin
kanunu re’sen tatbik etmesi iktiza ederdi.

Asliye Mahkemesinin davacilarin intifadan menedildigi iddiasini
isbat edilmemis farz etmesi de hatalidir. Gercekten, isbat aklin bir haki-
kata kandirilmasidir. Aklin hemen inandig1 seyler bedihi olup isbata
muhtac degildir. Hakimin kesifte gorerek edindigi kanaat delil oldugu
gibi. Isbat varlig1 nizali olmiyan, veyahut sahitle veya diger bir vasita
ile sabit olan bir hadisenin zihin ameliyeleri ve istidlal yolu bir vakilaya
hakimi inandirabilmekten ibarettir. Bahis mevzuu hadisede davalinin
miusterek malda hic kabilinden bir hissesi oldugu halde fiilen isgal
ve intifa ettigi nizali olmadigindan bu isgal diger hissedarlarin intifaina
mani olup olmadig: zihin ameliyesile tayin olunmak gerekir. Bir firini
ayni zamanda her biri kendi hesabina olarak ve birbirine tabi olmayan
bir kac kisinin isletmeleri manen oldugu kadar maddeten de imkansiz
oldugu hususi bir etiide, inceden inceye dusiinmeye, zihin yormaya luzum
olmadan anlasilabileceginden, kanunun ifadesiyle «mesaili mahsusa ve
fenniye» de bahis mevzuu olmadigindan, hakim bilirkisiden oy almadan
kanun hukmunu tatbik etmek gerekirdi.

5 — Miisterek maldan ekseriyet gibi ekalliyetin de intifa haklamn
oldugu noktai nazari dogrudur. Fakat, musterek malin en fazla randi-
manla idare edilebilmesini temin icin kanun onun idare tarzinin tayinini
ekseriyete birakmistir.

Ekseriyet musterek mali idare hususunda haiz oldugu kanuni sala-
hiyeti suiistimal etmedikce ekalliyetin onu idare tarzina katlanmasi1 zaruri
olur. Hissedarlarin ekseriyeti miisterek malin idaresini en cok giliven-
dikleri bir Kkimseye de birakabilir. Ekalliyette kalan hissedarlarin

ekseriyet kararina gore isletme ile elde edilecek kardan hisse istemeleri
tabiidir.
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6 — Asliye Mahkemesi karari bir hukuk prensibi olarak kabul
edilirse, mesela 9% 1 hisse sahibinin intifa tarzini degistirmemek sartile 4
musterek maldan digerlerin zararina intifa etmesi caiz olacaktir
Halbuki kanun her hissedara, ekseriyet mani olmamak sartile miisterek .
malda idari tasarruf salahiyetini vermektedir. Bir serikin kotii idaresine %
her vakit ortaklar mani olabilirler.

7T — Hadisede miisterek firin evvelce kiraya verildiginden, ortaklar
arasinda ittifak olmazsa ekseriyetle kiralamadan vazgecilerek hissedarlar

hesabina isletilmesi karari verilebilir mi?
Bu bapta hissedarlarin ittifaki sart olsa bile her halde ortak malin

kime, ne sartlarla, ne muddet Kkiraya verilecegini tayin ekseriyete ait
olacaktir. Hakkinda tahlive karari verilmesi sebebiyle eski kiracinin
ekseriyete karsi, sifati degistigini ileri surerek tercihan isletmek hakki

oldugunu iddia etmesi kabil olmaz,

KIRA BEDELI - TAHLIYE ol

BK, m. 254

Yarg. H. G. K. 13.8.1950, Esas 3/165-67, Karar 47.

Kira akdinden sonra kiralanan sey satilirsa, musteri Kkiraciy:r kanun!

ihbar muddeti icinde tahlive ettiremez, BK. 255.
Fakat bu miuddet icinde kira bedeli akit olan evvelki sahibine mi,
yoksa, satin almis kimseye mi ait oldugunu kanun tasrih etmemistir.

Yargitay Genel Kurulu 13.9.1950 de oybirligi ile ittihaz ettigi kararda
hakli olarak bu bedelin satan ve kira akdini yapmis olan ilk sahibine ait
oldugunu kabul etmistir. Gercekten kira borcu akit ile dogmustur.
Alacaklinin alacagi malim1 satmasile musteriye intikal etmez. Satin alan
kanuni ihbar miuddetinde tahlive istiyemiyecegine gore Kiraci, isgali d
haksiz olamiyacagindan ona kars: tazminat ile miikellef olamaz. Ilk
sahibi ihbar miuddetinde gayrimenkuli isgal hakk: olduguna gore, bu
hakkinmi baskasina devir mukabili aldigr para da haksiz degildir. Yeni s,
malik eski sahibine isgal miiddetine isabet eden kira nishetinde az bedel
odemis farzolunmas: tabiidir.

Istimlak olunan bir gayrimenkulli isgal edenler hakkinda da ayni .
hiikiimler yurutulir. Yargitay Genel Kurulu, Borclar K. ihbar muddetin-
de tahliyeyi kabul etmiyen bu hiikmii d&mme kanununa gore yapilmis
istimlaklerde tatbik olunamiyacag: ictihadindadir. Yargitaya gore istim-
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lak edilen gayrimenkul istimlak eden muessese namina tescil edilmesini
muteakip kiralar istimlak eden muesseseye ait olur.

Istimlak ile miilkiyetin intikalinde, Borclar Kanunu hitkmiinden
miistesna olarak ihbar miiddetinde kira bedelini, istimlak eden muesse-
seye aidiyetini kabul icin hic bir sebep yoktur. Esasen istimlak kiradan
intifa kasdile olmadig: icin evleviyet delili ile istimlak edilmis yérin
ihbar middetinde kirasi akit olan ilk sahibine ait olmak gerekKir.

Boreclar Kanununun istimlake dair hukumleri mahfuz tutmasi ihbar
muddeti beklenmesine lizum olmadan tahliye yapilabilmesine imkan verir.
Fakat isgal devam ediyorsa bir Kira istemesine hak vermez.

Dava: Hazine adina teseil edilen binayr davali tahliye etmisse de aylhg
28 liradan 7 ay ve 22 giin kira bedeli olan 215 lira 87 kurusu davalh odememis oldu-
gundan faizi ile birlikte tahsili istemine dairdir.

Hukum : Tafsilats1 tutanak ve ilﬁmmda vazili oldugu tizere, 7 ay 22 giunlik
kira bedeli olan 215 lira 87 kurusun diava tarihinden itibaren 9% 5 faizle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine dair verilen hiikiim Yargitay Uclincii Hukuk
Dairesince; davaci Hazinenin temyiz dilekcesinde ileri siirdiigii itiraz yerinde olma-
digindan reddine, dava olunanin temyizine gelince; kira akdinden sonra kiralanan
gayrimenkuliin davaci tarafindan istimlak edildigi anlasilmasina gore Borclar K. nun
254 iincii maddesi uyarinca gayrimenkuliin yeni maliki, ihbar caiz olan miada kadar
kira akdine riayetle miikellef oldugu icin bu miiddetin kira Kkarsilig: mucire ait
olacag: cihetle Hazinenin diva edilen kira karsiligimi istemeye yetKkisi olup olma-
digr diisiintilmeksizin davamin kabulii ile yvazih sekilde karar verilmesi yolsuz oldugu
beyani ile bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda: Borc¢lar K. nun
254 iincii maddesindeki ihtar akidden sonra baskasinin temelliigiine gecen gayri-
menkulde kirac: ikametinin isgalde devamina aittir. Nitekim son fHikrasinda yazih
istisnaiyet kamulanmis gayrimenkuller icin bu ihbarin viicuduna lizom olmadigum
giostermekde bulunmus, binaenaleyh olayda sozii gecen madde hiikiimlerinin tatbi-
k'ini mecburi kilacak bir hal goriilmemis oldugundan ve saireden bahisle evvelki
hitkiimde israra karar verilmistir.

Temyiz karari: Hukuk Genel Kurulunca; incelenerek; israr1i kapsiyan son
hitkmiin siiresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kafiitlar okunduk-
tan sonra geregi goriisiililp diisiiniildii:

Kira akdinden sonra davaci Hazine tarafindan kamulasfirilmis olan gayrimen-
kuliin kiymeti sahibine verilerek Hazine adina tescil edildigi ve tescil tarihinden
tﬂﬁll}'e tarihine kadar islemis kiralarnin tahsili d&éva olundugu anlasilmasina ve
Borclar K. nun 254 iincii maddesinde «immenin menfaati icin istimlike dair olan
hususi hiikiimlerin mahfuz» oldugu yazihh olup istimlake dair hususi hiikiimleri
ihtiva eden umumi istimliak kararnamesinin iliciincii maddesi mucibince kamulastiri-
lan gayrimenkuliin takdir olunan kiyvmeti tamamiyle sahibine verildikte miilkiyet
haklarimin sakit olacag: tasrih edilmis bulunmasina gire olayda DBorclar K. nun
254 iincii maddesi hiikiimleri uygulanmayip istimlak kararnamesinin iiciincii madde-
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sinin tatbik olunmas: lazimgeldigi ve su suretle tescilden sonra isliyven kira bedelinin
Hazineye ait olacaga cihetle sulh mahkemesince eski hiikiimde israra karar veril.
mesi usul ve kanuna uygun oldugundan sizii gecen israr hiikmiiniin onanmasiua
ve asagida mifredat: yazili 200 kurus temyiz ildam: harcinin temyiz edenden alie-
masina 13/9/950 tarihinde oybirligile karar verilai. '

ARAZININ MALIKI OLMIYAN KIMSEDEN
HUSNUNIYETLE IKTISARBI

Yarg. 1. H. D,, 22.3,1951 E: 8330 (Istanbul Aslive lkineci H.)
MK. m. 650, 931

Tapu kaydinin dogru olmadigindan stiphe etmeksizin kayittan maliki

oldugu anlagilan kimseden bir gayrimenkuli iktisap eden kimse ona
malik olur.

Yargitay I inci Hukuk Dairesi Baskaninin muhalefetile ittihaz ettigi
karara gore musterinin iyiniyet iddiasi ancak namina tapuda kayitli
bulunan kimseye karsi ve ondan mulkiyeti iktisap etmis olmak sartile |
dinlenir.

Baskan muhalefet serhine gore ise davalinin zilyetligi teessis ettik-

ten sonra, davacl adina tapuda kayit yapilmasi onun husnuniyet iddiasina
mani clmaz. . ;

Sislide Polat aleyhine arsas) uzerine gece kondu nevinden bir bina yapmis
oldugundan hedmi miidahelesinin men’i talebile actiga davaya kars: davalyg, binamn
mebni oldugu yer dAavaciya ait olmadifZindan davanin reddi ve davaciya aidiyeti
takdirinde bina hiisniiniyetle yapildigindan ve kiymeti arsanin kiymetinden ziyade
bulundugundan bedeli mukabilinde arsamin namina tesecilini bilmukabele talep
eyleyerek... hiisniiniyetle bina yaptig: anlasildifindan davacimin davasinin reddine
ve binanin isgal ettifi yerin dAvay: miitekabile mucibince bedeli mukabilinde dava-
hyva ve binadan haric kismin dvac: uhdesinde ipkasina dair olmakla. diisinuldi:

Karar : Hiisniiniyet iddiasinda bulunan davah tapuda kayith yeri maliki bulu-
nan divacidan devir aldigimi iddia eylemistir. Davacinin sahidi de insaat yapmama-
sinin davahya ihtar edildigini soyledigi halde vaziyette tapulu yere bina yaptiran
kimsenin MK. 650 nci m. de kasteddigi sekilde hiisniiniyetle hareket ettiginin kabn-
line imkin olmamasina ve dAvaliva bina yeri tahsis edildikten sonra davaeinn
elinde kalan parcamin istimale salih olup olmadiZimn tahkik edilmemesi ve kabule
gore dAvaliya tahsis edilen yerin ifrazima karar verilmesi zaruri oldugu disinil-
meyerek hudut ve yiiz dlcusiinii ihtiva eden muktazi krokimin bilirkisiye tanzim ve
kKiymetinin taktir ettirilmemesi yolsuz ve temyiz itirazlarmmn yerinde goruldugin-
den... bozulmasina..,

Baskan S. Ozkutlunun muhalefet serhi: Miinazaalh yeri zilyedi I. in 932 de
H... ye devrettigi H.. nin olmesile mirascisi olan dava edilene kaldign ve pek cok
senelerdenberi bu yerin I. H. ve dfiva edilenin elinde bulundugu sehadetle sabittir.
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Davac: gayrimenkuli sonradan 946 da almistir. Senelerdenberi kimsenin itirazina
ugramadan gayrimenkule zilyet olan dava edilene ihtimamsizlik isnat olunamaz.
Iyiniyet iddiasinda bulunabilmek icin taraflardan birinin obiiriinden iktisapta
bulunmus olmas: da sart degildir; esasen dava edilenin kotiiniyeti ispat olunama-
mustir ki, iyiniyeti hakkinda kendisinden delil istenebilsin. Kald: ki iyiniyetli oldugu
da senelerce siiren zilyetligi ve sehadetle sabittir. Hikmiin onanmas: reyindeyiz.

Hadisenin tafsilati karardan anlasilamadig: icin meselenin iktiza
ettigi hukmii biraz afaki olarak izah ediyoruz.

I. Medeni Kanun 93 incu maddede tapu sicil kaydinda maliki oldugu
yazili bir kimseden tescile esas aolan akdin hukumsuzligunu bilmi-
yverek, iktisap edenleri himaye etmektedir. Bu hukum namina tapu
kaydir bulunmiyan bir zilyetten iktisap edenler hakkinda tatbik edilemez.
Binaenaleyh, zilyetligi devir alan husnuniyet sahibi kimse husnuniyetini
hakiki malike kars: ileri suremez.

II. Arazinin bir kismina husnuniyetle bina insasi halinde bu kisim
ifraz olunarak temlik edilebilmek icin miutebaki kisimdan ekonomik bir
istifade temin olunabilmesi, daha dogrusu Kkiymetini kayip etmemesi
gerekir. Aksi halde, insaat sahibi tekmil arsay:r satin almak gerekir.
Fakat, arsa sahibi istemedikce, insaat sahibinin tekmil arsayil satin almak
salahiyeti kabul edilemez.

Arsanin ifraz olunarak kismen insaat sahibine temliki yuzunden,
geri kalan parcanin kiymeti azalirsa insaat sahibi ayrica onu da tazmin

etmesi gerekir.
M. R. B.




