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1. —• Giriş : 

15.7.1950 t a r i h ve 5680 sayılı Basın Kanununun 19 uncu maddesinde 
yeniden tanzim edilmiş bulunan cevap ve düzeltme hakkı bu yeni şekli 
dolayısiyle ta tb ika t ta tereddütlere sebebiyet vermektedir. Yabancı mem­
leketlerde de bu müessesenin leh ve aleyhinde yapılmakta olan münaka­
şalar halâ sona ermiş değildir. 

I 

Cevap ve düzeltme hakkının nazarî esasları ve bu hakların is t imal i 
hususundaki çeşitli t ekn ik te ferruat üzerinde izahatı iht iva eden 
etüdler yapmış ve bunları neşretmiş bulunuyoruz 1. Mevzuubahs etüdler 
1931 t a r i h l i mülga Matbuat Kanununun 48 inci maddesi nazara alınmak 
suretiyle yapılmış olmakla beraber gerek nazari esaslar ve gerekse b i r 
çok teknik teferrüat i t ibar iy le iht iva eyledikleri izahat halen de kıymetini 
muhafaza etmektedir. Bu makale çerçevesi içinde evvelce yapmış 
bulunduğumuz etüdlerdeki malûmat ve tafsilâta yeniden temas edecek 
değiliz. Fakat sadece yeni Basın Kanununun 19 uncu maddesi ile şekille­
nen cevap hakkı müessesesini mukayeseli hukuk esasları bakımından 
kıymetlendirmeğe çalışacağız. 

Etüdümüz i k i bölümden terekküp edecektir: B i r inc i bölümde muka­
yeseli hukukta cevap hakkı mevzuunda kabul edilmiş olan esasları 
hülâsa edeceğiz. İkinci bölümde Basın Kanununun 19 uncu maddesine 
göre cevap hakkı mevzuunda kabul edilen esasları kıymetlendirmeğe 
çalışacağız. 

2. —• Cevap hakkı yeni müesseselerden b i r id i r . Denilebi l ir k i bu hak 
modern matbuat ile yaşıttır. Gerçekten X I X uncu asırda mevkut 

1) S u l h i Dönmezer: Cevap Hakkı ( i s t a n b u l H u k u k Fakültesi Mecmuası, sene 

1941, sayı 2 - 3 , s. 404 ) ; S u l h i Dönmezer: M a t b u a t Suçları, 1946. s. 124 ve s on rak i l e r . 

S u l h i Dönmczer: Edebî t e n k i t m e v z u u n d a r e v a p hakkı (Yen i Türk. Mec. 1941». 

H u k . Fak. Mec. — 5 
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matbuatın kaydeylediği çok büyük inkişaf dolayısiyle gazete ve mecmua­
ların tirajı pek çok artmış, matbuatın tes i r i b i l f i i l müşahede olunmuş 
ve bu tesir ile müvazi o lmak üzere cevap hakkı müessesesinin ihdasına 
lüzum ve ihtiyaç olduğu beyan edilmiştir. îlk defa Fransada Beş Yüzler 
Konseyi âzasından Dulaure bu hakkın tesisini t ek l i f etmiş ve f aka t uzun 
münakaşalar neticesinde bu hak kabu l edilmemiştir 2. 1822 tar ih inde 
Fransız Meclisine yeni b i r Matbuat Kanunu projesi sunulmuştur. B u 
projede cevap hakkı yer almış değildi ve fakat kanun pro jes in in müzake­
resi sırasında Mestadier tarafından yapılan b i r t ek l i f neticesinde cevap 
hakkı 25 M a r t 1822 t a r i h l i kanunun 11 inc i maddesinde yer almıştır. 

Mezkûr kanunun kabulünü tak ip eden yıllar zarfında bu hak 
Avrupanın b i r çok memleket ler i tarafından da kanunlar la tesis olunmuş­
tu r . Buna mukab i l adedi oldukça kabarık bulunan bazı memleket lerde bu 
hak kabul edilmiş değildir. Ezcümle ing i l t e re , A r j a n t i n , İsveç, Nevada 
Devlet i müstesna Amer ika Birleşik Devlet ler i cevap ve düzeltme hakkını 
kabul etmemiş bulunmaktadırlar3. îsviçrede de bu hak sadece Vaud, 
Grisons, Tessin ve Berne Kantonları tarafından kabu l edilmiştir. Mevzuu-
bahs müessese F r i bourg ve Cenevre Kantonları tarafından da kabu l 
edilmekte iken aşağıda temas olunacak münakaşalar ve aleyhte dermeyan 
olunan deli l ler dolayısiyle mezkûr hak bertaraf edilmiştir 4 . 

Bizde cevap hakkı 1280 (1864) t a r i h l i Matbuat N izamnamesin in 8 
ve 10 uncu maddelerinde tesbit edilmiş, padişah tarafından mer ' iyete 
konulmayan 1293- 1294 (1877) t a r i h l i Matbuat Kanununun 18 inc i mad­
desinde yer almış, sonra 1326- 1327 (1909) t a r i h l i Matbuat Kanununun 
13 Rebiulâhır 1331 (1913) t a r i h l i muvakka t kanun ile muaddel 21 inc i 
maddesi bu hakka yer vermiştir. 1931 t a r i h l i Cumhur i ye t devresi Matbuat 
Kanunu cevap hakkını 48 inc i maddesinde tanz im eylemiş i d i . Bu madde 
çeşitli sebep ve tesirler altında tad i l olunmuş ve yeni Basın Kanununa 
kadar mer ' iyette kalmıştır 5. 

, 2) D u l a u r e t e k l i f i n i müdafaa zımnında şu d e l i l l e r i i l e r i sürmüştür: «Gazete 

neşredenleri tâbi tutmamız lâzım gelen b i r mükellef iyet vardır . B u mükel le f iyet onları, 

gazetede intişar eylemiş b i r yazıdan dolayı şikâyette b u l u n a n vatandaşlar ın gönde­

r e c e k l e r i cevapları, gazeteye derç h u s u s u n a m e c b u r kı lmaktan i b a r e t t i r . BU t e k l i f i n 

u y g u n olduğu h u s u s u n d a hiç şüphe e d i l m e m e l i d i r . Z i r a i hdas ed i l ecek böyle b i r h a k 

m a t b u a t hürriyetini hiç b i r s u r e t l e zedelemez ve f a k a t b u n u sadece t a n z i m etmiş 
o lur » . 

3) F e r n a n d T e r r o u et L u c i e n S o l a l : L e D r o i t de l ' I n f o r m a t l o n , P a r i s 1951, 
s 356 ve s o n r a k i l e r . 

4) B u h u s u s t a bakınız: Revue penale suisse, 38, s. 92. 

5) 1931 K a n u n u n u n kurduğu cevap hakkı s i s t emi hakkında tafsi lât için bakınız: 
S u l h i Dönmezer: Cevap Hakkı ( İstanbul H u k u k Fakültesi Mecmuası, y ı l 1941, sayı 
2 - 3 , s. 404) . 
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3. — Mukayeseli hukuk ta cevap ve düzeltme hakkı : 

Bu makalemizin konusu yeni Basın Kanununa nazaran cevap hakkı­
nın ne suretle tanzim edilmiş bulunduğunu ve bu bakımdan yeni kanunun 
özelliklerini izah etmekt i r . Bu cihet ler in tebarüz edebilmesi için muka­
yeseli hukuk bakımından yabancı memleketler kanunlarının cevap 
hakkını ne suretle tanz im eylemiş bulunduklarını kısaca gözden geçirmek 
ve b izat ih i cevap hakkının kabul veya reddi hususundaki münakaşalara, 
b i r nebze olsun, temas etmenin lüzumlu olduğu kanaatinde bulunuyoruz. 

4. — Mukayeseli hukukun bu bakımdan kaydı lâzım gelen i l k 
hususiyet i cevap hakkı ile düzeltme hakkı (Dro i t de rect i f icat ion) nı 
b i rb i r inden t e f r ik eden ve ayrı ayrı tanzim eden kanunların mevcudiye­
tine tesadüf edilmesidir. 

Cevap hakkı, b i r mevkutede z ik r veya te lmih edilmiş olan hususî 

şahısların bu neşriyata karşı protesto veya izah edici, aydınlatıcı mahi­
yette olan yazılarını dercett irebi lmek salâhiyetidir. Düzeltme hakkı ise 
âmme otor i tesini temsi l eden şahısların, vazifelerine taallûk etmek üzere 
gazetede intişar eylemiş b i r yazının muhtevasını tashih et t i rmek maksa-
diy le gönderecekleri yazıları mevkutede neşrettirebiîmek hak ve salâ­
h iye t l e r id i r . 1 

Mukayeseli hukuk ta cevap ve düzeltme haklarını ayrı veya b i r l ik te 
o larak mütalâa ve tanzim temayülüne tesadüf edilmektedir. B i r kısım 
mevzuata nazaran düzeltme hakkı cevap hakkına nazaran başka maksadı 
ist ihdaf eden b i r hak mahiyet i arz eylediğinden bunu cevap hakkından 
te f r ik eylemek suretiyle tanzim etmek uygun sayılmıştır. 

Meselâ Fransız matbuatına nazaran memurlar , vazifeleri ile i lg i len-
meksizin şahsen b ir taarruza hedef olacak olurlarsa ancak cevap hakkını 
i s t imal edebi l ir ler ; fakat bunun için memurun, cevabı t a h r i k eden yazıda 
z ik r veya te lmih edilmiş bulunması şarttır. Ha lbuk i düzeltme hakkı sırf 
hizmet bakımından ihdas ve kabul edilmiş b i r hak olduğu için, hizmete 
taallûk eden b i r haber dolayısiyle o hizmet ile i l g i l i memur veya salahi­
ye t l in in ismi z ikr veya te lmih edilmemiş bulunsa bile buna karşı düzeltme 
hakkı is t imal olunabilmektedir. Buna mukab i l düzeltme hakkının hududu 
daha dar olarak telâkki edilmiştir; gerçekten muayyen b i r âmme faal i ­
ye t in i b i ld iren gazeteci hak ika t i ifade eylemiş bulunuyorsa gönderilen 
düzeltme yazısını neşir ile mükellef değildir. Z i ra düzeltme hakkı sadece 
hakikate gayr i mutabık surette hikâye edilen faal iyet ler bakımından 
kabul edilmiş bulunulmaktadır. 
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Buna mukab i l ayrı b i r düzeltme hakkı kabu l e tmiyerek bunu cevap 

hakkı hududu içinde mütalâa eden mevzuat ekseriyette o larak gözük­

mekted i r : \ 

8 Şubat 1948 t a r i h l i İtalyan Kanunu cevap hakkı ile düzeltme hakkım 

b i rb i r i l e t e l i f eylemekte ve b i r bütün olarak tanz im etmektedir . Gerçekten 

bu kanunun 8 inci maddesine nazaran düzeltme hakkının i s t ima l i de 

aynen cevap hakkının i s t ima l i hususundaki şartlara tâbi tutulmuş 

bulunmaktadır. 

Belçika mevzuatına nazaran da sadece cevap hakkı vardır ve fakat 

bu hak çok geniş o larak kabul edilmiş bulunmaktadır. 
1917 t a r i h l i Meksika Matbuat Kanunu da d u r u m u ayn i suretle tanz im 

eylemiş bulunmakla beraber âmme otor i tes in i temsi l eden şahıslar 
tarafından is t imal edilecek cevap (düzeltme) hakkının hususî şahısların 
kullandıkları cevap hakkına nazaran daha uzun olabileceğini kabul 
eylemiş bulunmaktadır. 

5. — Cevap hakkının tanz imi suret i ve bu hakka r iayet olunmaması 
halinde ta tb ik edilecek müeyyideler bakımından mukayesel i h u k u k t a b i r 
b i r l i k olduğu söylenebilir. Bu hususta umumiyet le , 1881 t a r i h l i Fransız 
Kanunundaki hükümlerin diğer memleketler kanunları bakımından da b i r 
model h izmet in i görmüş bulunduğu beyan edi lebi l ir . Mezkûr esasları 
şu suretle izah ve hülâsa edebil iriz : 

Cevap hakkının kendisinden beklenen rolü oynayabi lmesi için umumî 

ve mutlak olması b i r esas olarak kabul edilmiştir. Bunun ifade eylediği 
mâna şudur k i mezkûr hakkı i s t imal eden şahıs bu hakkın şekil, muhteva 
ve faydasını tay in bakımından tam b i r salâhiyete ma l i k bulunmalıdır. 
Bu i t ibar la mevzuubahs hakkın is t imal edilebilmesi için cevabı t a h r i k 
eden yazının hakaret âmiz, tezyi f edici yahut suiniyete m a k r u n 
olması lâzım gelmediği g ib i hattâ hakikate gay r i mutabık bulunması da 
şart değildir. Cevabı t a h r i k eden yazıda cevap veren şahsın i smin in 
z ik r veya t e lmih edilmiş olması, kendisinin bu hakkı i s t ima l edebilmesi 
için kâfi sayılmıştır; hattâ böyle b i r cevabın neşrinin cevabı gönderen 
bakımından herhangi b i r fayda ifade eylemediği sabit olsa bile d u r u m 
ayni olarak kalmaktadır. Bu nokta bakımından Fransada mahkemeler in 
dahi hiç b i r takd i r salâhiyetine ma l i k bulunmadıkları kabul edilmiştir". 
Gene ayni esastan hareket edi lmek suret iy le b i r mevkutede intişar eden 
her türlü yazı cevap hakkını t a h r i k edebilir. 

f>> F e r n a n d T e r r o u - L u c l e n S o l a l : s. g. eser, s. 358. Bü husus t a faz la tafsi lât 

1çin bakınız: S u l h l Dönmezer: M a t b u a t Suçları, 1946, s. 124 VS s o n r a k i l e r . 



İtalyan kanunu 8 inci maddesinde «Haysiyete dokunan yahut bu 

şahıslarca hakikate aykırı sayılan» yazılara cevap verilebileceğini tesbit 
eylemiştir. Lüksemburg Kanunu bu hakkı vatandaş ve yabancılar için 
ayni suretle kabul eylemekte ve b i r gazetede sarih olarak veya dolayısiyle 
z i k r edilmiş bulunan bütün şahıslar için bu hakkı kabul eylemektedir. 
Belçika kanununun koyduğu esas da aynen böyledir. Demek oluyor k i b i r 
mevkutede sar ih olarak veya zımnen z ikr veya te lmih edilmiş bulunan 
şahısların bu neşriyata mut l ak olarak cevap verebilmeleri mukayeseli 
hukukun kabul eylediği b i r esastır. 

6. — Cevabın muhtevasını tay in hususu da tamamiyle cevabı 
gönderenin takdi r ine bırakılmıştır. Anc^k üçüncü şahısların meşru 
menfaat ler in i ve gazetecinin şeref ve haysiyet ini ihlâl eden, kanunlara 
ve âdabı umumiyeye aykırı bulunan cevapların neşredilmesi mecburî 
sayılmamıştır. Demek oluyor k i cevap hakkının umumî ve mut lak olması 
esasını tahdi t eden unsur lar bunlardan ibaret t i r . 

7. — Neşri mecburî olan cevabın uzunluğu bakımından farklı hal 
tarzları kabul edi lmektedir : Fransız Kanununa nazaran cevap, cevabı 
t a h r i k eden yazıdan uzun olamaz; fakat hiç b i r suretle i k i yüz satırdan 
fazla olamaz. Bununla beraber yazının uzunluğu nekadar olursa 
olsun cevap e l l i satır olabi l i r , i t a l yan Kanunu da ayni esası kabul eylemiş 
bulunmaktadır. Ancak y i r m i satırdan az olan yazılar için y i r m i satıra 
kadar cevap vermek imkânı vardır. 

Meksika Kanununa nazaran bu hudut cevabı t ahr ik eden yazının üç 
mis l id i r . Belçika Kanununa nazaran bu hudut muayyen kelime yahut 
cevabı t a h r i k eden yazının işgal eylediği sahanın i k i m is l i olarak 
tesbit edilmiştir. 

r 

g. — Cevabın hududunu ve mevkutede işgal edebileceği sahayı 
d ikkat le tay in etmek muhte l i f Devletler mevzuatının en ziyade ehemmiyet 
verd ik le r i b i r mevzu teşkil eylemektedir. Z i ra hakkın is t imal i bu suretle 
d ikkat le tanz im edilmez ise hakikaten matbuat hürriyeti tehlikeye 
g i reb i l i r ve gazetecinin gazetesinde tasarruf edebilmek salâhiyeti f i i l en 
bertaraf edilmiş olur. Esasen cevap hakkına vak i i t i raz lar menşeini hep 
bu noktadan almaktadır. 1931 t a r i h l i Matbuat Kanunumuzun cevap hakkı 
bakımından kurduğu sisteme de bu bakımdan gazeteciler çok i t i raz 
etmişlerdir. 

Bu bakımdan Meksika Kanunu dikkate şayan b ir hususiyet arz 
etmektedir. Bu kanun cevabın aynen ve tamamen derci hususuna o derece 
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ehemmiyet izafe eylemiş bulunmaktadır k i cevap kanunen tesbit o lunan 

ölçü dışına taşacak olursa taşan kısım için ilânlar tar i f es i çerçevesinde 

bedel ödenmesi şartiyle gazetenin cevabı tamamiy le neşretmesi mecburî 

sayılmıştır. 

9. — Cevabın, cevabı t a h r i k eden yazının yayınlandığı sahife ve 
sütunda, ayni punto yazı ile ve aynen, yan i hiç b i r ilâve ve t ad i l yapıl­
maksızın, cevabın vürudunu t ak ip eden çok kısa b i r zaman fasılası 
içinde neşredilmesi bütün memleketler mevzuatı tarafından r iaye t olunan 
esasları teşkil eylemektedir. 

Cevap hakkına r iayet etmeyen gazeteciye ver i len ceza m u h t e l i f 
Devletler mevzuatında, para cezası o larak manzur olmaktadır. 

• • 

10. — Muhte l i f Devletler kanunlarında cevap hakkını tanz im eden 
metinler , son y i r m i senedenberi i s t ihbarat endüstrisi sahasında husule 
gelmiş bulunan tekâmülleri tak ip eylemiş değildir. Gerçekten son 
y i r m i yıl içinde radyo gazeteleri ve f i l i m gazeteleri meydana çıkmıştır. 
Bunlar la vak i neşriyata karşı cevap hakkını kabu l eden kanun yok tu r . 
B u sahada cevap hakkını tesis için müşküller mevcut bulunduğu m u h a k k a k 
o lmakla beraber bu müşkülâtın yenilmez mahiyet arzeylediği söylenemez 7 . 
Hele radyo ile vak i neşriyata cevap veri lebi lmesi bazı memleket ler için 
b i r zaruret ha l in i almış bulunmaktadır. Yeni Fransız K a n u n u projesi 
radyo için bu hakkı tamamiy le tesis eylemiş bulunmaktadır. 

Radyo işletmesinin b i r Devlet imtiyazı teşkil ettiği memleketlerde 
muhale fet in i l e r i sürdüğü i t i ra z l a r ve bunların bazı kere arzey ledik ler i 
haklı ve meşru karakter herkesçe b i l inmektedir . Radyo ile v a k i neşriyata 
cevap veri lebi lmesinin mümkün olduğu ve buna lüzum ve zaruret mevcut 
bulunduğu f ikr indeyiz . Radyolarda part izan neşriyat yapılmamasını 
önleyecek müessir çarelerden b i r i bu nevi b i r imkânın tanınması hal inde 
or taya çıkmış bulunacaktır. 

• 

11« — Bu suretle cevap ve düzeltme hakkı mevzuunda müşterek 
h u k u k u n iht i va eylediği esasları kısaca arze t t ik ten sonra bu hakkın 
leh ve aleyhinde dermeyan edilen f i k i r l e r i , bilhassa son zamanlarda 
aleyhde dermeyan olunan f i k i r l e r üzerinde durmak suret iyle, hülâsa etmek 
isteyeceğiz. Gerçekten kanunumuzun ih t i va eylediği özellikleri tebarüz 
et t i rebi lmek için bu hususta dermeyan olunan f i k i r l e r i n hülâsatan 
arzında fayda vardır. 

n F e r n a n d T e r r o u - L u c i e n So l a l : s. g. eser, s. 361 . 



Cevap ve düzeltme hakkının lehinde dermeyan olunan f i k i r l e r şu 
suretle hülâsa o lunab i l i r : Matbuat hürriyetinin sui ist imal i muvacehesinde 
adlî tak ip yo lu ki fayet etmez; bunun yanında büyük b i r neşir vasıtasına 
ma l ik bulunan gazeteci ile bu vasıtadan mahrum bulunan ferdin vaziye­
tinde b i r müsavat tesis etmek lâzımdır. Bu müsavatı sağlayacak vasıta 
cevap hakkıdır. Z i ra sadece adlî tak ibat ile i k t i f a edilecek olsa neşriyat­
tan aylarca sonra verilecek mahkeme kararının şahsın hakkındaki 
neşriyata derhal cevap vermesinin sağlayacağı faydalardan pek cüz'î b i r 
kısmına tekabül edeceği muhakkaktır. Ha lbuk i cevap hakkı derhal b i r 
t am i r imkânını v e rmekted i r 8 . 

Cevap hakkı aleyhindeki f i k i r l e r ise bu hakkın tesisine gayret 
olunduğu tar ih ten i t ibaren meydana çıkmıştır. 

Dupla t cevap hakkına tevcih eylediği tenkidler i üç noktada topla­
maktadır 9 : 1) Gazeteler arasında polemik bunların mevcudiyet sebep 
ve şartını teşkil eder; böyle olunca başka b ir gazetedeki b i r yazıyı da 
is t ihdaf eylemesi zarur i ve tabiî olan her makale için nasıl o lur da cevap 
hakkı kabul edi lebi l ir? 2) B i r gazetede z ik r veya te lmih olunan şahıslar 
için cevap hakkı tanınacak olursa bu keyf iyet tenkid i müşkül b i r vaziyete 
sokar ve tenkid in tam bir hürriyet içinde yapılmasına mâni olur. 

N ihayet müellif aleyhte üçüncü b i r del i l o lmak üzere şunları kayıt 
eylemektedir : «Bir gazetede yazdığım ve f i k i r l e r i m i arz ve ifade 
eylediğim zaman bunu hür olarak Anayasanın verdiği teminata müste­
niden yaparım, Ayrıca bu hususta uzun müddettenberi ihmal edilmiş 
olmakla beraber başta gelen ehemmiyet arzeden şu i k i unsur da göz 
önünde tu tu lmak icap eder: Yazdığım her şey ve bunu içinde yazdığım 
vasıta yan i gazete benim mülkiyetime dahi ldir . Makale üzerinde edebî 
ve a r t i s t i k ve gazete üzerinde de sınaî b i r mülkiyet vardır. Bu her i k i 
mülkiyet sahası da en i l e r i derecede olmak üzere hürmete şayandır ve 
bunların himayesi, bütün diğer mülkiyet şekilleri için olduğu gibi , âmme 
intizamını alâkadar eder. 

Hak ika t şudur k i cevap hakkı b i r mukabelei b i lmis i l hakkıdır 
ve üçüncü şahıslara başkasının mülkiyetine müdahale için hak vermek­
tedir î 0 » . 

Jacques Bourquin cevap hakkının aleyhinde olmak üzere şunları 

i l e r i sürmektedir 1 1 : 

8) S u l h i Dönmezer: M a t b u a t Suçlan, 1946. s. 124 ve s o n r a k i l e r . 

9 ) G. D u p l a t : L e J o u r n a l , s. 428. 

10) G. D u p l a t : s. g. eser. s. 445. 
11) Jacques B o u r q u i n : L a liberté de la presse, s. 434 ve s on rak i l e r . 
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Matbuat hürriyeti prensipi, b i r gazetede neşrolunacak yazıları seçmek 
ve bu hususta karar vermek salâhiyetinin gazeteciye a i t olmasını icap 
e t t i r i r . Cevap hakkı ise gazeteciyi, iradesi hilâfına o lmak üzere b i r metn i 
neşretmeğe zor lamakta ve böylece gazetecinin kendi sahasında hâkim 
bulunması prensipi ile muhalefet halinde olmaktadır. Bundan başka cevap 
hakkı, gazeteci için, b i r mahkeme hükmü olmaksızın b i r cezanın, hiç 
olmazsa aşağılatıcı b i r muamele tarzının t a t b i k i mânasını i fade eylemek­
tedir. Bu suretle b i r inc i derece ehemmiyet arzeden b i r mevzuda kaza 
kudre t in in tek ve yegâne hâkim olmak salâhiyeti nezedilmiş olmaktadır. 
Yapılan neşriyat dolayısiyle zarar gördüklerini iddia edenler, hak ikaten 
zarar görmüşlerse mahkemelere müracaat suret iy le zarar ve ziyanlarını 
tazmin e t t i rmek salâhiyetine ma l i k t i r l e r . Zarar görmemişler ise bunlar 
hakkında cevap hakkını tanımanın mânası kalmamaktadır. Kaldı k i 
mahkemeye şikâyette bulunanın mahkeme hükmü ve cevabın gazetede 
neşrini talep eylemek salâhiyeti vardır. Bu takd i rde cevap geç o larak 
intişar etmiş olur ama b ir kaziyei muhkeme icabı neşrolunan bu cevabın 
otor i tes inin çok daha fazla olacağı muhakkaktır. Kaldı k i cevabın başka 
gazetelerde neşredilmesi de mümkündür. 

Mülkiyete karşı hürmet esası, Amer ikada da, başkasının mülkiyetini 
bizzat ona taarruz için ku l lanmak imkânını kimseye verdirmemiş ve 
böylece cevap hakkı kabul edilmemiştir. 

Bu mevzuda şahsî mütalâamız şudur k i aleyhte dermeyan olunan 
f i k i r l e r cevap hakkına olan lüzum ve zarure t in ademi mevcud iye t in i i fade 
hususunda gay r i kâfi mahiyet arzeylemektedir. Gerçekten cevap hakkı­
nın aleyhinde dermeyan olunan bütün del i l ler neticede gazetecinin gaze­
tesi üzerindeki mülkiyetinin himayesi zaruret ine dayanmaktadır. Faka t 
şahısların is imler i , şöhretleri ve her ne mahiyet te olursa olsun menfaat­
l e r i i hma l edilmekte, bertaraf olunmaktadır. İlk defa harekete geçerek 
şahısların is imler in i zikreden gazete veya mecmua olduğuna nazaran b i r 
müvazene teşkil etmek üzere vatandaşlara cevap vermek imkânının kabu l 
edilmesi en az adalet icabıdır. 

| 

12. — Cevap ve düzeltme hakkı 15.7.1950 t a r i h ve 5680 sayılı 
Basın Kanununun 19 uncu maddesinde t a r i f ve tanz im edilmiş ve ayn i 
kanunun 29 uncu maddesinde bu hakka r iayet olunmadığı hallerde t a t b i k 
olunacak müeyyideler gösterilmiştir. 

Yeni Basın Kanunumuz vücude ge t i r i l i rken göz önünde tutulmuş 
bulunan ta tb ikat ve bunların sebebiyet verdiği endişeler bu kanuna göre-



cevap ve düzeltme hakkının tay in ve tert ibinde de sevkedici b i r nokta i 
nazar rolü oynamıştır. Gerçekten yeni Basın Kanunumuz 1931 t a r i h l i 
mülga Matbuat Kanununa karşı b i r aksülâmel olarak vücude getirilmiştir. 
1931 kanunu mer ' iyette kaldığı müddetçe ve bilhassa 1946 yılından sonra 
çok tenk i t ve i t i raz lara maruz kalmış ve binnetice manevî nüfuzu tama¬

- miy le kırılmıştı. Kanun bütün hükümleri i t ibar iy le , matbuat hürriyetini 
boğucu b i r met in o larak telâkki edilmişti. İşte bu kanun i lga olunarak 
yerine yeni b i r met in ikame edi l i rken 1931 kanununun iht i va eylediği 
bütün esas ve prensiplerin aksine i t ibar etmek yo lu tutulmuş ve bu sebep 
dolayısiyle diğeri yeni Basın Kanunu da, bu defa aksi ist ikamette, 
mübalâğalı bazı hükümleri ih t i va eylemiştir l 2 . Cevap hakkı mevzuunda 
da müşterek hukuk esaslarından ayrılmak suretiyle adeta nev'i şahsına 
münhasır b i r sistemin vücude getirilmiş olmasını bu ruh haletine 
a t f eylemek lâzım geldiği f ikr inde buluyoruz. 

Gerçekten 19 uncu maddeye taallûk etmek üzere hükümetin vücude 
getirdiği esbabı mucibe lâyihasında yer alan şu ibareler bu husustaki 
nokta i nazarın neden ibaret bulunduğunu açık b i r surette tebarüz 
e t t i rmekted i r : 

« . . . Garp demokrasi ler inin basın mevzuatı t e tk ik edildiğinde, cevap 
ve tashih hakkının başlıca i k i sistem altında toplanmış olduğu görülür. 
B i r i n c i sisteme göre, mevkutede z ikr ve te lmih edilen her şahsın vereceği 
cevap ve tashihin mevkutede yayınlanması mecburidir, i k i n c i sistem, 
yanlış, hakikate aykırı veya mütecavizane mahiyette olan b i r yayını red 
veya tashih etmek için alâkalının cevap ve tashih hakkını kabul etmiştir. 

Tasarının 19 uncu maddesi, mevkute sütunlarının u lu orta tasarruf 
imkânlarını tahdi t eden, ik inc i sisteme yer ver i lmek suretiyle tert ip len­
miştir. Bu esas icabı olarak b i r mevkutede b i r şahsın haysiyet ve şerefine 
dokunan veya menfaat ini bozan yahut kendisi tarafından hakikate aykırı 
telâkki edilen hareketler, düşünceler ve sözlerle açık veya kapalı şekilde 
yayında bulunduğu takdirde o şahsın imzalayıp göndereceği cevap ve 
düzeltmeyi, mevkute mes'ul müdürü yayınlamağa mecbur kılınmıştır...». 

Görülüyor k i cevap ve düzeltme hakkının kabulü hususundaki 
zaruret kabul edi lmektedir ve fakat bu hak dolayısiyle mevkuteler in 
sütunlarına tasarruf olunamamasını sağlamak için tahdit edici b i r 

4 

12) S u l h i Dönmezer: L a nouve l l e L o i sur la Presse ( e x t r a i t des Anna les de la 

Faculté de D r o i t d ' I s t a n b u l No. 2 - 1952) s. 317 ve s o n r a k i l e r . 
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sistemin kabul edildiği beyan ed i lmek t ed i r 1 3 . Görülüyor k i telifçi b i r 

nokta i nazar i h t i y a r edi lmek istenilmiştir. 
Derhal beyan edelim k i bu mevzuda telifçi b i r nok ta i nazar i h t i y a r 

olunamaz. Ya cevap ve düzeltme hakkını bütün şartlariyle tesis e tmel i , 
bu takdirde tahd i t prensipinden ayrılmalıdır. Yahut da bu maka len in giriş 
kısmında da izah eylemiş bulunduğumuz veçhile bazı memleket l e r in 
yaptığı g ib i cevap ve düzeltme hakkını kabu l e tmemel id i r ; giriş kısmı­
mızda izah eylediğimiz veçhile bu i k i sistem arasında mutavassıt b i r 
sistem esasen mevcut değildir. Telifçi b i r sisteme gitmeğe çalışmak, 
müphemiyete hiç b i r suretle tahammülü o lmayan bu mevzuda b i r çok 
ihtilâfların zuhuruna sebebiyet vermekten başka b i r mâna ifade eylemez. 

13. — «Cevap ve düzeltme hakkı» başlığını taşıyan beşinci bölümün 
iht iva eylediği tek madde 19 uncu maddedir. 

19 uncu madde: Bir şahsın haysiyet ve şerefine dokunan veya 

menfaatini bozan yahut kendisi ile ilgili hakikate aykm hareketler 

düşünceler ve sözlerle açık veya kayalı şekilde bir mevkutede yapılan 

yayından dolayı o şahsın imzasiyle gönderilecek cevap ve düzeltmeyi 

mevkutenin mes'ul müdürü metnine hiç bir mülâhaza ve işaret katmak­

sızın aynen ve tamamen neşre mecburdur. 

Cevap ve düzeltmenin günlük gazetelerde alındığını takip eden üç 

gün ve diğer mevkutelerde bu müddet gözetilmek şartiyle en geç ikinci 

çıkacak sayıda ayni sahife ve sütunda ayni punto harflerle yayınlanması 

mecburidir. 
Cevap ve düzeltme^, taallûk ettiği yazının cevap verenle ilgili mikta­

rından uzun olamaz. 4 

Gönderilecek cevap ve düzeltmede suç teşkil eden ifadeler veya cevap 

ve düzeltmeyi gerektiren yayın ile ilgili bulunmayan hususlar mevcut ise 

veya neşrinden itibaren üç ay geçmiş ise dercinden çekinilebilir. Bu 

takdirde çekinmenin sebepleri derhal yazı ile o yer Sulh Ceza Yargıçlığına 

bildirilir. Yargıç en geç yirmi dört saatte neşir ile alâkası bulunup bulun-

13) içişleri ve A d a l e t Komisyonlarından k u r u l a n K a r m a K o m i s y o n r a p o r u n d a 
d a a y n i n o k t a i nazar i fade edilmiştir: 

« . . . K o m i s y o n u m u z , b u r a d a şahsın hays i y e t ve şerefinin m a h f u z tutulması 

p r ens ip i üzerinde b i lhassa hassas iyet le durmuş, tecavüze uğrayan şahsa, 1 ceza 

hükümleri dışında ayrıca, cevap hakkı tanımıştır. A n c a k âmmeye a i t b u l u n a n gaze te 

sütunlarının, neşriyat i l e alâkası o l m a y a n c e v a p l a r l a doldurulmamasını ve b u y o l d a k i 

hakkın s u i i s t i m a l e uğratı lmamasını t e m i n m a k s a d l y l e de yazı i l e i l g i l i o l m a y a n 

-cevapları d e r c e tmemek için. m e v k u t e l e r e , S u l h Yargıc ına i t i r a z hakkı tanınmışt ı r . . . » . 
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madığma ve müddetin geçip geçmediğine karar verir veya münasip 

göreceği değişikliği yapar. Yargıç kararının yerine getirilmesi mecburidir. 
Devlet daireleri, âmme müesseseleri ve tüzel kişiler tarafından 

gönderilecek cevap ve düzeltmeler hakkında da yukariki fıkralar hüküm­

leri uygulanır. . 

Cevap ve düzeltme hakkını kullanmadan ölen bir kimsenin bu hakkını 

varisleri kullanabilir.» 

14. — 19 uncu maddeye nazaran cevap ve düzeltme hakkının şart­
larını ve aldığı şekli izaha girişmeden önce beyan edelim k i metinde 
«cevap» ve «düzeltme» müteradif mânaları ifade etmek üzere kullanıl­
mışlardır. Yukarıda 4 numarada izah eylediğimiz veçhile bu i k i tâbir, 
ayrı ter imler olarak, i k i ayrı müesseseyi ifade eylemektedir. Bu i t ibar la 
maddenin 6 ncı fıkrasında geçen «cevap» tâbiri yersizdir. İşin doğrusu 
şudur k i metn in uygun b i r şekilde kaleme alınmaması kanunumuzu, 
yukarıda temas edilen sistemlerden cevap ve düzeltme hakkını ayrı ayrı 
tanz im eden yahut her i k i müesseseyi b i r l i k t e mütalâa eyl iyen sistem­
lerden hangisine i tha l eylemek lâzım geldiği hususunda tereddüt uyan­
dırmaktadır. Bizce, aşağıda izah olunacağı veçhile, kanunumuz cevap 
hakkı ile düzeltme hakkını ayrı ayrı mütalâa eylemiş değildir. 

Bu mukaddemeden sonra 19 uncu maddeye nazaran cevap hakkını 
mütalâaya girişeceğiz : 

15. — Cevap hakkı k imlere karşı i s t imal o lunur ? 

19 uncu madde i lk fıkrasında bir mevkutede yapılan yayından dolayı 
cevap hakkının is t imal edilebileceğini tasr ih eylemiş bulunmaktadır. 
Muayyen zaman aralıkları ile ve devamlı surette intişar eden yayın 
vasıtaları mevkute ler i teşkil eder. Mevkuteler in ne gibi şartlara riayet 
suretiyle neşir edilebileceği Basın Kanununun 5 ve müteakip madde­
lerinde gösterilmiştir 1 4 . 

16. — K imle r cevap hakkına m a l i k t i r ? 

19 uncu maddeye nazaran hakikî ve hükmî şahıslarla. Devlet daireleri 
ve âmme müesseselerinin cevap hakkı vardır 1 5 . Maddenin sonuncu fıkra-

14t B u husus ta geniş tafsilât için bakınız: S u l h i Dönmezer: M a t b u a t Suçları. 

s. 129 ve s o n r a k i l e r . 
15) B u husus ta tafsilât için bakınız: S u l h i Dönmezer: M a t b u a t Suçları, s. 134 

ve s o n r a k i l e r . " — ' 
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sına nazaran «cevap ve düzeltme lıakkım kullanmadan ölen bir kimsenin, 

bu hakkını varisleri kullanabilir.» 
F 

17. — Cevap hakkının i s t ima l i şartları : 

• 

Yukarıda da temas olunduğu veçhile yeni Basın Kanunumuz cevap 
hakkının umumî ve mut lak olduğu prensipinden ayrılmış ve bu hususta 
tahd i t prensipini kabul eylemiştir. Bu hususta yukarıda «12» numaraya 
bakınız. 1931 t a r i h l i kanunun cevap hakkını umumî ve m u t l a k o larak 
kabul eden ve b i r kimsenin cevap hakkını i s t ima l eylemesini i smin in 
sadece gazete veya mecmuada z ik r veya t e lm ih edilmiş olması şartına 
tâbi tu tan 48 inci maddesi bilhassa gazeteciler tarafından şiddetle t enk i t 
edi l iyor ve i t i raz lar la karşılanıyordu, işbu itirazları nazara alan yeni 
kanun vazıı cevap hakkının i s t ima l in i dar ölçüde mütalâa eylemiş ve b u 
suretle cevap hakkının umumî ve m u t l a k oluşu yerine dar ve mahdut 

I 

oluşu esasını kabul eylemiştir. 
Gerçekten hakikî, hükmî şahısların, Devlet daire ler i ve âmme mües­

seselerinin b i r mevkutedeki neşriyata cevap verebi lmeler i için bu 
neşriyatın açık veya kapalı şekilde : 

1) Haysiyet ve şereflerine dokunur yahut 
2) Menfaat ler in i bozar veya 
3) Kendiler i le i l g i l i hakikate aykırı 

' Hareket, düşünce ve sözler mah iye t in i arzeylemesi lâzımdır. Arzo lu-
nan üç hususiyet i arzetmeyen neşriyata karşı cevap verebi lmek imkânı 
kabul olunmamıştır. 

Ancak cevabı t a h r i k eden yazının bu mahiyet te bu lunup bu lunma­
dığının t akd i r i ne mevkute mes'ul müdürünün ve ne de yazı ile i s t ihda f 
olunan şahsın takdir ine bırakılmış . değildir. 19 uncu maddenin 5 inc i 
fıkrasına nazaran cevabı t a h r i k eden yazının, cevabı gönderen şahsın 
haysiyet ve şerefine dokunur yahut menfaat le r in i bozar veya kendisi le 
i l g i l i hakikate aykırı mahiyette bulunmadığını iddia eden mes'ul müdürün 
cevabı t ah r i k eden yazıyı derhal yazı ile o yer Sulh Ceza Hâkimliğime 
bi ld i rmesi lâzımdır. Bu hususta Sulh Hâkiminin takd i r ine müsteniden 
vereceği karar mut lak olup «hâkimin vereceği kararın yerine getirilmesi 

mecburîdir». 

19 uncu maddenin 5 inci fıkrasına nazaran Sulh Hâkiminin, cevabı 
t a h r i k eden yazının 19 uncu maddenin 1 inc i fıkrasında t as r ih edilen 
şartları haiz bulunup bulunmadığına karar vermek ye tk is in i haiz bu lun ­
duğu (13) numaralı not ta nakleylediğimiz Adalet ve İçişleri Encümen-



lerinden mürekkep karma komisyon raporunda sarih olarak ifade 
olunduğu g ib i maddenin Meclisteki müzakeresinden de anlaşılmaktadır m . 

Biz, bu husustaki nokta i nazarımızı yukarıda da ifade eylemiştik. 
B i r yazıya cevap verebilmek için, cevabı t a h r i k eden yazıda şahsın z ikr 
veya te lmih edilmesinden başka yukarıda arzeylemiş bulunduğumuz 
şartların mevcudiyet ini aramak ve hele bunu tara f lar arasındaki müna­
sebetleri bilmesine çok kere imkân olmayan Sulh Hâkiminin takdir ine 
bırakmak kat ' iyyen uygun değildir. Sulh Hâkimi evrak üzerinde ve y i r m i 
dört saat içinde yaptığı t e tk ika t ile yazının, cevap verenin haysiyet ve 
şerefine dokunur mahiyette olup olmadığını tay in edebilse bile ayni 
müddet içinde cevabı göndereni dinlemeden yazının onun menfaat ler ini 
bozup bozmadığını veya yazının hakikate aykırı bulunup bulunmadığını 
nasıl tay in edebilir? Buna imkân olmadığı çok açık olarak anlaşılmalıdır. 
Madde, bu noktaya taallûku i t ibar iy le Sulh Hâkimine lâyıkı veçhile yerine 

-T 

getirebilmesi imkânı olmayan b ir vazife yüklemiş bulunmaktadır. Umumî 
ve müşterek hukuk esas ve prensiplerinden ayrılırken çok d ikka t l i bulun­
mak ve hangi maksatla olursa olsun tahakkuku imkânı olmayan tedbir­
lere yer vermemek lüzumunu bu vesile ile b i r kere daha ifade etmek 
isteriz 1 T. 

18. — Cevabın iht i va eylemesi lâzım gelen şartlar: 

a) Muhteva bakımından: 

19 uncu maddenin 5 inci fıkrasının i l k cümlesine nazaran cevapta 

suç teşkil eden ifadeler yahut cevap ve düzeltmeyi gerektiren yayın ile 

ilgisi bulunmayan hususlar mevcut olmamak lâzım gelir. 
Yazıda suç teşkil eden ifadelerin mevcut bulunmaması mukayeseli 

mevzuat ve mahkeme içtihatlarınca daima kabul edilen esaslardandır. 

«Cevap ve düzeltmeyi gerektiren yayın ile ilgisi bulunmayan hususlar» 

ibaresine gelince: Bu ibare ile hem cevabı t a h r i k eden yazının 19 uncu 
maddenin i l k fıkrasındaki şartlara uygun bulunması ve hem de cevap 
olmak üzere gönderilen yazının hakikaten bir cevap olmak karakterini 

haiz bulunması anlaşılmalıdır. Yan i cevap teşkil eden yazının muhar r ik 

16) Gerçekten k a n u n u n Mec l i s te müzakeresi sırasında T rabzon M i l l e t v e k i l i 

M a h m u d Goloğlunun t a k r i r i üzerine b u c ihet k a r a r altına alınmış hâkime cevabı 

yalnız değiştirmek değil f a k a t neşrettirmemek salâhiyeti de verilmiştir. 

17) Cevap hakkının m e v z u u b a h s şartına t aa l IOk eden diğer husus la r için 

h a k i n i z : Su İh i Dönmezer: M a t b u a t Suçları, s. 139 ve s o n r a k i l e r . 
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neşriyatla b i r alâkası bu lunmak icap eder. Bu i t i ba r l a cevabı t a h r i k eden 
yazı 19 uncu maddenin i l k fıkrasındaki şartları haiz bulunduğu halde-
cevap bu yazı ile alâkalı değilse ve meselâ fırsatı ge t i r i lmek suret iy le 
b i r iş hakkında reklâm yapılmış ise 19 uncu maddenin 5 inc i bendine 

muhalefet edilmiş o lur 1 8 . 
Ancak d ikka t edilmek lâzım gel ir k i cevabın maddî bakımdan ih t i va 

eylemesi lâzım gelen bu şartları haiz bulunup bulunmadığını t a y i n eyle­
mek suretiyle cevabın neşrinden i m t i n a salâhiyeti gazetenin mes'ul 
müdürüne tanınmış değildir. Yazının maddiye t i ve muhtevası bakımından 
mevzuubahs şartları haiz bulunmadığı f i k r inde olan gazetecinin mevzuu-
bahs yazıyı derhal o yer Sulh Hâkimliğine yazı i le b i ld i rmes i lâzımdır. 

Sulh Hâkiminin bu tak t i rde ne suretle hareket edeceği hususu 5 inc i 
fıkranın üçüncü cümlesinde gösterilmiştir: «Yargıç en geç yirmi dört 

saatte neşir ile alâkası bulunup bulunmadığına ve müddetin geçip geçme­

diğine19 karar verir ve münasip göreceği değişikliği yapar». 

Görülüyor k i fıkraya nazaran cevabın suç teşkil eden i fadeler i i h t i v a 
eylemesi halinde Sulh Hâkiminin ne yapacağı ve neye k a r a r vereceği 
metinde gösterilmemiştir. Metn in bu şeklinden anlaşılması lâzım gelen 
mânanın şu olduğuna hükmolunabilir : Cevap suç teşkil eden i fadeler i 
muhtev i bulunuyorsa ve bu cihetten neşrinden i m t i n a edilmiş ise böyle 
b i r cevabı Sulh Hâkimine göndermeğe ihtiyaç y o k t u r ; mes 'ul müdür 
doğrudan doğruya bunun neşrinden imt ina edebilir. Z i ra içinde suç teşkil 
eden ifadeler mevcut bulunan cevapların da Sulh Hâkimine gönderilmesi 
mecburî olsaydı 5 inci fıkranın üçüncü cümlesinde Sulh Hâkiminin sadece 
yazının neşri ile alâkası bulunup bulunmadığına ve müddetin geçip 
geçmediğine ka ra r vereceği ve münasip göreceği değişikliği yapacağı 
tasr ih o lunmakla i k t i f a edilmezdi. 

Ancak maddenin Mecl isteki müzakeratından maksadın bu olmadığı 
ve fakat cevabın suç teşkil eden ifadeleri muhtev i bulunduğu hal lerde de 
bunu hâkime b i ld i rmek mecburiyet i mevcut olduğu ve hâkimin cevap 

18» B u c ih e t m a d d e n i n Büyük M i l l e t M e c l i s i n d e k i müzakereler i sıra­

sında da t e sb i t olunmuştur. Gerçekten müzakereler sırasında i z m i r M i l l e t v e k i l i 

C i h a t B a b a n « . . . Hâkim b u r a d a geniş o l a r a k t a k d i r hakkını kul lanacaktır . Ya ln ız 

elfazını, h a k a r e t âmiz sözlerini değil, verilecek cevabın yazıya cevap teşkil edip 

eimediöini de t e t k i k edecek ve «bunu hiç koyma» diyebileceği g i b i yarısını, dörtte 
• 

b i r i n i kes ip g e r i kalanını neşrettirebilecek y a n i hâkim t a m mânaslyle t a s a r r u f 

edecektir» demiş ve Balıkesir M i l l e t v e k i l i Sıtkı Yırcal lnin t a l e b i üzerine K o m i s y o n 

sözcüsü de a y n i esası tekrarlamış ve b u c ihe t Mec l i s zabıt larına böylece geçir i lmişt ir . 

19) Aşağıda t emas olunacağı veçhile neşrinden üç ay geçmiş o l an yazı lara cevap 
ver i l emez . 



üzerinde gerekli tasarruf larda bulunmak suretiyle bunu kısmen veya 
tamamen neşrettirmemek hususunda karar vermeğe salâhiyetli bulunduğu 
anlaşılmaktadır 2 0 . 

19. — Hâkim tarafından 5 inci fıkraya müsteniden verilecek olan 
ka ra r l a r kat'îdir. Bu kararların derhal yerine get ir i lmesi mecburî olup 
mezkûr karar la r aleyhine her hangi b i r kanun yoluna müracaat edilemez. 
B u maksatla 5 inci fıkranın son cümlesine «Yargıç kararının yerine 

getirilmesi mecburidir» kaydı konulmuştur. «Hâkimin kararı kesindir» 
yahut «Hâkimin kararı aleyhine kanun yollarına müracaat edilemez» 
tarzında b i r kayıt konulmuş olsaydı, maksat daha i y i b i r tarzda tebarüz 
ettirilmiş o lurdu. 

Hâkim, tetkikatını evrak üzerinden yapacaktır. Bu maksatla hâkim 
cevabı t ah r i k eden yazıyı, gazete mes'ul müdürünün çekinmenin sebepleri 
üzerinde gönderdiği yazıyı ve cevabı inceliyerek gerekli kararı verecektir. 
B u kararı gereğince cevapta değişiklik yapmak veya cevabı hiç neşret­
t i rmemek hakkına sahip bulunmaktadır. 

5 inci fıkranın bu suretle kurmuş bulunduğu müessese gazeteci için 
b i r teminat o lmakta ve kendi şahsî takdiratına ist inatla cevabı neşret­
memek suretiyle kanunun 29 uncu maddesine nazaran cezalandırılmasının 
önü alınmaktadır. Bununla beraber biz yukarıda 17 numarada da tebarüz 
ettirdiğimiz veçhile hâkime böyle mut lak b i r salâhiyet veri lmesinin cevap 
hakkının esası ile kabi l i te l i f olduğu f ikr inde değiliz. 

20. — b) Şekil bakımından : 

1) Cevabın gönderenin imzasını ih t i va eylemesi lâzımdır 2 1 . 

20) Gerçekten 5 inc i fıkranın müzakeresi sırasında E r z u r u m M i l l e t v e k i l i B a h a d l r 

Dü lger §u m e t n i t e k l i f etmiştir: *Q6n&erİlm cevap ve düzeltmede suç teşkil eden 

ifadeler, veya cevap ve düzeltmeyi gerektiren yaynn ile ilgisi bulunmayan hususlar 

mevcut ise veya nesrinden itibaren üç ay geçmiş ise dercinden çekin ilebilir. Bu 

takdirde çekinmenin sebepleri derhal yazı ile o yer Sulh Ceza Yargıçlığına bildirilir. 

Yargıç en geç 2Jf saatte cevap sahibinin bu müddettin birinci fıkrası hüküm 1 erin e göre 

cevap hakkına sahip olup olmadığını, suç teşkil eden ifadeleri ihtiva edip etmediğini, 

nesirden çekinme hakkım veren üç aylık müddetin geçip geçmediğini tetkik eder ve 

bu hususlarda gerekli kararlan vererek icap eden değişiklikleri yapar ve gerekiyorsa 

yazının neşredil m em esince karar verir. Yargıcın karan kesindiry>. 

B u t e k l i f i n B o l u M i l l e t v e k i l i M a h m u t Güçbilmez'in t ek l i f i i le aynı olduğu 

b e y a n edildiğinden B a h a d i r Dü lger t ek l i f i n i ger i almıştır. M a h m u t Güçbilmez'in t ek l i f i 

i se m e r ' i 5 i n c i fıkranın h e m e n h e m e n aynıdır. 

21 ) B u h u s u s t a tafsilât için bakınız: S u l h i Dönmezer: M a t b u a t Suçları, s. 145 

ve s o n r a k i l e r . 
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2) «Cevap ve düzeltme, taallûk ettiği yazının cevap verenle ilgili 

miktarından uzun olamaz». ' 

| 

Cevabın genişliğine taallûk etmek üzere 19 uncu maddenin 3 üncü 
fıkrasında yer almış bulunan bu hüküm de üzerinde d ikkat l e durulması 
icap eden b i r yen i l ik teşkil etmektedir . Cevabın uzunluğu babında 
mukayesel i h u k u k t a kabul edilen esaslar hakkında yukarıda 7 numarada 
izahat verilmişti. Görülüyor k i b iz im 3 üncü fıkramız neşri mecburî olan 
cevapları haddi asgariye irca eylemiş bulunmaktadır. Hükümet projesi 
cevabın uzunluğunun cevabı t a h r i k eden yazı kadar olabileceğini tesbit 
eylemiş ve K a r m a Komisyon müzakereleri sonunda da ayn i esas muha­
faza edilmiş olduğu halde maddenin Mecl isteki müzakeresi sırasında 
fıkra arzolunan şekli almış ve cevap ve düzeltmenin taallûk ettiği yazının • 
cevap verenle ilgili miktarından uzun olamıyacağı kabu l edilmiştir. 

21. ^ - Bizce cevap hakkının miktarı i t i ba r i y l e böylece tahd i t 
edilmiş bulunması yerinde olmamıştır : B i r kere yazının hangi kısmının 
cevap verenle i l g i l i bulunduğunu, hangi kısımların ise i l g i l i olmadığını 
t ay in etmek b ir meseledir. Bazan b i r yazıda meselâ b i r şahıstan üç kel ime 
ile bahsolunur ve sonra o şahıs vesilesiyle ob jekt i f b i r mesele ele alınarak 
esaslı tenki t l e r yapılabilir. İşi sathî o larak mütalâa edenler için yazının 
ancak üç kelimesi cevabı verenle i l g i l i o larak gözükür ve fakat haddi 
zatında yazının bütünü cevap ile i l g i l i d i r . 

Kaldı k i 19 uncu madde bu bakımdan gazete mes'ul müdürü için de 
teh l ike l id i r . Gerçekten gazete mes'ul müdürünün gönderilen cevabı, t a h r i k 
eden yazının cevap verenle i l g i l i miktarından uzun telâkki eylemesi 
dolayısiyle neşretmemesi veya noksan neşretmesi hal inde 29 uncu mad¬
deye nazaran ikame edilecek âmme dâvasında mahkemenin aksi tarzda 
mütalâa eylemesi halinden mahkûm olması vaz iyet i hasıl olabi lecektir . 

Ta tb ika t ta cevap hakkına muhalefet dolayısiyle açılan dâvalarda 
cevabın taallûk ettiği yazının cevap verenle i l g i l i miktarından uzun olup 
olmadığı c ihet i daima ehl i vukufa müracaat suret iy le ha l l e t t i r i lmek ted i r . 

Cevap hakkının is t imal i bakımından böyle müphem ve takd i r e göre 
değişebilecek kıstaslara tâbi tutulması hiç de yerinde olmamıştır. Cevap 
hakkı esas i t ibar iy le b i r meşru müdafaa hakkı teşkil eylediğine nazaran 
bunun şart ve unsurlarının herhangi b i r müphemiyete ve takd i re müsait 
durum arzeylemesi hukukî esaslara aykırıdır. 

I 

22. — Kaldıki gönderilen cevabın cevabı t a h r i k eden yazının 
cevabı gönderen şahıs ile i l g i l i kısmından uzun olup olmadığını t ay in 
hususunda tereddüte düşen mevkute mes'ul müdürünün 5 inci fıkra 
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gereğince cevabı Sulh Hâkimine göndermek salâhiyeti de yoktur . Çünkü 
Sulh Hâkimine, ancak cevabın suç teşkil eden ifadeleri ih t i va eylemesi 
veya cevap ve düzeltmeyi gerekt iren yayın ile i lg is i bulunmadığı veya 
yazının neşrinden üç ay geçmiş bulunduğu hallerde müracaat imkânı 
kabul edilmiştir. 

Bu g ib i hallerde de Sulh Hâkimine müracaat imkânı kabul edilmiş 
olsaydı arzeylemiş bulunduğumuz mahzur lar kısmen izale edilmiş o lurdu. 

19 uncu maddenin 4 üncü fıkrasında «Ancak yirmi satırdan az olan 

yazıların cevabı yirmi satır olabilir» denilmek suretiyle cevabın muhte­
vasının en az y i r m i satır olabileceği kabul edilmiştir k i yerindedir 2 2 . 

23. — Cevap hakkının uzunluğuna taallûk eden hüküm vesilesiyle şu 
cihet i arzedelim k i cevabın uzunluğu bakımından 19 uncu maddemiz 
hazı boşlukları ih t i va eylemektedir. Gerçekten cevabın miktarı hesapla­
nırken gazeteye hitabı ih t i va eden başlık, adres, selâm ve örf ve âdetçe 
yazılması icap eden sair hususat hesaba katılmıyacak mıdır? 

Fransız Kanunu sar ih hüküm koymak suretiyle cevabın uzunluğu 
hesaplanırken bu cihet ler in hesaba katılmıyacağını hüküm altına almıştır. 
B iz im metn in bu husustaki sükûtu muvacehesinde cevabın uzunluğu 
hesaplanırken bütün bu unsurların da hesaba katılması icap edeceği 
anlaşılmaktadır k i bizce yerinde değildir. 

Cevabın kanunun tesbit ettiği m ik ta rdan uzun olması halinde gazete 
mes'ul müdürü bu yazıyı bütünü ile neşretmemek hakkını haiz mid i r , 
yoksa cevabın başından i t ibaren kanunun tay in eylediği uzunlukta olan 
kısmını neşir ile mükellef m id i r ? Bu hususda da maddede sarahat mevcut 
bulunmadığı için ta tb ika t ta her i k i şekle de tesadüf edilmektedir. 

Bizce bu g ib i hallerde cevabın kanunla muayyen olan miktarını 
neşretmeyen gazete mes'ul müdürü hakkında 29 uncu maddedeki 
müevvidelerin t a tb ik i mümkündür. 

dan diğer b i r şart da cevap hakkının is t imal edilebilmesi için cevabı 

22) Cevabın uzunluğunu t a y i n h u s u s u n d a görülüyor k i satır esası naza ra 

alınmıştır. Satır m e v k u t e l e r d e k i neşriyat bakımından o b j e k t i f b i r ölçü teşkil edeb i l ­

m e k t e ise de gönderilen cevabın, m e v k u t e d e k i satır ölçüleri bakımından 20 satırı 

geçip geçmediğini t a y i n edeb i lmek için yapılacak sev gaze ten in y i r m i satırındaki 

k e l i m e miktarını t a y i n e tmek sonra c e v a p t a k i k e l i m e l e r i saya rak k e l i m e yekûnunun 

m e v z u u b a h s r a k k a m k a d a r o l u p olmadığını t a y i n e t m e k t e n i b a r e t t i r . Görülüyor k i 

sonunda is d a i m a k e l i m e miktarına müncer olmaktadır. B u i t i b a r l a k a n u n d a satır 

y e r ine k e l i m e esasının k a b u l edilmiş bulunması daha ye r inde o l u r d u . 

24. 3) Cevap hakkının kullanılabilmesi hususunda şeklî bakım-

I l u k . F a k . Mec. — 6 
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tahrik eden yazının neşrinden itibaren üç ay geçmemiş olmasıdır. 
Neşrinden i t ibaren üç ay geçmiş bulunan yazılar hakkında, yazının 
taallûk eylediği şahıs bu yazıdan herhangi b i r sebeple haberdar olamamış 
bulunursa bulunsun cevap hakkı kabul edilmemiştir. 

19 uncu maddenin Mecl isteki müzakereleri sırasında b u noktaya 
taallûk etmek üzere birçok münakaşalar cereyan etmiş, bazı mi l l e t vek i l ­
l e r i yazıya ıttıla tar ih inden i t ibaren üç ay geçmiş olması hal inde cevabın 
neşri mecbur iye t in i kaldıran b i r hükmün metne ilâvesi taraftarı 
bulunmuşlardır. 

Bu t ek l i f i n kabul edilmemesi yerinde olmuştur. Gerçekten cevap 
derhal neşrolunduğu takd i rded i r k i cevabın neşrinden beklenen fayda 
hasıl o labi l i r . Yazının neşrinden uzun zaman geçtikten sonra cevabın 
neşrinde fayda mülâhaza edilemez. 

25. — Gazetecinin mükellefiyetleri: 

1) Mevkute mes'ul müdürü kendisine gönderilen veya Sulh Hâki­
m i n i n te tk ik inden sonra tevdi edilen cevabı « . . . Metnine hiç bir mülâhaza 

ve işaret katmaksızın aynen ve tamamen neşre mecburdur». Y a n i mes'ul 
müdür cevabı t am b i r surette neşir ve derç i le mükellef tutulmuştur. 

2) Cevabın günlük gazetelerde alındığını t ak ip eden üç gün ve diğer 
mevkutelerde bu müddet gözetilmek şartiyle en geç i k i n c i çıkacak sayıda 
neşredilmesi lâzımdır. 

3) Cevabın,1 cevabı t ah r i k eden yazının çıktığı sahife ve sütunda ve 
ayni punto harf ler le neşredilmesi mecbur id ir . 

I 

Tatb ika t ta bazı şahıslar hakkında yapılan neşriyatın serlevhasının 
birkaç sütunu kapladığı esas yazının ise meselâ b i r sütunda neşredildiği 
görülmektedir. Bu gibi hallerde — e ğ e r v a r s a — cevabın serlevhasının 
da ayni suretle neşredilebilmesi için cevabı gönderenin bizzat serlevhayı 
cevabı t a h r i k eden yazının serlevhası ile mütenazır olarak, t e r t i p etmiş 
ve kenarına puntolarını da işaret eylemiş bulunması lâzımdır. 

Cevabı t ah r i k eden yazı gazetenin b i r sahife ve sütununda başlayarak 
diğer b i r sahife ve sütunda devam ederek nihayetlenmiş ise cevabın da 
bununla mütenazır olarak neşredilmiş bulunması lâzımdır 2 3 . 

23 ) B u m e v z u d a s a i r t e k n i k t e f e r r u a t için bakınız: S u l h i Dönmezer : M a t b u a t 
Suçlan, s. 146 ve s o n r a k i l e r . 
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26. — Düzeltine hakkı: 

19 uncu maddenin 6 ncı fıkrasında «Devlet daireleri, âmme müesse­

seleri ve tüzel kişiler tarafından gönderilecek cevap ve düzeltmeler 

hakkında da yukarıki fıkralar hükümleri uygulanır» denilmiştir. Bu ifade 
i le kanunumuzun cevap ve düzeltme haklarını ayni esaslara tâbi tutmuş 
bulunduğu anlaşılmıştır. Bu i t ibar la kanunumuza göre düzeltme hakkı da 
mahdut olarak kabul edilmiş bulunmaktadır. 

1931 t a r i h l i kanunun t a tb i k i sıralarında Devlet daire ler inin tashih 
hakkını lüzumlu lüzumsuz is t imal edişleri metnin bu şekli almasına ve 
düzeltme hakkının mahdut o larak kabul edilmesine sebebiyet vermiştir. 
Görülüyor k i yeni Basın Kanununun b i r aksülâmel kanunu oluşu cevap 
ve düzeltme hakkına taallûk eden her hususta kendini göstermektedir. 

27. — Yeni Basın Kanunumuzun başlıca hususiyetini yukarıda 12 
numarada tebarüz ettirmiştik. Bu hususiyet cevap hakkı müessesesinin 
tanziminde de bütün unsurların matbuatın lehine olarak şekillendirilme-
sini intaç eylemiştir. Bu husustaki nokta i nazarımızı makalemizin 
muhte l i f bölümlerinde tebarüz ettirmeğe çalışmış bulunuyoruz. 

Sulhi Dönmezer 
i 


