MUKAYESELI HUKUK ESASLARI MUVACEHESINDE YENI
' BASIN KANUNUNA NAZARAN CEVAP HAKKI!I

Prof. Dr. Sulhi Donmezer

1. — Giris :

15.7.1950 tarih ve 5680 sayili Basin Kanununun 19 uncu maddesinde
yeniden tanzim edilmis bulunan cevap ve duzeltme hakki bu yeni sekli
dolayisiyle tatbikatta tereddutlere sebebiyet vermektedir. Yabanci mem-
leketlerde de bu miessesenin leh ve aleyhinde yapilmakta olan miinaka-
salar hala sona ermis degildir.

Cevap ve duzeltme hakkinin nazari esaslari ve bu haklarin istimali
hususundaki cesitli teknik teferruat uzerinde izahati ihtiva eden
etudler yapmis ve bunlari nesretmis bulunuyoruz'. Mevzuubahs etudler
1931 tarihli mulga Matbuat Kanununun 48 inci maddesi nazara alinmak
suretiyle yapilmis olmakla beraber gerek nazari esaslar ve gerekse bir
cok teknik teferruat itibariyle ihtiva eyledikleri izahat halen de kiymetini
muhafaza etmektedir. Bu makale cercevesi icinde evvelce yapmis
bulundugumuz etiidlerdeki malimat ve tafsilata yeniden temas edecek
degiliz. Fakat sadece yeni Basin Kanununun 19 uncu maddesi ile sekille-
nen cevap hakki miuessesesini mukayeseli hukuk esaslari bakimindan
kiymetlendirmege calisacagiz.

Etudumuz iki boliimden terekkiip edecektir: Birinci bolumde muka-
yeseli hukukta cevap hakki mevzuunda kabul edilmis olan esaslari
hiilisa edecegiz. Ikinci bolimde Basin Kanununun 19 uncu maddesine
gore cevap hakki mevzuunda kabul edilen esaslari kiymetlendirmege
calisacagiz.

2. — Cevap hakk: yeni miesseselerden biridir. Denilebilir ki bu hak
modern matbuat ile vyasittir. Gercekten XIX uncu asirda mevkut

——

1) Sulhi Donmezer: Cevap Hakk: (Istanbul Hukuk Fakiultesi Mecmuasi, sene
1941, sayv1 2-3, 8. 404); Sulhi Donmezer: Matbuat Suclari, 1946, s. 124 ve sonrakiler.
Sulhi Donmezer: Edebl tenkit mevzuunda cevap hakkl (Yeni Turk. Mec. 1941).
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matbuatin kaydeyledigi cok biiyiik inkigsaf dolayisiyle gazete ve mecmua-
larin tiraji pek cok artm1§, matbuatin tesiri bilfiill musahede olunmus
ve bu tesir ile muvazi olmak lizere cevap hakki miessesesinin ihdasina
liizum ve ihtivac oldugu beyan edilmistir. Ilk defa Fransada Bes Yuzler
Konseyi azasindan Dulaure bu hakkin tesisini teklif etmis ve fakat uzun
miinakasalar neticesinde bu hak kabul edilmemistir *. 1822 tarihinde
Fransiz Meclisine yeni bir Matbuat Kanunu projesi sunulmustur. Bu
projede cevap hakki yer almis degildi ve fakat kanun projesinin muzake-
resi sirasinda Mestadier tarafindan yapilan bir teklif neticesinde cevap
hakki 25 Mart 1822 tarihli kanunun 11 inci maddesinde yer almistir.

Mezk{ir kanunun kabulinii takip eden yillar zarfinda bu hak
Avrupanin bir cok memleketleri tarafindan da kanunlarla tesis olunmus-
tur. Buna mukabil adedi oldukca kabarik bulunan bazi memleketlerde bu
hak kabul edilmis degildir. Ezciimle Ingiltere, Arjantin, Isve¢, Nevada
Devleti miistesna Amerika Birlesik Devletleri cevap ve duzeltme hakkini
kabul etmemis bulunmaktadirlar 3. Isvicrede de bu hak sadece Vaud,
Grisons, Tessin ve Berne Kantonlar: tarafindan kabul edilmistir. Mevzuu-
bahs milessese Fribourg ve Cenevre Kantonlar:i tarafindan da kabul
edilmekte iken asagida temas olunacak munakasalar ve aleyhte dermeyan
olunan deliller dolayisiyle mezklir hak bertaraf edilmistir *.

Bizde cevap hakki 1280 (1864) tarihli Matbuat Nizamnamesinin 8
ve 10 uncu maddelerinde tesbit edilmis, padisah tarafindan mer'iyete
konulmayan 1293 - 1294 (1877) tarihli Matbuat Kanununun 18 inci mad-
desinde yer almis, sonra 1326 - 1327 (1909) tarihli Matbuat Kanununun
13 Rebiulahir 1331 (1913) tarihli muvakkat kanun ile muaddel 21 inci
maddesi bu hakka yer vermistir. 1931 tarihli Cumhuriyet devresi Matbuat
Kanunu cevap hakkini 48 inci maddesinde tanzim eylemis idi. Bu madde

cesitli sebep ve tesirler altinda tadil olunmus ve yeni Basin Kanununa
kadar mer’iyette kalmistir ®

2) Dulaure teklifini miidafaa zimninda su delilleri ileri stirmustir: «Gazete
nesredenleri tabi tutmamiz lazim gelen bir miikellefiyet vardir. Bu miikellefiyet onlari,
gazetede intisar eylemis bir yazidan dolay:l sikdvette bulunan vatandaslarin gonde-
recekleri cevaplari, gazeteye derc hususuna mecbur Kilmaktan ibarettir. Bu teklifin
uygun oldugu hususunda hic siiphe edilmemelidir. Zira ihdas edilecek boyle bir hak
matbuat hirriyetini hic bir suretle zedelemez ve fakat bunu sadece tanzim etmis
olury.

3) Fernand Terrou et Lucien Solal: Le Droit de I'Information, Paris 1951,
S. 356 ve sonrakiler.

4) Bu hususta bakiniz: Revue pénale suisse, 38, s. 92.

o) + 1931 Kanununun kurdugu cevap hakki sistemi hakkinda tafsilat icin bakiniz:

Sulhi Donmezer: Cevap Hakki (Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, vil 1941, sayi
2-3, 8. 404). |
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3. — Mukayeseli hukukta cevap ve diizeltme hakk :

Bu makalemizin konusu yeni Basin Kanununa nazaran cevap hakki-
nin ne suretle tanzim edilmis bulundugunu ve bu bakimdan yeni kanunun
ozelliklerini izah etmektir. Bu cihetlerin tebariiz edebilmesi icin muka-
yeseli hukuk bakimindan yabanci memleketler kanunlarinin cevap
hakkini ne suretle tanzim eylemis bulunduklarini kisaca gozden gecirmek
ve bizatihl cevap hakkinin kabul veya reddi hususundaki miunakasalara,
bir nebze olsun, temas etmenin lliizumlu oldugu kanaatinde bulunuyoruz.

4, — DMukayeseli hukukun bu bakimdan kaydi lazim gelen ilk
hususiyeti cevap hakki ile duzeltme hakki (Droit de rectification) ni
birbirinden tefrik eden ve ayri ayri tanzim eden kanunlarin mevcudiye-
tine tesaduf edilmesidir.

Cevap hakki, bir mevkutede zikr veya telmih edilmis olan husust
sahislarin bu nesriyata karsi protesto veya izah edici, aydinlatici mahi-
yette olan yazilarini dercettirebilmek salahiyetidir. Duzeltme hakki ise
amme otoritesini temsil eden sahislarin, vazifelerine taallik etmek uzere
gazetede intisar eylemis bir yazinin muhtevasini tashih ettirmek maksa-
diyle gonderecekleri yazilar1 mevkutede nesrettirebilmek hak ve sala-
hiyetleridir.

Mukayeseli hukukta cevap ve duzeltme haklarinmi ayri veya birlikte
olarak mitaldaa ve tanzim temayulune tesaduf edilmektedir. Bir Kkisim
mevzuata nazaran duzeltme hakki cevap hakkina nazaran baska maksadi
istihdaf eden bir hak mahiyeti arz eylediginden bunu cevap hakkindan
tefrik eylemek suretiyle tanzim etmek uygun sayilmistir,

Mesela Fransiz matbuatina nazaran memurlar, vazifeleri ile ilgilen-
meksizin sahsen bir taarruza hedef olacak olurlarsa ancak cevap hakkini
istimal edebilirler; fakat bunun icin memurun, cevab1 tahrik eden yazida
zikr veya telmih edilmis bulunmasi1 sarttir. Halbuki duzeltme hakki sirf
hizmet bakimindan ihdas ve kabul edilmis bir hak oldugu icin, hizmete
taalliik eden bir haber dolayisiyle o hizmet ile ilgili memur veya salahi-
yetlinin ismi zikr veya telmih edilmemis bulunsa bile buna karsi duzeltme
hakk: istimal olunabilmektedir. Buna mukabil diizeltme hakkinin hududu
daha dar olarak telakki edilmistir; gercekten muayyen bir amme faali-
yetini bildiren gazeteci hakikati ifade eylemis bulunuyorsa gonderilen
diizeltme yazisini nesir ile miikellef degildir. Zira diizeltme hakki sadece
hakikate gayri mutabik surette hikdye edilen faaliyetler bakimindan

kabul edilmis bulunulmaktadir.
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Buna mukabil ayr1 bir diizeltme hakk: kabul etmiyerek bunu cevap
hakk:i hududu icinde miitalaa eden mevzuat ekseriyette olarak gozuk-
mektedir:

8 Subat 1948 tarihli ftalyan Kanunu cevap hakki ile diizeltme hakkini
birbirile telif eylemekte ve bir biitiin olarak tanzim etmektedir. Gercekten
bu kanunun 8 inci maddesine nazaran duzeltme hakkinin istimali de
aynen cevap hakkinin istimali hususundaki sartlara tabi tutulmus
bulunmaktadir.

Belcika mevzuatina nazaran da sadece cevap hakki vardir ve fakat
bu hak cok genis olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

1917 tarihli Meksika Matbuat Kanunu da durumu ayni suretle tanzim
eylemis bulunmakla beraber amme otoritesini temsil eden sahislar
tarafindan istimal edilecek cevap (diizeltme) hakkinin hususi sahislarin
kullandiklar1 cevap hakkina nazaran daha uzun olabilecegini kabul
eylemis bulunmaktadir.

| 5. — Cevap hakkinin tanzimi sureti. ve bu hakka riayet olunmamasi

halinde tatbik edilecek miueyyideler bakimindan mukayeseli hukukta bir
birlik oldugu soylenebilir. Bu hususta umumiyetle, 1881 tarihli Fransiz
Kanunundaki hiikiimlerin diger memleketler kanunlari bakimindan da bir
model hizmetini gormiis bulundugu beyan edilebilir. Mezkur esaslari
su suretle izah ve hiulasa edebiliriz :

Cevap hakkinin kendisinden beklenen rolii oynayabilmesi icin umum?i
ve mutlak olmasi bir esas olarak kabul edilmistir. Bunun ifade eyledigi
mana sudur ki mezkur hakki istimal eden sahis bu hakkin sekil, muhteva
ve faydasini tayin bakimindan tam bir saldahiyete malik bulunmalidir.
Bu itibarla mevzuubahs hakkin istimal edilebilmesi icin cevabi1 tahrik
eden yazinin hakaret amiz, tezyif edici yahut suiniyete makrun
olmasi 1azim gelmedigi gibi hatta hakikate gayri mutabik bulunmasi da
sart degildir. Cevab1 tahrik eden yazida cevap veren sahsin isminin
zlkr veya telmih edilmis olmasi, kendisinin bu hakk: istimal edebilmesi
icin kafi sayilmistir; hattad boyle bir cevabin nesrinin cevab1 gonderen
‘bakimindan herhangi bir fayda ifade eylemedigi sabit olsa bile durum
ayni olarak kalmaktadir. Bu nokta bakimindan Fransada mahkemelerin
dahi hi¢ bir takdir saldhiyetine malik bulunmadiklar:i kabul edilmistir °.

Gene ayni esastan hareket edilmek suretiyle bir mevkutede intisar eden
her turlu yazi1 cevap hakkini tahrik edebilir.

—_ e

6) Fernand Terrou - Lucien Solal: s.g. eser, 8. 358 Bu hususta fazla tafsilat
icin bakimiz: Sulhi Dénmezer: Matbuat Suclari, 1946, 8. 124 ve sonrakiler.
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Italyan kanunu 8 inci maddesinde «Haysiyete dokunan yahut bu
- saluslarca hakikate. aykiri sayilan» yazilara cevap verilebilecegini tesbit
eylemistir. Liiksemburg Kanunu bu hakki vatandas ve yabancilar icin
ayni suretle kabul eylemekte ve bir gazetede sarih olarak veya dolayisiyle
zikr edilmis bulunan biitlin sahislar i¢in bu hakki kabul eylemektedir.
Belcika kanununun koydugu esas da aynen boyledir. Demek oluyor ki bir
mevkutede sarih olarak veya zimnen zikr veya telmih edilmis bulunan
glahlslarm bu nesriyata mutlak olarak cevap verebilmeleri mukayeseli
hukukun kabul eyledigi bir esastir. '

6. — Cevabin muhtevasinm1i tayin hususu da tamamiyle cevabi
gonderenin takdirine birakilmistir. Ancak iicincii sahislarin mesru
menfaatlerini ve gazetecinin seref ve haysiyetini ihlal eden, kanunlara
ve adabr umumiyeye aykir:i bulunan cevaplarin nesredilmesi mecburi
sayllmamistir. Demek oluyor ki cevap hakkinin umumi ve mutlak olmasi
esasinl tahdit eden unsurlar bunlardan ibarettir.

7. — Nesri mecburi olan cevabin uzunlugu bakimindan farkli hal
tarzlar1 kabul edilmektedir: Fransiz Kanununa nazaran cevap, cevabi
tahrik eden yazidan uzun olamaz; fakat hic bir suretle iki yuz satirdan
fazla olamaz. Bununla beraber yazinin uzunlugu nekadar olursa
olsun cevap elli satir olabilir. Italyan Kanunu da ayni esasi kabul eylemis
bulunmaktadir. Ancak yirmi satirdan az olan yazilar icin yirmi satira
kadar cevap vermek imkan vardir.

Meksika Kanununa nazaran bu hudut cevabi tahrik eden yazinin Ug
mislidir. Belcika Kanununa nazaran bu hudut muayyen kelime yahut
cevab1 tahrik eden vyazinin -isgal eyledigi sahanin iki misli olarak

tesbit edilmistir.

8. — Cevabin hududunu ve mevkutede isgal edebilecegi sahayi
dikkatle tayin etmek muhtelif Devletler mevzuatinin en ziyade ehemmiyet
verdikleri bir mevzu teskil eylemektedir. Zira hakkin istimali bu suretle
dikkatle tanzim edilmez ise hakikaten matbuat hirriyeti tehlikeye
girebilir ve gazetecinin gazetesinde tasarruf edebilmek salahiyeti fiilen
bertaraf edilmis olur. Esasen cevap hakkina vaki itirazlar menseini hep

bu noktadan almaktadir. 1931 tarihli Matbuat Kanunumuzun cevap hakki .
bakimindan kurdugu sisteme de bu bakimdan gazeteciler ¢ok itiraz
etmislerdir.

Bu bakimdan Meksika Kanunu dikkate sayan bir hususiyet arz
etmektedir. Bu kanun cevabin aynen ve tamamen derci hususuna o derece
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ehemmiyet izafe eylemis bulunmaktadir ki cevap kanunen tesbit olunan
olcii disina tasacak olursa tasan kisim icin ilanlar tarifesi cercevesinde
bedel 6denmesi sartiyle gazetenin cevab1 tamamiyle nesretmesi mecburi

sayimastir,

9. — Cevabin, cevab1 tahrik eden yazinin yaymlandig: sahife ve
stitunda, ayni punto yazi ile ve aynen, yani hic bir ilave ve tadil yapail-
maksizin, cevabin viirudunu takip eden c¢ok Kkisa bir zaman fasilasi
icinde nesredilmesi biitiin memleketler mevzuat: tarafindan riayet olunan
esaslar1 teskil eylemektedir.

Cevap hakkina riayet etmeyen gazeteciye verilen ceza muhtelif
Devletler mevzuatinda, para cezasi olarak manzur olmaktadir.

10. — Muhtelif Devletler kanunlarinda cevap hakKini tanzim eden
metinler, son yirmi senedenberi istihbarat endustrisi sahasinda husule
gelmis bulunan tekamilleri takip eylemis degildir. Gercekten son
yirmi yil icinde radyo gazeteleri ve filim gazeteleri meydana cikmistir.
Bunlarla vaki nesriyata karsi cevap hakkini kabul eden kanun yoktur.
Bu sahada cevap hakkini tesis icin muskuller mevecut bulundugu muhakkak
olmakla beraber bu muskulatin yenilmez mahiyet arzeyledigi soylenemez ~.
Hele radyo ile vaki nesriyata cevap verilebilmesi bazi memleketler icin
bir zaruret halini almis bulunmaktadir. Yeni Fransiz Kanunu projesi
radyo icin bu hakki tamamiyle tesis eylemis bulunmaktadair.

Radyo isletmesinin bir Devlet imtiyazi1 teskil ettigi memleketlerde
muhalefetin ileri stirdiigii itirazlar ve bunlarin bazi1 kere arzeyledikleri
hakli ve mesru karakter herkesce bilinmektedir. Radyo ile vaki nesriyata
cevap verilebilmesinin mumkiin oldugu ve buna liizum ve zaruret mevcut
bulundugu fikrindeyiz. Radyolarda partizan nesriyat yapilmamasini

onleyecek milessir carelerden biri bu nevi bir imkanin taninmasi halinde
ortaya cikmis bulunacaktir.

11. — Bu suretle cevap ve duzeltme hakki mevzuunda miisterek
hukukun ihtiva eyledigi esaslar1 kisaca arzettikten sonra bu hakkin
leh ve aleyhinde dermeyan edilen fikirleri, bilhassa son zamanlarda
aleyhde dermeyan olunan fikirler iizerinde durmak suretiyle, hiilasa etmek
isteyecegiz. Gercekten kanunumuzun ihtiva eyledigi 6zellikleri tebariiz

ettirebilmek ig¢in bu hususta dermeyan olunan fikirlerin hiilisatan
arzinda fayda vardir.

7) Fernand Terrou - Lucien Solal: s. 2., eser, 8. 361.
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Cevap ve diizeltme hakkinin lehinde dermeyan olunan fikirler su
suretle hulasa olunabilir: Matbuat hiirriyetinin suiistimali muvacehesginde
adli takip yolu kifayet etmez; bunun yaninda biiyiik bir nesir vasitasina
malik bulunan gazeteci ile bu vasitadan mahrum bulunan ferdin vaziye-

tinde bir musavat tesis etmek lazimdir. Bu miusavati saglayacak vasita

cevap hakkidir. Zira sadece adli takibat ile iktifa edilecek olsa nesriyat-
tan aylarca sonra verilecek mahkeme kararinin sahsin hakkindaki
nesriyata derhal cevap vermesinin saglayacagi faydalardan pek cuz'i bir
kKismina tekabul edecegi muhakkaktir. Halbuki cevap hakki derhal bir
tamir imkanini vermektedir ®.

Cevap hakk: aleyhindeki fikirler ise bu hakkin tesisine gayret
olundugu tarihten itibaren meydana cikmastir.

‘Duplat cevap hakkina teveih eyledigi tenkidleri iic noktada topla-
maktadir  : 1) Gazeteler arasinda polemik bunlarin mevcudiyet sebep
ve sartini1 teskil eder; boyle olunca baska bir gazetedeki bir yaziyi da
istihdaf eylemesi zaruri ve tabii olan her makale icin nasil olur da cevap
hakki kabul edilebilir? 2) Bir gazetede zikr veya telmih olunan sahislar
icin cevap hakki taninacak olursa bu keyfiyet tenkidi muskul bir vaziyete
sokar ve tenkidin tam bir hirriyet icinde yapilmasina mani olur.

Nihayet muellif aleyhte ucunci bir delil olmak uzere sunlari kayit
eylemektedir: «Bir gazetede yazdigim ve fikirlerimi arz ve ifade
eyledigim zaman bunu hur olarak Anayasanin verdigi teminata muste-

niden yaparim. Ayrica bu hususta uzun muddettenberi ihmal edilmis .

olmakla beraber basta gelen ehemmiyet arzeden su iki unsur da goz
oniinde tutulmak icap eder: Yazdigim her sey ve bunu icinde yazdigim
vasita yani gazete benim miulkiyetime dahildir. Makale uzerinde edebi
ve artistik ve gazete lizerinde de simail bir mulkiyet vardir. Bu her iki
milkiyet sahasi da en ileri derecede olmak uzere hurmete sayandir ve
bunlarin himayesi, butiin diger miilkiyet sekilleri i¢in oldugu gibi, amme
intizamini1 alakadar eder.

Hakikat sudur ki cevap hakk: bir mukabelei bilmisil hakkidir
ve uctineli sahislara baskasinin miulkiyetine mudahale icin hak vermek-
tedir “».

Jacques Bourquin cevap hakkinin aleyhinde olmak uzere sunlari

ileri surmektedir ! :

fm

R) Sulhi Donmezer: Matbuat Suclari, 1946, s. 124 ve sonrakiler.
9) G. Duplat: Le Journal, s. 428.

10) G. Duplat: s.g. eser, 8. 445.
11) Jacques Bourquin: La liberté de la presse, s. 434 ve sonrakiler.
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Matbuat hiirriyeti prensipi, bir gazetede nesrolunacak yazilari secmek
ve bu hususta karar vermek saldhiyetinin gazeteciye ait olmasimi icap
ettirir. Cevap hakki ise gazeteciyi, iradesi hilafina olmak uzere bir metni
nesretmege zorlamakta ve boylece gazetecinin kendi sahasinda hakim
bulunmasi prensipi ile muhalefet halinde olmaktadir. Bundan baska cevap
hakki, gazeteci icin, bir mahkeme hukmu olmaksizin bir cezanin, hic
olmazsa asagilatici bir muamele tarzinin tatbiki méanasini ifade eylemek-
tedir. Bu suretle birinci derece ehemmiyet arzeden bir mevzuda kaza
kudretinin tek ve yegane hakim olmak salahiyeti nezedilmis olmaktadir.
Yapilan nesriyat dolayisiyle zarar gordiiklerini iddia edenler, hakikaten
zarar gormuslerse mahkemelere miuracaat suretiyle zarar ve ziyanlarlm
tazmin ettirmek salahiyetine maliktirler. Zarar gormemisler ise bunlar
hakkinda cevap hakkini tanimanin manasi kalmamaktadir. Kald1 Ki
mahkemeye sikayette bulunanin mahkeme hukmu ve cevabin gazetede
nesrini talep eylemek salahiyeti vardir. Bu takdirde cevap gec olarak
intisar etmis olur ama bir kaziyei muhkeme icabi nesrolunan bu cevabin
otoritesinin cok daha fazla olacagi muhakkaktir. Kald1 ki cevabin baska
gazetelerde nesredilmesi de mumkundir.

Mulkiyete karsi hurmet esasi, Amerikada da, baskasinin mulkiyetini
bizzat ona taarruz icin kullanmak imkanini kimseye verdirmemis ve
boylece cevap hakki kabul edilmemistir.

Bu mevzuda sahsl mitaldaamiz sudur ki aleyhte dermeyan olunan
fikirler cevap hakkina olan liizum ve zaruretin ademi mevcudiyetini ifade
hususunda gayri kafi mahiyet arzeylemektedir. Gercekten cevap hakki-
nin aleyhinde dermeyan olunan biitiin deliller neticede gazetecinin gaze-
tesi uzerindeki mulkiyetinin himayesi zaruretine dayanmaktadir. Fakat
sahislarin isimleri, sohretleri ve her ne mahiyette olursa olsun menfaat-
leri ihmal edilmekte, bertaraf olunmaktadir. Ilk defa harekete gecerek
sahislarin isimlerini zikreden gazete veya mecmua olduguna nazaran bir

muvazene teskil etmek lizere vatandaslara cevap vermek imkaninin kabul
edilmesi en az adalet icabidir.

12. — Cevap ve diizeltme hakk: 15.7.1950 tarih ve 5680 sayil
Basin Kanununun 19 uncu maddesinde tarif ve tanzim edilmis ve ayni
kanunun 29 uncu maddesinde bu hakka riayet olunmadigi hallerde tatbik
olunacak miieyyideler gosterilmistir. |

Yeni Basin Kanunumuz viicude getirilirken goz onunde tutulmus
bulunan tatbikat ve bunlarin sebebiyet verdigi endiseler bu kanuna gore:
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cevap ve duzeltme hakkinin tayin ve tertibinde de sevkedici bir noktai
nazar rolu oynamistir. Gercekten yeni Basin Kanunumuz 1931 tarihli
miilga Matbuat Kanununa kars: bir aksilamel olarak viicude getirilmistir.
1931 kanunu mer’iyette kaldigr muddetce ve bilhassa 1946 yilindan sonra
cok tenkit ve itirazlara maruz kalmis ve binnetice manevi nufuzu tama-
- miyle kirilmisti. Kanun butin hukumleri itibariyle, matbuat hurriyetini
bogucu bir metin olarak telakki edilmisti. Iste bu kanun ilga olunarak
yerine yeni bir metin ikame edilirken 1931 kanununun ihtiva eyledigi
biitiin esas ve prensiplerin aksine itibar etmek yolu tutulmus ve bu sebep
dolayisiyle digeri yeni Basin Kanunu da, bu defa aksi istikamette,
miibalagali bazi hiukiimleri ihtiva eylemistir '*. Cevap hakki mevzuunda
da miusterek hukuk esaslarindan ayrilmak suretiyle adeta nev'i sahsina
munhasir bir sistemin viicude getirilmis olmasini bu ruh haletine
atf eyvlemek lazim geldigi fikrinde buluyoruz.

Gercekten 19 uncu maddeye taallik etmek uzere hukumetin vucude
getirdigi esbab1 mucibe layihasinda yer alan su ibareler bu husustaki

noktai nazarin neden ibaret bulundugunu - acik bir surette tebaruz
ettirmektedir :

«... Garp demokrasilerinin basin mevzuat: tetkik edildiginde, cevap
ve tashih hakkinin bashica iki sistem altinda toplanmis oldugu gorulur.
Birinci sisteme gore, mevkutede zikr ve telmih edilen her sahsin verecegi
cevap ve tashihin mevkutede yayinlanmasi mecburidir. Ikinci sistem,
yanlis, hakikate aykiri veya miitecavizane mahiyette olan bir yayini red
veya tashih etmek icin alakalinin cevap ve tashih hakkini kabul etmistir.

Tasarinin 19 uncu maddesi, mevkute situnlarinin ulu orta tasarruf
imkanlarin1 tahdit eden, ikinci sisteme yer verilmek suretiyle tertiplen-
mistir. Bu esas icabi olarak bir mevkutede bir sahsin haysiyet ve serefine
dokunan veya menfaatini bozan yahut kendisi tarafindan hakikate aykiri
telakki edilen hareketler, diistiinceler ve sozlerle acik veya kapali sekilde
yayinda bulundugu takdirde o sahsin imzalayip gonderecegi cevap ve
diizeltmeyi, mevkute mes'ul mudiri yaymnlamaga mecbur kilinmistir...».

Goriiliyor ki cevap ve diizeltme hakkinin kabuli hususundaki
zaruret kabul edilmektedir ve fakat bu hak dolayisiyle mevkutelerin
stitunlarina tasarruf olunamamasini saglamak icin tahdit edici bir

12) Sulhi Dénmezer: La mouvelle Loi sur la Presse (extrait des Annales de la
Faculté de Droit d'Istanbul No. 2 - 1952) s. 317 ve sonrakiler.
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sistemin Kabul edildigi beyan edilmektedir **. Goruluyor ki telif¢i bir
noktai nazar ihtiyar edilmek istenilmistir. |

Derhal beyan edelim ki bu mevzuda telif¢i bir noktai nazar ihtiyar
olunamaz. Ya cevap ve diizeltme hakkini biitiin sartlariyle tesis etmeli,
bu takdirde tahdit prensipinden ayrilmalidir. Yahut da bu makalenin giris
kisminda da izah eylemis bulundugumuz vechile bazi memleketlerin
yaptig1 gibi cevap ve diizeltme hakkini kabul etmemelidir; giris KkKismi-
mizda izah eyledigimiz vechile bu iki sistem arasinda mutavassit bir
sistem esasen mevcut degildir. Telifci bir sisteme gitmege calismak,
miuphemiyete hic bir suretle tahammiulu olmayan bu mevzuda bir cok
ihtilaflarin zuhuruna sebebiyet vermekten baska bir mana ifade eylemez.

13. -—~— «Cevap ve duzeltme hakki» basligini tasiyan besinci bolumun
ihtiva eyledigi tek madde 19 uncu maddedir.

19 uncu madde: Bir sahsin haoysiyet ve serefine dokunan veya
‘menfaatini bozan yahut kendisi ile ilgili hakikate aykwry hareketler,
dusunceler ve sozlerle acik veya kapalr sekilde bir mevkutede yapmlan
yaywmdan dolayr o sahsin imzasiyle gonderilecek cevap ve dizeltmeyi
mevkutenin mes'ul midiri metnine hic bir miildhaza ve isaret katmak-
sizin aynen ve tamamen nesre mecburdur.

Cevap ve diuzeltmenin ginliik gazetelerde alindiginy takip eden ug
gun ve diger mevkutelerde bu miiddel gozetilmek sartiyle en ge¢ ikinci
cikacak sayida ayni sahife ve siitunda ayni punto harflerle yaywmlanmasi
mecburwdir,

Cevap ve diuzellme, taallitk ettigi yazimin cevap verenle ilgili mikta-
rindan uzun olamaz.

\

Gonderilecek cevap ve diizeltmede suc teskil eden ifadeler veya cevap
ve duzeltmeyi gerektiren yaywn ile ilgili bulunmayan hususlar mevcut ise
veya nesrinden itibaren ¢ ay gecmis ise dercinden cekinilebilir. Bu
takdirde cekinmenin sebepleri derhal yazi ile o yer Sulh Ceza Yargichgina
bildirilir. Yargwe en gec yirmi dort saatte nesir ile aldakasi bulunup bulun-~

==

-

13) [Icisleri ve Adalet Komisyonlarindan kurulan Karma Komisyon raporunda
da ayni noktai nazar ifade edilmistir:

«... Komisyonumuz, burada sahsin haysivet ve serefinin mahfuz tutulmasi
prensipi uzerinde bilhassa hassasiyetle durmus, tecaviize ugrayan sahsa, * ceza
hukumleri disinda ayrica, cevap hakkl tanimistir. Ancak ammeye ait bulunan gazete
slitunlarinin, nesriyvat ile alakasi olmayan cevaplarla doldurulmamasini ve bu voldaki
hakkin suiistimale wugratilmamasini temin maksadiyle de vaz1 ile ilgili olmavan
<evaplari dercetmemek icin, mevkutelere, Sulh Yargicina itiraz hakk: taninmistir...s.
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madigima ve muddetin gecip gecmedigine karar verir veya miinasip
gorecegi degisikligi yapar. Yargic kararmin yerine getirilmesi mecburidir.
Devlet daireleri, Gmme miiesseseleri wve tiizel kisiler tarafindan
gonderilecek cevap ve diuzeltmeler hakkwda da yukariki f@kmlar hidkiim-
leri uygulanar.
Cevap ve duzeltme hakkwma kullanmadan olen bir kimsenin bu hakkine
varislierr kullanabilir.»

14. — 19 uncu maddeye nazaran cevap ve duzeltme hakkinin sart-
larin1 ve aldig1 sekli izaha girisméden once beyan edelim ki metinde
«cevap» ve «duzeltme» muteradif manalar: ifade etmek uzere kullanil-
mislardir. Yukarida 4 numarada izah eyledigimiz vechile bu iki tabir,
ayri terimler olarak, iki ayri miuesseseyi ifade eylemektedir. Bu itibarla
maddenin 6 nci1 fikrasinda gecen «cevap» tabiri yersizdir. Isin dogrusu
sudur ki metnin uygun bir sekilde kaleme alinmamasi kanunumuzu,
yukarida temas edilen sistemlerden cevap ve duzeltme hakkini ayri ayr
tanzim eden yahut her iki muesseseyi birlikte mutalaa eyvliyen sistem-
lerden hangisine ithal eylemek lazim geldigi hususunda tereddut uyan-
dirmaktadir. Bizce, asagida izah olunacag: vechile, kanunumuz cevap
hakk: ile diizeltme hakkini ayri ayri mutalaa eylemis degildir.

Bu mukaddemeden sonra 19 uncu maddeye nazaran cevap hakkini
mutalaaya girisecegiz :

15. — Cevap hakk: kimlere karsi istimal olunur 7

19 uncu madde ilk fikrasinda bir mevkutede yapilan yayindan dolayl
cevap hakkinin istimal edilebilecegini tasrih eylemis bulunmaktadir.
Muayyen zaman araliklari ile ve devamli surette intisar eden yayin
vasitalar1 mevkuteleri teskil eder. Mevkutelerin ne gibi sartiara riayet
suretivle nesir edilebilecegi Basin Kanununun 5 ve miteakip madde-
lerinde gosterilmistir **.

16. — Kimler cevap hakkina maliktir?

19 uncu maddeye nazaran hakiki ve hiikmi sahislarla, Devlet daireleri
ve Amme miesseselerinin cevap hakki vardir **. Maddenin sonuncu fikra-

14) Bu hususta genis tafsilat icin bakimiz: Sulhi Donmezer: Matbuat Suclar,

8. 129 ve sonrakiler.
15) Bu hususta tafsilat icin bakiniz: Sulhi Donmezer: Matbuat Suclari, s. 134

ve sonrakiler.
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sina nazaran c«cevap ve diizeltme hakkw kullanmadan olen bir kimsenin
bu hakkini varisleri kullanabilir.»

17. — Cevap hakkimin istimali sartlar: :

Yukarida da temas olundugu vechile yeni Basin Kanunumuz cevap
hakkinin umumi ve mutlak oldugu prensipinden ayrilmig ve bu hususta
tahdit prensipini kabul eylemistir. Bu hususta yukarida «12» numaraya
bakimz. 1931 tarihli kanunun cevap hakkini umumi ve mutlak olarak
kabul eden ve bir kimsenin cevap hakkini istimal eylemesini isminin
sadece gazete veya mecmuada zikr veya telmih edilmis olmasi sartina
tabi tutan 48 inci maddesi bilhassa gazeteciler tarafindan siddetle tenkit
ediliyor ve itirazlarla karsilamyordu. Isbu itirazlar1 nazara alan yeni
kanun vazi cevap hakkinin istimalini dar o6lciide miitalaa eylemis ve bu
suretle cevap hakkinin umumi ve mutlak olusu yerine dar ve mahdut
olusu esasini kabul éylemi§tir.

Gercekten hakiki, hilkkmi sahislarin, Devlet daireleri ve amme mues-
seselerinin bir mevkutedeki nesriyata cevap verebilmeleri icin bu
nesriyatin acik veya kapali sekilde :

1) Haysiyet ve sereflerine dokunur yahut
2) Menfaatlerini bozar veya
3) Kendilerile ilgili hakikate aykiri

Hareket, dusiunce ve sozler mahiyetini arzeylemesi lazimdir. Arzolu-
nan u¢ hususiyeti arzetmeyen nesriyata karsi cevap verebilmek imkani
kabul olunmamastir.

Ancak cevabi tahrik eden yazinin bu mahiyette bulunup bulunma-
diginin takdiri ne mevkute mes’ul mudiiriniin ve ne de yaz ile istihdaf
olunan sahsin takdirine birakilmis . degildir. 19 uncu maddenin 5 inci
fikrasina nazaran cevabi tahrik eden yazinin, cevabi1 gonderen sahsin
haysiyet ve serefine dokunur yahut menfaatlerini bozar veya kendisile
ilgili hakikate aykir1 mahiyette bulunmadiginm iddia eden mes’ul mudiiriin
cevab1 tahrik eden yaziyr derhal yazi ile o yer Sulh Ceza Hakimligine
bildirmesi lazimdir. Bu hususta Sulh Hakiminin takdirine miisteniden
verecegi karar mutlak olup «hakimin verecegi kararin yerine getirilmesi
mecburidir».

19 uncu maddenin 5 inci fikrasina nazaran Sulh HAkiminin, cevabi
tahrik eden yazinin 19 uncu maddenin 1 inci fikrasinda tasrih edilen
sartlart haiz bulunup bulunmadigina karar vermek vyetkisini haiz bulun-
dugu (13) numarali notta nakleyledigimiz Adalet ve Icisleri Enciimen-
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lerinden murekkep karma komisyon raporunda sarih olarak ifade
olundugu gibi maddenin Meclisteki muzakeresinden de 'anla-sllmaktadlr . B

Biz, bu husustaki noktai nazarimizi yukarida da ifade eylemistik.
Bir yaziya cevap verebilmek icin, cevabi tahrik eden yazida sahsin zikr
veya telmih edilmesinden baska yukarida arzeylemis bulundugumuz
sartlarin mevcudiyetini aramak ve hele bunu taraflar arasindaki muna-
sebetleri bilmesine cok kere imkan olmayan Sulh Hakiminin takdirine
birakmak kat'iyyen uygun degildir. Sulh Hakimi evrak uzerinde ve yirmi
dort saat icinde yaptigi tetkikat ile yazinin, cevap verenin haysiyet ve
serefine dokunur mahiyette olup - olmadigin1 tayin edebilse bile ayni
miuddet icinde cevabi gondereni dinlemeden yazimin onun menfaatlerini
bozup bozmadigini veya yazimin hakikate aykiri bulunup bulunmadigini
nasil tayin edebilir? Buna imkan olmadig1 cok acik olarak anlasilmalidir.
Madde, bu noktaya taalliku itibariyle Sulh Hakimine layiki vechile yerine
getirebilmesi imkani oln:zayan bir vazife yuklemis bulunmaktadir. Umumi
ve musterek hukuk esas ve prensiplerinden ayrilirken cok dikkatli bulun-
mak ve hangi maksatla olursa olsun tahakkuku imkani olmayan tedbir-
lere yer vermemek lizumunu bu vesile ile bir kere daha ifade etmek
isteriz 7.

18. — Cevabin ihtiva eylemesi lazim gelen sartlar:

a) Muhteva bakimindan :

19 uncu maddenin 5 inci fikrasinin ilk cumlesine nazaran cevapia
suc teskil eden ifadeler yahut cevap ve diizeltmeyi gerektiren Yaywn ile
ilgisi bulunmayan hususlar mevcut olmamak lazim gelir.

Yazida suc teskil eden ifadelerin mevcut bulunmamasi mukayeseli
mevzuat ve mahkeme ictihatlarinca daima kabul edilen esaslardandir.

«Cevap ve diizeltmeyi gerektiren yaywn ile ilgisi bulunmayan hususlars
ibaresine gelince; Bu ibare ile hem cevabi tahrik eden yazinin 19 uncu
maddenin ilk fikrasindaki sartlara uygun bulunmasi ve hem de cevap
olmak tiizere gonderilen yazinin hakikaten bir cevap olmak karakterini
haiz bulunmas: anlasilmalidir. Yani cevap teskil eden yazimin muharrik

- =

16) Gercekten kanunun Mecliste miizakeresi sirasinda Trabzon Milletvekili
Mahmud Gologlunun takriri uUzerine bu cihet karar altina alinmis hakime cevabi
valmiz degistirmek degil fakat nesrettirmemek salahiyeti de verilmistir.

17) Cevap hakkinin mevzuubahs sartina taalldk eden diger hususlar icin
bakimiz: Sulhi Donmezer: Matbuat Suclari, s. 139 ve sonrakiler,
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nesriyatla bir aldkas: bulunmak icap eder. Bu itibarla cevab: tahrik eden
yazi 19 uncu maddenin ilk fikrasindaki sartlar1 haiz bulundugu halde-
cevap bu yaz1 ile aldkali degilse ve mesela firsat1 getirilmek suretiyle
bir is hakkinda reklam yapilmis ise 19 uncu maddenin 5 inci bendine
muhalefet edilmis olur %,

Ancak dikkat edilmek lazim gelir ki cevabin maddi bakimdan ihtiva
eylemesi 14zim gelen bu sartlari haiz bulunup bulunmadigini tayin eyle-
mek suretiyle cevabin nesrinden imtina salahiyeti gazetenin mes'ul
miidirine taninmis degildir. Yazinin maddiyeti ve muhtevasi bakimindan
mevzuubahs sartlar1 haiz bulunmadig1 fikrinde olan gazetecinin mevzuu-
bahs yaziy1 derhal o yer Sulh Hakimligine yazi ile bildirmesi lazimdir.

Sulh Hakiminin bu taktirde ne suretle hareket edecegi hususu 5 inci
fikranin ucincii cimlesinde gosterilmistir: «Yargwe en ge¢c Yirmi dort
saatte nesir ile alakas: bulunup bulunmadigina ve miiddetin gecip gecme-
digine '° karar verir ve munasip goreceqgi degisikligir yapar».

Goruluyor ki fikraya nazaran cevabin suc teskil eden ifadeleri ihtiva
eylemesi halinde Sulh Hakiminin ne yapacagi ve neye karar verecegi
metinde gosterilmemistir. Metnin bu seklinden anlasilmasi lazim gelen
mananin su olduguna hiikmolunabilir : Cevap suc teskil eden ifadeleri
muhtevi bulunuyorsa ve bu cihetten nesrinden imtina edilmis ise boyle
bir cevab1 Sulh Hakimine gondermege ihtiyac yoktur; mes’'ul mudur
dogrudan dogruya bunun nesrinden imtina edebilir. Zira icinde suc teskil
eden ifadeler meveut bulunan cevaplarin da Sulh Hakimine gonderilmesi
mecburil olsayd: 5 inci fikranin ucuncu cumlesinde Sulh Hakiminin sadece
yazinin nesri ile alakasi bulunup bulunmadigina ve miiddetin gecip
gecmedigine karar verecegi ve munasip gorecegi degisikligi yapacagi
tasrih olunmakla iktifa edilmezdi.

Ancak maddenin Meclisteki miizakeratindan maksadin bu olmadigi

ve fakat cevabin su¢ tegkil eden ifadeleri muhtevi bulundugu hallerde de
bunu hakime bildirmek mecburiyeti mevcut oldugu ve hakimin cevap

18) Bu cihet maddenin Biliylik Millet Meclisindeki miizakereleri sira-
sinda da tesbit olunmustur. Gercekten miizakereler sirasinda fzmir Milletvekili
Cihat Baban «... Hakim burada genis olarak takdir hakkini kullanacaktir. Yalniz
elfazinl, hakaret amiz sozlerini degil, wverilecek cevabwn wvazya cevap teskil edip-
eimedigini de tetkik edecek ve «bunu hic koymay diyvebilecegi gibi varisini, dortte
birini Kkesip geri kalanini nesrettirebilecek yvyani hakim tam maéanasivle tasarruf
edecgktir» demis ve Bahkesir Milletvekili Sitki Yircalinin talebi iizerine Komisyon
sozelusu de ayni esasi tekrarlamis ve bu cihet Meclis zabitlarina bovlece gecirilmistir.

19) Asaglida temas olunacagi vechile nesrinden li¢c ay gecmis olan yvazilara cevap
verilemez,
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uzerinde gerekli tasarruflarda bulunmak suretiyle bunu kismen veya

tamamen nesrettirmemek hususunda karar vermege saldhiyetli bulundugu
anlasilmaktadir 2°,

19. — Hakim tarafindan 5 inci fikraya misteniden verilecek olan
kararlar kat’idir. Bu kararlarin derhal yerine getirilmesi mecburi olup
mezkur kararlar aleyhine her hangi bir kanun yoluna miiracaat edilemez.
Bu maksatla 5 inci fikranin son ciimlesine «Yargic kararimin yerine
getirilmesi mecburidir» kaydi konulmustur. «Hakimin karari kesindir»
yahut «Hakimin karari aleyhine kanun yollarina miiracaat edilemez»
tarzinda bir kayit konulmus olsaydi, maksat daha iyi bir tarzda tebariz
ettirilmis olurdu.

Hakim, tetkikatini evrak lzerinden yapacaktir. Bu maksatla hakim
cevab1 tahrik eden yaziyi, gazete mes’'ul muduruniin cekinmenin sebepleri
uzerinde gonderdigi yaziy:1 ve cevabi inceliyerek gerekli karar: verecektir.
Bu karari geregince cevapta degisiklik yapmak veya cevabi hi¢c nesret-
tirmemek hakkina sahip bulunmaktadir.

5 inci fikranin bu suretle kurmus bulundugu muessese gazetecl i¢in
bir teminat olmakta ve kendi sahsl takdiratina istinatla cevabi1 nesret-
memek suretiyle kanunun 29 uncu maddesine nazaran cezalandirilmasinin
onu alinmaktadir. Bununla beraber biz yukarida 17 numarada da tebaruz
ettirdigimiz vechile hakime boyle mutlak bir salahiyet verilmesinin cevap
hakkinin esas1 ile kabili telif oldugu fikrinde degiliz.

20.. — b) Sekil bakwmundan :

1) Cevabin gonderenin imzasini ihtiva eylemesi lazimdir *.

20) Gercekten 5 inci fikranin miuzakeresi sirasinda Erzurum Milletvekili Bahadir
Diilger su metni teklif etmistir: «Godnderilen cevap ve dizeltmede suc¢ teskil eden
ifadeler, veya cevap ve dizeltmeyi gerektiren yayn ile ilgisi bulunmayan hususior
mevcut ise veva nesrinden itibarem ii¢c ay gecmis ise dercinden cekinilebilir. Bu
takdirde cekinmenin sebepleri derhal yvazi ile o yer Sulh Ceza Yargichigwna bildirilir,
Yargic en gec 24 saatte cevap sahibinin bu maddenin birinci fikrast hikiumlierine gore
cevap hakkina sahip olup olmadigim, suc teskil eden ifadeleri ihtiva edip etmedigini,
nesirden cekinme hakkima veren ¢ aylhik middetin gecip gecmedigini tetkik eder we
bu hususlarda gerekli kararlar: vererek icap eden degisiklikleri yapar ve gerekivorsa
yazinin nesredilmemesine karar verir. Yargwewm karare kesindirs.

Bu teklifin Bolu Milletvekili Mahmut Gicbilmez'in teklifi ile ayni1 oldugu
beyvan edildiginden Bahadir Diilger teklifini geri almistir. Mahmut Gilicbilmez'in teklifi
ise mer'i 5 inci fikranin hemen hemen avnidir,

21) Bu hususta tafsilat icin bakimz: Sulhi Donmezer: Matbuat Suclari, s. 145

ve sonrakiler.
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2) «Cevap ve diizeltme, taallik ettigi yazwmn cevap verenle ilgili
miktarmmdan uzun olamaz>.

Cevabin genisligine taallik etmek tlizere 19 uncu maddenin 3 uncii
fikrasinda yer almis bulunan bu hiikim de uzerinde dikkatle durulmas:
icap eden bir yenilik teskil etmektedir. Cevabin uzunlugu babinda
mukayeseli hukukta kabul edilen esaslar hakkinda yukarida 7 numarada
izahat verilmisti. Goriiliilyor ki bizim 3 iincii fikramiz nesri mecburl olan
cevaplar1 haddi asgariye irca eylemis bulunmaktadir. Hukumet projesi
cevabin uzunlugunun cevabi tahrik eden yazi1 kadar olabilecegini tesbit
eylemis ve Karma Komisyon miizakereleri sonunda da ayni esas muha-
faza edilmis oldugu halde maddenin Meclisteki muzakeresi sirasinda
fikra arzolunan sekli almis ve cevap ve duzeltmenin taallik ettigi yazimin -
cevap verenle ilgili miktarimdan uzun olamiwyacag: kabul edilmistir.

21. — Bizce cevap hakkinin miktar: itibariyle boylece tahdit
edilmis bulunmasi yerinde olmamistir : Bir Kere yazinin hangi Kkisminin
cevap verenle ilgili bulundugunu, hangi kisimlarin ise ilgili olmadigini
tayin etmek bir meseledir. Bazan bir yazida mesela bir sahistan uic kelime
ile bahsolunur ve sonra o sahis vesilesiyle objektif bir mesele ele alinarak
esasli tenkitler yapilabilir. Isi sathi olarak miitalaa edenler icin yazinin
ancak uc kelimesi cevabi verenle ilgili olarak gozukiir ve fakat haddi
zatinda yazinin butunu cevap ile ilgilidir.

Kald1 ki 19 uncu madde bu bakimdan gazete mes’ul mudiiri icin de
tehlikelidir. Gercekten gazete mes’ul muduriiniin gonderilen cevabi, tahrik
eden yazinin cevap verenle ilgili miktarindan uzun telakki eylemesi
dolayisiyle nesretmemesi veya noksan nesretmesi halinde 29 uncu mad-
‘deye nazaran ikame edilecek Amme davasinda mahkemenin aksi tarzda
mutalaa eylemesi halinden mahkiim olmas1 vaziyeti hasil olabilecektir.

Tatbikatta cevap hakkina muhalefet dolayisiyle acilan davalarda
cevabin taalluk ettigi yazinin cevap verenle ilgili miktarindan uzun olup
olmadig1 ciheti daima ehli vukufa miiracaat suretiyle hallettirilmektedir.

Cevap hakkinin istimali bakimindan bdyle miiphem ve takdire gore
degisebilecek kistaslara tabi tutulmasi hic de yerinde olmamistir. Cevap
hakkl esas itibariyle bir mesru miidafaa hakk: teskil eyledigine nazaran

bunun sart ve unsurlarinin herhangi bir miiphemiyete ve takdire miisait
durum arzeylemesi hukuki esaslara aykiridir.

22. — Kaldiki gonderilen cevabin cevabi tahrik eden yvazinin
cevabl gonderen sahis ile ilgili kismindan uzun olup olmadigini tayin
hususunda tereddiite diisen mevkute mes'ul miudiiriiniin 5 inci fikra
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peregince cevab1 Sulh Hakimine gdndermek saléhiyeii de yoktur. Cinkii
Suih Hakimine, ancak cevabin suc¢ teskil eden ifadeleri ihtiva eylemesi
veya cevap ve duzeltmeyi gerektiren yayin ile ilgisi bulunmadig: veya

yazinin nesrinden u¢ ay gecmis bulundugu hallerde miiracaat imkani
kabul edilmistir.
Bu gibi hallerde de Sulh Hakimine miracaat imkani kabul edilmis
olsayd1 arzeylemis bulundugumuz mahzurlar kismen izale edilmis olurdu.
19 uncu maddenin 4 uncu fikrasinda «Ancak yirmi satirdan az olan

yazilari cevabr yirmi satir olabilir» denilmek suretiyle cevabin muhte-
vasinin en az yirmi satir olabilecegi kabul edilmistir ki yerindedir *2,

23. — Cevap hakkinin uzunluguna taallik eden hiikiim vesilesiyle su

ciheti arzedelim ki cevabin uzunlugu bakimindan 19 uncu maddemiz

bazi1 bosluklar:1 ihtiva eylemektedir. Gercekten cevabin miktar: hesapla-
nirken gazeteye hitabi ihtiva eden baslik, adres, selam ve orf ve adetce
yazilmasi icap eden sair hususat hesaba katilmiyacak midir?

Fransiz Kanunu sarih hiikiim koymak suretiyle cevabin uzunlugu
hesaplanirken bu cihetlerin hesaba katilmiyacagini hukum altina almistir,
Bizim metnin bu husustaki sukGtu muvacehesinde cevabin uzunlugu
hesaplanirken biitiin bu unsurlarin da hesaba katilmasi icap edecegi

anlasilmaktadir ki bizce yerinde degildir.

Cevabin kanunun tesbit ettigi miktardan uzun olmasi1 halinde gazete
mes’ul mudirid bu yaziyr butiinu ile nesretmemek hakkini haiz midir,
yoksa cevabin basindan itibaren kanunun tayin eyledigi uzunlukta olan
kismini nesir ile miukellef midir? Bu hususda da maddede sarahat mevcut
bulunmadig: icin tatbikatta her iki sekle de tesaduf edilmektedir.

Bizce bu gibi hallerde cevabin kanunla muayyen olan miktarini
nesretmeyen gazete mes'ul mudurt hakkinda 29 uncu maddedeki
miueyyidelerin tatbiki mumkundur.

24. — 3) Cevap hakkinin kullanilabilmesi hususunda sekli bakim-

dan diger bir sart da cevap hakkinin istimal edilebilmesi icin cevabt

22) Cevabin uzunlugunu tayin hususunda goruluvor ki satir esasi nazara
ahnmistir. Satir mevkutelerdeki nesrivat bakimindan objektif bir Olcii teskil edebil-
mekte ise de gonderilen cevabin, mevkutedeki satir olcileri bakimindan 20 satiri
gecip gecmedigini tayvin edebilmek icin yapilacak sey gazetenin yirmi satirindaki
kelime miktarima tavin etmek sonra cevaptaki Kkelimeleri sayarak kelime vekinunun
mevzuubahs rakkam kadar olup olmadigini tayin etmekten ibarettir. Goruluyor Ki
sonunda is daima kelime miktarina miuncer olmaktadir. Bu itibarla Kanunda satr
verine kelime esasinin kabul edilmis bulunmas: daha yverinde olurdu.

HUk. Fak. Mee,. — 6
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tahrik eden wyazwun nesrinden itibaren ¢ ay gecmemis olmasidir.
Nesrinden itibaren iic ay gecmis bulunan yazilar hakkinda, yazinin
taallik eyledigi sahis bu yazidan herhangi bir sebeple haberdar olamamis
bulunursa bulunsun cevap hakk:i kabul- edilmemistir.

19 uncu maddenin Meclisteki muzakereleri sirasinda bu noktaya
taallik etmek lizere bircok miunakasalar cereyan etmis, bazi milletvekil-
leri yaziya ittila tarihinden itibaren u¢ ay gec¢mis olmasi halinde cevabin
nesri mecburiyetini kaldiran bir hilkmiun metne ilavesi taraftari
bulunmuslardir.

Bu teklifin kabul edilmemesi yerinde -olmustur. Gercekten cevap
derhal nesrolundugu takdirdedir ki cevabin nesrinden beklenen fayda
hasil olabilir. Yazinin nesrinden uzun zaman gectikten sonra cevabin
nesrinde fayda mulahaza edilemez.

25. — Gazetecinin miikellefiyetieri:

1) Mevkute mes’ul mudiuiri kendisine gonderilen veya Sulh Haki-
minin tetkikinden sonra tevdi edilen cevabi «... Metnine hi¢ bir mulahaza
ve saret katmaksizin aynen ve tamamen nesre mecburdur». Yani mes’ul
mudur cevabi tam bir surette nesir ve derc ile mukellef tutulmustur.

2) Cevabin gunliuk gazetelerde alindigini takip eden ii¢c giin ve diger

mevkutelerde bu muddet gozetilmek sartiyle en gec ikinci cikacak sayida
nesredilmesi lazimdar.

3) Cevabin, cevabi tahrik eden yazinin ciktig1 sahife ve stitunda ve
aynl- punto harflerle nesredilmesi mecburidir.

Tatbikatta bazi sahislar hakkinda yapilan nesriyatin serlevhasinin
birkac sutunu kapladig: esas yazinin ise meseld bir siitunda nesredildigi
gorulmektedir. Bu gibi hallerde — eger varsa — cevabin serlevhasinin
da ayni suretle nesredilebilmesi icin cevab1 gonderenin bizzat serlevhayi
cevab1 tahrik eden yazinin serlevhasi ile miitenazir olarak, tertip etmis
ve kenarmna puntolarim1 da isaret eylemis bulunmasi lazimdir.

Cevabi tahrik eden yazi gazetenin bir sahife ve siitununda baslayarak
diger bir sahife ve slitunda devam ederek nihayetlenmis ise cevabin da
bununla mitenazir olarak nesredilmis bulunmasi 14zimdir 2,

23) Bu mevzuda sair teknik teferriiat icin bakiniz: Sulhi Diénmezer: Matbuat
Suclari, s. 146 ve sonrakiler.



“ 26. — Diizeltme hakki:

1

19 uncu maddenin 6 nc1 fikrasinda «Devlet daireleri, amme miesse-
seleri ve tuzel kisiler tarafwmdan gonderilecek cevap wve diizeltmeler
hakkinda da yukariki hikralar hiikumleri uygulanir» denilmistir. Bu ifade
ile kanunumuzun cevap ve dlizeltme haklarimi ayni esaslara tabi tutmus

.~ bulundugu anlasilmistir. Bu itibarla kanunumuza gore diizeltme hakk: da
s mahdut olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

B 1931 tarihli kanunun tatbiki siralarinda Devlet dairelerinin tashih
hakkinmi luzumlu luzumsuz istimal edisleri metnin bu sekli almasina ve
diizeltme hakkimin mahdut olarak kabul edilmesine sebebiyet vermistir.
= Goriiluyor ki yeni Basin Kanununun bir aksiilamel kanunu olusu cevap
ok ve diizeltme hakkina taallllk eden her hususta kendini gostermektedir.
Sepst
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27. — Yeni Basin Kanunumuzun baslica hususiyetini yukarida 12
numarada tebariiz ettirmistik. Bu hususiyet cevap hakki miiessesesinin
tanziminde de butiin unsurlarin matbuatin lehine olarak sekillendiriime-
sini intac eylemistir. Bu husustaki noktai nazarimizi makalemizin
muhtelif boliimlerinde tebariiz ettirmege calismis bulunuyoruz.

Sulhi Déonmezer
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