ALMAN IFLAS KANUNUNUN 9-16 NCI MADPDELERI
Docent Dr. Necmeddin M. Berkin

9. Miflise Intikal Eden Miras Hisseleri ve Teberriiler (Dem GSch.
angefallene Erbschaften und Vermaechinisse) :

Alman Iflas Kanununun 9 uncu maddesi miiflisin ifldsindan evvel
ona intikal eden miras hisseleri ile teberriilere tahsis olunmustur. Bu
maddeye gore, iflasin acilmasindan evvel miiflise intikal eden miras hisse-
lerini ve teberruleri kabul veya reddetmek hususunda miiflis muhtardir .
Yine bu maddeye gore, hayatta kalan miiflis miiteveffa esinden olan
cocuklar: ile birlikte kararlastirilan mal ortakligina devam edip etme-
mekte de serbest birakilmistir. Kanun mal ortaklifinin uzatilmasi
(fortgesetzte Gutergemeinschaft) gerekip gerekmediginin tayinini miiflisin
ihtiyarina birakmistir.

9 uncu madde hikmu Medeni Kanunun (BGB) 517, 1406 ve 1453 uncu
maddelerinde ifadesini bulan prensip hukumlerinin iflas hukukundaki
tatbikatini tayin etmektedir. Gercekten, sozu gecen medeni hukuk hukum-
leri muvacehesinde olume baglh iktisaplar sadece bir mali hukuk karak-
terini gostermemekte (nicht nur einen vermogensrechtlichen charakter),
ayn: zamanda sahsa bagh bir hak (einen personlichen Recht) mahiye-
tindedir. Binaenaleyh, bu hakki kullanip kullanmamak tamamen muilisin
ihtiyvarina terk olunmak lazimdir. Bu suretle iflasin acilmasindan evvel
miiflise diisen miras hisseleri miiflis miras: kabul etmedikce iflas masasina
intikal ettirilemez.

Miiflis tarafindan kabul edilmis olsa bile iflas alacaklilarinin masa
mevcudu uzerindeki garame hisselerini cogaltacagi supheli olan miras
hisseleri de dogrudan dogruya masaya kabul edilemez. Yapilan tahkikat

75) Tiirk hukukunda Medeni Kanunun 557 nci maddesi hiilkmii mahfuz olmakia
beraber miiflisin manevi sebeplerle bir miras: reddedebilmek hakkl kabul edilmek-
tedir. Bkz. Necmeddin M. Berkin, 1flasin miiflisin mal ve alacaklarina tesiri, Ist. Univ.

Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, ¢. XVII, s. 3-4, shf. 719 - c.
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neticesinde tereke borclarimin ziyade oldugu, yani tereke mevcudu
horcuna yetismedigi (Uberschuldung) kanaatine varan iflas idare memuru
terekenin iflas usuliinde tasfiyesini talep eder. Bu suretle iflas alacakli-
larinin hukuku hem onlarin garame hisselerini cogaltabilecek olan alacak
haklar1 tespit, hem de onlarin tereke alacakhlarina karst muflis
dolayisiyle olan mes’uliyetleri tahdit edilerek teminat altina alinrmig olur.

Tereke alacaklhilari ile iflas eden varisin alacaklilar1 arasindaki
hukuki miinasebetler Iflas Kanununun (KO) 234 iincii maddesinde tanzim
edilmistir ¢,

Alman Yiksek Mahkemesi muflisin iflasin acilmasindan evvel intikal
eden miras hisselerini serbestce reddedebilmek hakkini hic bir kayit ve
carta tabi olmadan tamidig:1 icin, miflisin iflasin acilmasindan evvel
vuku bulan mirasin reddi (Ausschlagung der Erbschaft) iradesine Kkarsi
iptal davasi acilamayacagini kabul etmistir 77,

Miiflisin iflasin acilmasindan evvel vuku bulmus olan miras hissesin-
den feragat (Erbverzicht) veya miras mukavelenamesinin feshine
( Aufhebung des Erbvertrages) dair olan iradelerine de ne masa ala-
caklilar1 ne de onlar adina iflas idare memuru tarafindan itiraz
olunabilir 75,

9 uncu maddeye gore, iflas acildiktan sonra mauflise isabet eden
miras hisseleri ve teberruler uzerinde bunlari kabul veya reddetmek husu-
sunda muflisin tasarruf salahiyeti onun alacaklilarina intikal eder. Fakat
iflas acildigr zaman, mesela Medeni Kanunun (BGB) 1484 ve 1944 uncu
maddeleri geregince mal ortakliginin reddi hususunda Kkanunen kabul
edilmis olan miuddetler henuz ge¢memisse mal ortakligini uzatip uzat-
mamak hakki sag kalan ese birakilmistir. Bu halde sag kalan es mal
ortakligini uzatmak istemedigi takdirde onun yalmz istirak halinde olan
hissesi masaya girer. Miflis bilakis mal ortakhigina devam etmek arzu-
sunu izhar ederse Medeni Kanunun (BGB) 1485 inci maddesi tatbik
olunarak Iflas Kanununun (KO) 2 nci maddesi deldletiyle mallar istirak
halinde masaya intikal eder 7.

Sag kalan muflis ese Medeni Kanunun (BGB) 1931 inci maddesi
geregince intikal eden miras hissesinin veya olume bagh tasarrufla

——

76) Bu mevzu hakkinda fazla tafsilat icin bkz. G. Kleinfeller, s. g.e., Art. 9.,
Mayr Pagenstecher, der Konkurs S, .3 Munchen und Berlin 1950.

77) Bkz. RGZ. 54/297; iptal davasinin hangi hallerde acilip acilamayacagi
hususunda Alman ve Fransiz hukukunda tafsilat icin bkz: Necmeddin M. Berkin, Die
Paulianische Anfechtungsklage, Freiburg 1949,

78) I. Harburger, 8. g.e., shf. 35,

79) Yukarida 2nci madde hakkinda verilen izahata baKinmiz,
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vasiyet olunan mallarin masaya girip girmemesi herhalde onun rizasina
bagl: tutulmustur.

10. Miiflisin Davalary ( Aktivprozesse des GSch.):

Alman Iflas Kanununun 10 uncu maddesine gore, iflas acildif1 zaman
miflisin davaci sifatiyle takip ettigi masaya giren mallara miiteallik
davalarin takip ve mudafaas:1 iflas idare memuru tarafindan kabul
edilebilir. 1flds idare memuru bu davalarin takip ve miidafaasinm1 gecik-
tirdigi takdirde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun (ZPO) 239 uncu
maddesi tatbik olunur ve bu halde davada hasim olanlarin miiracaati
lizerine davaya halef olan (Rechtsnachfolger) iflds idare memuru usulen
davet olunabilir yahut da dava miuracaata birakilir. Davada hasim
olanlar davayir miiracaata birakmak istemiyorlarsa hakime miiracaat
ederek davaya halef olan kimseye davay: takip etmesi icin munasip bir
mehil tayinini talep edebilirler. Bu talep tizerine hakim davaya halef
olan kimseye tayin ettigi miinasip mehil icerisinde dava takip edilmedigi
takdirde miiddeabihin ikrar olunmus farzedilecegini ihtar eder ve bu ihtar
semeresiz kaldig1 takdirde mahkeme farzolunan ikrara dayanarak esas
hakkinda hukmunu verir ®°.

Iflas idare memurunun iflas sebebiyle miiflisin uhdesinden masaya
intikal eden davalar: takip etmemesi halinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 239 uncu maddesinin tatbiki iflas idare memuruna muflisin
davalarimm herhalde takip miikellefiyetini tahmil etmez. Iflas idare
memurunun masa ve dolayisivle masa alacaklilarinin megru menfaatleri
icin faydali gormedigi davalar: takip miikellefiyeti yoktur. Iflas idare
memurunun takip etmedigi davalar bu suretle Hukuk Usulu Muhakeme-
leri Kanununun 239 uncu maddesi geregince ya davada hasim olanlar
yahut da bizzat miiflis tarafindan takip edilebilir. Demek oluyor ki, iflasta
muflisin dava ehliyeti iflas idare memurunun davanin takibini uzerine
almamas1 sartina bagh olarak kabul edilmistir.

Kisaca iflas idare memurunun miiflisin taraf oldugu davalar: takip
etmek mecburiveti yoktur. Fakat bir davamn takibini Uzerine almak
istedigi takdirde bu hususa miiteallik sarih iradesini diger tarafa davanin
goruldiigii. mahkeme vasitasiyle usulen yazi ile bildirmesi lazimdir =
Iflas idare memuru bu suretle bir davanin takibini tizerine aldiktan sonra
bu dava ile miiflisin hicbir alakas1 kalmadigindan, hasmin miiflise karsi

e e

80) AHUMK. m. 239 hakkinda tafsilat icin bkz. 0. Reincke, Die Deutsche
Zivilprozessordnung IV. Aufl. S. 234,
81) Bkz. AHUMK. m. 250.
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yaptigl usulli muamelelerle miilzem olmaz. Alman Yuksek Mahkemesi
iflas idare memurunun takibini deruhte ettigi divada hasmin miiflise
veya muflisin hasma karsi yaptig: usuli muameleleri hukumsuz addederek
iflas idare memurunun bu muamelelere sonradan icazet vermesini dahi
kabul etmemistir ®°. |

~ Iflas idare memurunun takibini deruhte ettigi davalara miiflisin
fer'i mudahale hakki dahi kabul edilmemektedir ®°.

iflas idare memurunun takibini deruhte ettigi davalarin ‘muhakeme
masraflar1 hakkinda Iflas Kanununun 59 uncu maddesi tatbik olun-
maktadir.

Alman medeni usul hukukunda bir kimsenin mallar1 uzerinde iflasin
acilmas1 ile beraber o kimsenin taraf oldugu davalar tatil edilmekte **
ve iflas sebebiyle davanin tatili esnasinda kanuni muddetler yurume-
mektedir . Iflasin vabanci memlekette acilmas1 (auslaendischer Konkurs)
bu hukmiun tatbikine mani degildir. Muellifler yabanci memlekette acilan
iflasin Almanyada riiyet olunan davalari ancak Milli Kanun (AIK - KO)
hukimlerine musteniden (nur nach dem Heimatsgrundsatz der KO) tatil
ettigini kabul etmektedirler 5¢.

Kollektif sirketin iflasi1 kollektif seriklerin davalarini tatil etmez,
kezalik kollektif serikin iflasi kollektif sirket adina takip olunan davalari
durdurmaz *’. Buna mukabil mirasin iflas usulunde tasfiyesi (INach-
lasskonkurs) 'miras sebebiyle varise intikal eden tekmil davalari
durdurur.

11. Mujhsin Haswm Oldugu Davalar (Passwprozesse des GSch.):

Alman 1Iflas Kanununun 11 inci maddesi miiflisin hasim oldugu
davalarda husumet ehliyetini tayin etmektedir. Bu madde hiilkmine
nazaran, muflisin hasim oldugu davalardan baska miflisin masaya giren
mallar1 sebebivle acilan istihkak davalarinda ve alacaklinin riuchan hakki
iddia ederek bu sebeple miiflisin masaya giren bazi mallarinin masadan
tefrik olunmak suretiyle paraya cevrilmesine dair davalarda, kezalik
masanin borcu telakki olunmas: 14zim gelen her tiirlii iddialara miiteallik
davalarda husumeti iflas idare memuru bizzat deruhte edebilecegi gibi

82) Bkz. RGZ. 10/400.

83) I. Harburger, s. g.e., shf. 36.

84) Bkz. AHUMK. m. 240.

85) Bkz. AHUMEK. m. 249,

86) Icra ve Iflas K. m. 194. Bawmbach < Lauterbach, 8. g.e.shf. 374.
B7) Bkz. RG, 51/95, Baumbach - Lauterbach, s.g.e., shi. 374,
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miuiflise de birakabilir. Fakat husumetin miiflise terkolunmas: davanin
iyl mudafaa edilmemesinden ileri gelen zararlardan masayr mes'uliyetten
kurtarmasz. ,

Kanun haksiz mudafaalara mani olabilmek maksadiyle iflas idare
memuru miuflisin hasim oldugu davalar: derhal kabul ettigi takdirde onu
ve dolayisiyle masayr muhakeme masraflarindan mes'ul tutmamastir.

Alman Yuksek Mahkemesi kaide olarak iflas idare memurunun
miflisin hasim ocldugu davalarda kesinlesmis olan hiikiimlere oldugu
kadar iflas acildigi zaman henuz icra edilmis olmamakla beraber muha-
kemesi nihayet bulmus veya miuflis tarafindan temyiz veya istinaf yolunda
ust dereceli muhakeme merciine intikal ettirilmis olan davalara miiflisin
husumet ehliyeti noktasindan muhalefet edemiyecegini, fakat buna mu-
kabil tamamen icra edilmis olsa bile mahkemenin miiflisin mallan
{izerinde vazetmis oldugu ihtiyati tedbir kararina, bu husustaki kararin
kaziyeli muhkeme teskil etmedigi ve onu ittihaz etmis olan mahkemeyi
hukuken baglamadigs mucip sebebine dayanarak itiraz hakkini kabul
etmistir ®°,

Iflas idare memuru miiflisin borclu sifat: ile hasim olup da iflastan

evvel kesinlesmis olan ilamlara husumet ehliyeti noktasindan itiraz
| edemedigi halde bu ilamlarin henluz tahsil edilmemis olan muhakeme
masraflarini masa borcu olarak kabul etmekle mukelleftir.

Alman 1Iflas Kanununun 11 inci maddesinde bahis konusu olan
davalar arasinda her turli tahliye davalan ile #° akte muhalefet sebebiyle
aktin feshi davalari da® yer almaktadir®. Buna mukabil miinazaah

88) Bkz. 56/146; Tirk hukukunda iflas acilinca miuflisin davaci, daval
oldugu hukuk davalari ikinei alacaklilar toplantisindan on giin gecinceye Kkadar
durur. Hukuk davalarindan maksat miiflisin masaya giren mal ve alacaklarina dair
diavalardir. Kanun miistesna olarak gerek miistacel davalarla tazminatsiz ceza dava-
larina gerekse seref ve haysiyete tecaviizden ve cismani zararlardan dogan tazminat
davalar: ile evlenme, nafaka gibi ahvali sahsiye davalarina iflasin bir tesiri olmadi-
g1nt kabul etmistir. Gercekten, miiflisin sahsi hallerinin patrimuanina dahil olmadigl
umumi hukuk Kkaidesidir,

Tiirk hukuku bakimindan miistacel addolunan davalar, talikten sonra alinacak
hilkmiin faydasi olmayan davalardir, Miiflisin tclineii sahis elinde tasarruf edilmek
iizere bulunan mallar iizerindeki miilkivetini derhal tespit ettirebilmek Iicin actifl
davalar bu kabildendir. |

Tirk hukukunda da iflas sebebivle dava durdugu miuddeice zamanasiml Ve
hakki diisiiren miiddetlerin tatil oldugu kabul edilmistir. Bkz. T. Borclar kanunu
m. 132;: Bkz. Necmeddin M. Berkin, 1flas Hikimleri, fleri Hukuk Dergisi, Eylial 1950.

89) Bkz. AHUMK. m. 257; AMK. m. 556.

90) Bkz. AMK. m. 550.

91) J. Harburger, 8. g.e., shf. 37.
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iflas alacaklilarina miiteallik davalar dogrudan dogruya Iflas Kanunu-
nun (KO) 146 nct maddesine taallik etmek itibariyle bu maddenin
siumuli haricinde kalmaktadir.

Kanunun gercekten iflas alacagi olan bir meblagt miiflisten dava
eden ve bu davanin riyeti esnasinda heniiz tahakkuk etmemis olan
alacagl masaya kaydettirmeyen hiisnliniyet sahibi davacilarin hukukunu
teminat altinda bulunduran hukiimler sevketmemis olmasi bir eksiklik
olarak telakki olunmakta ve bu halde davay:r miuflis kaybettiginde
tahakkuk eden alacagin bir miiddetle bagh olmadan ve miiflisin husumet
ehliyeti noktasindan hicbir itiraz dermeyan olunmadan kabuld, ve muha-
keme masraflarindan da masanin mes’ulivet deruhte etmesi tavsiye
olunmaktadir ?2.

12. Masa Borclarma Muteallik Davalar (Schuldenmassestreiten):

Iflas masasinin borclarina miiteallik davalarda husumet kaide olarak
masa tarafindan deruhte olunur. Cunkiu, maksat muflisteki tekmil
alacaklart masada temerkuz ettirip tasfiye etmek suretiyle iflas kapan-
diktan veya kaldirildiktan sonra miuflisi eski borclarindan mumkun
oldugu kadar kurtararak yeniden kredi bulabilecek duruma getirmektir.
Bu bakimdan muflisin borclarina masa borclar: vasfini (Die Eigenschafit
einer KFdg.) tanimak ve bu borclara miiteallik davalar1 da masa borgla-
rina miuteallik davalardan (Schulden - Massestreit) addetmek iflasin
gayelerine uygundur.

Alman Iflas Kanununun 12 nci maddesi iflasin sozii gecen temerkuz
kaidesine (Konzentrationsprinzip) uygun olarak miflisten alacak iddia
edenlere alacaklarini temin hususunda genis bir miracaat salahiyeti
tamimamistir. Bu madde hiikmiine nazaran, miiflisten alacak iddia edenler
miinazaali olan alacaklarini iflas masasma kaydettirmekle beraber ayni
zamanda dava yolunda takip edemezler. Bu kaide davanin iflastan evvel
acilmis olmasi halinde de tatbik olunur. Iflas evvelce acilmig ve henuz
kesinlesmemis olan davalari durdurur ve bu halde minazaali alacagini
masaya kaydettiren alacakli bu alacak iizerindeki dava hakkini1 kaybeder.
iflas acildiktan sonra miinazaali alacagma miiteallik davasina devam
eden alacakli bu davanin taalluk ettigi alacagi ihtiyaten masaya
kaydettiremez.

Kisaca iflas acildiktan sonra miiflisten alacak iddia eden kimseler
miinazaali alacaklarini iflds masasina kaydettirmek veya dava yolunda

_— — - e

92) Kurlbaum, c. OLG Stuttgart; JW. 1905 S. 130.
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takip etmek hususunda muhtar olmakla beraber, sayet iflas masasina
kaydettirmeyerek dava yolunda takip cihetine gitmiglerse nizamin hallin-
den sonra kesin bir ilamda tahakkuk eden alacaklari icin masaya riicu
edemezler. Bu halde tahakkuk eden borcundan dolay:1 miiflis sahsen
mes’uldir. Su var ki, bu kaideyi de maksada gore tefsir etmek istemis
olan Alman Yilksek Mahkemesi bir alacagin miiflise karsi dava yolunda
takibini alacaklinin ancak iflas garamesine istirakten sarahaten vazgec-
mesi sartiyle kabul etmistir *°.

Alman Yiksek Mahkemesinin sozu gecen kararini gozoniinde bulun-
duran ekser muellifler alacaklinin bu husustaki ihtiyar hakkim (Options-
recht) ancak masaya kaydolunan alacaklarin tahkiki icin kabul edilmis
olan muddetin hitamina kadar (in Prifungstermin) kullanabilecegine
taraftar olmuslardir °4.

Miiflisten alacak iddia eden kimsenin bu husustaki davasini muflisin
gahsina karsi takip etmesi halinde miiflis aleyhine ittihaz olunacak
kararda iflas Kanununun (KO) 14 iincii maddesi hitkkmiiniin mahfuz tutul-
masini isteyebilir ?°. Kezalik bu arada miflis tarafindan aktolunacak
konkordatonun neticelerini tayin eden Iflds Kanununun (KO) 193 iincii
maddesi hukmu de mahfuzdur.

13. Miiflise Satis ve Temlik Memnuiyeti (Veraeusserungsverbot
gegen den GSch.):

Alman Iflas Kanununun 13 iincii maddesi Medeni Kanunun (BGB)
135 ve 136 nc1 maddelerinde derpis olunan satis ve temlik memnuiyetini
iflas eden borclulara tesmil etmekte ve fakat bu memnuiyete riayetsizligin
iflas alacakhlarina kars: bir tesiri olmadigimi kabul etmektedir. Gercek-
ten, sozii gecen medeni hukuk hiikiimlerinde derpis edilmekte olan
memnuiyet nisbi butlan hikmiinde telakki olunmakta ve binaenaleyh bu
memnuiyetin iflds alacaklilarinin riza ve muvafakatlerile sakit olacag:
kabul edilmektedir ®>. Bu suretle Alman Iflas Kanununun 13 tncu
maddesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun (ZPO) 772 nci madde-
sini tekmil iflds alacaklilarinin umumi menfaatleri bakimindan takyit
etmis bulunmaktadir. Gercekten, sozii gecen iflas hiilkmiine gore, iflas

——— ——

93) Bkz. RGZ. 25/17; JW. 1894, S. 173 in Bl. f. RA. XV. Erg. Band S: 235:

94) A. Boéhle - Stamschraeder, s.g.e., shf. 43; ayrica bkz, von W. Kuri
Schaldach, juristisches Taschenlexikon shf. 144, 169, 111.

95) Bkz. RGZ. 29/74.

96) Otto Fischer - Wilhelm Henle, s.g.e., shf. 66; ayrica Medeni Kanunun
(BGB) 182 ve takip eden hiikiimlerine bkz.
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alacaklilar1 ve onlar adina iflas idare memuru miuflise satilip teslim
edilmis olan menkul mallara miteallik satislarin iptalini dava edip etme-
mekte serbest takdir hakkini haizdir. Hususiyle muflisin munasip veya
ucuz bir bedelle satin almis oldugu veya uygun sartlar altinda temelltk
eftigi ve onun uhdesinden masaya intikal etmis olan mallarin satis veya
temlik muamelelerini iptal ettirmek veya bu satis veya temlikleri kanunen
ex lege mutlak batil addetmek iflasin gayelerine uygun degildir. Muellif-
lerin noktai nazarina gore, iflasin acilmasiyle, mesela Alman Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanununun 290 mmci maddesinde tayin olunan sartlar
altinda oldugu gibi muflisin tasarruf hakkini (Verfiigungsrecht) gerek
aktif gerekse passif manasinda mutlak surette sukut ettirmek iflasin
gayeleri ve iflas alacaklilarinin mesru menfaatleri ile telif olunamaz “7.

Iflastan sonra kaide olarak miiflisin yaptig1 satis ve temlikler de
muteber degildir. Fakat butlan nisbli oldugundan, muflisin bu turlu
tasarruflarina alacaklilar adina iflas idare memuru icazet verebilir. Iflas
idare memuru bu icazeti vermeye mezun oldugu gibi miuflisin mallarini
dogrudan dogruya da satabilir veya miinasip sartlar altinda temlik
edebilir. Iflas idare memurunun bu tasarruflar1 muteber olmak icin
muflisin rizasini almasi lazim gelmez. O Kkadar ki, mesela Kkari koca
mallar1 tUzerinde mal ortakligi bulunsa bile kocanin iflasi halinde iflas
idare memuru ortak mal hisselerini karinin rizasini almadan dahi
satabilir °¢,

14. Miinferit Icra Takiplerine dair Memnuiyet (Verbot der Einzel-
vollsireckung) :

Alman Iflas Kanunu miflisin mevcudunu en kisa zamanda temerkiiz
ettirebilmek ve bu suretle masanin hak ve borclarinl tespit ettikten
sonra mevcudun sur’atle tasfiyesini mumkin kilabilmek ve bu arada
miuiflisin mallarim1 hakli haksiz kapanin elinde birakmamak maksadiyle
iflas proseduruniin devami esnasinda miinferit alacaklilarin menfaatlerine

97) Rewmcke, Zivilprozessordnung shf. 704; Baumbach - Lawuterbach, s.g.e., shi.
1131; Ernst Beling, Deutsches Reichsstrafprozessrecht, shf, 503; Pfleiwderer, Die
strafbehordliche Riuckgabe von Sachen an dem Verletzten nach StPO. Tiibingen. Diss.
1911; Lowe, Komimentar shf. 721.

Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 290 inei maddesine gore,
hakkinda amme davasi acilmis olan firarinin tevkifini icap ettiren slipheler bulun-
dugu takdirde mahkeme onun Almanyada bulunan mallarinin haczine karar verebilir.

98) Seuffert, Konkursprozessrecht S. 177 (der Einfluss auf relative Veraeusse-
rungsverbote); AMK. m. 1445, 1483, bu maddeler hakkinda tafsilat icin bkz. Oftlo
Fischer - Wilhelm Henle, 8. g.e,, ilgili maddeler.
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olarak miuflisin masaya giren, girmeyen hicbir mali lizerinde cebri icra
vapilmasina, hattd ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir vaz'ina miisaade
etmemistir. Bkz. m. 14. |

Iflasin agilmasindan evvel vazedilmis olan ihtiyati hacizlerle ihtiyati
tedbirler bu hiikiimden miustesnadir. Iflds kaide olarak daha evvel
vazedilmis olan ihtiyati hacizlerle ihtiyati tedbirleri diisiirmez. Mamafi
iflas idare memuru daha evvel vazedilmis olan ihtiyati hacizlerle ihtiyati
tedbirlere itiraz edebilir %2,

Alman Yuksek Mahkemesi 14 unci maddenin iflastan evvel odeme

emri teblig edilmis olsa bile iflastan sonra haciz tatbikine méni oldugunu

fakat, mesela cebri icranin tatbiki sirasinda iflasin acilmas: halinde cebri
icraya devam olunabilecegini kabul etmistir °°, Su var ki, gerek icra
tetkik mercii gerekse mahkeme iflasin acilmasi sebebiyle tamamlanmak
uzere bulunan cebri icranin durdurulmasina karar verebilir 191,

Richan hakki olan gayrimenkul alacaklilari (Immobiliarglaeubiger)
iflasin acilmasina ragmen alacak haklarinin temini icin cebri icra yapfti-
rabilirler 2, 14 Uncu madde miuflisin yeni iktisap ettigi mallar uzerinde
onun yeni alacaklilar1 tarafindan cebri icra yapilmasina da mani olmaz 1%,

Yukariki istisnalar haricinde muflisin mallar1 uzerinde vazedilmis
olan hacizler veya yapilmis olan icra takip muameleleri haczi vazettiren
veya muamelenin yapilmasini isteyen alacakli husnuniyet sahibi olsa,
vani bilmemekte agir bir kusuru olmaksizin ifldstan haberdar olmasa
bile mutlak butlanla batildir.

15. Masaya Giren Mallar Uzerindeki Haklarin Iktisaby (Erwerb von
Rechten an Massegegenstaenden) :

Masaya giren mallar uzerindeki haklarin herhangi bir surette ikti-
sabini meneden Alman Iflds Kanununun 15 inci maddesi tipki 14 incu

99) I.jHa‘r'bﬂrger, shf. 38B.

100) Bkz. RGZ. 26/425.

101) Bkz. RGZ. 30/394.

102) Bkz. ATK. m. 47.

103) Tiirk hukukunda da rehin mallar masaya girmektedir. Ruchan hakKlarm
mahfuz tutan Tiirk kanunu iflas idaresini rehni en yakin ve miunasip zamanda
parava cevirip muhafaza ve satis masraflarini cikardiktan sonra bedelini alacakliya
vermekle miikellef tutmustur. Bu halde rehnin munasip 2zamanda ‘satilmayvarak
filzulen cogaltilan muhafaza masraflarinin rehin bedelinden tenzili caiz gorilmemis-
tir. Diger taraftan rehnin KkKivmeti temin ettigi alacaga yetmedigi borsa rayicine
nazaran anlasilir ve rehin alacakhs: rehnin satilmasini istemezse rehnin masadan
muvakkaten cikarilmas: kabul edilmistir. Bkz. Necmeddin M. Berkin, fst. Univ.
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: s. g. makale, shf, 718-d.




¥ |
. ¥ 5,

756 ALMAN IFLAS RANUNUNUN 9 -16 NCI MADDELERT

madde gibi 3 uUncii maddenin hususi bir tatbikatim tayin etmekte ve
iflas acildiktan sonra masa mevcudunun oldugu gibi tekmil alacakhlarn
miisterek menfaatlerine tahsisini mimkiin kilmak maksadina matut
bulunmaktadir. Bu bakimdan iflds prosediirii devam ederken alacaklari
ne kadar saglam olursa olsun ne miunferit alacaklilara cebri icra yaptira-
bilmek hakki, ne de imtiyazli alacaklilara velev muflisin muvafakatiyle
herhangi bir iktisap hakk:i tamnmamistir. Alacaklilardan hic¢ birisi iflas
acildiktan sonra miiflisin masaya giren mallart uzerinde hapis hakkin
dahi dogrudan dogruya kullanamaz. Kanun riichan hakk:i olan alacakli-
larin riichan haklarim1 mahfuz tutmakla beraber onlarin ruchan haklarina
istinaden vukubulan iktisaplarimi da muteber addetmemistir.

15 inci maddenin son fikrasinda Medeni Kanunun (BGB) 878, 892 ve
893 uncu maddelerile miseccel bulunan gemiler uzerindeki haklara dair
15 Kasim 1940 tarihli kanunun 3/3, 16 ve 17 nci maddelerini mahiuz
tutmustur 94,

Alman Iflas Kanununun 15 inci maddesi baz1 alacaklhilarin adi takip
yolunda kullanabilecekleri her turlu imtivaz ve ruchan haklarinin iflasin
acilmasile beraber dusecegini degil, olsa olsa iflas masasina ve iflas
masas1 dolayisile iflas idare memuruna intikalini derpis etmektedir. Bu
suretle iflas maosasinl temsilen hareket eden iflas idare memuru kullana-
bilmek imkanini bulabildigi takdirde hususi ve munferit alacaklilara ait
bulunan her turli imtiyaz ve riuchan haklarini gereginde tekmil alacak-
lilarin menfaatlerine kullanabilecektir.

15 inci maddeye gore, hususi ve munferit alacaklilar imtiyaz ve
ruchan haklarini diger iflas alacaklilarma karsi kullanamayacaklardir.
Kanun bu suretle iflas masasindan bahsetmemis, ylniz iflas alacaklilarina
kars:t (gegen uber den Konkursglaeubigern) kullamilamayacagini kaydet-
mistir. Sozu gecen kanun hukmiune nazaran bu memnuiyet masaya giren
mallar uzerindeki haklarin iktisab1 muflisin zati bir tasarrufuna dayanip
dayanmamasina tabi degildir 1°5,

Alman Yargitay:r yukarida belirtilmeye calisilan Alman Iflas Kanu-
nunun 15 inci maddesi hukmunu iflas idare memurunun iflas masasi adina
masaya giren bazi mallarda tasarruf ederek bu mallar: ticuncu sahislara
veya iflas alacakhilarindan talip olanlarina kararlastirilan bedel uzerinden
satmasi halinde suf’a hakki sahiplerinin bu haklarini kullamip kullana-
mayacaklar: meselesinin halli munasebetile tefsir etmis ve Aman Medeni
Kanununun 1098 inci maddesinin ikinci fikrasinda yazili olan hiikmiin

e e -y

104) 15 Kasim 1940 tarihli s. g. Kanun icin bkz. Reichgesetzblait I. S. 1499.
105) 1. Harburger, shf. 39.
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Iflas Kanununun 15 inei maddesi muvacehesinde takyit olunarak tefsir

olunmasinda kayde deger bir menfaat miilahaza etmemistir '°*, Alman

Medeni Kanununun 1098 inci maddesi ikineci fikrasinda iflas masasma
intikal etmis olan gayrimenkul mallarin iflas idare memurlar: tarafin-
dan satilmalar: halinde dahi suf’a hakk: sahiplerinin bu haklarin1 serbest-
ce kullanabileceklerini sarahaten tasrih etmistir 197,

Alman Yargitavinin bu munasebetle isaret clunan kararina nazaran,
suf’a hakkr sahibi bu hakkini kullanabilmek icin satis akti hukuken
tekemmul etmis olmak lazimdir. Yoksa iflas idare memurunun iflas
iflas masas1 adina masaya dahil baz1 gayrimenkullere miuteallik olarak
bey vaadinde bulunmasi veya satis aktine karar vermis olmasi sif'a
hakkini dermeyan edebilmek imkanin1i bahsetmemektedir. Yine Alman
Yargitayina gore, siif’a hakkinin kullanilamayacagi diger bir hal de iflas
idare memurunun masaya giren bazi mallar1 anlasma veya tasfiye yolun-
da trampa ve temlik etmesi halidir. Buna mukabil satis aktinin masaya
intikal etmis olan gayrimenkullerin tamami uzerinde degil de bir kisim
hisseleri tzerinde vuku bulmasi halinde de suf’a hakKkinin kullaniimasina
itiraz olunamyacaktir "=,

16. Masaya Giren Mallar Ugzerindeki Ortaklik Minasebetleri
( Gemeinschaftsverhaeltnisse) :

Alman Iflds Kanununun 16 nci maddesi muayyen mallar {izerinde
miiflisle birlikte mistereken hissedar olan ucuncu sahislara ait musterek
miulkiyet hisseleri ile iflas masas1 arasinda herhangi bir hukuki miunase-
bet tesis etmemistir. 16 nci madde hitkmiine nazaran, ucuncu sahislarla
miiflisin sirketlerde vesair ortaklik miinasebetlerinde maliki bulundugu
musterek miilkiyet hisseleri iflas usullerine riayete mecbur olunmadan
taksim veva tasfiyve olunabilmektedir. Iflas usulleri haricinde yapilmasi
mumkiin olan bu husustaki taksim veya tasfiye saldahiyetini tamamen
veya muayyen bir miiddet icin kaldiran veya mukaddem bir ihbar mukel-
lefiyetine baglayan uzlasmalar iflas masasi hakkinda hukum ifade etme-
mektedir. Kanun so6zii gecen maddesinin son fikrasinda bu esasi miras

| —

106) Bkz. RGZ. 53/352.

107) Sozii gecen Alman Medeni Kanununun hikmi uzerinde tafsilat ve digel
Yargitay ve mahkeme kararlari icin bkz. Achilles - Greiff, Birgerliches Geselzbuch
nebst Einfiihrungsgesetz, Jugendwohlfahrtsgesetz, Schiffsrechtsgesetz, Ehegesetz
Testamentsgesetz, Achtzehnte Auflage Berlin 1944; Leipziger Zeitschrift fuar Handels -
Konkurs und Versichsrungsreéht J. XXII, Sp. 32.

- 108) Oftto Fischer - Withelm Henle, S. Z.e., § 504, Nr. 4.
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hukuku miinasebetlerinde de mahfuz tutarak murisin mirasgilarina isti-
rakin bozulmamas: sartile biraktigi musterek mallar hakkinda bu sartin
iflas halinde hicbir tesiri olamiyacagini kabul etmistir 199,

Alman Iflas Kanununun 16 nci maddesi muvacehesinde Alman
Medeni Kanununun (BGB) 1010 uncu maddesinin takyit edilmis oldugu;
ve binaenaleyh istirakin her halde bozulamiyacagini amir olan uzlagma-
lar tapu sicilline tescil ettirilmis olsa bile iflas halinde bu tescilin hukim-
stiz oldugu ve bu bakimdan tescil muamelesine ragmen iflas idare memu-
runun miuflisin musterek mallar: uzerindeki hak ve alacaklarini serbest
biraktirmak suretile iflas masasi aktifine intikal ettirebilmek maksadile
istirakin bozulmasini1 isteyebilecegi kabul olunmaktadir 11°.

Alman mielliflerine gore, istirak halinde mulkiyet hisselerinin mev-
zuubahis olmadig1 anonim ve limited sirketlerdeki istirak hisseleri 16 nci
maddenin sumula disindadir. Cunku, anonim ve limited sirket hissedar-
larinin iflas: halinde anonim sirket aksiyonlar: gibi muayyen miktardaki
limited sirket sermaye hisselerinin kendi nakit kiymetleri uzerinden aynen
masa patrimuaninin aktif KkKismina intikal ettirilmesine kanunen mani
yoktur 1171,

16 nc1 madde Alman Ticaret Kanununun (HGB) 146 nci1 maddesini
takyit etmemektedir. Cunki, 16 nci maddeye ragmen sozu gecen Ticaret
Kanunu hukmiine gore, sirketlere mensup olan seriklerin iflasi halinde
oldugu gibi seriklerin yerine kaim olan varislerin iflas etmeleri halinde
de tasfiye iflas usulleri disinda adi yolda yapilmakta ve ancak bu yolda
yapilan tasfiye neticesinde kalacak olan maddi kiymetler serikin veyea
serike halef olan varisinin masasina intikal etmektedir. Su kadar ki, bu
gibi hallerde iflas idare memuru velev adi yolda tasfiyenin yapilmasini
sirketin ikametgahinin bulundugu yerde vazife goren mahal itibarile
salahiyetli olan mahkemeden isteyebilmektedir. Fakat bu halde iflas
halini muhik bir sebep addeden mahkeme tasfiye muamelesini dogrudan
dogruya degil, bilakis diger serikler veya iiciincii sahislar arasindan tayin
edecegi tasfiye memurlar:1 vasitasile yaptirmaktadir. Sozu gecen Ticaret
Kanunu (HGB) hiikmiine nazaran, seriklerden iflas edenler her halde
mensup olduklar: iflas idare memuru tarafindan temsil olunacaklardir''-.

109) Bu hukmi Alman Medeni Kanununun 751 inci maddesinin ikinel fikrasiie
karsilastiriniz.

110) Fazla tafsilat icin bkz. Jaeger, Kommentar zur Konkursordnung VI - VII
Aufl. S. 290, Berlin u. Leipzig 1931; kezalik /. Harburger, s.g.¢., m. 16, Nr, 5,

111) 1. Harburger, s. g.e., shf. 40. |

112) Bkz. Alman Ticaret Kanunu (HGB) m. 146, f. 4; Heinrich Schonjelder
(HGB) S. 29, Miinchen u. Berlin 1947.
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Salahiyetli ‘mahkeme sirketin tasfiye muamelelerini yapabilmeleri
icin bizzat seriklere salahiyet vermis olsa bile tasfiyve muameleleri iizerin-
de her serikin kanunen haiz oldugu ve kanunen su veya bu sekilde tahdi-
dine dahi miusaade etmedigi kontrol hakkimi (Kontrollrecht) serbestce
kullanabilmektedir . |

Kanun alacaklilari da aldakali (Beteiligte) addetmis ve alacaklilara
da tasfiye muamelesinin mahkemenin tayin edecegi tasfiye memurlari
marifetile yapilmasini istemek saldhiyetini tanimistir 4,

Alman Medeni Kanununun (BGB) 728 inci maddesine gore, bir
sirkete mensup bulunan seriklerden bazilarinin iflasi bazen sirketin
feshini gerektiren bir sebep olabilmektedir. Olabilmektedir, ciinkii bazi
serikler hakkindaki iflas kararinin bu tesiri ancak sirket mukavelename-
sinde aksine bir sarahat bulunmamasi halinde gorulmektedir. Gercekten,
Medeni Kanunun (BGB) 736 nci maddesinde bir sirkete mensup bulunan
seriklerin, aralarindan bazilarinin iflaslarina karar verildikten sonra dahi
sirketin fesih olunamayacagina ve bilakis muflis serik sirketten cikaril-
diktan sonra sirketin faaliyetine sirkette kalan serikler arasinda devam
olunacagina dair sirket mukavelenamesine vazolunacak sarih hiukumler
uzerindeki anlasmalarinmi muteber tutmustur. Serikler boyle bir mukave-
lenameyi iflas tarihine kadar tanzim edebilmektedirler, yani seriklerin
bu husustaki salahiyetleri iflas kararinin ittihazi ile beraber sukut etme-
mekte, bilakis iflasin hukukl neticelerini husule getirecegi belli zamana
kadar devam etmektedir. Baska bir deyimle iflas kararinin ittihazi
taallik ettigi sahsin bu hususta izhar ettigi iradesini hukuken hukumsuz
kilmamaktadir. Clinkii, miucerret iflas karar: taallik ettigi sahis uzerin-
deki hukuki neticelerini ittihazi ile birlikte husule getirmedigi gibi onun
medeni haklar: istimal ehliyetini de derhal kaldirmamaktadir. Bu noktay:
gozonunde bulunduran miuellifler Medeni Kanunun (BGB) 736 nc1 mad-
desinde derpis olunan tarzdaki anlasmalara ancak sirketin feshinden
sonra yapilmissa yeni bir sirket mukavelenamesi nazarile bakilabilecegini
kabul etmektedir 7.

Alman Iflas Kanununun 16 nci maddesi Alman Ticaret Kanununuir
kollektif sirketlere dair olan hiikimlerini de takyit etmemektedir. Ger-
cekten, diger modern devlet kanunlar: gibi kollektif serikleri sirket borg-

e s i n -

—

113) Bkz. Alman Ticaret Kanunu (HGB) m. 1185,

114) Bkz. Alman Ticaret Kanunu (HGE) m. 146, . 3.

115) Bkz. Otto Fischen - Wilhelm Hewnle, s.g. e, m. 736, Nr. 1, shf. 304; Turk
hukuku hakkinda bkz. Tiirk Borclar Kanununun adi sirketlerin hitam: sebebdlerini
tasrih eden 535 nci maddesinin 3 No.lu fikrasi.
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larindan miiteselsil ve hudutsuz bir mesuliyet esasina tabi tutan Alman
Ticaret Kanunu ancak sirketin borclarindan oturii seriklerin dogrudan
dogruya mesuliyetlerini kabul etmemistir. Bu suretle sirketin alacaklilari
sirkette kalan alacaklarinin tahsili icin sirkete muracaatla sirketi usulen
takip etmeden serikler hakkinda dogrudan dogruya cebri icra takibine
tevessill edememektedirler ', Fakat bu kaide sirketin odeyemedigi borc-
larindan otiri seriklerin iflds yolunda takibine mani olmamaktadir ve bu
halde kollektif sirketin iflas1 gibi seriklerden bazilarinin iflasi dahi sirke-
tin fesih sebeplerinden olmaktadir ''7. Boylece sirket mukavelenamesinde
aksine bir hiukim bulunmadikca seriklerden veyahut da muflis serikin
alacaklilarindan her biri kollektif sirketin veyahut da kollektif serikler-
den velev birisinin iflasindan oturu sirketin fesih ve tasfiyesini isteye-
bilmektedir,

Kollektif sirketlerin iflas yolunda tasfiye olunmalari halinde sirketin
alacaklilar sirket mallarindan haklarin1 almadikca seriklerin sahsi alacak-
lart icin sirket mallarina miracaat olunamaz. Kollektif sirketin iflasi
seriklerin de iflaslarini gerektirmezse de sirketin alacaklilari haklarini
tamamen istifa edemedikleri takdirde seriklere miiracaat edebilirler.
Seriklerden de alacaklarimi tahsil edemedikleri takdirde onlarin da ayri
ayr1 iflaslarini isteyebilirler. Fakat salahiyetli mahkeme bu hususta
ayrica karar vermek lazimdir. Bu hususta ayrica karar verilmemigse
veya salahiyetli mahkemenin kollektif sirketin iflasina dair kararinda
ayrica serahat bulunmadikca miucerret kollektif sirketin iflasi seriklerin
de herhalde iflaslarini gerektirmez. Clinkli, sirketin tacir sifati geriklere
samil degildir. Bu suretle velev odenemeyen sirket borclar: icin serikle-
rin iflaslari istenebilmek icin herhalde onlarin da aczi tahakkuk etmek
lazimgelmektedir.

Yukariki kaide kollektif sirket -ile seriklerden bazilarinin ayni zaman-
da iflas etmeleri halinde sirket alacaklilarimin alacaklarini ayni zamanda
serikin masasina da ihtiyaten kaydettirebilmelerine mani degildir. Fakat
bu halde sirketin alacaklilari muflis serikin masasindan ancak sirket
masasindan tahsil clunamayan miktardaki alacaklarim talep edebilirler.
Ciinku, seriklerin sirket borclarindan mesuliyetleri adi kefalet esasina
dayanmaktadir. Fakat, seriklerin sirket alacaklilarina karsi olan ad:
kefalet hukmundeki bu mesuliyetleri birbirlerine karsiy miuteselsil bir
mesuliyet oldugundan, miteaddit seriklerin ayni zamanda iflaslar1 halin-
de alacaklilar alacaklarini diledikleri serikin masasina kaydettirmekte

116{ Bkz. Alman Ticaret Kanunu (HGB) m. 129-1V.
117) Bkz. Alman Ticaret Kanunu (HGB) m. 131.
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serbesttirler. Buna mukabil seriklerden herbirinin sahsi alacakhlan
alacaklarimi girketin yahut da diger seriklerin masasimma kaydettiremez-
ler. Cunkii, Alman Yiksek Mahkemesi bu halde sirket mallar f{izerinde
alacakhlara imtiyvaz hakk: (Vorrecht) tamnmalktadir 1%,

Iflas eden seriklerin mesul tutulduklar: sirket borclarindan miitevel
lit birbirlerine kars: olan rieu haklari Alman hukukunda da sirket muka-
velenamesinin bu husustaki sarih hiikiimlerile taayyiin etmektedir.
Fakat, odenen hisselerin yekunu alacak mikdarini gecmedikce masalarin
birbirlerine kars: ricu haklari (Regressrecht) kabul edilmemektedir.

Alman Iflas Kanununun 210 uncu maddesinin ikinci fikrasina gére,
kollektif girketin fesih ve tasfiyesi sahsen mesul kollektif serikler tara-
findan degil de muflis seriklerin adi alacakhlar: tarafindan talep olun-
dugu takdirde sirketin aczi tahakkuk ettigi buyuk bir ihtimal icerisinde
gosterilmek lazim gelmektedir. Fakat bu halde salahiyetli mahkeme
kollektif serikleri herhalde dinlemeden wve bu hususta yeter derecede
;ahkikat yapmadan sirketin fesih ve tasfiyesine karar verememektedir''”.

Alman hukukunda da tcuncu sahislar bakimindan kouekrtif sirketin
mevcudiyetli ancak sirketin usulu dairesinde tescili ve tescil muan.ele-
sinin ilam tarihinden baslamaktadir. Fakat tescil ve ilan muameleleri
ucunecu sahislarin alacaklarindan zivade sirketin ucuncu sahislar uhde-
sinde kalan haklarimin istifasina muessir olmaktadir.

Alman Iflas Kanununun hiukumlerine nazaran, tekmil kollektif
serikler ittifak etmedikce iflas yolunda takip olunan kollektif sirket
adina konkordato teklif olunamamaktadir. Kollektif serikler konkordato
teklifine ittifakla muvafakat ettikleri icin sirket adina alacakhilara
konkordato teklif olunmussa kollektif seriklerin konkordatoda muayven
mesulivet hisseleri acik ve kat’i olarak tespit olunmadan ve onlardan bu
husustaki taahhtitleri icin gerekli teminat alinmadan konkordato tasdik
olunmamaktadir '*°. Alman Yuksek Mahkemesine gore, kollektif serikler-
den hicbirisi sirket berclar: icin sirket alacaklilari ile konkordato akte-
demez %,

118) Soézu gecen Alman Yargitay karar icin bakimz, Sammilung der Entsehei-
Hdungen des Reichsgerichis in Zivilsachen, C. 29, shi. 315.

119) Bkz. Alman Iftas Kanuhu (KO) m. 210, f. 2.

120) Tiurk hukukunda konkordatonun mahkemede tasdiki ve tasdik sartiarn
hakkinda tafsildt icin bkz. Mustafa Resit Belgesay, lera ve Iflas Hukuku, C 9 sht
24: Ithan E. Postecioglu, 1flas Hukuku Esaslar, C. 1, Konkordato, shf. 81 ve mut
ist., 1949: Necmeddin M. Berkin, Iflas Hukukunda Konkordato, shf. 74-105, Ist. 1948

121)  Alman Yargitay karar: icin bakimz. s. g kiilliyat, C. 28 shf. 132.

Huk, Fak. Mec. — 49
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Alman Iflas Kanununun 16 nc: maddesi istirak halindeki alacak
hisselerinin tasfiyesine de mani teskil etmemekte; ve istirak halindeki
alacak hisseleri Medeni Kanunun (BGB) 754 uncu maddesinin kabul ettigi
esaslar dairesinde paraya cevrildikten sonra .iflas masasinin aktifine
kaydolunmaktadir ***. Alman Iflas Kanunu bu suretle 6 nc1 maddesi
hikmu ile iflas idare memurlarina bahsetmis oldugu salahiyetleri daha
ziyade gemgleterek istirak halindeki alacak hisselerinin ve miras girket-
lerinin tasflyelermm talep olunabilmesine de §umu11end1rm1§ bulunmak-
tadir. Bununla beraber bircok miiellifler iflas idare memurlarinin bu
husustaki saldhiyetlerinin mutlak oldugunu kabul etmeyerek, hususile
Medeni Kanunun (BGB) ve diger hususi hukuk kanunlarinin umumi men-
faat ve amme intizami muldhazasile vazetmis olduklar: kanuni taksim
memnuiyetleri (gesetzliche Teilungsverbote) muvacehesinde takyit edil-
mis oldugu fikrini mudafaa etmektedirler **?. '

Bu miielliflerin noktai nazarlarina gore, ‘Medeni Kanunun (BGB)
1066 nc1 maddesi ile 1258 inci maddesinin ikinei fikralari, kezalik 2043
ve 2045 inci maddeleri bu ciimleden prensip hiuikiimlerindendir ve binaen-
aleyh Iflas Kanununun (KO) 16 nc1 maddesi muvacehesinde iflas idare
memurlarinin temsil ettikleri iflas alacakhlarinin menfaatlerini temin
edebilmek icin kanunun esashi addettigi hiikiimlerini bozabilmeleri kabul
edilemez. | |

Alman Medeni Kanununun (BGB) 1066 nc1 maddesinin son fikrasina
gore, muayyen mallar uzerindeki igtirak miinasebeti bozulsa bile muste-
rek maliklerin miisterek olan miilkiyet hisseleri uzerindeki intifa hakk:
sahiplerinin bu haklarina itiraz olunamaz. Kezalik, yine Alman Medeni
Kanununun (BGB) 1258 inci maddesinin son fikrasina gore, muayyen
mallar {izerindeki 1§t1rak miinasebeti bozulsa bile mugterek maliklerin
musterek olan miilkiyet hisseleri uzerinde tesis edilmis olan rehin haklari
dolayisile rehinli alacakhlarin riichan haklarina itiraz olunamaz. Kanun
ayni maddenin son fikrasinda hususﬂe mugterek hisselerin blrhkte veya
ayri ayrl satis muamelelerinin rehin alacaklilarinin haklarina hlgblr tesirs
olmadigin1 tasrih etmis bulunmaktadir.

Alman Medeni Kanununun (BGB) 2043 uncu maddesine gore, sag
dogmak sartile mirasci olmasi melhuz olan bir ceninin dunyaya gelme-
sine intizaren terekenin taksim ve tasfiyesinin tatil.edilecegine dair olan
kanun hukmi de iflas sebebile bertaraf edilemez. Bu halde bir veya bir-
kag mirascinin tereke uUzerindeki alacak haklarml iflas masasimin aktit

— ik

-+ 122) Bkz. Otto Fischer - Wilhelm: Henle, s. g. €., m, To4.
123) Bkz. JW. 1899, S. 43, Nr. 41; S. 539, Nr. 26; RGZ: 42/105, .
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kismina intikal ettirmek isteyen iflas idare memuru dahi intizar midde-
tinin mirurunu beklemek mecburiyetindedir.

Hic¢ suphesiz tereke doguma intizaren muallakta birakilabilmek icin
dunyaya gelmesi beklenen cocuk herhalde en az murisinin 6lim giliniinde
ana karnina dusmius olmak lazimdiwr. Fakat bu husus ancak cocuZun
olumden en fazla ug¢yuz gun icinde dogmasi1 ile sabit olabileceginden,
dunyaya gelmesi melhuz bulunan bir cocuk bulundukc¢a cocugun dogu-
muna kadar terekenin taksim ve tasfiyesini bekletmek zarureti kabul
edilmektedir. Bununla beraber bu keyfiyet iflas idare memurunun sala-
hiyetli mahkemeye miiracaat ederek terekenin dunyaya gelmesi beklenen
cocuk doguncaya kadar muhafazasi1 ve hicbir surette zayiat vermemesi
icin gerekli ihtiyati tedbirlerin alinmasini istemesine mani degildir ***.

Necmeddin M. Berkin

124) Tiirk hukuku icin bkz. Tirk Medeni Kanunu ,m. 524; Musiaja Resit
‘Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, lclincli Kitap, Miras, shf. 1133, Ist. 1952
Ahmed Samim Gonensay, Medeni Hukuk, C. III, ‘Miras Hukuku, shf. 204, ist. 193S;
Hiiseyin Avni Goéktirk, Tiirk Medeni Hukuku, ilicuinci Kitap, Miras Hukuku, 2. basum.

shf. 632/633.



