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(Tevhidi Ictihad: gerektiren bir durum)
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I. Meselenin vuzy, - II. Temyiz Mahkemesinin karariam. - HI. Tevhidi

fctihat lizumu. - ITV. Sayam: kabul hal tarzr; A) 4. HD. kararnnmn tenkidi,

B) Fransiz hukukunun hal tarzi: Delayisile istimlak, ) Kanaatimiz:
Haksiz fiil tazminata. - V. Netice,

I. Medeni Kanunumuz, 618 incl maddesindeki «Bir seye malik olan
kimse, o seyden kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf etmek hakkini
haizdir: haksiz olarak o seye vaziyed eden herhangi bir kimseye Kkarsi
istihkak davasi ikame ve her nevi midahaleyi menedebiiir» hukmu ile
ferdin miulkiyetini diger fertlerin tecavuzlerine karsi korudugu kadar
idare hukmi sahislarinin tecavizlerine karsi da korumus bulunmaktadir.

Teskilat1 Esasiyve Kanunumuzun 74 uUncu maddesi de idarenin ferdin
gayrimenkuliinli, «Umumi menfaatler icin liizumu, usuliine gore anlasil-
mak» ve «mahsus kanunlari mucibince deger pahasi pesin verilmek»
sartile istimlak edebilecegini bildirmis bulunmaktadir.

Su halde idare, istimlak usulline riayet ettigi takdirde Teskilati
Esasiye Kanununun ve buna dayanan hususi bir kanunun verdigi selahi-
veti kullanmis ve mesru bir sekilde hareket etmis olur. Buna mukabil,
savet bu usule riayet etmeden ferdin gayrimenkulune el koymussa Medeni
Kanunun 618 inci maddesindeki mueyyide ile karsilasacaktir.

Fakat idare, istimlak etmeden ferdin gayrimenkulune el koymus
bulunmakla beraber bunu ayni zamanda amme emlakine kalbetmisse
acaba tatbik edilecek kaide gene MK. 618 mi olacaktir?

Filhakika, 4. Hukuk Dairesi, 15.5.1953 tarih ve 3086,/2285 sayih
kararinda, malikin idareden, amme emlakine kalbedilmis bulunan gayri-
Z1t. neticelere varmalar: ve tevhidi ictihadi1 gerektiren bir durum varat-
~ Bu mesele, Temyiz Mahkemesinin iki hukuk dairesinin tamamen
malar ile de ayri1 bir ehemmiyet kazanmistir.
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menkuliiniin bedelini talep edemeyip mudahalenin men’i ile haksiz igsgal-
den miitevellit zararinin tazminini talep edebilecegini kabul etmis, buna
mukabil 3. Hukuk Dairesi, 17.9.1953 tarih ve 7470/5108 sayil1 kararinda,
tam aksine olarak, malikin midahalenin men’i ve haksiz isgal tazminaty
degil gayrimenkuliiniin bedelini talep edebilecegi neticesine varmis bulun-
maktadir.

Bu durumu g6z onlinde tutarak, once kararlar: ' gorup tevhidi ictihat
zaruretini tebariiz ettirdikten sonra meselenin halline gec¢megi daha
uygun bulmaktayiz.

II. 1) Temyiz Mahkemesi 4.Hukuk Dairesinin 15.5.1953 tarih ve
E. 3086/K. 2285 sayilr karari :

Ddva : Tapuda kayitli bulunan gayrimenkulleri hi¢ bir sebebe
istinad etmeksizin davali belediye tarafindan maili inhidam diyerek
yiktirilmis ve arsasi kismen yola kalbedilmis ve istimlak muamelesi 1azim
gelirken bu lazimeye de riayet edilmemis oldugundan bahisle yer bedeli
olan 2800 liranin davalidan tahsili talebinden ibarettir.

-

1) Temyiz Mahkemesinin meseieyve temas eden Kararlar: sadece bu iki karardan
ibaret degildir. Mesela 4. HD. 7.9.1939 tarih ve 2000/1647 sayvili kararinda, Beledive
dairesinin «istimlak muamelesini kanun dairesinde ikmal etmeksizin muddeinin bah-
cesini yola kalbetmis olmasina mebni tazminat ile miukellef bulunmasi» n1 kabul
ederek, Belediveyi gayrimenkulun bedelini odemege mahkum eden Aslive Mahke-
mesi Kararini tasdik etmistir. Gene aynl daire, 26.9.1944 tarih ve 3162/2621 sayili
kararinda da «dava suretine gore davacillarin ecrimisil talebine hakki olmayip ancak
gayrimenkul istimlak edilmis ise istimlak bedelini ve edilmemis ise gayrimenkulun
parka ve yola kalbedildigi tarihteki Kiymetini dava etmek lazim geldigi distiniilmi-
verek davanin Kkabulu ile ecrimisle hiukum verilmesi» ni yolsuz bulmus ve Asliye
Mahkemesi kararini bozmustur., Keza ayni dairenin 28.3.1952 tarih ve 442/1693 sayili
kararinin da yukaridaki Kkararlarda kabul edilen prensibe uygun olarak verildigi
gorilmektedir. 4. HD. metnini yazimiza koydugumuz 15.5.1953 tarih ve 3086/2285 sayill
kararile bu prensibinden ayrilmistir.

Buna mukabil 3. HD. nin 11.10.1942 tarih ve 2658/2126 sayili karar: ile 3.12.1943
tarih ve 13640 sayili kararinda — hadisede bir amme emlakine kalbedilme bahis
mevzuu olmak sartile —, tetkik edecegimiz 17.9.1953 tarih ve 7470/5108 sayvili kara-
rindaki prensibin aksini tatbik etmis bulundugu soyvlenebilir.

Bizim, yazimizda 4. HD.nin 15.5.1953 tarihli ve 3. HD. nin 17.9.1958 tarihli karar-
larim1 ele almamizmn sebebi bunlarin en yeni kararlar olmalari, hadiseyi iyi bir
sekilde canlandirmalari ve mucip sebebe dayanmalardir.

(4. HD. 7.9.1939 tarihli karar1 icin bak: Temyiz Kararlari, 1939 - 1940, hukuk
kismil, Ankara 1942, sah. 254-255. 4. HD. 26.4.1944 ve 28.3.1952 tarihli kararlar: ile
3. HD, 11.10.1942 ve 3.12.1943 tarihli kararlan icin bak: Kemal Demiroglu, Mufasssl

Belediye Istimlak Kanunu Serhi ve Tatbikat:, Danistay ve Temyiz lctihatlar:, Istan-
bul, 1953, sah. 252-253.)
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Karar : Tafsilati ilaminda yazili oldugu uzere; davacilara ait 556
metre murabbal arsanin yola kalbedildigi ekli kroki ile sabit olmug bulun-
dugundan arsanin metre murabbai 200 kurustan 1112 liranin davalidan
alinarak hisseleri nisbetinde davacilara verilmesine ve fazla iddianin

reddine karar verildigine dairdir.
S

Temyiz karary : Davamin konusu; Belediyenin istimlak karari olmak-
s1izin miilkiyetinde bulunan arsanin bir kismim yola kalbettiginden bahisle
arsa bedeli olarak 2800 liranin tahsili talebine taallik etmesine ve sozi
gecen gayrimenkul tapuca davaci uhdesine kayithh oldukca davacinin
silki miillkiinden cikamiyacagindan davacinin yola kalbedilen arsa bedelini
mutalebeye hakki olmiyacagina ve gayrimenkuliin istimlaki hakkinda
bir karar mevcut olmamasina, bu hukuki durum muvacehesinde davaci-
nin men’'i mudahale davasi acmakta veya zarari varsa tazminat talep
etmekte muhtar olmak uUzere bu sekilde acilan davasinin reddi muktazi
bulunmasina binaen, ilamda yazili oldugu uzere miutalaa beyanile arsa
bedeli clarak Binyuz liranin Belediyeden tahsiline karar verilmesi yolsuz
ve usul ve kanuna muhalif ve davali belediyenin bozma dilegi bu itibarla
varid goriulmekle hukmin bozulmasina... cogunlukla karar verildi “.

2) Temyiz Mahkemesi 3. Hukuk Dawresinin 17.9.1953 tarith ve
E. 7470/K. 5108 sayils karari :

Dava : Davali Belediyenin insa ettirmekte oldugu hidroelektrik
tesisati icin tapulu findik bahcesinden 1001 metre murabbai, sahanin
su isale kanali olarak istimlakine karar verildigi halde, 1506 metrelik saha
Uzerinde hafriyat yapmis ve tesisatini temin etmis oldugundan istimlak
harici birakilan 505 metrelik sahanmin bilirkigi tarafindan takdir edilen
metre karesi 110 kurustan tutari olan 555 lira 50 kurusun davali beledi-
yeden tahsili istemine dairdir.

Karar : Tafsilati hukum yerinde yazilh oldugu uzere; davaci istifa-
desinden mahrum kaldig1 mezktr sahanin kiymetini isteyemeyip ugradig:
zarar: talep edebileceginden yerinde gorilmiyen is bu davanin reddine
karar verildigi hakkindadir.

Temyiz karary : Davali Belediye, davacinin arazisinden kanal gecir-
mis ve bu suretle filen amme menfaatine bir tahsis vaki olmustur. Bu
vaziyette davacimn istimlak edilmiyen ve fakat uzerinde milkiyeti zeval
bulan yer bedelini istemege hakki vardir. Davali Belediye istimlakten
hari¢ kalan fazla yeri istimlak etmiyecegini de bildirmemistir. Bu halde

e =

2) Adalet Dergisi, y1l 44, say: 11, Kasim 1953, sah. 1350.
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davacinin yer bedelini talep edemiyecegi kabul edildigi takdirde miidahale
nin men’ini istemesi veya senelerce mahrum kaldigt menfaatini talep
eylemesi icap eder. Bu hal ise filen vaki bir idari bir tasarrufun yani
ammeye tahsis keyfiyetinin iptalini ve mecranin kapatilmasini intac
evler. Bu itibarla davaya usulen bakilarak istimlak harici birakilan yer
bedelinin tesbiti ve bu yerin davaliya temliki suretile bedelinin tahsili
gerekli iken yerinde olmiyan sebeb ve disuncelerle yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi vyolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde

goruldiuginden kabulile hiikmiin bu sebebten bozulmasina ittifakla karar
verildi ®.

III. Goruldugii vechile, tevhidi ictihadi gerektiren bir durum
mevcuttur. Zira:

1) Her iki karara mevzu teskil eden hadiseler tamamen birbirine
musabihtir. Her iki kararda da istimlak karari olmaksizin amme emla-
kine kalbedilen birer gayrimenkul mevcuttur. Filhakika 4. HD. kararinda,
istimlak karari mevcut olmaksizin yola Kkalbedilmis bir gayrimenkul
mevzubahistir. 3. HD. kararinda ise istimlak edilmemis gayrimenkul
uzerinde su tesisati yapilmistir.

2) Her iki nadisede tahsisi yapan idari organ Belediyedir ve durum
14.7.1939 tarih ve 3710 sayili Belediye Istimlak Kanunu muvacehesinde
cereyan etmistir,

3) 4. HD. kararina yol acan Asliye Mahkemesi Kkarari belediyeyi
gayrimenkulun bedelini 6demege mahkim etmistir. 3. HD. kararinda ise
Sulh Mahkemesi, malikin bu husustaki talebini red etmistir.

4) Gerek 4. HD., gerek 3. HD., mahkemelerin kararlarini bozarak
her biri diger dairenin bozdugu Kkarardaki neticeyi kabul etmistir.

Her ikl gorusun mesnetlerine gelince; 4. HD. nin, malikin gayrimen-
kuliin bedelini talep edemiyecegi hususunda istinat ettidi mucip sebep
sudur: Sozu gecen gayrimenkul tapuca davaci uhdesine kayithi oldukca
onun silki mulkunden cikmiyacagina gore bu gayrimenkuliin milkiyeti
davacit uhdesinde bulunmakta devam etmektedir. Binaenaleyh miilkiyeti
sona ermedigine gore onun bu yerin Kiymetini talep etmege hakk: yoktur.
Diger taraftan, istimlak karari bulunmadigina gore idarenin bu gayri-
menkule tasarrufu bir tecaviiz teskil etmektedir. Binnetice davaci men'’i

mudahale davasi acabilecegi gibi zarar1 varsa tazminat da — haksiz isgal
tazminati, ecrimisil — talep edebilecektir.

3) Nesredilmemistir,
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3. HD. ne gore ise; Istimlak edilmemis olsa da, bir kimsenin gayri-
menkulu uzerinde belediyece su tesisati yapilmasi ile bu gayrimenkul
fiillen amme menfaatine tahsis edilmis olur. Ferdin miilkivet hakkina
istinaden acacagi men’'i mudahale davasinin kabulii, idarenin tahsis kara-
rinin iptaline muncer olacaktir, Buna cevaz verilemiyecegine gore, ferdin
miulkiyet hakkini kaybetmesi dolayisile gayrimenkuliiniin bedelini talep
edebilecegini kabul etmek iktiza eder.

IV. Acaba bu iki gorusten hangisi tercihe sayandir?

A) Kanaatimizce, bir kere 4. HD. kararinda gayrimenkuliin davac
uhdesinde kayith bulunmasindan cikarilan netice sayani kabul olamaz.
Zira, her ne kadar Turk hukukunda mulkiyet tapu sicilindeki duruma gore
taayyun ederse de MK. 633 geregince bunun istisnalari mevcuttur. Bunlar-
dan biri de istimlaktir. Filhakika, bir gayrimenkuliin istimlaki ile, tapu
sicilinde yapilacak degisiklik arasinda gececek zaman zarfinda, tapu
sicilinde gayrimenkul nammna kayithh olan sahis miilkiyet hakkina sahip
degildir. Sicilde malik gorunmesine ragmen istimlakin tekemmuli aninda
mulkiyet hakki sona ermistir (MK, 643). Su halde 4. HD. ictihad: bu
sekilde degil, «gayrimenkul heniz istimlak edilmedigi cihetle miilkiyet
davacit uhdesinde bulunmakta devam etmektedir» tarzinda ifade edilmek
yerinde olur.

Kald: ki, bu sekilde ifade edilmesi halinde dahi 4. HD. nin hal tarzi
degil, 3. HD. nin hal tarz: kabule sayandir.

Bu gorlis her seyden evvel taraflarin menfaatine daha uygun bulun-
maktadir. Filhakika ferd mudahalenin men’ini elde etse dahi, gayrimen-
kuliin Amme emlakine kalbi mevzuubahis oldugu ve tahsis karari istimlakte
menafii umumiye kararini teskil edecegi * cihetle belediye hemen gayrimen-
kule bir kiymet takdir edip istimlak kararini bildirecektir. Ferd 15 gun
icinde Asliye Mahkemesinde dava agip itirazda bulunmadig: takdirde
gayrimenkul, belediyenin takdir ettigi ve belki de hakiki degerinden az
olan kiymet {izerinden istimlak edilmis olacaktir (Belediye Istimlak K. 9,
10, 11). Bedel kat'ilesip istimlakin tekemmiil etmesiyle mulkiyet tescilden
once belediyeye intikal edip ferd bu mulkiyeti kaybetmis olacak (MK. 633,
643) ve artik kat’ilesmis istimlak bedelini kabule mecbur kalacaktir.
Sayet 15 gﬁn zarfinda dava acmissa bu takdirde kKiymet mahkeme mari-
feti ile takdir edilecektir.

Halbuki bu kadar dolambach bir yela luzum kalmaksizin, gayrimen-
kulii nasil olsa elinden alinacak sahsin, 15 gunluk sukutu hak muddetine
de bagh kalmaksizin, gayrimenkuli amme menfaatine tahsis edildigi
zaman, mahkemeden tazminat seklinde gayrimenkuliiniin kiymeti ile

| -

4) Siddik Sami Onar, Idare Hukuku’'nun Umumi Esaslari, Istanbul 1952, sah. 960.
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birlikte varsa munzam zararlarini da talep edebilmesi onun menfaatine
bulunmaktadir,

Diger taraftan, bu hal tarzi idarenin de, menfaatine uygundur. Zira
Belediye bu yeri amme menfaatine tahsis etmeyi arzu ettigine ve nasil
olsa bu yerin deger pahasini odeyecegine gore men’i miidahale ile karsi-
lasmasi ve amme menfaatinin tahakkukunun — mesela yolun acilmasinin —
gecikmesi onlenmis olur.

B) Iste bu faydayi goz oniinde tutan Fransiz mahkeme ictihatlari,
bir hususi mulkiyete mevzu teskil eden gayrimenkuliin henuz istimlak edil-
meden, gerek yol olarak, gerek iizerinde tesisat yapilarak ammenin menfa-
atine tahsisi halinde ortaya «dolayisile istimlak = expropriation indirecte»
mefhumunu atmislar ve meseleyi hal etmek uzere onun yardimindan isti-
fade etmislerdir. Fransiz ictihatlarinda 1810 dan itibaren yer alan bu gorus
zamanla cok inkisaf etmis ve doktrinde de bir hayli taraftar bulmustur °.

Buna gore, idarenin istimlak etmeksizin ferdin mulkiini amme menfa-
atine tahsis etmesi halinde ferd miudahalenin men’ini degil, mulkiyetin
kayb1 dolayisile bir tazminat «indemnité d’éviction» talep edebilir. Bu
dava adli mahkemede acilir ve mahkemenin tazminat karari ile ferdin
millkivet hakk: sona erer. Yani mahkemenin ayrica milkiyetin intikaline
karar vermesine luzum voktur. Bu intikal tazminat kararinda zimnen
miindemictir, Fakat bu karar izhari degil insai bir karardir. Tazminat
karar: ferdin miilkiyetinin sona ermesinde insal bir rol oynar.

C) Biz biraz degisik surette taraftar oldugumuz bu hal tarzinin
sadece menfaatlere uygunlukla degil, hukuk teknigi ile de izah edilebile-
cegine ve daha tatminkar bir netice arzedecegine kani bulunuyoruz.

Soyle ki; idarenin ferdin miilkiinii istimlak etmeksizin amme menfa-
atine fiilen tahsis etmesi mesela yola kalbetmesi bir gasp teskil eder.
Idare bu gasbettigi gayrimenkulii iade ile miikellef tutulmak iktiza ederse
de bu imkan mevcut degildir. Tipk: bir sahsin menkul bir malin1 gasbet-
tikten sonra onu vok eden sahsin durumunda oldugu gibi .Mesela A, B nin
menkul bir malin1 yakmis olsa bu halde A bu mali B ye iade imkanina
sahip degildir. O ancak B nin miilkiyetine son vermis olmak sebebiyle
tazminata mahkiim edilecektir. Iste tipki bu durumda oldugu gibi, idare
de ferdin gayrimenkuliinii amme emlakine kalbedince artik iade imkani
ortadan kalkmistir. Zira bunun iadesi ancak tahsis Kkararimn iptaline
baghdir ki adll mahkeme bu hususta selahiyetli degildir . Su halde idare,

o) Dolayisile istimlak mefhumu ve tatbikat: icin bak: Paul Duez et Guy
Delieyrve, Traité de Droit Administratif, Paris 1952, sah. 855, No. 1173 v. d.

6) Tahsis Kararinin idari mahkemece iptali de ancak seKkil veya selahiyet
bakimindan mevzubahis olabilir. (Bak: not 22.)
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bir sahsin miilkiyet hakkma son veren takat kendisinden iade talep edil-
mesine imkan olmiyan gasib'm durumunda oldugu vechile ancak bir
tazminata mahkiim edilebilir . Bu bir haksiz fiil tazminatidir ¢, Filhakika:

a) Idare, ferdin gayrimenkuliinii Amme emlikine kalbetmekle onun
mulkiyet hakkina nihayet vermis ona bir zerar ika etmistir.

b) Teskilati Esasiye Kanunumuzun «Umumi menfaatler igin lizu-
mu, usulune gore anlasilmadik¢a ve mahsus kanunlari mucibince deger
pahasi pesin verilmedikce hic bir kimsenin mal1 istimval ve miilkii istim-
lak olunamaz» diyen 74 Uncii maddesi hilafina deger pahasin1i pesin
vermeden bir sahsin gayrimenkuliine el koydugu ve bu elkoyma hususun-
da hukuka uygunlugu temin eden baska bir mesnet de bulunmadigi cihetle
idarenin hareket tarzi hukuka aykir: bulunmaktadir .

¢) Idare ferdin bu gayrimenkuliine el koyarken istimlak karanr
meveut olmadigini bildigi veya bilmek mechuriyetinde oldugu cihetle,
kKusuru da mevcuttur.

d) Ferdin ugradigr zarar, idarenin bu kusurlu hareket tarzindan
nes’et ettigi cihetle de hadisede uygun bir illiyet rabitasr da mevecuttur.

Binaenaleyh, biitiin unsurlari mevcut olduguna gore idare haksiz
fiile miuteallik hiikimler '* geregince ferdin zararini tazmine mahkam
edilecektir,

Bu hal tarz: Fransiz ictihatlariminkinden su bakimdan farklhidar:
‘Orada ferdin miulkiyet hakkina mahkemenin tazminat kararinin son

7) Bu hal tarzi ile, 3. HD. nin sozu gecen 17.9.1853 tarihli ictihadina yol acan
Akcakoca Sulh Hukuk Mahkemesinin 20.7.1953 tarih ve 41/114 sayili kararinda ileri
siirtilmiis bulunan «istimlak karar:i olmadan davaliyvi bu sahayr temelliike iebar
edercesine Kiymetini tazmin ettirmek hukuki sebebden mahrumy dur seklindeki bir
itiraza da cevap verilmis olur. Zira orta yerde idareyi bir istimlake wve temellike
ichar degil, ferde ika ettigi zararin tazmini mevzubahistir.

8) Tem. 4. HD. nin 28.3.1952 tarih ve 442/1683 sayili kararinda, bu tazminatin
haksiz fiil kaidelerine istinat edecegi ve miiruruzamanin da buna ait mururuzaman
(BK. 60) olacag! acikca kabul edilmistir. (Karar icin bak: Demirogiu, a. g. e., sah. 252.)

9) Hukuka avikimlik tahsis kararinda degil, tahsisin tahakkukunda yani istim-
lakin bulunmamasindadir. Filhakika muteber bir tahsis karari — mesela tasdik edii-
mis sehir plini — hic bir sekilde idareye istimlak muamelesi tamamlanmadan hususi
mulkivete elkoyrﬁak seléihiyeti bahsetmez.

10) 1Istimlak bedelinin mamelekinden eksilmesine manl olmakla — yoksa gayri-
menkulii iktisap etmis olmakla degil, zira amme emlakine kalbedilen gayrimenkul
idarenin miilkiyetine girmez (MEK. 641) — idarenin bir haksiz iKktisaby bulunduzu
ileri siliriilse dahi, tali bir dava olan haksiz iktisap davasina degil, haksiz fiile istinat
etmek ferdin menfaatinedir. Zira biraz ileride haksiz fiil sebehiyle tazminatin hesap-
lanmasina temas ettigimiz zaman goriilecegi vechile bu tazminat haksiz iktisanta
iadeve mevzu teskil edecek olan istimlak bedelinden fazla olabilmektedir.
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verdigi dusunilmektedir. Halbuki yukarida izah ettigimiz hal tarzinda
ferdin mulkiyeti tahsisin fiilen vukuu aninda, yolun, tesisatin yapildig:
anda gayrimenkulin milkiyet mevzuu olmaktan c¢ikmasi ile!!, sona
ermistir ', Mahkeme ancak bunun neticelerini nazara alacaktir.

Kabul ettigimiz hal tarzi, idarenin ferdin gayrimenkulini amme
menfaatine tahsis vaki olmaksizin ve istimlak etmeksizin isgal etmesi

11) Bu sebeple, hAadiseyi, vapilan yol ve tesisat dolayisile gayrimenkullerdeki
gasben insaat (MK. 648-650) ve menkullerdeki hukuki tagyire (MEK. 699) benzeterek
bu kaidelerden istifade diisiiniilemez. Zira bu iki halde uzerinde insaat yapilan arsa
veya islenen mal hususi miilkiyet mevzuu olmakta devam etmektedir ve bu sebeple
miilkiyetin hangi tarafa birakilacaginin tetkiki (MK. 650 ve 699) imkani vardir.
Halbuki mevzuumuzu teskil eden durumlarda ise gayrimenkul dmme emlaKkine Kalbe-
dilmekle hususi milkivet mevzuu olmaktan cikmistir ve yeni bir idari tasarruf bulun-
madikca, veya tahsis karari iptal edilmedikce kazai bir kararla hususi milkiyet
mevzuu olmasina“imkan yoktur,

12) Ferdin miulkiveti sona ermekte ise de ortada bir intikal bahis mevzuu
degildir. Filhakika ferdin gayrimenkuli bir dmme emlakine Kkalbedilince bu gayri-
menkul idarenin miilkivetine girmis degildir. Zira a&mme emlakinin mahiyeti husu-
sundaki nazariyelerden — (nazariyeler icin bak: Onar, a.g.e., sah, 939 v.d.) — ister
bir miilkivet mevzuu olmadigi, ister Fransada kabul edildigi sekilde bir «idare hukuku
milkiyeti» kabul edilsin medeni hukukun anladigl manada bir mulkiyet bahis mev-
zuu degildir. Ancak, Almanya ve Isvicrede kabule mazhar olan ve muhtelit hukuki
rabitalar (gemischte rechtsverhaltnisse) nazariyesine dayanan telakkide amme emla-
ki tizerinde idarenin medeni hukuk miilkiyetinin mevcudiyeti kabul edilebilmektedir.

Kanaatimizce MK. 641 den acilkea anlasildigr vechile, menfaati umuma ait mal-
lar devletin miilkiveti degil, hukim ve tasarrufu altindadir. Nitekim amme emlaKkine
kalbedilen gayrimenkuller millkiyvet mevzuu olmaktan ciktigl icindir Ki tapu sicilinden
kayitlari cikarilmak gerekir (MK. 912).

Bu bakimdan 3. HD. nin, 17.9.1953 tarihli kararinda, bir taraftan davacinin
«istimlak edilmiyen fakat lUzerinde mulKkiyeti zeval bulan yer bedelini istemeye hakki
vardiry dedikten sonra, «ver bedelinin tesbiti ve bu yerin davaliva temliki suretile
bedelinin tahsili» nden bahsetmesi tenakuz arzetmektedir.

Filhakika, ya davalinin mulkiyeti fiili tahsis aninda sona ermistir; bu takdirde
temlik bahis mevzuu olamaz. Veya bu yeri mahkeme temlik edecektir; bu takdirde
fiill tahsis aninda mulKkivetin zeval buldugu kabul edilemez,

Kanaatimizce, 3. HD.nin Medeni Kanunun 912 nc¢i maddesinin ikinci fikrasinin
«sicile mukayyet bir gayrimenkul, kaydi lazim gelmiyen bir gayrimenkule tahavviil
ettikte, kaydi sicilden cikariliry hiikmiine istinaden, mahkemenin, amme emlakine
kalbolunmus bulunan gayrimenkuliin -—ki artik tapuya kayd: lazim gelmiyen bir
gayrimenkule (MK. 912/1) tahavvil etmistir-— tapudaki Kavdinin sicilden cikaril-
masina karar vermesinden bahsetmesi iktiza ederdi.

Tabiatile bu kararin rolii, gayrimenkuliin amme emlakine Kkalbedilmis oldugunu
miusahade ve tesbitten ibarettir.
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halinde; ferdin, idarenin miudahalesinin men’i ve ecrimisil 6demesi husu-
sundaki taleplerinin kabul edilmesi ¥ ile de hemahenktir. Filhakika bu
durumda gayrimenkul amme emlakine kalbedilmedigi ve ferdin milkiyet
hakk: devam ettigi cihetle o, bu hakkina istinat etmekte ve vaki tecaviiziin
onlenmesini ve haksiz isgal dolayisile ugradig: zarar: talep edebilmekte-
dir. Buna mukabil gayrimenkulin amme emlakine kalbedilmis oldugu
hallerde ferdin miilkiyeti bununla sona erdigi cihetle o artik miidahelenin
men’ini ve ecrimisli talep edemez *. Halbuki bu milkiyetin mahkeme
kararina kadar devam ettigi kabul edilince miudahalenin men'inin talep
edilememesinin sebebini hukuk teknigi ile izah etmek imkan: kalmaz.

Kabul ettigimiz hal terzinda, ildarenin mudahalesinin men’ini talep
edemiyen ferd haksiz fiil tazminati talep edebilecektir. Bu tazminat
tamamen haksiz fiil kaidelerine istinatla tesbit edilecegi cihetle bunun
miktar: istimlak bedelinden farkli ve umumiyetle ondan yiiksek buluna-
caktir. Filhakika ferde verilecek tazminatta esasli unsuru o yerin
kiymeti teskil edecekse de ferdin bunun disinda ayrica bir zarari varsa
tazminatin hesabinda bu da nazara alinacaktir.

Ferd talep edecegi tazminatta: isterse gayrimenkule el konuldugu
zamanki, isterse diva esnasindaki kiymeti esas ittihaz edebilir '*. Idare-
nin kusuru agir bir kusur bulundugu ve ferdin de miiterafik bir kusuru
mevzubahis olmadig1 cihetle de idare zararin tamamini tazmine mahkum
edilecektir.

Bir haksiz fiil tazminati mevzubahis olduguna gore mururuzamanin
buna ait mururuzaman (BK. 60) olmas1 '® ve selahiyetli mahkemenin de
adlli mahkeme bulunmas: iktiza etmektedir.

Bu ikinci nokta uzerinde biraz durmamiz gerekiyor.

Fransada mahkeme ictihatlar:, «dolayisile istimlak» seklinde tavsif
ettikleri bu durumda kiyas yolu ile istimlak usulunu tatbik etmekte ve
bedele miiteallik taleplerin tetkikinde adliye mahkemelerini vazifeli kabul
etmektedir: Bu hal tarzi doktrinde, bazi miuelliflerce tenkit edilmekte
ve idari mahkemenin seldhivetli olmasi gerektigi ileri surulmektedir *’.

13) Bir amme emlakine kalbedilme bahis mevzuu olmamak sartile, Tem. 3. HD
nin 11.10.1942 tarih ve 2658/2126 savili karari ile 3.12.1943 tarih ve 13640 sayil
karar: (bak: not 1) tasvip edilmek iktiza eder.

14) Tem. 4. HD.nin 26.9.1944 tarih ve 2162/2621 sayili karar: (bak: not 1).

15) Andreas von Tuhr, Partie générale du Code fédéral des Obligations (Trad.
Torrenté - Thilo) 2e¢ éd. Lausanne 1933, § 15, No. VII, sah. 102-105. (Cevat Edege
tarafindan tilirkce terciimesi, sah. 117 - 121.)

16) Tem. 4. HD.nin 28.3.1952 tarih ve 442/1683 sayil1 karari (bak: nol 8).

17) Duez et Debeyre, a. g.e., sah, 858, No. 1175.
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Tirk Temyiz Mahkemesi ve asliye mahkemeleri de bu hususta adli
mahkemeleri selahiyetli gormiis ve kendilerine arzedilen: tazminat talep:
lerini tetkik eylemislerdir '*. Fakat Uyusmazlhik Mahkemesi 26.2.1953
tarihli bir kararinda '®, arsast istimldk edilmeden vyesil saha olarak
ayrilan gayrimenkul malikinin, arsasinin bedeli hususunda actigy dava-
nin, adalet mahkemesinin gorevi disinda bulundugunu kabul etmistir.
Mucib sebep olarak da; sehir planinin Belediyece tanzimi ve Icra Vekilleri
Hey'etince tasdikinin idari bir tasarruf bulunduguna ve malik bw idari
tasarrufla gayrimenkuli istimlak edilmeden yesil saha olarak ayrilmas:
sebebiyle bedelinin tahsilini istedigine gore idarl fiil ve kararlardan
hukuku muhtel olanlar tarafindan acilacak davalarin Devlet Strasinda
gorulecegini bildiren Devlet Stirast Kanununun 23 uinci maddesinin stimu-
lune giren bir durum bulundugunu ileri surmektedir.

Doe¢. Dr. LGtfi Duran’in bu karari tahlil eden yazisinda *° pek hakli
olarak isaret ettigi gibi, hadise karardan vazih olarak anlasilamadig
cihetle, kanaatimizce de bir tefrik yapilmak gerekir. Bu da tasdikli sehir
plan1 ile yesil saha olarak ayrildig:1 bildirilen arsanin fiilen park haline
kaibedilmis olup olmadigidir.

a) Sayet arsa henuz fiilen park haline getirilmemisse, yvani idarece
ferdin gayrimenkulune el konmamissa ortada sadece idari bir karar olan
«dolayisile tahsis» bahis mevzuudur ?'. Bu kararla ferd milkiyet hakkini
henuz kaybetmis degildir. Bu durumda da iki ihtimal dusunulebilir:

«) Olabilir ki ferd sirf bu tahsise itiraz etmek istemektedir. Bu
takdirde, Stiray:r Devletde bir iptal davasi acmak mecburiyetindedir 22,

18) Tem. HUH. nin 939/43 sayill karari: «Haks1z olarak belediyece vola kalbe-
dilen arsa Kiymetinin tazmini davasinin ruyeti, Kanuni mevzuat dairesinde tekemmul
etmis bir istimlak karari mevcut olmadigindan mahkemeye aittir, (Demiroglu, a. g. e.,
sah. 250.)

19) R. G, 13.4.1953, say1 8384.

20) LoOtfi Duwran, Uyusmazlik Mahkemesi kararlari tahlili (Istanbul Barosu
Dergisi, cilt XXVII, savi 7-8, Temmuz-Agustos 1953, sah. 378).

Biz yvapilan tefrike istirak etmekle beraber, varilan neticelere istirak etmemek-
teviz.

21l) Onar, a. g.e., sah. 960,

22) Sehir planinin tasdiki ile bir dolayisile tahsis karari tekemmiil etmistir
ve bu karar istimlakte umumi menfaat kararini teskil eder. Omar, a.g. e., sah. 960.)
Bu kararlar ise ancak sekil ve seldhiyet unsurlari bakimindan bir iptal dawvasina
mevzu teskil edebilir. Umumi menfaatin bulunup bulunmadigr idarenin takdirine
baghdir (a.g.e. sah. 1111-1115). Bu géris, Strayi Devletin Dava Daireleri Umumi
Heyetinin 16.3.1950 tarih ve E. 50-291/K. 51-183 sayilt karari ile 6. Dairenin 24.3.1951
tarih ve E. 50-1982/K. 51 - 650 sayili karamnda acikea kabul edilmistir. (Saymen -
Erman -~ Elbir, Tirk Ictihatlar Kiilliyati, cilt 3 (1951, I) No. 1317, 1319, sah. 784-785.
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B) Yahut ferd bu tahsis dolayisile arsasina insaat yapmasina miisa-
ade edilmemek gibi bir sebeple dava acmaktadir **. Bu takdirde de insaata
musaade etmiyen kararin iptalini veya bu karar dolayisile ugradigs
zararin tazminini talep ediyor demektir. Bu da bir iptal veya tam kaza
davasi1 teskil edecegi cihetle selahiyetli mahkeme idari mahkemedir 2*.

b) Uyusmazlik Mahkemesi kararinda, ferdin arsasinin bedelini
talep ettigi bildirildigine gore, arsanin parka kalbedilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bu, tetkik mevzuumuza uyan bir durumdur.

Kanaatimizce bu takdirde Stray: Devlet degil, adli mahkeme seldhi-
yetlidir. Zira Devlet SGrasi Kanununun 23 lincii maddesi stimuliine giren
bir durum yoktur. Ferdin gordugu zarar, dolayisile tahsis yani tasdikli
plandan degil, istimlak edilmeksizin gayrimenkuline el konmus bulun-
masindan nes'et etmektedir. Bu el koyma vaki olmasa veya istimlak yolu
ile vuku bulmus olsa ferdin bir itirazi1 yoktur. Sayet itirazi tahsise aitse
bu vukarida tetkik ettigimiz (o) sikkina girer. Su halde fert istimlak
olmaksizin el koyma yiiziinden ugradig1 zarari talep ettigine gore seldhi-
yetli mahkemeyi tayin bakimindan, idarenin fuzuli isgali (emprise)
durumundan farkh bir vaziyet yoktur. Dolayisile tahsisi tazammun eden
tasdikli sehir plam, istimlak yapmaksizin husust miulkiyete wvaz’iyel
etmege seldhiyel bahsetmez. Idarenin, seldhiyeti olmadan ferdin miilkiini
ispal etmesi ferdin fuzuli isgalinden farkli degildir. O da mutecaviz bir
ferdin tabi oldugu kaidelere tabi olur. Nitekim Fransiz hukukunda idare-
nin fuzuli isgali hallerine, hususi hukuk kaidelerinin tatbiki ve bu hususta
adlive mahkemelerinin seldahiyeti kabul edilmektedir. Ayni durum Turk
hukuku icin de varittir *°,

Ferdin gayrimenkuliiniin istimlak edilmeden f{fiilen @&mme emlakine
kalbedilmesi halinde idarenin durumu evvelce de izah ettigimiz gibi bir
‘miitecaviz durumudur. Fuzuli isgalden farkli olan ciheti gayrimenkul
tizerinde ferdin miilkiyetinin sona ermis bulunmasi sebebiyle miidahale-
nin men'i degil, tazminat olarak bedelinin talep edilebilmesidir. Nasil
fuzuli isgal hallerinde adli mahkemelerin selahiyeti kabul ediliyorsa bu
haksiz fiil tazminati icin de bu mahkemelerin selahiyeti kabul edilmek
iktiza eder. Kald1 ki, ferdin miilkiyet hakkiny thlal eden iwdart karar ve

23) Bu sebeple acilan bir iptal davasi hususunda Surayl Devlet 6. Dairesinin
91 10.1952 tarih ve E. 51-2261/K. 52-1648 sayili karar: ile bu kararin Doc¢. Dr. Bulent
Kdpriilii tarafindan tahlili icin bak: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cilt XIX
sayvi 1-2, sah. 501 v.d.

24) Uvusmazhk Mahkemesinin 11.12.1952 tarihli karari, (R.G., 10.2.1953, sayl
8331).

25) Onar, a. g. e., sah. 406; Duran, a.g.y., sdh, JT8.
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faaliyetler amme kudretinden dogsa ve idare hukuku sahasina giren
neviden olsa dahi ferde verilecek tazminata medeni hukuk kaidelerinin
tatbiki ve adli mahkemelerin selahiyeti *° kabul edilmektedir.

V. Bir gayrimenkuliin istimlak edilmeden fiilen amme emlakine
kalbedilmesi halinde ferdin idare karsisindaki durumunu tesbit sadedinde,
4. Hukuk Dairesinin 15.5.1953 tarih ve 3086/2285 sayil1 karar: ile 3. Hukuk
Dairesinin 17.9.1953 tarih ve 7470/5108 sayili kararinda varilan neticele-
rin bir tevhidi ictihad1 gerektirdigini tebariiz ettirdikten sonra kabule
sayan gordugumuz hal tarzini belirtmege calistik. Ferdin gayrimenkulii-
nun istimlak edilmeden amme emlakine kalbedilmesinin idarenin bir
haksiz fiili olarak tavsif edilmesi gerektigi ve ferdin mulkiyeti fiili tah-
sisle sona erdigi cihetle ancak bir tazminat talep edebilecegi, bu tazmina-
tin da haksiz fiil Kkaidelerine gore adli mahkemelerce tayin edilecegi
neticesine varmis bulunuvoruz.

M. Kemal Oguzman

P

26) Onar, a.g.e., sah, 406.



