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Haksız f i i l t a zminata . - V . Netioe. 

L Medenî Kanunumuz, 618 inci maddesindeki «Bir şeye mal ik olan 
kimse, o şeyden kanun dairesinde dilediği g ibi tasarruf etmek hakkını 
ha izd i r ; haksız o larak o şeye vazıyed eden herhangi b i r kimseye karşı 
i s t ihkak dâvası ikame ve her nevi müdahaleyi menedebiiir» hükmü ile 
ferd in mülkiyetini diğer f e r t l e r in tecavüzlerine karşı koruduğu kadar 
idare hükmî şahıslarının tecavüzlerine karşı da korumuş bulunmaktadır. 

Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun 74 üncü maddesi de idarenin ferdin 
gayrimenkulünü, «Umumî menfaatler için lüzumu, usulüne göre anlaşıl
mak» ve «mahsus kanunları mucibince değer pahası peşin verilmek» 
şartile istimlâk edebileceğini bildirmiş bulunmaktadır. 

Şu halde idare, istimlâk usulüne r iayet ettiği takdirde Teşkilâtı 
Esasiye Kanununun ve buna dayanan hususî b i r kanunun verdiği selâhi-
yet i kullanmış ve meşru b i r şekilde hareket etmiş olur. Buna mukabi l , 
şayet bu usule r iayet etmeden ferdin gayrimenkulüne el koymuşsa Medeni 
Kanunun 618 inci maddesindeki müeyyide ile karşılaşacaktır. 

Fakat idare, istimlâk etmeden ferdin gayrimenkulüne el koymuş 
bu lunmakla beraber bunu ayni zamanda âmme emlâkine kalbetmişse 
acaba ta tb ik edilecek kaide gene MK. 618 m i olacaktır? 

F i lhak ika , 4. H u k u k Dairesi, 15.5.1953 t a r i h ve 3086/2285 sayılı 
kararında, m a l i k i n idareden, âmme emlâkine kalbedilmiş bulunan gayr i -
z u neticelere varmaları ve tevhid i içtihadı gerekt iren b i r durum yarat-

Bu mesele, Temyiz Mahkemesinin i k i hukuk dairesinin tamamen 
maları ile de ayrı b i r ehemmiyet kazanmıştır. 

Huk . F a k . Mec. 
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menkulünün bedelini talep edemeyip müdahalenin men ' i i le haksız işgal
den mütevellit zararının tazmin in i talep edebileceğini kabu l etmiş, buna 
mukab i l 3. H u k u k Dairesi , 17.9.1953 t a r i h ve 7470/5108 sayılı kararında, 
t a m aksine olarak, m a l i k i n müdahalenin men ' i ve haksız işgal tazminatı 
değil gayrimenkulünün bedelini talep edebileceği neticesine varmış bulun
maktadır. 

B u d u r u m u göz önünde tu tarak , önce kararları 1 görüp tevh id i içtihat 
zarure t in i tebarüz e t t i rd ik t en sonra meselenin hal l ine geçmeği daha 
uygun bulmaktayız. 

p 

I I . 1) Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 15.5.1953 tarih ve 

E. 3086/K. 2285 sayılı kararı : 

Dâva : Tapuda kayıtlı bulunan gayr imenkul l e r i hiç b i r sebebe 
ist inad etmeksizin davalı belediye tarafından ma i l i inh idam diyerek 
yıktırılmış ve arsası kısmen yola kalbedilmiş ve istimlâk muamelesi lâzım 
gel i rken bu lâzımeye de r iayet edilmemiş olduğundan bahisle yer bedeli 
olan 2800 liranın dâvâlıdan tahs i l i talebinden ibare t t i r . 

1) T e m y i z M a h k e m e s i n i n mese leye t emas eden kararları sadece bu i k i k a r a r d a n 
i ba re t değildir. Meselâ 4. H D . 7.9.1939 t a r i h ve 2000/1647 sayılı kararında, Be led iye 
da i r e s in in «istimlâk m u a m e l e s i n i k a n u n da i res inde i k m a l e tmeks i z in müddeinin bah 
çesini yo l a kalbetmiş olmasına mebn i t a z m i n a t i le mükellef bulunması» nı k a b u l 
ederek, Be led iyey i g a y r i m e n k u l u n bedel in i ödemeğe mahkûm eden As l i y e M a h k e 
mes i kararını tasd ik etmiştir. Gene a y n i daire , 26.9.1944 t a r i h ve 3162/2G21 sayılı 
kararında da «dâva su re t ine göre dâvacıların e c r i m i s i l ta leb ine hakkı olmayıp a n c a k 
g a y r i m e n k u l istimlâk edilmiş ise istimlâk bedel in i ve edilmemiş ise g a y r i m e n k u l u n 
p a r k a ve yo l a kalbedildiği t a r i h t e k i kıymetini dâva e tmek lâzım geldiği dügünülmi-
ye r ek dâvanın kabulü i le e c r lm i s l e hüküm verilmesi» n i yo l suz bulmuş ve A s l i y e 
M a h k e m e s i kararını bozmuştur. K e z a a y n i da i r en in 28.3.1952 t a r i h ve 442/1693 sayılı 
kararının da yukarıdaki k a t a r l a r d a k a b u l edi len prensibe u y g u n o l a r a k verildiği 
görülmektedir. 4. H D . m e t n i n i yazımıza koyduğumuz 15.5.1953 t a r i h ve 3086/2285 sayılı 
k a r a r i l e bu prens ib inden ayrılmıştır. 

B u n a m u k a b i l 3. H D . n i n 11.10.1942 t a r i h ve 2658/2126 sayılı kararı i le 3.12.1943 
t a r i h ve 13640 sayılı kararında —hâd i s ede b i r âmme emlâkine! k a l b e d i l m e bah i s 
m e v z u u o lmak şart i le—, t e tk i k edeceğimiz 17.9.1953 t a r i h ve 7470/5108 sayılı k a r a 
rındaki prensib in a k s i n i t a tb ik etmiş bulunduğu söylenebilir. 

B i z i m , yazımızda 4. H D . n in 15.5.1953 t a r i h l i ve 3. H D . n i n 17.9.1953 t a r i h l i k a r a r 
larını e le almamızın sebebi bunların en y e n i k a r a r l a r olmaları, hâdiseyi iy i bir 
şekilde canlandırmaları ve m u c i p sebebe dayanmalarıdır. 

(4. H D . 7.9.1939 t a r i h l i kararı için bak : T e m y i z K a r a r l a n , 1 9 3 9 - 1 9 4 0 , h u k u k 
kısmı, A n k a r a 1942, s ah . 254-255. 4. H D . 26.4.1944 ve 28.3.1952 t a r i h l i kararları i le 
3. H D . 11.10.1942 ve 3.12.1943 t a r i h l i k a r a r l a n için bak : K e m a l DemiToylu, M u f a s s a l 
Be led iye İstimlâk K a n u n u Şerhi ve Tatbikatı, Danıştay ve T e m y i z İçtihatları, i s t a n 
bul , 1953, s ah . 252-253.) 
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Karar : Tafsilâtı ilâmında yazılı olduğu üzere; davacılara a i t 556 
metre murabbaı arsanın yola kalbedildiği ek l i k r o k i i le sabit olmuş bu lun
duğundan arsanın metre murabbaı 200 kuruştan 1112 liranın dâvâlıdan 
alınarak hisseleri nisbetinde dâvacılara verilmesine ve fazla iddianın 
reddine ka ra r verildiğine da i rd i r . 

Temyiz kararı : Dâvanın konusu; Belediyenin istimlâk k a r a n olmak
sızın mülkiyetinde bulunan arsanın b i r kısmını yola kaîbettiğinden bahisle 
arsa bedeli o larak 2800 liranın tahs i l i talebine taallûk etmesine ve sözü 
geçen gayr imenkul tapuca davacı uhdesine kayıtlı oldukça dâvacının 
s i l k i mülkünden çıkamıyacağından davacının yola kalbedilen arsa bedelini 
mütalebeye hakkı olmıyacağına ve gayr imenkulun istimlâki hakkında 
b i r ka ra r mevcut olmamasına, bu hukukî durum muvacehesinde davacı
nın men' i müdahale dâvası açmakta veya zararı varsa tazminat talep 
etmekte m u h t a r o lmak üzere bu şekilde açılan dâvasının reddi muktaz i 
bulunmasına binaen, ilâmda yazılı olduğu üzere mütalâa beyanile arsa 
bedeli o larak Binyüz liranın Belediyeden tahsil ine karar veri lmesi yolsuz 
ve usul ve kanuna muha l i f ve dâvâlı belediyenin bozma dileği bu i t ibar la 
va r id görülmekle hükmün bozulmasına... çoğunlukla karar v e r i l d i - . 

2) Temyiz Mahkemesi S. Hukuk Dairesinin 17.9.1958 tarih ve 

E. 7470/K. 5108 sayılı kararı : 

Dâva : Dâvâlı Belediyenin inşa e t t i rmekte olduğu hidroe lektr ik 
tesisatı için tapu lu fındık bahçesinden 1001 metre murabbaı, sahanın 
su isale kanalı o larak istimlâkine karar verildiği halde, 1506 metre l ik saha 
üzerinde ha f r i ya t yapmış ve tesisatını temin etmiş olduğundan is t imlak 
har i c i bırakılan 505 metre l ik sahanın bilirkişi tarafından takd i r edilen 
metre karesi 110 kuruştan tutarı olan 555 l i r a 50 kuruşun dâvâlı beledi
yeden tahs i l i istemine da i rd i r . 

Karar : Tafsilâtı hüküm yerinde yazılı olduğu üzere; davacı i s t i fa 
desinden m a h r u m kaldığı mezkûr sahanın kıymetini isteyemeyip uğradığı 
zararı talep edebileceğinden yerinde görülmiyen iş bu dâvanın reddine 
ka ra r verildiği hakkındadır. 

Temyiz kararı : Davalı Belediye, dâvacının arazisinden kanal geçir
miş ve bu suretle fîlen âmme menfaatine b i r tahsis vâki olmuştur. Bu 
vaziyette davacının istimlâk edi lmiyen ve fakat üzerinde mülkiyeti zeval 
bulan yer bedelini istemeğe hakkı vardır. Davalı Belediye istimlâkten 
hariç kalan fazla yer i istimlâk etmiyeceğini de bildirmemiştir. Bu halde 

2) Ada le t Derg is i , yıl 44, sayı 11. Kasım 1953, s ah . 1350. 
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davacının yer bedelini talep edemiyeceği kabu l edildiği takdi rde müdahale 
n i n men ' in i istemesi veya senelerce m a h r u m kaldığı menfaat in i talep 
eylemesi icap eder. Bu hal ise fîlen vâki b i r idarî b i r tasarrufun yan i 
âmmeye tahsis key f i ye t in in i p t a l i n i ve mecranın kapatılmasını intaç 
eyler. B u i t i ba r l a dâvaya usulen bakılarak istimlâk har i c i bırakılan yer 
bedel inin tesbi t i ve bu ye r in dâvâlıya t e m l i k i suret i le bedelinin tahs i l i 
gerek l i iken yerinde olmıyan sebeb ve düşüncelerle yazılı şekilde dâvanın 
reddine ka ra r veri lmesi yolsuz ve bozma dileği bu bakımdan yerinde 
görüldüğünden kabuli le hükmün bu sebebten bozulmasına i t t i f a k l a ka ra r 
v e r i l d i 3 . 

I I I . Görüldüğü veçhile, tevh id i içtihadı gerekt iren b i r durum 

mevcut tur . Z i r a : 

1) Her i k i karara mevzu teşkil eden hâdiseler tamamen b i rb i r ine 
müşabihtir. Her i k i kararda da istimlâk kararı olmaksızın âmme emlâ
k ine kalbedilen b i rer gayr imenkul mevcuttur . F i l hak ika 4. H D . kararında, 
istimlâk kararı mevcut olmaksızın yola kalbedilmiş b i r gayr imenkul 
mevzubahistir . 3. H D . kararında ise istimlâk edilmemiş gayr imenku l 
üzerinde su tesisatı yapılmıştır. 

2) Her i k i hâdisede tahsisi yapan idarî organ Belediyedir ve d u r u m 
14.7.1939 t a r i h ve 3710 sayılı Belediye İstimlâk Kanunu muvacehesinde 
cereyan etmiştir. 

3) 4. H D . ka ra rma yo l açan Asl iye Mahkemesi kararı belediyeyi 
gayrimenkulün bedelini Ödemeğe mahkûm etmiştir. 3. H D . kararında ise 
Sulh Mahkemesi, m a l i k i n bu husustaki ta leb in i red etmiştir. 

4) Gerek 4. HD. , gerek 3. HD. , mahkemeler in kararlarını bozarak 
her b i r i diğer dairenin bozduğu kara rdak i neticeyi kabul etmiştir. 

Her i k i görüşün mesnetlerine gelince; 4. HD . n in , m a l i k i n gayr imen-
I 

külün bedelini talep edemiyeceği hususunda is t inat ettiği mucip sebep 
şudur: Sözü geçen gayr imenkul tapuca davacı uhdesine kayıtlı oldukça 
onun s i lk i mülkünden çıkmıyacağına göre bu gayrimenkulün mülkiyeti 
dâvacı uhdesinde bulunmakta devam etmektedir . Binaenaleyh mülkiyeti 
sona ermediğine göre onun bu yer in kıymetini talep etmeğe hakkı yoktur . 
Diğer tara f tan , istimlâk kararı bulunmadığına göre idarenin bu gayr i -
menkule tasarrufu b i r tecavüz teşkil etmektedir . Binnetice davacı men' i 
müdahale dâvası açabileceği g ib i zararı varsa tazminat da —haksız işgal 
tazminatı, e c r i m i s i l — talep edebilecektir. 

3) Nesredilmemiştir. 
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3. H D . ne göre ise; İstimlâk edilmemiş olsa da, b i r kimsenin gayr i 
menku lu üzerinde belediyece su tesisatı yapılması ile bu gayr imenkul 
f i i l en âmme menfaat ine tahsis edilmiş olur. Ferd in mülkiyet hakkına 
ist inaden açacağı men' i müdahale dâvasının kabulü, idarenin tahsis kara
rının ipta l ine müncer olacaktır. Buna cevaz verilemiyeceğine göre, ferdin 
mülkiyet hakkını kaybetmesi dolayısile gayrimenkulünün bedelini talep 
edebileceğini kabul etmek ik t i za eder. 

I V . Acaba bu i k i görüşten hangisi tercihe şayandır? 
A ) Kanaatimizce, b i r kere 4. HD . kararında gayrimenkulün dâvacı 

uhdesinde kayıtlı bulanmasından çıkarılan netice şayanı kabul olamaz. 
Zira, her ne kadar Türk hukukunda mülkiyet tapu sici l indeki duruma göre 
taayyün ederse de MK . 633 gereğince bunun istisnaları mevcuttur. Bunlar
dan b i r i de istimlâktir. F i lhak ika , b i r gayrimenkulün istimlâki ile, tapu 
sici l inde yapılacak değişiklik arasında geçecek zaman zarfında, tapu 
sici l inde gayr imenku l namına kayıtlı olan şahıs mülkiyet hakkına sahip 
değildir. Sicilde ma l i k görünmesine rağmen istimlâkin tekemmülü anında 
mülkiyet hakkı sona ermiştir (MK. 643). Şu halde 4. H D . içtihadı bu 
şekilde değil, «gayrimenkul henüz istimlâk edilmediği cihetle mülkiyet 
dâvacı uhdesinde bu lunmakta devam etmektedir» tarzında ifade edilmek 
yerinde o lur. 

Kaldı k i , bu şekilde ifade edilmesi halinde dahi 4. HD. nin hal tarzı 
değil, 3. HD . n in hal tarzı kabule şayandır. 

B u görüş her şeyden evvel tarafların menfaatine daha uygun bulun
maktadır. F i l hak ika ferd müdahalenin men' in i elde etse dahi, gayr imen
kulün âmme emlâkine ka lb i mevzuubahis olduğu ve tahsis k a r a n istimlâkte 
menâfii umumiye kararını teşkil edeceği 4 cihetle belediye hemen gayr imen-
kule b i r kıymet t akd i r edip istimlâk kararını bi ld irecekt ir . Ferd 15 gün 
içinde Asl iye Mahkemesinde dâva açıp i t i razda bulunmadığı takdirde 
gayr imenkul , belediyenin t akd i r ettiği ve belki de hakikî değerinden az 
olan kıymet üzerinden istimlâk edilmiş olacaktır (Belediye İstimlâk K. 9, 
10, 11). Bedel kat'ileşip istimlâkin tekemmül etmesiyle mülkiyet tescilden 
önce belediyeye in t i ka l edip ferd bu mülkiyeti kaybetmiş olacak (MK. 633, 
643) ve artık kat'ileşmiş istimlâk bedelini kabule mecbur kalacaktır. 
Şayet 15 gün zarfında dâva açmışsa bu takdirde kıymet mahkeme m a r i 
f e t i i le t a k d i r edilecektir. 

Ha lbuk i bu kadar dolambaçlı b i r yola lüzum kalmaksızın, gayr imen-
kulü nasıl olsa elinden alınacak şahsın, 15 günlük sukutu hak müddetine 
de bağlı kalmaksızın, gayrimenkulü âmme menfaatine tahsis edildiği 
zaman, mahkemeden tazminat şeklinde gayrimenkulünün kıymeti ile 

4) Sıddık S a m i Ovar, i d a r e H u k u k u ' n u n Umumî Esasları, İstanbul 1952, sah . 960. 
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b i r l i k t e varsa munzam zararlarını da talep edebilmesi onun menfaatine 
bulunmaktadır. 

Diğer tara f tan , bu hal tarzı idarenin de, menfaatine uygundur. Z i ra 
Belediye bu yer i âmme menfaatine tahsis e tmey i arzu ettiğine ve nasıl 
olsa bu yer in değer pahasını ödeyeceğine göre men ' i müdahale ile karşı
laşması ve âmme menfaat in in tahakkukunun — meselâ yo lun açılmasının — 
gecikmesi önlenmiş olur. 

B) İşte bu faydayı göz önünde tu tan Fransız mahkeme içtihatları, 
b i r hususî mülkiyete mevzu teşkil eden gayrimenkulün henüz istimlâk edi l
meden, gerek yo l olarak, gerek üzerinde tesisat yapılarak âmmenin menfa
at ine tahsisi halinde ortaya «dolayısile istimlâk — expropr ia t ion indirecte» 
me fhumunu atmışlar ve meseleyi ha l etmek üzere onun yardımından i s t i 
fade etmişlerdir. Fransız içtihatlarında 1810 dan i t ibaren yer alan bu görüş 
zamanla çok inkişaf etmiş ve doktr inde de b i r hay l i t a ra f t a r bulmuştur 5 . 

Buna göre, idarenin istimlâk etmeksizin f e rd in mülkünü âmme menfa
at ine tahsis etmesi halinde ferd müdahalenin men ' in i değil, mülkiyetin 
kaybı dolayısile b i r tazminat «indemnité d'éviction» talep edebilir. Bu 
dâva adlî mahkemede açılır ve mahkemenin tazminat kararı ile ferd in 
mülkiyet hakkı sona erer. Yani mahkemenin ayrıca mülkiyetin in t ika l ine 
ka ra r vermesine lüzum yok tur . B u i n t i k a l tazminat kararında zımnen 
mündemiçtir. Faka t bu ka ra r izharı değil inşaî b i r karardır. Tazminat 
kararı ferd in mülkiyetinin sona ermesinde inşaî b i r r o l oynar. 

C) Biz biraz değişik surette t a ra f t a r olduğumuz bu hal tarzının 
sadece menfaatlere uygun luk la değil, h u k u k tekniği ile de izah edilebile
ceğine ve daha tatminkâr b i r netice arzedeceğine kan i bulunuyoruz. 

Şöyle k i ; idarenin f e rd in mülkünü istimlâk etmeksizin âmme menfa
atine f i i l en tahsis etmesi meselâ yola kalbetmesi b i r gasp teşkil eder. 
İdare bu gasbettiği gayrimenkulü iade ile mükellef t u t u l m a k ik t i za ederse 
de bu imkân mevcut değildir. Tıpkı b i r şahsın menkul b i r malını gasbet-
t i k t en sonra onu yok eden şahsın durumunda olduğu g ib i .Meselâ A, B n in 
menkul b i r malını yakmış olsa bu halde A bu malı B ye iade imkânına 
sahip değildir. O ancak B n in mülkiyetine son vermiş o lmak sebebiyle 
tazminata mahkûm edilecektir. İşte tıpkı bu durumda olduğu gibi , idare 
de ferdin gayrimenkulünü âmme emlâkine kalbedince artık iade imkânı 
or tadan kalkmıştır. Z i ra bunun iadesi ancak tahsis kararının ipta l ine 
bağlıdır k i adlî mahkeme bu hususta selâhiyetli değildir °. Şu halde idare, 

5) Dolayısile istimlâk m e f h u m u ve tatbikatı için bak: P a u l Du ez et Guy 
Debeyre, Traité de Dro i t Admin i s t ra t i f , P a r i s 1952, s ah . 855, No. 1173 v. d. 

fi) T a h s i s kararının idarî m a h k e m e c e ip ta l i de a n c a k s ek i l v e y a selàhiyet 
bakımından mevzubah i s o lab i l i r . ( B a k : not 22.) 
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b i r şahsın mülkiyet hakkına son veren takat kendisinden iade talep edi l 
mesine imkân olmıyan gasıb'm durumunda olduğu veçhile ancak b i r 
tazminata mahkûm ed i l eb i l i r 7 . Bu b i r haksız f i i l tazminatıdır \ F i l h a k i k a : 

a) İdare, ferdin gayrimenkulünü âmme emlâkine kalbetmekle onun 
mülkiyet hakkına nihayet vermiş ona b i r zarar ika etmiştir. 

b) Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun «Umumî menfaatler iğin lüzu
mu, usulüne göre anlaşılmadıkça ve mahsus kanunları mucibince değer 
pahası peşin verilmedikçe hiç b i r kimsenin malı i s t imva l ve mülkü i s t im
lâk olunamaz» diyen 74 üncü maddesi hilâfına değer pahasını peşin 
vermeden b i r şahsın gayrimenkulüne el koyduğu ve bu elkoyma hususun
da hukuka uygunluğu temin eden başka b ir mesnet de bulunmadığı cihetle 
idarenin hareket tarzı hukuka aykırı bulunmaktadır9» 

c) İdare ferdin bu gayrimenkulüne el koyarken istimlâk kararı 
mevcut olmadığını bildiği veya bi lmek mecburiyetinde olduğu cihetle, 
kusuru da mevcut tur . 

d ) Fe rd in uğradığı zarar, idarenin bu kusur lu hareket tarzından 
neş'et ettiği cihetle de hâdisede uygun b i r illiyet rabıtası da mevcuttur. 

Binaenaleyh, bütün unsurları mevcut olduğuna göre idare haksız 
f i i l e müteallik hükümler 1 0 gereğince ferd in zararını tazmine mahkûm 
edilecektir. 

B u hal tarzı Fransız içtihatlarınınkinden şu bakımdan farklıdır: 
Orada fe rd in mülkiyet hakkına mahkemenin tazminat kararının son 

T) B u h a l tarzı ile, 3. H D . n in sözü gecen 17.9 1953 t a r i h l i içtihadına yol açan 
Akçakoca S u l h H u k u k Mahkemes in in 20.7.1953 t a r i h ve 41/114 sayılı kararında i ler i 
sürülmüş bu lunan «istimlâk kararı o l m a d a n dâvâlıyı bu sahayı temellüke icbar 
ederces ine kıymetini t a z m i n e t t i rmek h u k u k i sebebden mahrum» dur şeklindeki bir 
i t i r a z a da cevap verilmiş olur . Z i r a or ta yerde idarey i bir istimlâke ve temellüke 
i cbar değil, ferde i k a ettiği zararın t azmin i mevzubah i s t i r . 

8 ) T e m . 4. H D . n in 28.3.1952 t a r i h ve 442/1683 sayılı kararında, bu tazminatın 
haksız fi i l ka ide l e r ine i s t inat edeceği ve müruruzamanın da buna a i t müruruzaman 
i B K . 60) olacağı açıkça k a b u l edilmiştir. ( K a r a r için bak: Demiroğlu, a . g. e., s ah . 252.» 

9 ) H u k u k a aykırılık tahs i s kararında değil, t ahs i s in t a h a k k u k u n d a yan i i s t im 
lâkin bulunmamasındadır. F i l h a k i k a muteber bir tahs i s kararı —mese lâ tasdik ed i l 
miş şehir p l â n ı — hiç bir şekilde idareye istimlâk m u a m e l e s i t a m a m l a n m a d a n husus i 
mülkiyete e l k o y m a k selâhiyeti bahsetmez . 

10) istimlâk bedel inin mame l ek inden eks i lmes ine m a n i o l m a k l a — y o k s a g a y r i -
mcnkulü ik t i sap etmiş o l m a k l a değil, z i ra âmme emlâkine ka lbed i len g a y r i m e n k u l 
i da ren in mülkiyetine g i rmez (MK. 6 4 1 ) — i d a ren in b i r haksız iktisabı bulunduğu 
i l e r i sürülse dahi , tâli bir dâva o lan haksız ik t i sap dâvasına değil, haksız fii le i s t inat 
e t m e k ferdin menfaa t ined i r . Z i r a b i raz i ler ide haksız fi i l sebebiyle tazminatın hesap
lanmasına t emas ettiğimiz z a m a n görüleceği veçhile bu t azminat haksız ik t i sapta 
iadeye m e v z u teşkil edecek o lan istimlâk bedelinden fazla o lab i lmekted i r . 
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verdiği düşünülmektedir. Ha lbuk i yukarıda izah ettiğimiz ha l tarzında 
f e rd in mülkiyeti tahsisin f i i l en vukuu anında, yolun, tesisatın yapıldığı 
anda gayrimenkulün mülkiyet mevzuu o lmaktan çıkması i l e u , sona 
ermiştir 3 1 '. Mahkeme ancak bunun net iceler ini nazara alacaktır. 

Kabu l ettiğimiz ha l tarzı, idarenin f e rd in gayrimenkulünü âmme 
menfaat ine tahsis vâki olmaksızın ve istimlâk etmeksizin işgal etmesi 

11) B u sebeple, hâdiseyi, yapılan yo l ve tes i sat dolayısile g a y r i m e n k u l l e r d e k i 
gasben inşaat ( M K . 648-650) v e m e n k u l l e r d e k i h u k u k i tağyire (MK . 699) benzeterek 
bu ka ide l e rden ist i fade düşünülemez. Z i r a bu ik i ha lde üzerinde inşaat yapılan a r s a 
v e y a i s l enen m a l h u s u s i mülkiyet m e v z u u o l m a k t a d e v a m e tmekted i r ve bu sebeple 
mülkiyetin h a n g i t a r a f a bırakılacağının t e tk ik i ( M K . 650 ve 699) imkânı vardır. 
H a l b u k i m e v z u u m u z u teşkil eden d u r u m l a r d a ise g a y r i m e n k u l âmme emlâkine ka l b e -
d i lmek l e hususî mülkiyet m e v z u u o l m a k t a n çıkmıştır ve yen i bir i da r i t a s a r r u f b u l u n 
madıkça, v e y a t ahs i s kararı i p t a l edilmedikçe k a z a i bir k a r a r l a hususî mülkiyet 
m e v z u u olmasına imkân yoktu r . 

12) F e r d i n mülkiyeti sona e rmek te İse de o r t ada b i r i n t i k a l bahis m e v z u u 
değildir. F i l h a k i k a ferdin gayrimenkulü bir âmme emlâkine ka l bed i l ince bu g a y r i 
m e n k u l i d a r en in mülkiyetine girmiş değildir. Z i r a âmme emlâkinin m a h i y e t i h u s u 
s u n d a k i naza r i ye l e rden — ( n a z a r i y e l e r için bak : O n a r , a . g. e., s a h . 939 v . d . ) — İster 
b i r mülkiyet m e v z u u olmadığı, i s te r F r a n s a d a k a b u l edildiği şekilde b i r «idare h u k u k u 
mülkiyeti» k a b u l edi ls in medenî h u k u k u n anladığı mânada bir mülkiyet bahis m e v 
z u u değildir. A n c a k , A l m a n y a ve- tsviçrede k a b u l e m a z h a r o lan ve m u h t e l i t h u k u k i 
rabıtalar ( gemischte r e c h t s v e r h a l t n i s s e ) n a z a r i y e s i n e d a y a n a n telâkkide âmme emlâ
k i üzerinde i da ren in meden i h u k u k mülkiyetinin m e v c u d i y e t i k a b u l ed i l eb i lmekted i r . 

F 

K a n a a t i m i z c e M K . 641 den açıkça anlaşıldığı veçhile, m e n f a a t i u m u m a a i t m a l 
l a r dev le t in mülkiyeti değil, hüküm ve t a s a r r u f u altındadır. N i t e k i m âmme emlâkine 
ka lbed i l en g a y r i m e n k u l l e r mülkiyet m e v z u u o l m a k t a n çıktığı içindir k i t apu s i c i l inden 
kayıtları çıkarılmak ge rek i r (MK . 912 ) . 

B u bakımdan 3. H D . nin, 17.9.1953 t a r i h l i kararında, bir t a r a f t a n davacının 
«istimlâk ed i lmiyen f aka t üzerinde mülkiyeti z e v a l bu l an ye r bedelini i s temeye hakkı 
vardır» dedikten sonra , «yer bede l in in tesbit i ve bu ye r i n dâvâlıya t em l ik i suret ile 
bede l in in tahsili» nden bahsetmes i t e n a k u z a r ze tmekted i r . 

F i l h a k i k a , y a davalının mülkiyeti f i i l i t ahs i s anında sona ermiştir; bu takd i rde 
t e m l i k bahis m e v z u u o l a m a z . V e y a b u ye r i m a h k e m e t e m l i k edecekt i r ; bu t akd i rde 
f i i l i t ahs i s anında mülkiyetin z e v a l bulduğu k a b u l ed i lemez . 

Kanaatimizce» 3. H D . n in Medenî K a n u n u n 912 nc i maddes in in i k i nc i fıkrasının 
«sicile m u k a y y e t bir g a y r i m e n k u l , kaydı lâzım ge lmiyen b i r g a y r i m e n k u l e tahavvül 
ett ikte , kaydı s i c i l den çıkarılır» hükmüne i s t inaden , m a h k e m e n i n , âmme emlâkine 
k a l b o l u n m u s b u l u n a n gayrimenkulün — k i artık t a p u y a kaydı lâzım ge lmiyen bir 
g a y r i m e n k u l e (MK . 912/1) tahavvül e tmişt i r— t a p u d a k i kaydının s ic i lden çıkarıl
masına k a r a r v e rmes inden bahsetmes i i k t i z a ederdi . 

T a b i a t l l e bu kararın rolü, gayrimenkulün âmme emlâkine kalbedilmiş olduğunu 
müşahade ve tesbttten ibare t t i r . 
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hal inde; ferd in, idarenin müdahalesinin men ' i ve ecr imis i l Ödemesi husu
sundaki ta lep ler in in kabul e d i l m e s i 1 3 i le de hemahenktir . F i lhak ika bu 
durumda gayr imenkul âmme emlâkine kalbedilmediği ve ferdin mülkiyet 
hakkı devam ettiği cihetle o, bu hakkına ist inat etmekte ve vâki tecavüzün 
önlenmesini ve haksız işgal dolayısile uğradığı zararı talep edebilmekte
dir . Buna mukab i l gayrimenkulün âmme emlâkine kalbedilmiş olduğu 
hallerde f e rd in mülkiyeti bununla sona erdiği cihetle o artık müdahelenin 
men ' in i ve ecr imis l i talep edemez 1 4 . Ha lbuk i bu mülkiyetin mahkeme 
kararına kadar devam ettiği kabul edilince müdahalenin men' in in talep 
edilememesinin sebebini h u k u k tekniği ile izah etmek imkânı kalmaz. 

Kabu l ettiğimiz ha l tarzında, idarenin müdahalesinin men' in i talep 
edemiyen ferd haksız f i i l tazminatı talep edebilecektir. Bu tazminat 
tamamen haksız f i i l kaidelerine ist inat la tesbit edileceği cihetle bunun 
miktarı istimlâk bedelinden farklı ve umumiyet le ondan yüksek buluna
caktır. F i l hak ika ferde verilecek tazminat ta esaslı unsuru o yer in 
kıymeti teşkil edecekse de fe rd in bunun dışında ayrıca b i r zararı varsa 
tazminatın hesabında bu da nazara alınacaktır. 

Ferd talep edeceği tazminatta- isterse gayrimenkule el konulduğu 
zamanki , isterse dâva esnasındaki kıymeti esas i t t ihaz edebilir ı s . İdare
n i n kusuru ağır b i r kusur bulunduğu ve ferdin de müterafik b i r kusuru 
mevzubahis olmadığı cihetle de idare zararın tamamını tazmine mahkûm 
edilecektir. 

B i r haksız f i i l tazminatı mevzubahis olduğuna göre müruruzamanın 
buna a i t müruruzaman (BK. 60) olması 1 1 1 ve selâhiyetli mahkemenin de 
adlî mahkeme bulunması ik t i za etmektedir. 

B u i k inc i nokta üzerinde biraz durmamız gerekiyor. 
Fransada mahkeme içtihatları, «dolayısile istimlâk» şeklinde tavsif 

e t t i k l e r i bu durumda kıyas yolu ile istimlâk usulünü ta tb ik etmekte ve 
bedele müteallik ta lepler in te tk ik inde adliye mahkemeler in i vazifel i kabul 
e tmekted i r : B u hal tarzı doktr inde, bazı müelliflerce tenk i t edilmekte 
ve i da r i mahkemenin selâhiyetli olması gerektiği i l e r i sürülmektedir' 7. 

13) B i r âmme emlâkine ka lbed i lme bahis m e v z u u o l m a m a k şartile, T e m . 3. H D 

n i n 11.10.1942 t a r i h ve 2658/2126 sayılı kararı i le 3.12.1943 t a r ih ve 13640 sayılı 

kararı ( bak : not 1 ) t a sv ip ed i lmek i k t i z a eder. 
14) T e m . 4. H D . n in 26.9.1944 t a r i h ve 3162/2621 sayılı kararı (bak: not 1 ) . 

15) Andréas von Tnhr, P a r t i e générale du Code fédéral des Ob l igat ions ( T r a d . 
Torrenté - T h i l o ) 2 e éd. L a u s a n n e 1933, § 15, No. V I I , s ah . 102-105. (Ceva t Edege 

tarafından türkçe tercümesi, s a h . 1 1 7 - 1 2 1 . ) 
16) T e m . 4. H D . n in 28.3.1952 t a r i h v e 442/1683 sayılı kararı (bak: not 8 ) . 

17) Duez et Debeyre, a . g. e., s ah . 858, No. 1175, 
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Türk Temyiz Mahkemesi ve asliye mahkemeler i de bu hususta adlî 
mahkemeler i selâhiyetli görmüş ve kendilerine arzedilen tazminat talep
l e r in i t e t k i k eylemişlerdir 1 9. Faka t Uyuşmazlık Mahkemesi 26.2.1953 
t a r i h l i b i r kararında , !\ arsası istimlâk edilmeden yeşil saha o larak 
ayrılan gay r imenku l ma l i k in in , arsasının bedeli hususunda açtığı dâva
nın, adalet mahkemesinin görevi dışında bulunduğunu kabul etmiştir. 
Mucib sebep olarak da; şehir plânının Belediyece tanz imi ve İcra Vek i l l e r i 
Hey'etince tasd ik in in idarî b i r tasarru f bulunduğuna ve ma l i k bu idarî 
tasarruf la gayrimenkulü istimlâk edilmeden yeşil saha olarak ayrılması 
sebebiyle bedelinin tahs i l in i istediğine göre idarî f i i l ve kara r l a rdan 
h u k u k u muhte l olanlar tarafından açılacak dâvaların Devlet Şûrasında 
görüleceğini bi ld iren Devlet Şûrası Kanununun 23 üncü maddesinin şümu
lüne g i ren b i r durum bulunduğunu i l e r i sürmektedir. 

Doç. Dr . Lûtfi Duran'ın bu kararı t ah l i l eden yazısında 2 0 pek haklı 
o larak işaret ettiği g ibi , hâdise karardan vazıh o larak anlaşılamadığı 
cihetle, kanaatimizce de b i r t e f r i k yapılmak gerekir. B u da tasd ik l i şehir 
plânı ile yeşil saha o larak ayrıldığı b i ld i r i l en arsanın f i i l en park haline 
kaibedilmiş olup olmadığıdır. 

a) Şayet arsa henüz f i i l en park haline getirilmemişse, yan i idarece 
ferdin gayrimenkulüne el konmamışsa ortada sadece idarî b i r ka ra r olan 
«dolayısile tahsis» bahis mevzuudur '-1. B u kara r l a ferd mülkiyet hakkını 
henüz kaybetmiş değildir. B u durumda da i k i i h t i m a l düşünülebilir: 

a) O lab i l i r k i ferd sırf bu tahsise i t i raz etmek istemektedir. B u 
takdirde, Şûrayı Devletde b i r ip ta l dâvası açmak mecburiyet indedir - 2. 

18) T e m . H U H . nin 939/43 sayılı kararı : «Haksız o l a r a k belediyece yo l a ka l be -
d i len a r s a kıymetinin t a z m i n i dâvasının rüyeti, k a n u n i m e v z u a t da i res inde tekemmül 
etmiş bir istimlâk kararı m e v c u t olmadığından m a h k e m e y e a i t t i r . {Demir oğluj a . g. e., 
saih. 250.) 

• 19) R . G., 13.4.1953, sayı 8384. 

20) Lûtfi Duran, Uyuşmazlık Mahkemes i kararları t a h l i l i ( İstanbul B a r o s u 
Derg is i , c i l t X X V I I , sayı 7-8, Temmuz-Ağustos 1953, s ah . 378 ) . 

B i z yapılan te f r ike iştirak e tmek le beraber, varılan net ice le re iştirak e t m e m e k 
tey iz . 

• 21) Onar, a . g. e., s ah . 960* 

22) Şehir plânının tasd ik i i le bir dolayısile tahs i s kararı tekemmül etmiştir 
ve bu k a r a r istimlâkte umumî men f aa t kararını teçkil eder. Onar, a . g. e., s a h . 960.) 
B u k a r a r l a r ise a n c a k s ek i l ve selâhJyet unsurları bakımından bir ipta l dâvasına 
m e v z u teşkil edebi l ir . Umumî men f aa t i n bu lunup bulunmadığı idaren in t akd i r i ne 
bağlıdır (a . g. e., s ah . 1111-1115) . B u görüş, şûrayı D e v l e t i n Dâva D a i r e l e r i U m u m i 
Heye t i n in 16.3.1950 t a r i h ve E . 50 -291/K. 51-183 sayılı kararı ile 6. D a i r e n i n 24.3.1951 
t a r i h ve E . 50 - 1982/K. 5 1 - 6 5 0 sayılı kararında açıkça k a b u l edilmiştir. ( S a y m e n -
Erman - Elbir, Türk İçtihatlar Külliyatı, c i l t 3 (1951, 1) No. 1317, 1319, s a h . 784-785. 
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fi) Yahut ferd bu tahsis dolayısile arsasına inşaat yapmasına müsa
ade edilmemek g ib i b i r sebeple dâva açmaktadır 2 3. Bu takdirde de inşaata 
müsaade etmiyen kararın ip ta l in i veya bu kara r dolayısile uğradığı 
zararın tazmin in i talep ediyor demektir . Bu da b i r ip ta l veya t am kaza 
dâvası teşkil edeceği cihetle selâhiyetli mahkeme idarî m a h k e m e d i r 2 4 . 

b) Uyuşmazlık Mahkemesi kararında, ferd in arsasının bedelini 
talep ettiği bildirildiğine göre, arsanın parka kalbedilmiş olması kuvvetle 
muhtemeldir . Bu, t e t k i k mevzuumuza uyan b i r durumdur . 

Kanaatimizce bu takdirde Şûrayı Devlet değil, adlî mahkeme selâhi-
yet l id i r . Z i ra Devlet Şûrası Kanununun 23 üncü maddesi şümulüne giren 
b ir du rum yoktur . Ferd in gördüğü zarar, dolayısile tahsis yani tasdik l i 
plândan değil, istimlâk edilmeksizin gayr i menkul üne eF konmuş bulun
masından neş'et etmektedir . Bu el koyma vâki olmasa veya istimlâk yo lu 
ile v u k u bulmuş olsa ferdin b i r itirazı yoktur . Şayet itirazı tahsise aitse 
bu yukarıda t e t k i k ettiğimiz (a) şıkkına girer. Şu halde fer t istimlâk 
olmaksızın el koyma yüzünden uğradığı zararı talep ettiğine göre selâhi
y e t l i mahkemeyi t ay in bakımından, idarenin fuzulî işgali (emprise) 
durumundan farklı b i r vaziyet yok tur . Dolayısile tahsisi tazammıın eden 

tasdikli şehir -plânı, istimlâk yapmaksızın hususi mülkiyete vaz'iyet 

etmeğe selâhiyel bahşetmez. İdarenin, seîâhiyeti olmadan ferdin mülkünü 
işgal etmesi ferd in fuzulî işgalinden farklı değildir. O da mütecaviz b i r 
ferd in tâbi olduğu kaidelere tâbi olur. N i t ek im Fransız hukukunda idare
n in fuzulî işgali hallerine, hususî hukuk kaideler inin ta tb ik i ve bu hususta 
adl iye mahkemeler in in seîâhiyeti kabul edi lmektedir. A y n i durum Türk 
h u k u k u için de v a r i t t i r -\ 

• 

Ferdin gayrimenkulünün istimlâk edilmeden f i i l en âmme emlâkine 
kalbedilmesi halinde idarenin durumu evvelce de izah ettiğimiz g ib i b i r 

•mütecaviz durumudur . Fuzulî işgalden farklı olan cihet i gayr imenkul 
üzerinde ferd in mülkiyetinin sona ermiş bulunması sebebiyle müdahale
nin men' i değil, tazminat olarak bedelinin talep ediiebilmesidir. Nasıl 
fuzulî işgal hal ler inde adlî mahkemeler in seîâhiyeti kabul edil iyorsa bu 
haksız f i i l tazminatı için de bu mahkemeler in seîâhiyeti kabul edilmek 
ik t i za eder. Kaldı k i , ferdin mülkiyet hakkım ihlâl eden idarî karar ve 

23 > B u sebeple açılan b i r ip ta l dâvası h u s u s u n d a Şûrayı Dev le t G. Da i r e s in in 

21.10.1952 t a r i h ve E . 51-2261/K. 52-1648 sayılı kararı i le b u kararın Doç. D r . Bülent 

Köpıiilü tarafından t ah l i l i için bak; İstanbul H u k u k Fakültesi Mecmuası, eilt X I X 

sayı 1-2, s a h . 501 v. d. 
24) Uyuşmazlık M a h k e m e s i n i n 11.12.1952 t a r i h l i k a r a n , t R . G., 10.2.1953, sayı 

8 3 3 1 1 . 

25) Onar. a . g. e., s ah . 406; Duran, a. g. y., s a h . 378. 
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faaliyetler âmme kudretinden doğsa ve idare hukuku sahasına giren 

neviden olsa dahi ferde verilecek tazminata medenî hukuk kaidelerinin 

tatbiki ve adlî mahkemelerin selâhiyeti2ti kabu l edi lmektedir . 

V . B i r gayrimenkulün istimlâk edilmeden f i i l en âmme emlâkine 
kalbedilmesi hal inde ferd in idare karşısındaki du rumunu tesbit sadedinde. 
4. H u k u k Daires in in 15.5.1953 t a r i h ve 3086/2285 sayılı kararı ile 3. H u k u k 
Daires in in 17.9.1953 t a r i h ve 7470/5108 sayılı kararında varılan neticele
r i n b i r tevhid i içtihadı gerektirdiğini tebarüz e t t i r d ik t en sonra kabule 
şayan gördüğümüz hal tarzını belirtmeğe çalıştık. Ferd in gayrimenkulü-
nün istimlâk edilmeden âmme emlâkine kalbedi lmesinin idarenin b i r 
haksız f i i l i o larak tavsi f edilmesi gerektiği ve f e rd in mülkiyeti fiilî t ah 
sisle sona erdiği cihetle ancak b i r tazminat talep edebileceği, bu tazmina
tın da haksız f i i l kaidelerine göre adlî mahkemelerce tay in edileceği 
neticesine varmış bulunuyoruz. 

M. Kemal Oğııznıan 

26) Onar, a . g. e., s ah . 406. 


