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TURKIYE'DE DENIZ KABOTAJI TEKELI1
Prof. Dr. TAHIR CAGA

Ustiin yargig¢ Dr. A. Recai Seckin’in
anwsina (*)

I. Tekelin tesisi :

Deniz kabotaji (1), bir ulkenin bir limanindan alinan yik ve
yolcularin ayni tlilkenin diger bir limanina deniz yolu ile taginmasi
anlamina gelir (2). Devletler ¢ok kere, ticaret filolarini himaye mak-
sadiyle kabotaj seferlerini kendi bayraginmi tasiyan gemilere hasre-
derek yabanci (bayrak tagiyan) gemileri bundan menederler (3). Bu
takdirde yabancy gemiler aleyhine bir «kabotaj yasagi» konmug, mil-
I1 gemiler lehine de «kabotaj tekeli» tesis edilmis olur (4).

(*) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesince 1974 yilinda yayinlanan
«Dr. A. Recai Seckin'e Armagan» a devamli rahatsizligim sebebiyle yazi
yetistirememis olmaktan dogan bilylik Qiziintimil kismen olsun gidermek
(zere bu yazimi merhumun aziz hatirasina ithaf ediyorum. |

(1) Hava kabotaji hakkinda bak. T. Caga, Hava Hukuku, Istanbul
1963 s. 200 ve 347/348.

(2) Bak. ezciimle 815 sayili Kabotaj Kanununun basghgl: <Tirkiye
sahillerinde nakliyat: bahriye (kabotaj) ...»; 24.7.1923 tarihli Lozan Ti-
caret Mukavelenamesi mad. 9 fk. 2: «..bahri kabotaji, yvani iilkenin bir
limanindan alinan emtia ve yolcularin ayni {ilkenin diger bir limanina
bahren naklini...», Alman Kabotaj Kanunu <Gesetz {iber die Kiistenschif-
fahrt vom 26. Juli 1957» § 1.

(3) Bu devletler hakkinda bak. C. J. Colombos, Internationales
Seerecht, Berlin 1963, S. 315/316.

(4) Kabota] sOzli bazen yanlis kullanilmaktadir. Meseld kapitiilas-
yonlar zamaninda bizde kabotaj hakkinin mevcut olmadigindan soz edil-
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198 TAHIR CAGA

Csmanli devleti zamaninda mevcut kapitulasyonlar yabanci ge-
miler hakkinda boyle bir yasak konmasina engel oluyordu. Kapitu-
lasyonlarin ilgas1 (5) ile bu {mkan hasil olmugtur.

Rilindigi gibi 26 Agustos 1330 (1914) tarihli Padigah Iradesi (6) ile
kapitiilasyonlar 18 Eylil 1330 tarihinden itibaren gecerli olmak iize-
re ilga edilmis (7) ve keyfiyet Lkir nota (8) ile yabanci devletlere bil-
dirilmigtir. Basta miittefikimiz Almanya olmak {izere yabanci dev-
letler kapitiilasyonlarin boyle tek tarafli olarak ilga edilem:yecegin-
den bahsile itirazda bulunmuslardir. Hiikkiimet bunun tizerine yaban-
cilarin hukuki statiisiinii tayin ve tesbit ederek itirazlari mevzusuz
birakmak maksadiyle 21 Rebitildhir 1333-23 Subat 1330 (1915) tarihli
«Memaliki Csmaniyede bulunan ecnebilerin hukuk ve vezaifi hakkin.
da kanunu muvakkat» 1 (9) nesir ve ilan etmistir., Kanunun 1 inci
maddesi aynen soyledir :

«Memaliki Osmaniyede bulunan ecnebiler, Kanunu Fsasl
ile kavanini sairenin Osmanlilara bahgettigi hukuku siyasiye
ve belediyeden istifade edemezlerse de kavanin ve nizamati
Devleti Allyye ile tebeai osmaniyeye hasredilmiyen hukuku hu-
susiyeden mistefit olurlar.»

T ——— —

a—— —

diginde durum boyledir. Gercekten kapitiildsyonlar devrinde memleketi-
mizde mevcut olmiyan sey kabotaj hakki degil, kabotaj tekeli idi, zira
Tiirk bayragini tasiyan gemiler de yabanci gemiler gibi Tiirk limanlari
arasinda yilk ve yolcu tagsimak hakkina sahip idiler ve fiilen de bu sefer-
leri yapiyorlardi. |

(5) Bu konuda fazla bilgi icin bak. Tahir Taner, Kapitillasyonlar
- nasil ilga edildi? Muammer Rasit Sevig’e Armagan, Istanbul 1956, s. 623
ve dev. -

(6) Iradenin metni icin bak. Diistur, 1I. Tertip cd. 6, s. 1273.

(7) Ayrica 2 Tesrinievvel 1330 (1914) tarihlli <Kavanini mevcudede
uhfidu atikaya mistenit ahkamin lagvi hakkinda kanunu muvakkat»
(Diistur, II. Tertip cd. 6, s. 1336) kabul edilerek bunun 1 inci maddesi ile
de «26 Agustos 1520 tarihli Iradei Seniye ahkdmi mucibince kapitiildsyon-
larin miilga oldugu 18 Eyliil 1330 tarihinden itibaren bilumum kavanin ve
nizamati Devleti Alivede uh(idu atikaya miustenit olarak istisnaen mun-
deri¢c bulunan ahkdm mefsuhtury» hilkmii vazedilmistir. Kanunu muvak-
kat 10 Tesrinisani 1331 tarihli kanunla kesinlesmistir (Dustur, I1I. Tertip
£d. 8, 8. 105).
| (8) Notanin metni icin bak. Cemil Bilsel, Ikincl Kitap Lozan, Istan-
bul 1933, s. 65-67.

(9) Takvimi Vakayi 27 Rebitildhir 1323 - 1 Mart 1331 tarih ve 2111
sayl, Dlstur II. Tertip cd 7 8. 458.




TURKIYEDE DENiZ KABOTAJI TEKEL? 109

Yabancilar1 hususi haklardan istifade bakimindsn vatandaclar-
~ la prensip itibariyle bir tutan bu hilikme ragmen yabkanci devletler
kapitulasyonlarin ilgasini ancak Lozan Konferansinda uzun tartig-
malardan sonra 24.7.1923 tarihli Lozan Bams Andlasmasinin (10) 28

inci maddesi ile kabul ettiler. Madde aynen séyledir :

«Tarafeyni Aliyeyni Akideyn Tiirkiyede kapitiilasyonlarin
k4ffel nikati nazardan tamamen ilgasini her bhiri kendisine
taallliku cihetinden kabul ettiklerini beyan ederler.»

Liozan Konferansinda yabanci devletlerle ayrica kabotaj mecelesi
de uzun boylu gorugulmus ve konferansta barig andlasmasindan bag-
ka kaktul ve imza edilen mukavelelerden biri olan 24.7.1923 tarihli
«Ticaret Mukavelenamesi» (11) nin 9 uncu maddesinin birinci fikra-
sinda yerli ve yabanci gemilere esit muamele edilmesi esas1 kabul
olunduktan sonra ikinci fikrasinda balikcilik, kabotaj ve liman hiz-
metlerini yerli gemilere hasretmek hakki kargihikh olarak sakly {u-
tulmugtur. Madde hukmu aynen soyledir :

«Tirkiyve, ayn1 hususta kendisine muamelei miitekabilede
bulunulmak sartiyle, milli sefaine tatb’k etmeckte clZugu mua-
meleye miisavi bir muameleyi veya diger her hangi bir d vet2
tathbik etmekte oldugu veya edebileceZi daha misait bir mua-

meleyi diger Diiveli Akide sefainine tatbik etmegi taahhiit ey-
ler.

Tiirkiye diger Diiveli Akideden her birisine kar:i ve diivell
mezkireden her biri Tiirkiyeye karsi sayd: méhiyi, bahri ka-
botaj1 yani tilkenin bir limanindan alinan emtia ve yolcularin
ayni tilkenin diger bir limanina bahren nakiini ve liman hice-
matinl yani cer ve kilavuzluk ve her hangi mahijeite olursa
olsun bilciimle hidemét: d&hiliveyi kendi sancagina Lasretmek
hakkini muhafaza eder.»

Goriiliyor ki kapitiilasyonlarin ilgasindan sonra kabul edilen hu-
kiimlerle devlet yabanci gemiler hakkinda kabotaj yasagi vazetmis

—

(10) 23 Agustos 1339 tarih ve 340 =ayilh kanunia tasdik edilmis olan
Baris Andlagsmasinin metni icin bak. Diistur, III. Tertip cd. 5 s. 7 ve dev.

(11) 23 Afustos 1339 tarih ve 342 sayili kanunla tasdik edilmis olan
ishu Ticaret Mukavelenamesinin metni i¢in bak. Diistvr. III. Tertip cd. 5
s. 74 ve dev. Mukavele bes sene miiddetli olup (mad. 18) Ingiltere, Fran-
ca, Italya, Japonya, Yunanistan ye Romanya ile Turkiye arasinda akdo-
lunmusgtur.
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degildir; ILozanda imzalanan Ticaret Mukavelenamesinin 9 uncu
maddesinin ikinci fikrasinda Akit Devletler kabotaj seferlerini kendi
bayraklarini tasiyan gemilere hasretmek hakkinisakli tutmuglardir.
Su halde kabotaj yasagi konmadikca (12) yabanci gemiler de Tirk
limanlar1 arasinda yuk ve yolcu tasiyabileceklerdir. 1330 tarihli ka-
nunu muvakkatin 1 inci maddesi buna imkan verdigi gibi (13) Lo-
zan’da imzalanan Ticaret Mukavelenamesinin 9 uncu maddesinin bi-
rinci fikras:1 ile Tirk'ye bunu Akit Devletlele kargi ayrica taahhtt
de etmis bulunmaktadir.

Kabotaj yasag1 veya (Turk bayragini tasivan gemiler acisindan)
kabotaj tekeli stiphesiz bir hukuk kurch ile vaz ve tesis edilecek!ir.
Acaba bu kural ne nitelikte bir kural olmalidir ve ilk defa ne za-
man kabul edilmistir?

1330 tarihli kanunu muvakkat birinci maddesinde «...kavanin ve
nzematy Devleti Aliyye ile tebaai osmaniyeye hasredilmiven huku-
Ku hususiyeden...» s0z ettigine gor€é «kavanin ve nizamat» tabirle-
rinin manasi tayin ve tesbit edilmek lazimdir.

Mutlakiyet devr'nde «kavanin- ve «nizamdt» ayni makam tara-
findan ve ayni usule tevfikan isdar edildikleri cihetle aralarinda ma-

———

(12) 1330 tarihli kanunu muvakkat yabancilarin ancak «kavanin ve
nizamati Devleti Aliyve ile tebeai osmaniyeye hasredilmiyen hukuku hu-
susiyeden miistefit» olmalarini kabul ettigi cihetle kabotaj yzsag: kon-
masina engel teskil etmiyecegi gibi devletier hukuku alaninda da bu hu-
susta ne yazili ne de orfii 4det seklinde mani bir hiikiim yoktrr. Gerci 9
Aralhlk 1923 tarihli «Deniz limanlarinin milletlerarasi re'imine dair» Ce-
nevre konvansiyonu ile (mad. 2) &akit devletler miitckabiliyet sartiyle liye
devletlerden Dbirinin bayragin1 tasiyan ticaret = gemilerine limanlarina
girmek, limanlar1 kullanmak ve gemi, yiik ve yolcular i¢cin mevcut t2s S-
lerden tam olarak faydalanmak v.s. haklarini tanimis iseler de bu, mil-
letleraras1 bir Oorfii 4det niteligini kazenmamig oldugu (bak. Toluner, Sc-
vin: Milletlerarasi Hukuk Dersleri — Devletin yetkisi, Istanbul 1974 s. 70)
gibi mezk(r konvansiyon hiikiimleri, 9 uncu maddesi sarahatina gore, esa-
sen kabotaj seferleri hakkinda gecerli degildir. ‘

(12) Kanunu muvakkat her ne kadar sadece ecnebilerden bahs:d p
yabanci bayragi tasiyan gemilerden séz etmemekte ise de kanurun n §-
rindeki siyasi gaye goz oniinde bulunduruldugu takdirde kabotaj seferleri
yapmak hakki kabul edilen ecnebilere bu faaliyetlerinde yabanci kay-
raklli gemiler kullanabilmek imkéninin da taninmasi tutarli olur. Nctzkim
tatbikat ta boyle olmustur,
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hiyet farki yoktu. 25 Rebitldhir 1289 tarihli Iradei Seniye aynen
soyle demektedir (14):

«Eir kanun ve nizamin ya kmilen degistirilmesi veyahut
bazi ahkminin tadil ve tahvili veya miiceddeden bir kanun ve
nizam vaz'i iktiza eyler ise kanun ve nizam yapmakta miittehaz
olan usulin tamamii icrasi ile yani evveld Surayi Devlette ve
badeh(i Meclisi Viikelaylr Fahfimda mutaléasiyle kararlastirilip

icrasina emril fermani1 Hazreti PAdisdhi miiteallék buyurulma-
dikca dusturtil’amel tutulamaz.»

1876 tarihli Kanunu Esasi’'nin yururliige girmesiyle vaziyet de-
giemis, artik kanun ile kanun disindaki normlar gerek bunlarn is-
dar eden makamlar gerekse tabi olduklari usul bakimindan birbirin-
den ayrilmistir. Bu devrede — ki 1330 tarihli kanunu muvakkat da
mesrutiyet devrine rastlamaktadir —— «nizamat» sczii kanun disin-
daki ve mahiyet itibariyle kanundan farkli biitin hukuk normla-
rin1 ifade etmektedir (15). Nitekim 7 numarali dipnotunda zikredi-
len kanunu muvakkatin 1. maddesinde de «nizamat» sozi bu manada
kullanilmastir.

20 Nisan 1340 tarihli Tegkilati Esasiye Kanunu devresiyle bu-
giin de durum aynidir. Nitekim yabanci devletlerle yapilan andlag-
malarda da «nizamat» veya «nizamlar» sozleri «reglements» veya in-
gilizce «regulaticns» karsiligl kullanilmaktadir (16).

Su halde «kavanin ve nizamat» tabirleri «mevzuat» manasina
gelmektedirler. Binaenaleyh baskaca bir kanun hilkmiu mevcut ol-

(14) Diistur, I. Tertip ¢d. 1 8. 16.

(15) Bu itibarla IN. Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, Istanbul 1871 s. 245
te 1330 tarihli kanunu muvakkat dil itibariyle sadelectirilirken 1 inci
maddede «kavanin ve nizamat» sozleri yerine <kanun ve tiiziikler» denme-
si isabetli olmamistir; A. F. Basgilin «Tirk Teskildt hukukunda nizam-
name mefhumu ve nizamnamenin mahiyeti ve tabi oldugu hukuki rejim»
baslikli etiidiinde (bak. Cemil Bilsel’e Armagan, Istanbul 1939 s. 19 ve
dev.) nizam sozilniin yer yer (bak. meseld s. 45) nizamname ile ayni ma-
nada kullanilmis olmasi1 da kanaatimizca yerinde degildir. 23 Mayis 1928
tarih ve 1322 sayili «Kanunlarin ve nizamnanieiei’n sureti nesir ve ildni
ve meriyet tarihi hakkinda kanun»un baslifl da ayni gekilde isabetsiz-
dir.

(16) Misal olarak bak. Isvicre ile minakit ikamet mukavelesl, mad.
1 (Diistur III. Tertip cd. 9 s. 113), Bilyiik Britanya ilec miinakit ticaret ve
feyrisefaln muahedesi, mad. 4 (Distur IITI. Tertip ed. 11 s. 1515).
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madikca 1330 tarihli kanunu muvakkatin birinci maddesi agisindan
yabancilar «mevzuat»> mefhumuna dahil her hangi bir hukuk nor-
mu ile bir «hususi hak» tan ve bu meyanda kabotaj tasimalar1 yap-
“mak hakkindan mahrum edilebileceklerdir. Nitekim yabanfi1 (tica-
ret) hava gemileri hakkinda kabotaj yasag: 9 Eylil 1341 tarihli «Sey-

riseferi Havai Talimatnamesi» (17) nin 9 uncu maddesiyle vazedil-
mistir.

29 Haziran 1938 tarih ve 2529 say:l1 «Ecnebilerin Tirkiyede ika-
met ve seyahatlar1 hakkinda kanun» (18) un kabulii ile vaziyet de-
pismistir. Kanun 17 nci maddesinde «FEcnebiler Turkiyvede ancak
kanunun kendilerini menetmedigi isleri tutabilirler» hukmunu vaz-
ettigine gore (19) calisma hiirriyeti séz konu-u oldukca — ki ka-
botaj da buraya girmektedir — yabancilarin bundan men’i artik an-
cak bir kanun hukmiu ile mimkiundur. 1961 Anayasamizin 13, 40 ve
42 nci maddelerine gore de durum aynidir.,

Kabotaj yasagi koyan hukuk kuralinin ilk defa ne zaman ka-
bul edilmis oldugu meselesine gelince: L.ozan Barig Andlagmasiyle
Ticaret Mukavelenamesinde kabotaj yasag mevcut olmadigini yuka-
rida gormus bulunuyoruz. Acaba Lozan Konferansina iliskin d:ger
vesikalarda boyle bir yasak hikmii mevcut mudur?

Lozan Konferans: sirasinda Tiirk murahhas heyeti tarafindan
kabetaj konusunda bir bildiri (déclaration) yapildig gibi murahhas
heyet baskani Ismet Paga ile Ingiltere, Fransa ve Italya Hiuktmetleri
murahhaslary arasinda da mektuplar teati edilmisgtir.

«Britanya, Fransa, Italya kitaati tarafindan isgal edilen Tiirk
arazisinin tahliyesine dair 24 Temmuz 1923 tarihinde IL.ozan’da im-

i T e A T+ g™ =

(17) Bu talimatname bir kararname ile (9 Eyliil 1341 tarih ve 2455
sayill) kabul edildigi icin bir <¢nizamname» mahivetinde teldkki edilmek-
te (Cemil Bilsel, Milletlerarasi Hava Hukuku, cd I Istanbul 1948 s. 33;
T. Caga, Hava Hukuku, Istanbul 1963, s. 82 not 3) ise de dogsru degildir;
zira 1924 Tesgkilati Esasiye Kanunumuzun 52 nci maddesi sarahati vechile
$ura_ly1 Devletin nazari tetkikinden gecirilmemistir.

(18) Dustur III. Tertip cd 19 s. 1649.

(19) 3529 sayili kanunun yerine gecen 15 Temmuz 1950 tarih ve
0683 sayill «Yabancilarin Tirkiye'de ikamet ve seyahatlari hakkinda ka-

nun» da 15 inci maddesinde ayni hiitkmli ihtiva etmektedir, bak. Diistur
ITI. Tertip cd 31 s. 2258,
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za olunan protokol»a (tahliye protokolii) ekli «beyanname» nin 11l
maddesini tegkil eden bu bildiri aynen soyledir (20):

¢«Vaziini imza bu gilinkii tarihli sulh muahedenamesinin
mevkil meriyete vazindan itibaren kabotajin ve liman hidema-
finin TlUrk milll bayragina hasrolunacagini derhatir ettirirler.

Mamafih 1 Kdnunusani 1923 te Tiirkiye'de kabotaj yapan
veyahut liman hidemat: isleten milessesatin 31 Kénunuevvel
1923 tarihine kadar islerine devamda tamamen serbest biraki-
lacagini beyan ederler.

Her halde Tiirkiye bu giinkii tarihli ticaret mukavelename-
sine vaziiillimza diger devletler sefainine, ticaret mukavelesinin
ikinci kisminda sefain ve hamuleleri ve yolcular icin mvsarrah
ve seyrisefaine ve duhule ve ticarete muteallik bulunan bil-
ciimle teshildt: hic bir devlet lehine fark yapmaksizin, 31 Ké-
nunuevvel 1923 tarihine kadar bahsedecektir.

M. Ismet
Dr. Riza Nur
Hasan»

Ticaret Mukavelenamesinin dekuzuncu maddesine iliskin olarak
Ismet Paga ile Ingiliz Hiikiimeti murahhas) arasinda teati edilen mek-
tuplar (21) da aynen goyledir :

Lozan, 24 Temmuz 1973

Sulh Konferansinda Hasmetlii Ingiltere Krah Hazretlerin'n
Murahhas: Sir Horace Rumheold Hazretlerine

Ekselans,

Lozan'da bu ginkii tarihle imza edilen Ticaret Mukavelena-
mesinin dokuzuncu maddesine atfen Zati Alilerinin nazari 1t-
tilaina zirdeki hususu ibldga miisaraat eylerim :

Kabotaji milli sancaga hasra karar veren Tiirk Hiktmeti
simdiye kadar Tirk sularinda muntazam seyrisefer icra eden
ve zirde isaret edilen kumpanyalarin Tiirkiyve'de bir limandan

digerine esyay: ticariye ve yolcu nakletmelerine muvafakat
etmis oldugunu ve kendisiyle akdedecekleri mukavelede mu-
sarrah kéffei milddetler zarfinda isbu nakliyati ticariyeyi muh-
temel ne gibi serait dairesinde devam ettirilebileceklerini on-
larla miizakereye miitemayil bulundugunu Zati1 Alilerine ihbar
ile keshi seref eylerim.

(20) Distur, III. Tertip cd 5 s. 106.
(21) Diistur, III. Tertip cd 5 s. 125/126. Fransa ve Italya murahhas-
lar1 ile teati edilen mektuplar da aynidir, bak. aym yer s. 126/129.
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1 Kanunusani 1924 tarihinden itibaren alt1 aylik bir mfid-
det zarfinda isbu miizakerat bir itildfa miincer olmiyacak olur-
sa balddaki kumpanyalar faaliyetlerini seraiti hazira dairesin-
de ancak muahhar iki senelik bir muddet zarfinda devam et-
tirmek hakkina malik olabileceklerdir.

Isbu sureti tesviyeden istifade edecegi baldda isaret olunan
kumpanyalar &tidekilerdir :

Khedivial Mail Steamship and Graving Company Limited,
M. et J. Constant,

Ellerman Line Limited.

Tlrkiye'de buglinkii tarihte kabotaj yapan Tlrk kumpan-

yalarl1 Biyiik Britanya sahillerinde muamelei miitekabileden
istifade edeceklerdir.

HiukOmetinin mutabik oldugunun bana teyit etmesini Za-.
t1 Alilerinden rica ederim.

Tazimat: ihtiramkaranemin teminatini kabul buyurmanizi
rica ederim.

Imza: M. Ismety

Lozan, 24 Temmuz 1923

Tiirk Heyeti Murahhasas: Reisi Ismet Pasa Hazretlerne

Rels Efendi,

Kabotaj hakkinda Zati Alilerinin bu giinkii tarihle bana
gondermek latfunda bulundugu mektubu almakla keshi cercf
eylerim. Huktumetim namina baladaki mektup muhteviyatini
senet ittihaz ederken orada isaret olunan ii¢ Ingiliz seyriisefain
kumpanyasinin yapacagl kabotajin geraiti hakkinda ve Tlrki-
ye'deki pu giunkii tarihle kabotaj yapan Tilirk kumpanyalari va-
purlarina Biiyik Britanya sahillerinde bahsolunacak muvamelel

miitekabileye dair mutabik oldugumuzu size ihbara milsaraat
evlerim.

Tazimat: ihtiramkaranemin teminatini kabul buyurmanizl
rica ederim.

Imza: Horace Rumbolds

Yukariki bildiri ile Tirk murahhas heyeti, Lozan Baris And-
lagmasinin (143 uncii maddesindeki merasimin ifasi ile) yiirurliige
g'recegl tarihten itibaren kabotajin (ve liman hizmetlerinin) Tirk
milll bayragina hasrclunacagini, mamafih bu takdirde 1923 yili ka-
sinda Turkiye'de kabotaj yapan (veya liman hizmetleri ifa eden) ya-
banci miiesseselerin 1923 yili sonuna kadar iglerine devamda tama-
men serbest burakilacaklarin: beyan etmektedir. Goriliiyor ki Tiirk

Murahhas Heyeti gelecege muzaf.olarak beyanda bulunmakta, ile-
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ride kabotaj yasag: vazedileceginden soz etmektedir (22). Yoksa bil-
dirinin yapildig1 tarihte kabotaj yasagi vazeden bir hukuk normu,
yani Buyuk Millet Meclisince bu kcnuda kabul edilmis bir kanun
veya Icra Vekilleri Heyeti tarafindan yapilmis bir nizamname, ta-
limatname ve hatta alinmig bir karar mevcut degildir (23). Aslinda
mevcut olamazd: da. Zira kapitiilasyonlarin ilgas: islemi ancak Lo-
zan Barigs Andlasmasinin (143 incii maddesindeki merasimin ifasi
neticesinde) vyururliige girmesiyle tamamlanmis olacagindan bun-
dan once kabotaj yasagy konmasi bahis mevzuu olamaz. Bildiride de
«sulh muahedesinin mevkii meriyete vazindan itibaren...» denmek
suretiyle esasen buna isaret edilmektedir (24).

(22) Ingiltere, Fransa ve Iltalya murahhaslar: ile Ismet Pasa ara-
sinda teati edilen mektuplarda «Kabotaji milll sancaga hasra karar ve-
ren TlUrk HiukGmeti ...» ibaresi yer almakta ise de bunun mektuplarla ay-
n1 tarihi tasiyan bildiri (déclaration) den baska anlamda olamiyacagi ve
Ozellikle bu ibare ile kabotaj vasagl konmus olmiyvacagl asikardir.

'(23) Mevcut olsayd: Lozan Konferansinda miizakereler sirasinda ve
ozellikle 815 sayili Kabotaj Kanununun teklif veya miizakeresi esnasinda
mutlaka zikrolunurdu. Kabotaj Kanununun HukGimet esbabs mucibesinde
boyle bir yasak normundan asla soz edilmemekte, ancak Lozan'da imza-
lanan Ticaret Mukavelenamesinin 9 uncu maddesine atifla soyle denmek-
tedir: «Gerci isbhu kanunun temin edecegi hukuku esasiye Lozan Muahe-
denamesine merbut Ticaret Mukavelenamesinin Ikinci Faslinin 9 uncu
maddesi hiikmiince taninmis ise de...», PBilylik Millet Meclisi zabit ce-
ridesi, 87. Ictima 3. celse zapt1 sira No. 134. Halbuki, yukarida da lgaret
olundugu gibi, mezkir madde ile kabotaj yasagi vazedilmis olmayip sade-
ce boyle bir yasak koyma hakki Akit Devletlerce karsilikli olarak sakl
tutulmustur.

(24) Baris Andlasmasinin yuarirlige girmesi gartina bagu olarak,
yanl sartli bir yasak hiikmiiniin kabulii ise anlamsizdir. Kald: ki bildiride
1923 yihh basinda Tirkiyede kabotaj yapan miiesseselerin y1l sonuna ka-
dar iglerine devamda serbest birakilacaklari ifade edildigi cihetle mesele-
nin miistacel bir tarafi da yoktur. Milli ticaret filomuzun yetersizligi de
esasen bu konuda acele edilmemesini gerektirmektedir. Netckim Konfe-
ranstan iki sene dokuz ay sonra 19.4.1926 giinii kabotaj kanununun Bil-
yilk Millet Meclisinde miizakeresi sirasinda bir milletvekili Hikimetten
«¢bu kanunla tevdi edilen vezaifi gorebilmek icin kafi mikdarda Turk va-
purlariynin mevcut olup olmadigim sormakta ve Ticaret Vekili de buna
«Im't ediyoruz ki kanunun Tiirklere bahs ve Turklerin hakki olarak tes-
bit etmis oldugu nakliyati bahriyeyi gerck Seyrisefain Idaresi ve gerek
diger Tiirk merakibi bahriyesi sahipleri ifa edebilecektir.» diye cevap ver-
mektedir, bak.' Bliylik Millet Meclisi zabit ceridesi, 87. Ictima 3. celse s.
165. 1
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Teati olunan mektuplara gelince: Barig Andlasmasimin yururs
lige girmesinden sonra Tiurkiye’nin kabotaj yasagr koyacagini, Tica-
ret Mukavelenamesinin 9 uncu maddesinin 2. fikrasinda karsihklh
olarak sakli tutulan hakki kullanacagini goren akit devletlerden ti-
caret gemileri o tarihlerde Tirkiyede kabotaj seferlerine onemli ig-
tiraki bulunan Ingiltere, Fransa ve Italya denizcilik miiesseselerinin
bir olup bitti ile karsilasmamalarini, bilakis uzunca bir intikal su-
resince iglerine devam edebilmelerini saglamak maksadiyle Turk
murahhas heyetini mezkGr mektuplari yazmaga zorlamiglardir.
Bunlara nazaran Turkiye Barig Andlagmasinin meriyete girmesinden
sonra kabotaj yasagl koysa da mektuplarda zikredilen «kumpanyalar»
Turkiye’de bir limandan digerine egyayl ticariye ve yolcu nakletme-
ge devam edecekler ve Tiurk Hiikumeti ile bu mevzuda girigecekleri
miizakereler sonunda bir anlagsmaya varildig takdirde akdolunacak
mukavelelerdeki sartlar dairesinde, 1.1.1924 tarihinden itibaren alti
ay Zarfinda (yani 30 Haziran 1924 gliinung kadar) bir anlagmaya va-
rilamazsa «seraiti hazira dairesinde ancak muahhar iki senelik bir
miuddet zarfinda» (yani 30 Haziran 1926 tarihine kadar) (25) faali-
yetlerini surdurebileceklerdir.

Tirkiye, Lozan Baris Andlagsmasinin yurirluge girmesinden son.
ra yabanci bayrak tasiyan gemiler i¢in kabotaj yasagl koymakta ace-
le etmemisg ve ilk defa 19.4.1926 tarih ve 815 sayili1 «Turkiye sanille-
rinde nakliyat1 bahriye (kabotaj) ve limanlarla karasular:1 dahilin-
de icray! sanat ve ticaret hakkinda kanun» ile yabanci bayrak tagsi-
yan gemileri (ve yabancilar1) kabotaj seferleri ve liman hizmetlerin-
den menetmisgtir; ancak adi gecen mektuplardaki taahhiitlerini na-
zara alarak kanunu 1 Temmuz 1926 da yururliige koymustur.

815 sayili Kabotaj Kanunundan once de bir kanunda kabotaj-
dan soz edilmigtir. Gercekten 20 Subat 1340 tarih ve 418 sayili «Turk-
ler ve Turk girketleri tarafindan istira olunan buharh sefainin gum-
ruk resminden istisnasina dair kanun» (Dustur, I1I. Tert, 5, 300) ikin.
ci maddesinde su hiukmu ihtiva etmektedir :

«Kabota] hakkindan istifade maksadiyle muvazaali olarak
milll bayrak altina girmis oldugu bilmuhakeme tahakkuk eden
sefailn HiukGmet tarafindan musadere edilir.»

(25) 815 sayili Kabota] Kanununun 1 Temmuzda yiiriirlige konma-
sinin sebebl de budur.
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Kanunu teklif etmis olan Istanbul milletvekilierinden Ahmet
Hamdi ve Ali Riza beyler Biiyiik Miliet Meclisi Bagkanligina gén-
derdikleri yazida :

«Genis sahillerimizin ihtiyacati nakliyesini temin etmex

gayesiyle kahotaj hakkimin bayrafimiza intikalinden bilistifa-
de...»

demektedirler (26). Kanunun 19/20 Subat 1340 ginlerinde Mecliste
muzakeresi sirasinda da :

Feridun Fikri (Dersim) : «Efendiler! Muahede ile mem-
leketimiz hakikaten inkisaf: iktisadisi icin en miihim bir adi-
m1 att1 ve Tiirk limanlari arasinda seyriisefer hakkini dogru-
dan dofruya temin etm’'s oldu... Yalniz efendiler. Biz kabotaji
illga etmeden evvel l4zim gelen tedabirli ittihaz etmell
ldik.» (27).

Saracoglu Siikrii bey (Izmir) : «Efendim! Encilmen pek
samimi hislerle — Hik(metimiz Lozan'da bizim icin bir hak-
k1 tabii olan kabotaj hakkini Turklere naklottikten sonra —
istedigi miimkiin olan biltin vesaitle bu hakkin mutnhagiran
halkimiz tarafindan istifade ve istismar edilmesidir.» (28).
demektedirler.

Turk bayragini tasiyan gemiler kapitilasyonlar devrinde de Turk
limanlar1 arasinda yuk ve yolcu tasimakta olduklarindan kabota]
hakkinin bayragimiza int'kal veya Hiklumetce Tiirklere naklinden
soz edilmesinde isabet olmadigr asikardir. Tirk limanlar1 arasinda
seyriisefer hakkinin dogrudan dogruya terininden ne kasdedildigini
anlamak da mimkiin degildir. Oyle goriintiyor ki Lozanda Turk bay-
rag tasiyan gemiler lehine kabotaj tekelinin tesis edilmig oldugu
zan ve kabul edilerek, hakikatte mevcut olmiyan kabotaj yasag: hak-
kinda miieyyide teklif ve Meclisce de kabul edilmigtir (29).

(26) Biliylik Millet Meclisi zabit ceridesi, cd € s. 268.

(27) Biliylik Millet Meclisi zabit ceridesi, cd 6 s. 269.

(28) Bilyik Millet Meclisi zabit ceridesi, cd 6 s. 277.

(29) Kanunun 2. maddesinde ongoriilen miieyyide halen gecerlidir.
Zira giimriik resminden muafiyet siiresi 1699, 3044, 2339, 4084, 4890, 5833,
6659, 179 ve son olarak 1541 sayili kanunlarla uzatilmis ise de bu kanun-
lardan hi¢ birl 418 sayili kanunu ve Ozellikle 2. maddesini llga etmemig-
tir.
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Kabotaj yasagini ilk defa vazeden 19.4.1926 tarih ve 815 sayih
Kanunun Hiikumetce hazirlanan «Esbabi1 mucibe mazbatasi» nda da
keza yanlig bir goriigse yer verilmis bulunmaktadir. Mazhatada aynen
soyle denmektedir : ¢

¢...Halen ise sulhun akdi ile kapitiil&syonlar ilga edilmis ve
bu suretle umuru bahriyei ticariyemiz icin yeniden bir sahal
terakki ve inkisaf acilmistir ki bundan sefain ve merakibi mil-
liyemizin layikiyle istifade edebilmelerini teminen bu bapta bir
kanunu mahsusun slrati tanzimi ile mevkii meriyete vazi ik-
tiza etmistir. Gerci isbu kanupun temin edecegi hukuku esasi-
yeémiz Lozan muahedenamesine merbut Ticaret Mukavelename-
sinin ikinci faslinin dokuzuncu maddesi hikmiince tanimnmmis
ise de bunun bir kanunu mahsusla ve bilhassa ahkadmia feriye
vazl suretiyle tavzih ve tesy di elzem olup diivell sairece de em-
sall hususat hakkinda bu yolda kavanini hususiye vazedilegel-
mekte bulunmugtur.» (30).

Teklif edilen kanun ile temin (ve tesis) edilen hukuk, Tiirk bay-
raginl tasiyan gemiler lehine kabotaj ve liman hizmetleri tekel hak-
laridir. Lozanda imzalanan Ticaret Mukavelenamesinin 9 uncu mad-
desi Akit Devletlerin boyle bir tekel tesis etmek haklarini sakli tut-
mus, yoksa bizzat tekeli tesis etmis degildir. Bu itikarla teklif edi-
len kanunla esasen mevcut olan haklarin tavzih ve tesyidi degil, o
ana kadar mevcut olmiyan tekel haklarinin tesisi bahis mevzuu-

dur.

815 sayil1 kanunla yabanci bayrak tasiyan gemiler kabotaj se-
ferlerinden menedilerek Turk bayrag: tasiyan gemiler lehine kabo-
taj tekeli tesis olundugu halde nedense bazi devletlerle akdedilen
ikili anlagmalara da kabotaj hitkmii konmugtur. Ezcliimle Bulgaris-
tanla 12 Subat 1928 tarihinde Ankarada akit ve imza edilen Ticaret
ve Seyrisefain Mukavelenamesinin 13 tlincli maddesinde boyle bir
hiitkiim mevcuttur (31). Bu itibarla miisahhas bir kabotaj problemi
ile karsilagildikta bahis konusu olan yabanci devletle Turkiye ara-

— i e — == —

(30) Biliyiik Millet Meclisi zabit ceridesl, 87. ictima 3. celse zabti so-
nu, sira No. 124, Mazbatada yalniz Ticaret Mukavelenamesinin 9 uncu
maddesindén soz edilip kabotaj vasaginin baskaca her hangl bir kural ile

tesis edilmis oldugundan bahis yoktur.
(31) Mukavelename 22.5.1928 tarih ve 1310 sayi1 kanunla tasdik

edilmistir, Diistur III. Tertip cd. 9 s. 992; mukavelename metni, ayni yer
8. 1221 ve dev.
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&inda bir andlasma olup olmadlgl aragtirilmak ve varsa bu da goz-
onunde tutulmak suretiyle ¢ozim aranmak gerekir.

II. Kabota] tekelinden faydzlamma sartlarn :

815 sayih Kabota'j Kanunu 1 inci maddesinde :

«TlUrkiye sahillerinin bir noktasindan digerine emtia (32)
ve yolcu alip nakletmek... yalniz Tlurk sancagini hamil sefain
ve merakibe (33) minhasirdir.»

dedikten sonra 2 nci maddesinide de :

«Nehirler ve goller ve Marmara havzas: ile Bogazlarda
bilumum karasular: ile karasularina dahil bulunan korfez, li-
man, koy ve sairede... seyrisefer ve nakliyat icra etmek sure-
tiyle ticaret hakki Turkiye tebaasina miinhasirdir.»

hikmiini koymustur. Bu hiktumlere gore memleketimizde kabota]
hususunda biri kabotaj seferinde kullamlacak gemi ve digeri boyle
bir tasimay:1 yapacak sahis bakimindan olmak uzere iki sinirlama

mevcuttur (34). Soyle ki :

1) Evvela kabotaj seferlerinde kullanilaceak geminin Turk bay-
ragini cekme hakkimi (35) haiz olmasi lazimdir. Diger yonden bu

(32) Emtia sozil ticari esya (marchandises) anlamina geldiginden
ticari olmiyan esya yasagin diginda kalmaktadir.
| (33) «Sefainvden maksat orfen belirli bir biliyliklikte olan ve de-
nizde seyrisefer kabiliyetini haiz teknelerdir; e«merakip» ise ayni1 kabiliye-
ti haiz daha ufak tekneleri (cektirme, kavik v.s.) ifade etmektedir. Nete-
kim kanun 2. maddesinde «merakibl kebire ve sagire» demek suretiyle
bunu teyit etmektedir. Ticareti Bahriye Kanunu devrinde terminolojinin
bu sekilde oldugu hakkinda bak. Mison Ventura, Hukuku Ticaretl Bahri-
ye, Istanbul 1330 s. 16.

(84) Yabanci kabotaj kanunlar1 ise yalniz kabota] seferlerinde kul-
lanilacak gemi bakimindan bir sinirlama koymakta, bunun milli bayrak
tasiyan gemi olmasini istemektedirler, bak. meseld yuk. dipnot 2 de zik-
redilen Alman Kabotaj Kanunu § 2.

(35) Kabotaj Kanunu 1. maddesinde <¢Tiirk sancagini hamil sefain»
den stz etmekte ise de kabotaj tekelinden faydalanacak geminin Tilrk
bayragini cekme hakkina sahip olmas:i yeterli olup ayrica bu hakki fii-
len kullanabilmek icin Ticaret Kanununun (mad. 827 ve dev.) ongordii-
gil sartlar1 gerceklestirmesi =zaruri degildir. Eu itibarla Tark bayragini
cekme hakki bulunan bir gemi, bayrak ¢ekme hakkim tevsik eden resmf
bir belge olmaksizin, kabotaj seferi yaptig1 takdirde yalniz TK 833 teki
mieyyideler uygulanir, yoksa Kabotaj Kanununun 5. maddesl tatbik edil-

meax.
Huk. Fak. Mec. — F.: 14
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cartin gerceklesmesi de kafidir; yoksa onun bir Tiirk gemisi cimasi
ne gerekli ne de yeterlidir. Su halde Ticaret Kanunumuzun 823 uncu
maddesindeki sartlar1 haiz bulunan bir gemi kabotaj seferleri yapa-
bilecegi gibi 824 lincli maddesinin 2 nci fikras: uyarinca 1urk bay-
rag1 cekmesine izin verilmis olan (yabanci) gemi (36) de izin de-
vam ettigi sturece kabotaj seferlerinde kullanilabilir., Buna karsihik
TK 823 tek! sartlar1 haiz bulunmiyan (37) gemiler kabotaj seferi ic-
ra edemiyecekleri gibi TK 824 fk 1 uyarinca gecici bir siire icin ya-
banci1 bayrak cekmesine izin verilmis olan bir Turk gemisi de iz-
nin devaminca kabotaj seferi yapamaz.

2) 1ki Turk limani arasinda yolcu ve/veya yuk tagimay: taahhiit
eden kigin'n de (38) Turk olmas: sarttir. Kabotaj Kanununun 2 ncl
maddesindeki «Tirkiye tebeasi» sozliniin simuliline gercek ve tizel
kisiler dahil bulundugu cihetle meselenin bunlardan her biri hak-
kinda ayri ayry incelenmesi gerekmektedir.

A — Tasimayi taahhiit eden (39) sahis gercek bir kisi ise bunun
(birden cok iseler climlesinin) Turk vatandas: olmasi lazimdir. Ya-
banci uyruklu bir sahis veya aralarinda yabanci bulunan bir grup
(adi ortakhik) Turk bayragini ¢cekme hakkini haiz bir gemiyi kira
sozlesmesi veya navlun mukavelesi ile tutmak suretiyle kabotaj nak-
liyat1 yapamaz. Miisterek donatanlar1 arasinda yabanci bulunan bir
donatma istiraki, TK 823 son fikradaki sartlar1 haiz bulunsa dahi,
ne bizzat igletmekte oldugu ne de kira veya navlun s¢zlegmesi ile
tutacaga «Thurk sancagini hamil» bir gemi ile kabotaj seferi ya-
pamaz.

B — Tagimay1 taahhiit eden sahis (39) bir tuzel kigi ise bunun
bir Turk tiizel kigisi (40) olmasi lazimdir. Fakat acaba bu yeterli

~ (36) Boyle bir gemi izin devam ettik¢e Tlrk gemilerine ait haklar}
dan faydalanir, TK 825 bunu dolayli olarak ifade etmektedir.

" (37) Bunlar Tiirk bayragini cekme hakkini haiz degildirler; fakat
Tiirk mali olabilirler. Ezciimle Tilirk kanunlarina goére kurulup tescil edil-
mis ve hisseleri hdmiline yazili bir anonim girketin mali olan gemi bu du-
rumdadir,

(38) Ki cok kere tasimada kullanilan geminin donatani veya islet-
me miiteahhidi ile ayni sahistir; fakat mutlaka bdyle olmasi da gart de-
gildir.

"~ (39) Alt tasimalarda hem alt tasiyan hem asil tasiyan,

~ (40) Yani Tiirk kanunlarina gore kurulmug merkezi Tlrkiyede bu-
lunan bir tiizel kisi. o |
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midir? Yoksa boyle bir tuzel kisinin ayrica TK 823 fk 2 deki cartlari
yerine getirmesi, hatta daha da ileri g'dilerek biitiin tiyeleiinin Tk
vatandag: olmasi gerekli midir? Kabotaj Kanununda bu hususia bir
sarahat bulunmadig1 cihetle mesele tereddiidi mucip olmug ve Bu-
yuk Millet Meclisinin bir tefsir kararina kcnu tegkil etmigtir. «Ti-
careti bahriye kanununun birinci ve kabotej kanununun ikinci mad-
desinin muhntacy tefsir olmadig: hakkinda heyeti umumiye karari»

bashgm tasiyan 25 Subat 1928 tarih ve 403 sayili bu tefsir karan
aynen soyledir (41) :

«Ticaretl bahriye kanununun birinci maddesindeki (Dev-
leti Alive - Tiirkive Cumhuriyeti - tebaasindan) kayvdile kabo-
taj kanununun ikinci maddesindeki (Tilirkiye tebaasi) kelime-
lerinin, eshami hdmiline ait Tlrk anonim sirketlerile hissedar-
larl1 arasinda ecanip bulunan Tiirk limited sitketler.nz tegmil
edilip edilemiyeceginin tefsiri Bagvekéletten talep olunmug ise
de, ticareti bahriye kanununun birinci maddesi hiikmii s=f.ne-
ye mutasarrif ve malik olacaklarin munhasiran Tiirkiye Cum-
huriyeti tebaasindan olmalarini tasrih ve kabotaj kanununun
ikinci maddesi de isbu hiikmi teyit eylemis olcu_undan me-
vaddr mezkiredeki sarahati mevcudeye nazaran Kkeyfiyetin
muhtaci tefsir olmadigi, heyeti umumiyenin kirk yedinei in'i-
kadinin birinci celsesinde tekarrir etmistir.»

Gortliiyor ki tefsir karar1 da agik degildir. Meselenin aydinlan-
mas! ve tefsir kararinin hakkiyle anlagilabilmesi i¢in Ticareti Bah-
riye kanunumuzun acdi gecen 1 inci maddesi ile Bluiyuk Millet Mec-
iisinin tefsir kararina mesnet tegkil etmig olan Ticaret Bakan'ig: tez-
keresi ve Meclisin Ticaret ve Biitce Enciimenleri mazbatalarim in-
celemek gerekir.

6 Rebiulevvel 1280 tarihli «Kanunnamei Himayunu Ticareti
Bahriye» (42) nin (muaddel) Lirinci maddesi aynen goyledir :

¢Bir kimse Devleti Aliye tebaasindan olmadikca osmanii
sancagini himil olan sefinenin gerek mecmuuna ve geérek his-
sesine malik ve mutasarrif clamiyacaktir. Fakat tebaai osmani-
ye tasarrufunda bulunan sefinenin mecmuu tabiiyeti osma-
niyesini tayin eden berat ve evraki istirdat olunarak ecnebiye
fliruht olunabilir.».

(41) Dilstur, III. Tertip cd 9 s. 231.
(42) Diistur, I. Tertip cd 1 s. 466-536.
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Kanun Osmanli sancag tasiyan gemilerde yabancilarin pay sa-
hibi olmalarimma da cevaz vermemektedir. Fakat boyle bir gemi bir

hiikmi sahsin mali ise acaba uyeleri arasinda yabanci bulunabilecek
midir? v

Ticareti Bahriye Kanununun yukariya aynen dercolunan birincl
maddesi 27 Safer 1287 ve 16 Mayis 1286 tarihli Iradei Seniye ile mu-
addel seklidir; isbu tadilden once maddenin birinci cumlesi sonun-
da «hatta sefain hakkinda teskil olunan her nevi sirketten hisse bile
alamwacaktir» ibaresi mevcut idi. Tadilde bu ibarenin cikarilmisg ol-
masl sonunda hukuki durumun ne oldugu hususunda o zamanin ya-
zarlar1 arasinda goriig ayrilig:r vardir :

“Kostaki Vayani «Miicmel Ticareti Bahriye Kanunu $erhi», Is an-
bul 1313 s. 59/60 da bu konuda aynen goyle demektedir :

«Bu suretle kanunun tadil ve ibarei sabikanin tay ve ter-
kin olunmasindan osmanli sancagl altinda sefain isletmek uze-
re miltesekkil girketlerden ecnebilerin hisse alabilmesine mu-
saade edilmis oldugu manési cilkarilmamalidir.

~ Ciinki sefine seyriisefer ettirmek icin tesekkiil eden bir
- sirkette hissedar olan bir ecnebi bittabi sirketin sefaininde de
hisse sahibi demek olacaktir ki bu hal, ibarei 14hikai kanuniye
ile memnudur. Binaenaleyh bu misilli girketlerin Kanunu Ti-
careti Berriye ahkdminca kollektif veya komandit veya anonim
olarak tesekkiil etmeleri zaruri bulunduguna mebni eger sirket
kollektif veya komandit suretinde miitesekkil ise bu nevi sir-
ketlerin kavaidi ildniyeye tabi olmalari muktazi bulundugundan
ve ildn edilen evrak meyaninda slirekédnin ismi de miinderic
bulunacagindan sirkette ecnebi dahil olup olmadig anlagilarak
merciince iktizasi ifa edilecegl gibi anonim sirketlerde dahi sir-
ketin sartnamesi bittabi makaméti mahsusasinca tetkik edi-
leceginden sartnamede sirketin sermayesi isimsiz hisse seneda-
ftina raptolunacagi zikrolunmus ise bu sart bilahare ecnebile-
rin de hisse senedati alarak kismen sirkete dahil olabilmesini
ve belki de kiilliyen emvali girketi yani sefaini osmaniyeyi
yedi tasarruflarina gecirmelerini inta¢ edeceginden dolayi ya
isme muharrer hisse senedati {lzerine tesekkiil etmesi veya
senedatin tebaal ecnebiyeden olanlara devri ferag olunamama-
s1 suretlérinin kabulll dairei aldesince sirketin miiessislerine
teklif olunarak bu suret kabul olundugu halde tecsekkiilii sirke-
te miisaade edilmek aksi takdirde ruhsat itasindan sarfi nazar
olunmak iktiza eder ve bu suretle maksut olan hukuk ve me-
nafii mihimmel siyasiye muhafaza edilmisg olur.

Iste bu izahattan anlasilacagl iizere fikrai mezkirenin tay

ve lhraci esasen llUzumsuz ve fikral ulinin 1itlaki ibaresine na-
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zaran zait goriinmis olmasindan neg'et edip backa bir maksa-
da miipteni olmamak gerektir.»

Buna mukabil Mison Ventura <«Hukuku Ticareti Bahriye», Is-
tanbul 1330, s. 17/18 de aksi goriisii benimsiyerek sunlar1 séylemek-

tedir :

¢«Sefine bir sahsi1 &dinin mali olmayip ta bir sirkctin miil-
kil oldugu surette kanunen terettilp eden hiikme gelince, bun-
dan evvel mevcut olup bilahare tay olunan fikrai kan:niye
hiitkmiince ecanibin seyrisefer icin tesekkiil etmis olan csman-
1 sirketlerinden hisse bile alamamalar: iktiza ederdi. Isbu fik-
ral kanuniye tay olunduktan sonra ecnebinin osman!i olarak
tesekkiil eden sirketten hisse alabilccegi istihrac olunur. Bazi-
larl ecnebinin osmanl sirketinden hisse alabilmesi osmanlh s2-
finesinde dahi hisse sahibi olmasi demek oltp bu ise sarahati
kanuniye ile kabili telif olmadigindan fikrai m-zkurenin tay-
yindan aniflilbeyan neticenin istinta¢ olunmamas: 1£zim gele-
cegini dermeyan etmislerdir. Fakat sefine sahsi manevi demek
olan sirketin mal1 olup yoksa o sirketi {terkip eden gir kanin
sahsina ait olmadig1 gibi osmanl olarak tesekkiil eden sirketin
azasl ecnebi dahi olsa sirkete taalllk eden muamel-ttan dolayl
hakkinda osmanli muamelesinin ifas1 tabii oldigu cihetle
azasinin bir cogu velev ecanipten miitesekkil bulunan bir os-
manli sirketinin osmanli sancagini hamil sefineye malik ola-
bilmesi iktaza eder.»

Kostaki Vayani’nin o zamanlar Fransiz hukukunda tuzel k'si-
ligi bir fiction, «girket mallarimin gergek sahipleri olan ortaklarin
icinde gizlenmekte olduklar: bir hukuki kilif» (42a) sayan hakim te-
lakkinin tesiri altinda kaldig: anlasilmaktadir. T careti Bahriye Ka-
nunumuzda 1286 tarihinde yapilan tadilin de kanunun mehazmni
teskil eden Fransiz hukukundaki bu anlayisin benimsenmesi netice-
si olmas: daha ziyade ihtimal dahilindedir. Kald1 ki Kestaki Vayani-
nin goriisii kanunun gercek kigiler hakkindaki sert ve misamahasiz
hiikmiiniin maksat ve ruhuna daha uygun gorunmektedir.

Biiyiik Millet Meclisinin incelemekte oldugumuz tefsir kararimi
Ticaret Bakanligh tahrik etmistir. Bagbakanhik ve Ticaret Bakanlig-
nin bu husustaki yazilar1 aynen soyledir (43) :

(42a)

Bak. K. Wieland, Handelsrecht, Bd. I, Mlinchen 1921, S, 398 ve

orada zikredilen Fronsiz kaynaklari.

(43)

Biliyiik Millet Meclisi zabit ceridesi, Devre III cd 2 s, 227-228 de-

ki zapta merbut sira No. 74,
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Tiirkiye Cumhuriyeti
Basvekalet
Muamelat Miidiiriyeti 27 Tesrinisani 1927
Adet
6/5113

Buytuk Millet Mec'isi Riyaseti Celilesine

Ticareti bahriye kanununun birinci maddesindeki (Devlet: Aliye-
Turkiye Cumhuriyeti - tebaasindan) kaydiyle kabotaj kanununun
ikinci maddedeki (Tiirkiye tebaasi) kelimelerinin eshami hamili-
ne ait Turk anonim girketleriyle hissedarlar arasinda ecanip bulu-
nan Turk limited sirketlerine tegmil edilip edilemiyeceginin tefsiri-
ne miitedair Ticaret Vekaleti Celilesinden yazilan ve Icra Vekilleri
Heyetinin 20 Tesrinisani 1927 tarihli ictimainda tezekkiir ve Meclisi
Aliye arzi tasvip olunan 10 Tesrinisani 1927 tarih ve 161/6805 numa-
ral1 tezkerenin musaddak sureti leffen takd:m oclunmustur.

Muktezasinin ifasina ve neticesinin is’arina miisaade buyrulma.
sinil rica ederim efendim.

Basvekil
Ismet

Ticaret Vekaleti Celilesinin 10-11-1227 tarih
ve 161/6805 numaralh tezkeresi

Ticareti bahriye kanununun birinci maddesinde (bir kimse Dev-
leti Aliye - Tirkiye Cumhuriyeti - tebaasindan olmadik¢a Cemanh
sancaginl hamil olan sefinenin gerek mecmuuna gerek hissesine ma-
lik ve mutasarrif olamaz) diye muharrer olan hiikkmi kanuna naza-
ran Turk sancagini hamil olan sefaine ecnebilerin kismen veya tama-
men tasarrufu memnu bulunmakta ve (815) numarali Kabotaj ka-
nununun birinci ve ikinci maddeleri mucibince Tirkiye sahillerin-
de seyriusefer ve nakliyat icra etmek ve bilcimle l'man hidematini
ifa eylemek yalniz Turkiye sancagini hamil sefain ve merakibe ve
Turkiye tebaasina minhasir bulunmaktadir.

Marizz kir mevaddi kanuniyede mevzuu bahis bulunan Turkiye
tebaas:1 kayd: simulii manas: itibariyle hem eghasi ferdiyeye ve hem
de Tirk kanunlarindan iktisabl sahsiyet edecek olan anonim ve li-
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mited sirketlere dahi kabili tesmil bulunmaktadir. Su kadar var ki
mevzuat:i kanuniyemize nazaran tesekkiil eden ve hisse senedat: ha-
miline ait bulunan bir ¢ok Tirk girketleri hukukan Tiirkiye tabii-

yetini haiz bir sahs1 manevi olmakla beraber hisse senedat: ekseri
ecanibin elinde bulunmaktadir.

Binaenaleyh bu nevi girketlerin sahillerimizde seyriisefer igle-
riyle ve liman hidematiyle istigallerine miisaade clundugu takdirde
menafii Turk eghas1 ferdiyesine tahsis olunan kakotaj iclerinden do-
layisiyle ecanibin istifade eylemelerine mahal birakilmis olacaktir.
Halbuki kabotaj isleriyle istigal etmek tizere tesekkiil etmis ve ede-
cek Turk sirketleri hisse senedatinin miinhasiran Tilirk tebaasindan
olan eghasi ferdiyenin namlarina muharrer olmas: hakkinda da ka-
vaninimizde sarahati lazime mevcut bulunmamaktadir. Kabotaj ka-
nunumuzun liman hidematini ve IImanlarimizdaki seyrusefer isle-
rini Turk sancagini hamil sefaine ve Tilirk tebaasina hasretmek'en is-
tihdaf ettigi gayei asli ve kanunun ruhu miieddas: bu islerden hasil
olacak menafiin hakiki Tiirk eshasi ferdiyesine tahsis eylemekten iba-
ret olduguna goére eshami hamiline ait Tiirk anonim sirketler ile his-
sedarlarn arasinda ecanip bulunan Tirk limited sirketlerin‘n Turk
sancagini hamil sefaine tasarruf etmeleri ve limanlarimizda seyru-
sefer isleriyle mesgul olabilmeleri vekaletimizce cawvi istibah gorul-
mis ve Ticareti bahriye kanunu ile kabotaj kanunundaki «Tlurk te-
baasr» muhtac: tefsir telakki edilmigtir.

Maruzat: salifeye nazaran gerek Ticareti Bahriye kanununun
birinci maddesindeki Devleti Aliye - Tirkiye Cumhuriyeti - letaa-
sindan kaydiyle Kakotaj Kanununun ikinci maddesindeki (Turkiye
tebaasi) kelimelerinin eshami hamilire a‘t Turk anonim sirketleriy-
le hissedarlar: arasinda ecnebi bulunan Tiirk limited girketlerine teg-
mil edilip edilmiyecegi hususunda Meclisi Aliden b'r karar tefsiri
istihsaline miisaadei fahimaneleri arz ve rica clunur efendim.

Ticaret Veka'eti Vekli
Mustafa Rabmi»

Basbakanlik yazis1 Biiyik Millet Meclisine geldikten sonra me-
sele evveld Mecl'sin Ticaret ve Bilitge enciimenlerinde gorusilmus-
{iir. Her iki enclimence diizenlenen mazbatalar aynen goyledir (44):

(44) Bir evvelki dipnotunda zikredilen yerde.
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Tiirkiye Biiyitkk Millet
Meclisi |
Ticaret Enciimeni

Karar No.: 4
Kayit No.: 3/43 18-12-1927

Ticaret Enciimeni Mazbatasi
Riyaseti Celileye

Hissedarlar1 arasinda ecanip bulunan Turkiye kanunlarina gore
tesekkiil elm’s anonim ve limited girketlerinin Tilirkiye Cumhuriyeti
sahilleri arasinda seyriisefer icra eden ve bilciimle I'man hidemati-
ni ifa eyleyen Tirk sancagini hamil sefain ve merakibe tasarruf edip
edemiyeceklerinin Ticareti bahriye kanununun birinci ve Kakota]
kanununun birinci ve ikinci maddelerine atfen tefsiri talebini havi
bulunan Bagvekalsti celile ve merbutu Ticaret Vekaleti celilesi tez-
kereleri enclimenimizde miitalaa ve icabi1 miizakere olunclu.

Kabotaj hakkindaki kanunun vaz''na saik olan dmillerden birin-
cisi ve kanunun rthu miieddas1 ve hatta ibaresi I'manlar hidemati-
nin ve sahillerimiz arasindaki seyrusefer iglerinin icrasini ve netice-
ten bunlardan miutehassil menaiii minhasiran Ttirkiye tebaasina has-
rederek ticaret gemilerimizin hayat ve inkisafina medar olmak ol-
dugu izahtan miustagnidir.

Filhakika, kanunu mezkGrun birinel, ikinci maddelerinde isbu
hidemat Turkiye sancagini ham’l sefain ve merakibe ve Turkiye te-
baasina hasredilmekte cldugu gibi Ticareti Bahriye kanununun bi-
rinci maddesi de «Bir kimse Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasindan clma-
dikca Tiirk sancagin hamil olan sefinenin gerek mecmuuna gerek

hissesine malik ve mutasarrif olamaz» hiilkmii sarihini ihtiva etmek-
tedir.

Tiirkiye kanunlarina gore tegekkiil eden ancnim ve limited gir-
ketlerin sermaye ve heyeti idare ve murakabalarindan sarfi nazar
clunarak yalniz Tiirkiye kanunlarina gore tegekkil etmis olmalarini
Tirk sancagint hamil gemilere tasarruf ve kakotaj kanununun Tur-
~ kiye tebaasina hasrettigi hidemat: ifa ve menafiden istifade etme-
leri icin kafi addetmek emsali hukukiyesine munafi olacag gibi ka-
botaj ve ticareti bahriye kanunlarinin ahkami sarihalarimi da mu-

hildir,



TURKIYEDE DENIZ KABOTAJI TEKEL! 217
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Anonim ve limited girketlerinin tebaaya hasredilen menafiden is-
tifadeye kabullerinde bunlarin hissedarlar1 arasinda ecnebi bulunup
bulunmadiginy tetkik ve ona gore sifatlarini tayin bir ok memleket-~
lerin hukuki ahkdm ve teamiillerindendir. Fazla olarak kabotaj ka-
nununun Tiirkiye tebaasina hasrettigi menafiden istifade icin ano-
nim ve limited sirketlerinin Tiirkiye kanunlarina tevfikan tesekkil
etmis olmalarini kafi addetmek kanunun siimul ve manasmnin tayin
ve tesbitini ve bu nevi sirketler miiessislerinin iradelerine tabi kil-
mak, kanunla istihdaf olunan maksadi kaybetmek ve kanunu mana
ve maksattan ari kelimeler menzilesine diisiirmek neticesini verir.

Binaenaleyh Turkiye kanunlarina tevfikan tegekkiil eden ano-
nim ve limited sirketlerinin Tirk sancagini hamil sefaine tasarruf
ve Kabotaj hakkindan istifadeleri meselesinde bu girketlerin hisse-
lerine malik olanlar arasinda ecnebi bulunup bulunmadigini tetkik
elzemdir.

- Ticareti bahriye kanunu birinci maddesinin Turk sancagini ha-
mil sefaine hissedarlary arasinda ecnebi bulunan anonim veya limi-
ted sirketlerinin — Tlrkiye kanunlarina tevfikan tegekkil etmis ol-
malarina ragmen — malik ve mutasarrif olmalarini mani mahiyette
oldugu da enciimenimizce siiphesiz gorillmiistiir. Ciinki anon‘m veya
limited sirketlerinde hisse sahibi olanlarin isbu sirketler sermayele-
rinin tesahhus etmis oldugu sefinede dahi hissedar olduklar tabii-
dir. Bu nevi sirketler icin kabul olunan sahsiyeti hukukiye buiytk
tesebbiisat icin sermaye cem’ini teshil ve hisse senetlerinin elden ele
tedaviili ile tesebbiisiin inkitasiz olarak devamini temin etmek gibi
maksada matuf olup mevzuu bahsimiz olan Turk sancagini hamil
gemilerin hisselerine ecnebilerin malik olmalarim1 meneden ve hu-
kuki mahiyeti itibariyle ahaddan olanlarin irade ve rizalan ile ih-
1al edilebilmesi gayri caiz «intizami amme» ahkamindan olan bir
kaydi kanuniyi bertaraf etmek igin bir senet ve delil degildir.

Esbabi mesrudeye binaen enciimenimiz Ticareti Bahriye Kanu-
nunun birinci ve Kabotaj Kanununun birinci ve ikinci maddelerinin
simuliinii tefsirde su hiikme vasil olmustur. «Hissedarlar1 veya gu-
rekdst meyaninda ecanip bulunan Tirkiye kanunlarina tevfikan te-
essiis etmis anonim veya limited girketleri Ttlrk sancagini hamil me-
rakip ve sefaine malik ve mutasarrif olamazlar ve Turkiye Ctmhu-
riyeti sahilleri arasinda seyriisefer icra ve bilciimle liman hidemati-
n ifa edemezler.»

Diger taraftan Ticaret Kanunumuz anonim ve limited girketle-
rinin tegkili icin Ticaret Vekaletinin miisaadesini gart kilmig bulun-
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dugundan limanlarimiz arasinda seyriisefer icrasi veya limanlar da-
halindeki hidemat: ifa maksadiyle tesekkiil edecek Turk anonim gir-
ketlerinin ihrac edecekleri hisse senetlerinin nama muharrer ve Tlirk-
lere mahsus olmasi ve limited sirketlerinde de biitiin stirekanin Tirk
eshas1 olmas1 kayitlarinin Vekaleti Miisarunileyhaca isbu nevi gir-
ketler mukavelenamei esasisine vazi hususunun zaruri bulundugu-
nu ilaveyi enciimenimiz bu miinasebetle liizumlu gérmektedir.

Keyfiyetin Heyeti Umumiyeye arz edilmek lizere enclimenimiz-
le birlikte meseleyi tetkik edecek olan Bltge Encumenine havale bu-
yurulmas: ricasiyle Riyaseti Celileye takdim kilind1 (49).

_ Tiirkiye

Bliyiik Millet Meclisi

Biitce Enciimeni . 14 Subat 1927
Mazbata No. 38 ' :

Esas No. 3/42

Biitce Enciimeni Mazbatas:
Riyaseti Celileye

Ticareti Bahriye Kanununun birinci maddesindeki (Devleti Ali-
ye - Turkiye Cumhuriyeti - tebaasindan) kaydiyle Kabotaj Kanunu-
nun ikinci maddesindeki (Tiirkiye tebaasi) kelimelerinin eshami ha-
miline ait Tiurk anonim sirketleriyle hissedarlari arasinda ecanip
bulunan Tiirk limited sirketlerine tesmil edilip edilemiyeceginin tef-
sirine dair olup 1-12-1927 tarihinde Ticaret ve Biitge Enciimenlerine
havale buyurulan Basvekilet tezkeresi Ticaret Enclimeninin mazba-
tasiyle birlikte encimenimize tevdi kilinmakla Ticaret Vekaleti miis-
tesar1 Sakir bey hazir oldugu halde tetkik ve miizakere olundu.

Ticareti Bahriye Kanununun birinci maddesi hukmii sefineye
mutasarrif ve malik olacaklarin miinhasiran Tiirkiye Cumhuriyeti te-
baasindan olmalarini tasrih ve Kabotaj Kanununun ikinei maddesi
de isbu hukmi teyit eylemis ve mevaddi: mezkurenin tayvini manasin-
da Encuimenimiz de Ticaret Enciimeni ile hemfikir olmakla beraber

i = T s

(45) Encimen reisi Mustafa §eref (Burdur), mazbata muharriri Ce-
mal Hisnl (Gimiighane), kétip Ismail (Sibinkarahisar), {lyeler de E£il-
reyya (Istanbul), Sefik, Hiisnil, Hiliseyin HiisnQl (Istanbul), Izzet (Afyon-
karahisar) ve Yusuf Kemal (Sinop) idi, | oy
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sarahat1 mevcudeye nazaran keyfivetin muhtaci tefsir olmadigimin
Heyeti Celileye arzina karar verilmigtir (46).

Ticaret Vekaletinin yazisi ile Buyiik Millet Meclisi Ticaret ve
Butce Encumenleri mazbatalarinin 15181 altinda 25 Subat 1928 ta-
rih ve 403 sayih tefsir kararinin manasi sudur: Turkiyede kurulmus
bir anonim veya limited sirketin Csmanli sancagini hamil bir gemi-
ye malik ve mutasarrif olabilmesi ve Turkiye sahiller'nde kabotaj
seferleri icra edebilmesi i¢cin bilitlin ortaklarin Turk tabiiyetinde ol-
mas1 sarttir (47). Ticareti Bahriye Kanununun 1 inci maddesi ile
Kabotaj Kanununun ikinci maddesi hiikkmi bunu emretmektedir-
ler.

Tefsir karar1 gerci anonim sirketlerle limited sirketlerin duru-
munda hasil olan bir tereddiudu ortadan kaldirmak icin istenmig ve
sadir olmustur. Ancak dayandig esaslar agisindan tefsir kararini di-
ger tuzel kigilere tatbik etmemek icin sebeb yoktur.

Ticareti Bahriye Kanunu artik ortadan kalkmigtir. Fakat
Kabotaj Kanununun tefsire konu olan 2 nci maddesi bugiin dahi
aynen meridir. Bu itibarla tefsir karar1 Kabotaj Kanunu bakimin-
dan deferini muhafaza etmektedir.

Ticaret Kanunumuz Tiirk bayragim ¢ekme hakkina sahip gemi.-
lere tiizel kisilerin malik ve mutasarrif olabilmeleri i¢in gerekli sart-
lar1 yumusatmis bulunmaktadir (mad. 822). Bunun neticesi olarak
bugiin Tirk bayragy tasiyan bir gemiye sahip clan bir tlizel kiginin
kabotaj hakkindan istifade edememesi miimkiindiir. Ezcimle TK

(46) Encimen reisi Sakir (Edirne), reis vekili Salih Vahid (Eurdur),
Mazbata muharriri Ali Cenani (Gaziayintap), kétip Niyazi Asim (Kiitah-
va), Uyeler de Faik (Edirne), Aziz (Erzurum), Nafi Atuf (Frzurum), MQ-
kerrem (lsparta), Hasan Tahsin (Elaziz), Ali Sufiri (Balikesir), Muhlis
(Bursa), Sevki (Tokat), Recep Ziihti (Sinop), Rasim (Sivas), Adil (Sam-
sun), Nahit (Kirklareli), Yahya Galip (Kirsehir), Mehmet Ata (Nigde) ve
Siileyman Sirn1 (Yozgat) idi. Kirklareli milletvekili Nahit imzada bulun-
mamis, mazbata muharriri Ali Cenanl (Esas itibariyle aynm fikirde bu-
lunmakla Dberaber evvelce verilmis olan imtlyazlar mucibince merakibl
bahriyeye mutasarrif bulunan sermaye lehine bir kismi ecnebi olan Tirk
anonim sirketlerinin vaziyetini tetkik ve mutalda etmek Ilizumu nazarl
dikkate alinmadigindan muhalifim) diyverek imza etmistir.

(47) Bu sartin murakabesi bakimindan da anonim sgirketlerde hisse
senetlerini nama yazili olmalar1 ve ilgili Bakanlhkca kurulus izni verilirken
statilye bu hususta bir hiikiim koydurulmas: suretiyle temini lGizumu Ti-
caret Enciimeni mazbatasinda o0ze¢l olarak belirtilmigtir,
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823 teki sartlari haiz olmakla beraber liye veya ortaklari arasinda
yabanci bulunan bir tuzel Kiginin durumu boyledir. Bu, tefsir karari
ile manalandirilan Kabotaj Kanununun 2 nc. maddesi ile Ticaret Ka-
nunumuzun 823 iinci maddesinde ongorulen sartlarin birbirine uy-
mamasinin bir sonucudur. |

Burada bir meselenin daha tizerinde kisaca durulmaal gerekmek--
tedir : _ .

1961 tarihli Anayasamiz tesrii tefsir miiessesesini ilga etmigtir.
Bugiin artik yasama organinca tefsir karari verilemez. Bu durumda
1961 Anayasamizin yiriurliige girmesinden once sadir olmus bulunan
eski tefsir kararlari ve bu meyanda 403 sayil1 tefsir karari acaba hu-
kukan halen dahi gecerli midirler? |

Anayasa Mahkemesi 28.12.1967 tarih ve E. 967/10, K. 967/49 say1-
li kararinda (48) yukariki suale miisbet cevap vermis, 1961 Anaya-
sasindan once sadir olmus bulunan tefsir kararlarinin halen gegerli
olduklar1 gorisiunii benimsemistir. Soyle ki : |

10 Mart 1296 tarihli Ihtira Berati Kanununun «Terkibat1 sayda-
laniyeye ve her nevi edviye ve mualecata» berat verilmesini mene-
den 3 lincii maddesindeki «mualecat» tabirinde madde ile birlikte
usuliin de miindemic oldugu ve bu itibarla ilac maddeleri hakkinda
oldugu gibi bunlarin yapilmasindaki usul icin de ihtira berat1 verile-
miyecegl beyani ile mezkiur kanunun 2 ve 3 lncl maddeierinin tet-
sirine mahal olmadigina dair Kurucu Meclisce ittihaz olunan 8.5.1961
tarih ve 51 sayilr tefsir karar1 (49) nin 1961 Anayasamiz muvacehe-
sinde gecerli olamiyacagi Danistay 12. Dairesinde goriilmekte olan
bir davada ileri siiriilmiis, Daire de anayasaya aykirniik iddiasinmin
ciddi oldugu kanisina vararak 28.9.1966 tarihinde meselenin Anaya-
sa Mahkemesine tevdiine karar vermistir, s

Anayasa Mahkemesi, kararinin GEREKCE baglikhi kismimin 2
numarali bendinde bu hususta soyle demektedir :

«2 — Danistay 12. Dairesinin, 1961 Anayasasinin yasama
organina kanun hiikiimlerini yorumlama yetkisini tanimadigl
halde 51 sayil1 kararin, Anayasanin 132. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda yer alan ilkelere aykiri olarak, yarg: or-
ganlarina kanunu kendi anlayiglarina gore yorumlayip uygu-
lamak imkénini vermedigi, bu organiari yasama organinin et-

(48) Anayasa Mahkemesi kararlar dergisi, say1 8 (Ankara 1969) s. 86
ve dev. il

(49) Diistur, IV, Tertip cd 1. s. 2600,
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kisi altinda karar verme zorunda biraktig:r yolundaki gerckce-
8ine gelince :

S0z konusu 51 sayili kararin, Kurucu Meclis tarafindan ka-

bul edildigi 8.5.1961 giniinde, 1924 Anayasasinin yasama Orga-
nma kanunlari yorumlama yetkisi taniyan 76. maddesi yu-
rurliikte idi.
. Su duruma gore 51 sayili Kurucu Meclis karari; kabul edil-
-digi tarihte yiiriirliikte bulunan Anayasa hilkmi{ine uygun ola-
rak yapilmis, hald hukuki degeri olan ve uyulmasi zorunlu bu-
lunan bir yasama tasarrufudur.

Aksi diisunce, 1924 Anayasasinin yiriirlikte bulundugu
devrede, s6zli gecen Anayasa hiilkmiine dayanilarak cikartilmisg
bulunan yorum Kararlarinin, 1961 Anayasasinin yilrlirlige gir-
mesiyle hukuki degerlerini yitirmis bulunmalar: sonucuna yol
acar ki boyle bir goriisiin savunulmasi ve kabulu miimkin de-
gildir.

Anayasanin 132. maddesi ise, hdkimlerin Anayasaya, ka-
nuna, hukuka ve vicdani kanaatlérine gore hiikiim verecekleri
ilkesini koyduguna ve 51 sayili karar da iliskin oldugu kanuna
baghh ve onunla birlikte uygulanmasi zorunlu bir miisbet hukuk
metni bulunduguna gore, mahkemelerce Ihtira Berati Kanu-
nunun 3. maddesinin iptali istenen hiilkmiiniin, 51 sayili karar
ile beliren anlami icinde uygulanmasinin, Anayasanin 132.
maddesinin birineci ve ikinci fikralarina aykiri nitelikte olma-

digi, aksine olarak bu fikralarin hiiklimlerinin bir geregi bu-
lundugu ortadadir.

Bu nedenlerle itiraz, tartisilan ikinci gerekce yoniinden de
yerinde degildir.» |

1924 Anayasasinda mevcut olan tesril tefsir muessesesi 1961 Ana-
yasasmna yarg) organinin 132. maddede ifadesini bulan bagimsizlig1
esasl ile bagdasmadig gerekgesiyle alinmamustir (50). Gergekten de,
Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu sozcusuniin de Mecliste ifade
ettigi gibi, «Meclislerden ¢ikmug olan bir kanunun nasil uygulanma-
s1 lazim geldigi yolunda bir d.rektif mahiyetinde» olan tegrii tefsi-

in 132. maddedeki ilkelerle bagdastiriimasi mumkin degildir. Bir
kariun hiikmiiniin belirli bir sekilde anlasilmasi ve tatbiki hususunda
mahkemelere Yasama Meclisleri tarafindan dahi tesrii tefsir yoliyle
artik bir talimat verilemeyecegini kabul ettikten sonra eskiden (1961
Anayasasindan 6nce) verilmig bu gibi tal'matlar1 hala gecerli say-
mak hukukan miidafaast miimkin olmiyan bir davranigtir,

L

(50) Bak. Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu raporu, s. 29, Kurucu
Mecllsin 18.4.1961 glinll 47 ncl ve 19.4.1961 glinlii 48 inci Ictimalari zablt-
lar1: Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi ¢d 3 s. 868, 370 ve 421-425.
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Puna karsilik Anayasa Mahkemesi yukariki kararinda 51 sayili
tefsir kararinin, kabul edildigi tarihte yururlukte olan 1924 Anaya-
sasina uygun olarak yapilmis bir yasama tasarrufu, bir miisbet hukul
metni cldugunu ve bu itibarla uygulanmasinin Anayasanin 132. mad-
desi uyarinca zorunlu bulundugunu ileri sirmekted:r.

Acaba tecrii tefsir kararlar1 gercekten bir «miisbet hukuk met-
ni», bir hukuk normu mudurlar?

1924 Anayasasinin 26. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak tef-
sir kararlar ittihaz eden Bilyluk Millet Meclisi td baslangictan berl
bu gibi kararlarla bir hukuk normu isdar degil, bilakis mevcut bir
hukuk normunun manasini tesbt etmek istemigtir, yani bir karunu
tefsir ederken bir hukuk normu vazetmek iradesiyle hareket etme-
mistir. Meclislerimizin tecrii tefsir kararlarinda «...tefsirine mahal
olmadigina...» tarzinda menfi bir ifade kullanmalar1 bunu agik¢a
gostermektedir.

«Heyeti Umumiye karari» geklinde ittihaz olunan tefsir karar-
larmnin bir hukuk normu niteligini kazanmasi mimkiin de degildir.
Soyle ki: Hukuk nizaminin bir 6zelligi de vaz ve tesisini bizzat tan-
zim etmesidir ki bu da Anayasa ile olmaktadir (51). Bu itibarla bir
hukuk normu ancak Anayasanin ongordugu sekilde (genis manasiy-
le) vazolunabilir. Yasama organi: bakimindan bu, (52) ancak kanun
seklidir (53). Diger cihetten menfi bir ifade ile hukuk normu vaze-
dilemez. Nihayet tesrii tefsir kararlarinin daima makable samil ola-
rak kabul edilmeleri de bir hukuk normu niteliginde olmamalarinin

bir sonucudur.

Oyle goriiniiyor ki yiiksek Mahkemenin goéziinden bu noktalar
her nasilsa ka¢migtir (54). Mamafih Anayasa Mahkememizden ak-
sine bir karar sadir olmadikca tatbikat eski tefsir kararlarimi ve bu

T ————— e, i B 208

(51) Bu konuda fazla bilgl icin bhak. H. Kelsen, Allgemeine Staats
lehre, Berlin 1925 s. 229 ve dev., bilh, s. 234; ayn1 yazar: Reine Rechtslehre,
Wien 1934 8. 62 ve dev.

(62) Burada bizi ilgilendirmeyen Ic¢tiizilk’'ten sarfi nazar.
~(63) Bak. 1924 Anayasasi mad. 26, 35, Ictizlik mad. 66 ve dev., 99 ve
dev. -

(564) Yiiksek Mahkemeénin karar1i Resmi (Gazetede yayinlandiktan
sonra meseleyl Recal Seckin ile gorliserek tartismistim. Sonunda proble-
min bir daha Anayasa Mahkemesine gelmesi ve yeniden incelenmesi te-
mennisinde bulundu idi.
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meyanda Kabotaj Kanununun 2 nci maddesi hakkindaki 25 Subat

1928 tarih ve 403 sayili tefsir kararim1 da gecgerli saymakta devam
edecektir.

403 say1li tefsir kararimin ittihaz olundugu tarihte meri bulunan
Ticareti Bahriye Kanunumuzun «OUsmanli sancagini» ¢gekme hakkina
dair olan hukmu (mad. 1) ile Kabotaj Kanunumuzun kabotaj tasima-
lar1 yapacak sahislarda aradigi sartlara dair olan hilkmi (mad. 2)
arasinda ahenk mevcut idi. Halbuki Turk bayragi c¢ekme hakkina
dair cartlar1 yumusatmis bulunan yeni Ticaret Kanunumuzun 823
uncii maddesi karsisinda bu ahenk bozulmustur. Sahip bulun-
duklari gemi Ticaret Kanunumuzun anilan maddesine gore
Tirk bayragimi c¢ekme hakkiny haiz bulunan bir donatma igtira-
ki veya tuzel kigi, efer misterek donatanlar veya uye yahut
ortaklar arasinda yabanci varsa, kabota; tasimalari yapamiya-
caktir. Kabotaj Kanununun yapildigi devirde, o zamanki gartlar
distiniilecek olursa, kabotaj tasimalarindan elde edilecek menafiin
Tiurk vatandaslarina hasri1 yerinde bir davranis sayilabilir. Fakat
«Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu» nun mevcut oldugu ve Turk
gemilerine yabancilarin hissedar olmalarina veya bu gibi gemilere
malik bulunan sirketlere ortak clabilmelerine cevaz verildigi bir za-
manda Kabotaj Kanununun bu giinkii sekliyle muhafazas: isabetli
bir davranis olmasa gerektir. Bu itibarla kanun degistirilerek Ticaret
Kanunu ile ahenkli bir hale 'getirilmek ve sahip olduklar: gemi Turk
bayragini cekme hakkina sahip bulunan donatma istiraki ve tiizel
kigilere kabotaj tasimalari da yapmak imkam verilmek yerinde ola-
caktir.



