TURK HUKUKUNDA TICARET ORTAKLIKLARINA
 ILISKIN SEKIL SORUNLARI (*)

Prof. Dr. REHA PORQY — Prof. Dr. UNAL TEKINALP

I. Konunun smirlandinimasi

1. Miiellifler hukuki muamelelerde sekli, muhteva karsisinda,
irade beyaninin dig goriinimii olarak tanimlarlar. Bu beyan kigisel
veya toplu olabilir ve akitlerde irade mutabakatinin belirli bir gori-
numde tesbiti s6z konusudur.

Ticaret ortakliklarinda sekle iliskin sorunlari incelemek i¢in, bu
alanda irade beyan veya mutabakatlarinin hangi islemlerde belirli bir
dig gorunime tabi olduklarini tesbitle ise baglamak gerekir.

Isvigre hukukunda oldugu gibi, Tiirk Hukukunda da, en ¢ok go-
rulen gekil tirlerinin yazili gekil, imzalarin noterlikge tasdiki ve res-
mi gekil oldugunu von Tuhr'la birlikte (1) soyleyebiliriz. Turk Ti-
caret Kanunu (TK) ortaklik mukavelesi veya esas mukaveleler, ka-
tilma pay: (sermaye) taahhiidii gibi islemleri yazili gekil veya imza
tasdikine tabi kilmaktadir. Ancak, ortakliklar alaninda s6z konusu
olan sadece bu tiir sekil sartlar1 midir? Hukuki muamelede sekil, muh-
teva karsisinda irade beyani veya iradeler mutabakatinin dig goru-
niimu olarak tanimlandigina gore, ortaklik mukavelesinde veya ka-
tilma taahhtidiinde bulunmas: emredilen unsurlar da bir bakima gekil
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(*) Bu inceleme 14 - 18 Nisan 1975 gilinlerinde Istanbul'da tertiplen-
mig olan IV. Tiirk - Isvicre Hukuk Haftasina sunulmus fransizca tebligin
gozden gecirilmis tiirk¢e metnidir.

(1) Borg¢lar Kanununun Umumi Hikiimleri. § 30, I.
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cart1 olarak tanimlanamaz mi1? Bu soruya olumlu cevap verilmesi
gerektigi kanisindayiz, zira burada da toplu veya kigisel bir irade
beyaninin ifade tarzi veya dis gorunumi duzenlenmig olmaktadir.,

Kanunun emredici hiuikimleriyle diizenlenmis ortakhik tipleri
hakkinda da, ayni1 gorug savunulabilir. Sadece burada bir irade be-
yanimnin degil, hukuki bir organizmanin dig goriiniigi séz konusudur.
Bu goruge karsi, boylece sekil sorununun kapsaminin zorlandig: ileri
surtilebilir. Kaldi ki, ortaklik yapisinin nasil olsa ortaklik mu-
kavelesini etkileyecegi ve sekil sorununun dar anlamda hukuki mua-
melelere hasredilmesi gerektigi savunulabilir. Ancak, madem ki Turk
ve Isvicre hukuk sistemlerinde ortakliklarda numerus clausus ilkesi
kabul edilmistir ve kanunun ongordiiklerinden baska, depisik veya
karma tiplere gidilememektedir; oyle ise, kurucularin iradelerinin or-
takligin orgiliti bakimindan belirli bir dis goriniime tabi kilinmis ol-
dugu kabul olunmak gerekir. Boylece, burada da bir «tip-sekil» soru-
nunun bulundugunu soéyleyebiliriz.

Bir sicile, konumuzda ticaret siciline, kayit gsarti, bir sekil SOru-
nu mudur? von Tuhr (2) bir hukuki islemi olusturan ve irade be-
yanina eklenmesi gereken fiil ve hareketlerin sekil kavram: iginde
miitalda edilmemeleri gerektigini soylemektedir (3). Ornek olarak
tasinmaz mulkiyetinin nakli i¢in tapu siciline tescili zikreden wvon
Tuhr, Oser’e (rem. III, ad art. 11) yollama yapmaktadir. Cysa, bu
sonuncu miiellif, tescil gartinin gekil sorunu olmadig kanisinda go-
riinmekle beraber, tescili Isvicre Hukukundaki gekil tiirleri arasinda
saymaktan da geri kalmamaktadir (rem. VI, 4 ad art. 11). Oser, tes-
cil hakkinda bu konuda genel bir kural ve diizenleme bulunmamakla
beraber, sekil sorununa iliskin bulundugunu kabul gerekir fikrinde-
dir. Guhl (4) da bir sicile tescili, sekil tiirleri arasinda sayar. Ayni
anlasmazlik Turk doktrininde de bulunmakla beraber, mielliflerin
bu konu tlizerinde oOzellikle durduklar: séylenemez (5). Oysa, ticaret
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(2) ..age., §.30, IT.

(3) Ayni fikirde bir tez: Gérard Wyssa, Les effets externes de
I'inscription au registre du commerce, Lausanne 1950.

(4) § 14, s. 89.

(5) bk. Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1971, s.
115; Turhan Esener, Borclar Hukuku I, Ankara 1969, s. 171; Selibhattin
Sulhi Tekinay, Borclar Hukuku, 3. basi, Istanbui 1974, s. 106 vd.; Irfan
Bastug, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler. Izmir 1973, s. 78; Kenan Tun-
comag, Berclar Hukuku, C. I Genel Hikiimler, 4. basi, Istanbul 1969, s.
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siciline tescil ortakliklar hukuku alaninda 6nemli bir rol ifa ettigin-
den, bu konu uzerinde kesin olarak taraf tutmak gerekmektedir.

Von Tuhr’un fikrine katihyoruz ve tescilin bir hukuki muame-
lenin gecerliligi bakimindan olusturucu unsur olmakla beraber, se-
kil sart: olarak kabul edilemiyecegi kanisindayiz. Gercekten, tescil
bir irade beyaninin dig gorunumu sayilamaz ve bu husus Ttlrk Huku-
kunda anonim ortakliklarin kurulusunda ozellikle belirmektedir. Bu
kurulug sathalarinda, esas mukavelen'n diizenlenmesi ve imzalarin
tasdiki ile, ticaret siciline tescil arasinda Ticaret Bakanliginin izni
ve mahkemenin tasdiki yer almaktadir. Boylece irade beyaninin dig
gorunumiunun tabi oldugu sekil sarti, imzalarin tasdiki ile tamam-
lanmakta, diger safhalarda kurulug icin gerekli iglemler ekienmekte-
dir. Bir sicile sozlii bir irade beyan: iizerine tescilde de, aslinda ara-
ya baska islemler girmemekle beraber durum aymidir. Irade beyam
sozlu sekildedir — zira bu beyanin disa aksetmesi icin en az sozlu
sekle biiriinmesi gerekmektedir — ve bu sart yerine geldikten sonra
bir ek islem olarak tescil yapilmaktadir. Boylece, raporumuzda gsekil
sorunlarinin incelenmesinde tescil islemini ele almadik.

2. Konunun smirlandirilmas: amacini giden bu giris kisminda,
adi ortaklik tizerinde durmak gerektigi kanisindayiz. Bu ortaklik, bir
Bor¢lar Hukuku akdi goriinimiindedir ve herhangi bir gekil sartina
tabi degildir. Ayrica, «atipik» bir ortaklik olusturmaktadir, zira diger
ortaklik tiirlerinin niteliklerini tagimayan ortakliklara, adi ortakhk
gzl ile bakilacag: kanun hiikmidir (BK. m. 520, f. 2 Isv. BK. m.
530, £. 2). Bununla beraber, BK. hiikiimlerine dayanarak bir adi or-
taklik tipinin olustugunu ve Tirk sistemindeki baskin fikre gore,
bir ticari isletme isletmek tizere birden fazla kisinin bu «tip-sekil»i
secebileceklerini kabul etmek gerekir (6). Ayrica, adi ortakhik hi -
kiimleri Tiirk sisteminde «hususi sirket» adiyla bilinen ve ETK ta-
rafindan diizenlenmis olan bir ortakhk tipine de uygulanmaktadir (7).
Bu ortakhiga, disariya doniik olarak hukuken gorirmedigi igin ig-

153 Fevzl N. Feyzioglu, Borclar Hukuku, Genel Hilkiimler, Istanbul 1967,
c. 936. 237: daha eski bir tarihte Andréas B. Schwarz, Borg¢lar Hukuku

Dersleri, Istanbul 1942, s. 98.
(6) bk. TK. m. 14, f. 1, aksi fikirde Yasar Harayalein, Ticaret Huku-

ku, IT. Sirketler Hukuku, 9. basi, Ankara 1973, s 131, adi ortakh§in ticari
isletme isletmesini ancak gegici olarak kabul eder
(7) Gerekge, V, 23 son, -
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ortaklik denmekte, ancak ticari isletmelerin bu tip tarafindan isle-
tildigi uygulamada goriilmektedir. Boylece, adi ortakligin da bir or-
taklik tipi olusturdugu, ancak kurucular iradeleriyle belirli gekiller
kararlagtirilmig olmadikca sekle iligkin c¢esgitli sorunlar séz konusu
olmadigl i¢in raporumuzun kapsami diginda birakildigini belirtmekte
yarar goruyoruz. * |

3. Boylece ticaret ortakliklarinda iradi sekil sartlar1 konusuna
gelmis oluyoruz. Bu alanda esas itibariyle kanuni gekil gartlarinin
gecerli olacaginda siiphe yoktur. Ancak bazi istisnail hallerde ve bazi
islemler icin iradi sekil sart1 soz konusu olabilir. Ornek olarak bir
ortakhgin kuruculari, kanunun ongordiigu yazili gekil ve imzalarin
tasdiki yerine, ortaklik mukavelesinin resmi gekilde yapilacagini ka-
rarlastirabilirler. Bu karar hukuken gecerli olmalidir, zira kurucular
kanunun emrettiginden daha agirliklh bir sekil secmislerdir (8). An-
cak konunun cok basit olmadig1 kanisindayiz. Seklin agirlagtirilmasi
genellikle ilgililerin ¢ikarlarinin savunulmasinda olumsuz etki yap-
madigl icin gecerli kabul edilir amma, ortakliklar tipolojisini olug-
turan hiikkiimlerin emredici nitelikte olduklari noktasindan hareketle;
bu tipolojiyi degistirebilecek tasarruflarin gegerli olamiyacaklar: da
savunulabilir. Kanunun emrettigi sekil sartimin hafifletilemiyecegi,
mesela yukaridaki ornekte sadece yazili bir ortaklik mukavelesiyle
yetinilecegi ve imzalarin tasdiksiz olaca@ yolunda bir karar alina-
miyacag kabul olunmak gerekir. Zira, bu davranig, hem kanunun em-
rettigi sekle uyulmadig: takdirde, hukuki islemin gecgersiz olacag: ku-
ralina hem de ortakliklar tipolojisini olugturan hukiimlere aykir1 du-
Ser.

Ayrica, ne Isvigre ne de Tiirk sistemlerinde ortakhiklar alaninda
secimlik sekil sart1 dngoriilmedigini belirtelim. Qysa, eski Isvicre
Hukukunda bazi hallerde yazili ve resmi gekiller secimlik olarak ka-
nunda mevcuttu (bkz. Eski Isv. BK. m. 615, 618, 626, 664).

" 4. Ticaret ortakliklarinda sekil sartinin etkileri acisindan, genel-
likle hukuki islemin gecerliligine iliskin gekil garti soz konusu ola-
caktir. Ancak, bazi hallerde, emredilen gekle uyulmamasi1 bazi ozel
sonuclar dogurabilir (9). Boylece hisse senetlerinde, kanunun emret-

T

_'(8) bk. ayni1 fikri savunan von Tuhr, age, ¥ 30, I ve BGB, § 128, IIl'e
yaptigi yollama. i
(9) bk, von Tuhr, age,, § 30, II, 1, dpn. 20.
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1igi sekle uyulmazsa, bu belge kiymetli evrak niteligini kazanamaz
ve -ortak olma durmunu temsil edemez, fakat lehdar: senetten ayri
olarak iktisap etmis oldugu ortak sifatini muhafaza eder.

9. Raporumuzda, yukarida degindigimiz sorunlari, ticaret ortak-
liklarina 0zgi olanlardan baglayan ve bu alanda da séz konusu ol-
makla beraber, daha genel nitelikte olanlara dogru giden bir siraya
uyarak inceleyecegiz. Boylece raporumuz, ticaret ortakliklarinin tip-
lerinin sayica sinirlandirilmasi (numerus clausus) ilkesi ,ortaklik soz-
lesmelerinin gecerlik sarti olarak yazili sekil ve imzalarin noterce
onaylanmasi sorunu, ayni katilma pay1 (sermaye) vaz'inda ortaklik
sozlesmesinin, tasinmaz mulkiyetinin gecmesi veya tasinmaz lizerin-
de tesis edilecek bir aynl hakkin tesisinde resmi seklin yerini tut-
mas1 veya devri kanunen ozel sekillere bagh haklarin devrinde, bu
ozel seklin yerini tutmas1 ortaklik kararlarinda sekil ve son olarak
hisse senetleri ve tahvillerde sekle iligkin kisimlardan olusacak-
tar, '

II. Ticaret ortakliklar1 «tip»lerinin sayica simirlandiriimas:
«Numerus Clausus» ilkesi

Turk hukukunda, ticaret ortakliklarinin tipleri sayica sinirlan-
dirilmistir. Numerus clasus ilkesinin geregi olarak: bir taraftan,
kanunda ongorilen tip-sekil’lerden birini secme zorunlugu (For-
menzwang) getirilmis, diger taraftan da kanunun aradigi muhteva ve
yapiya uyma sart kosulmustur (Formenfixierung).

 _.TK. m. 136’ya gore «ticaret girketleri; kollektif, komandit, ano-
nim, limited ve kooperatif sirketlerinden» ibarettir. Maddede acikga
zikredilmedigi halde, komandit ortaklifin bir cesidini clugturan ser-
mayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik (TK. m. 475) da ticaret
ortakliklar1 arasinda yer alir ve ilkenin bir alt tur ile genislemesi
anlamim tasir. Sermayesi paylara bolinmis komandit ortaklik, ka-
nunda acikca diizenlendigi, bir komandit ortaklik oldugu igin ticaret
criakligl sayilmalidir.

1969 yilinda yiiriirliige giren 1163 sayih Kooperatifier Kanunun-
dan sonra kooperatifin «ticaret ortaklifi» olup olmadig scrunu tar-
tisitlmistir. Kanunun 1. maddesinde kooperatif icin «tegekkul» teri-
minin kullanilmas: ve gesitli hiikiimlerde onun degigik bir kigi bir-
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ligi niteligi tasidigini destekleyici deyim ve kavramlara basvurul -
mas1 artik kocperatifin ticaret ortakhklar1 arasinda sayilamayacagi
gorusuniin savunulmasina sebep olmustur (10).

Hukukumuzda bazi isletme tipleri icin numerus clausus ilkesi
daha sinirli ve dar bir anlama sahip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bank. K. m, 3’e gore, bankalar ancak anonim ortaklik geklinde kuru-
labilirler. Maddenin 2. fikrasinda, Kanunun yayinlandig: tarihte mev-
cut milli bankalarla halen Tirkiye de subesi bulunan yabanc: ban-
kalar ve 6zel kanunlarina gore olusturulan veya sermayesinin tama-
mi yabanci bir devlete ait bulunan bankalar ve Istanbul Emniyet
Sandig1 anmilan hiikiimden istisna edilmistir. Bunun gibi, SSMK. m.
60 uyarinca miinhasiran reasurans islemleri ile ugrasan ortaklikla-
rin, Tlrkiye'de faaliyette bulunabilmeleri, anonim ortaklik seklinde
kurulmalar1 kosuluna baghdir. Yabkanci ortakliklari hedef alan hu-
kim ayni kanunun 2. maddesine bir yeni sinir getirmektedir. Cin-
ku: 2. madde, numerus clausus ilkes'ni aynen Bankalar Kanunu gi-
bi daraltmis ve sigorta islemleri yapabilecek ortakliklarin ancak ano-
n'm veya karsilikl1 sigorta (mitiuel) olabilecegi belirtilmistir. Kar-
silikli sigorta ortakliklari ise kooperatif esasina gore kurulabilirler
(f. 3). Aym gerekiilik, yabanc1 sigorta ortakliklarimin Tiirkiye’de fa-
aliyette bulunabilmeleri icin de oOngoriilmustir. Soyle ki : sozko-
nusu ortakliklarin anonim ya da kooperatife denk bir statiiye sahip
bulunmalar: zorunludur (f. 5). Iste 60. madde reasiirans islemleri ile
ugragsacaklar icin bir sinir daha getirip kecoperatif olanagini ortadan
kaldirmakta ve sadece anon‘m ortaklik tipini kabullenmektedir (11).

(10) Unal Tekiralp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Nitelikleri-
nin Onemi, Ortak Sifatinin Kazanilmasi ve Yitirilmesi, Istanbul 1972, s.
24 vd. Tekinalp, (Poroy/Camoglu) Ortakhiklar Hukuku, Istanbul 1972, s.
705; Unal Tekinalp, Kooperatifler Kanunu Uzerine Diisiinceler, Ankara
1969, s. 9 -— Ayni1 goriis: K. Sait Mimaroglu, Ticaret Hukuku, I. C. Islet-
me Hukuku, Ankara 1972, s. 66, dpn. 9. Karsit gorills: Yasar Karayalc¢in,
Ticaret Hukuku, II. Sirketler Hukuku, Ankara 1973, s. 73, 74, 79, 424; Po-
roy (Tek'nalp/Camoglu) Crtakliklar Hukuku, s 20; Hayri Domanig¢, Adl,
Kollektif ve Komandit Sirketler, Ucilincii basi, Istanbul 1970, s. 14, dpn. 4,
Ali Bozer, Kooperatifler Kanunu Uzerine Bazi Mfital8alar, Batider, C. VI,
M. 1, B 15/18, -

(11) Fazla bilgi icin: Rayegin Kender, Tirkiyve'de Hususi Sigorta
Hukuku, I. Istanbul 1973, s. 20 vd.; Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Ankara
1965, 5. 11 vd. |



TURK HUKUKUNDA TICARET ORTAKLIKLARI 231
1. Tip - Sekil'lerden birini se¢mek zorunlugu

Bor¢lar hukukunda hakim olan ilkenin aksine ticaret ortaklikla-
r1 alaninda taraflar (ortaklar) kurmak istedikleri ortakligi kanunda
ongoriilen tip-sekil’lerden birini secerek olusturabilirler. Ayrica eger
ilgili ise, Bank. K. ve SSMK’nundaki sinirlamalara da uymak zorun-
dadirlar. Tamamiyle isteklere gore sekillendirilmis ya da bir kac or-
takligin karigtirilmas: suretiyle meydana getirilmis tipler yaratila -
maz. Onun ic¢in, Tiirk hukukunda ekonomik amach bir vakif ya da
benzeri bir kurum (Unternehmenstiftung) va da Liechtenstein'da
rastlanilan «privatlicher Anstalt» meydana getirmek veva koopera-

tifi degisir sermayeli fakat kapitalist yap: lizerine oturmus bir ortak-
hk olarak kullanmak olanag: da yoktur (12).

2. Tip - Sekil icin Kanunda oOngoriilen yap ve muhtevaya uy-
mak zorunlugu

Tirk hukukunda, ticaret ortakliklari icin uyulmas: gerekli bir
mecburi muhteva ongoriilmiis; ayrica, yapiya iligkin cesitli emredici
hiikiimlere yer verilerek, muhteva ve yapiy1 degistirme ya da ka-
nuni sekli etkisiz birakma amacina yonelebilecek diizenlemeler one-
rilmistir. Bu ilke Yargitayin bir kararinda agikca ifade edilmekte-
dir : «Sozlesme serbestisi, sirketler hukukunda, kanunun emredici
hiikiimleriyle tahdide ugramistir. Bazi hallerde kanunkoyucu bir
hiikkmiin dmir hiikiimden oldugunu siipheye yer birakmiyacak sekil-
de hilafina bir kayit ve sartin konamayacagini belirtmek suretiyle
ifade etmistir. Baz1 hallerde ise, kanun bu hususta bir sarahati ihti-
va etmez. PBu takdirde, bir hiikmiin istihdaf ettigi gaye ve menfa-
atler gézoniinde tutularak bunun emredici hiikiimlerden olup olma-
digim1 arastirmak iktiza eder. Bu arastirmada bahis konusu hikmun
sirketin i¢c veya dis miinasebetine taallik edip etmedigi kistasina go-
re hiikkmiin mahiyetinin tayini miimkiin olur. Bir girketin dis muna-
sebatin1 tanzim eden biitiin hukuki hiikiimler kaide olarak emredici
hiikiimlerden maduttur. Sirket mukavelesine konan bdyle bir muha-
lif hiitkmiin muteber olmas1 ancak kanunun agikca cevaz vermesine
baghdir. Sirketin ic miinasebetine taallik eden hiiktimler ise kanun-

(12) Bk. Forstmoser, Zur Verwendung der Rechtsform der Geénos-
senschaft, ZSR 90 I (1971), s. 339 vd.
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da bunlarin amir hiikiimlerinden olduguna dair sarahat olmadikga
kaide olarak tefsiri hiikkimlerden sayilir» (13).

Yargitay’in kararinda yer alan esaslarin, daha cok Kkisi ortak-
liklar1 goézoniunde tutularak saptanmis oldugu stiphesizdir. Ciinku,
bir hiikmiin emredici nitelik tasiyip tasimadiginin arastirilmasi onun
i¢ veya dig iliskiden hangisine ait bulundugunu belirleyen kritere go-
re yapilmaktadir. «Bir sirketin dis miinasebatin1 tanzim eden biitin
hukuki hukiimler, kaide olarak emredici hiikiimlerden maduttur» il-
kesi bir «dis sirket» (=Aussengesellschaft) icin gecerli olup kollektif
ve komandit ortaklik icin diistiniilebilir (14). Kollektif ortaklikta ig
iligki ile komandit ortakligin komanditerler aras:i iliskileri diizenle-
yen hikimlerin tamamlayici hiikiimler niteliginde bulundugu bir
gercektir. Kanun, lclincii Kkisileri korumak icin sadece dig-iligkiyi
emredici hiikimlerle diizenlemis onun icin ortaya sadece bir dig or-
taklik tipi cikmistir. Iste bir taraftan ortaklik sozlesmelerine iligkin
zorunlu muhteva (yap:r hiikiimleri) diger taraftan da temsile ve so-
rumluluga iliskin maddeler hep birlikte yap1 normlarimi clugturur.

Sermaye ortakliklarina gelince : bu ortakhklarda da ortakhik
sozlesmesinin zorunlu muhtevasin gosteren hiikiimlere yer verilmis
olmakla beraber yapiy1 olusturan hiikiimlerin bir cogu da ic iligki-
ye, yani pay sahiplerinin haklarina iligkindir ve emredici nitelik ta-
simaktadir. Bu tur ortakliklarda yapi hem i¢c hem de dis iligkiye ilig-
kin emredici hiikiimlerle oriilmiistiir. Oyle ise Yargitayin koydugu
esas, sermaye ortakliklarina uymaz.

Tirk Ticaret Kanununun kabul ettigi sistemi ve bu sistemin Yar-
gitay tarafindan nasil anlagilip degerlendirildigini gormek igin ti-
caret ortakliga tlirleri teker teker ele alinmalidir.

a) Kollektif Ortakliklarda

Ticaret Kanunu 155. maddesinde bir kollektif ortaklik sozlesme-
sinin igcerecegi «mecburi kayitlar» gostermis ve 156. maddede de
«yapl»ya uymamanin mieyyidesine yer vermigtir. Soyle ki : «Mu-
kavelesi kanuni gekilde yapilmamig veya mukaveleye ko-

(13) Tiec. D. 13.4.1962, E. 3541, K. 1671.

(14) Alfred Hueck, Das Recht der offenen Handelsgesellschaft,
Dritte Auflage, Berlin 1964, s. 4 ve 25; Karl “Vieland, Handelsrecht, Bd, I,
Miinchen - Leipzig 1931, s, 501 vd,
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nulmas1 mecburi olan kayitlardan biri ve-
ya bazilari1 eksik yahut hikimsiiz olan bir kol-
lektif girket, a d i sirket hiikmiinde olup, hakkinda 158. madde

hukmii sakli kalmak sarti 1le Bor¢lar Kanununun 520-541. maddelen’
uygulanir».

Mecburl muhtevay1 belirleyen 155. madde — 156. madde nedeni
ile — tescil kogullarini degilde gecerlik kayitlarini gosteren
bir hiikiim olarak yorumlanir. Dcktrin bu nitelendirmede — sistemi
elestirmesine ragmen — gorus birligi i¢indedir (15). Yargitay Icra
Iflas Dairesi, soruna bir kararinda (16) dolayis: ile deginmis fakat

hiikmii aynen tekrarlayarak, kollektifin a4di ortaklik hiikmiinde ol-
dugunu belirtmistir.

~ TK. m. 156'nin anlam1 pek acik degildir. Kollektif ortakligin adi
ortaklik «hiikmiinde» sayilmas: kurali ile eksik kollektif ortaklik c6z-
lesmesinin taraflar arasinda hi¢ uygulanmayip, iliskiyi sadece BK.
m. 520-541'in mi yonetecegi yoksa, kanuna uygun gekilde yapi’miyan
sozlesmenin taraflar arasinda gegerliligini koruyup bu sozlesmede hii-
kiim bulunmayan hallerde TK. m. 153 vd. yerine BK. m. 520-541'e mi
basvurulacag belli degildir. Doktrinde ikinci goriis savunulmakta-
dir (17).

b) Komandit Ortakliklarda

Kollektif ortakliklar icin ongorilmius bulunan sistem (TK. m.
155 ve 156) bir acik yollama ile aynen komandit ortakhklar igin de
uygulanmaktadir (TK. m. 244). Ayrica hukuki yap: ile ilgili ve ko-
mandit ortakliga 6zgu bir sekilde onemli bir yorum (varsayim) ku-
ralina yer verilmistir. «Ortakligin komandit olup olmadig: ortaklik

(15) Halil Arslanh, Kollektif ve Komandit Sirketler. 2. basi, Istanbul
1960, s. 132 vd.; Karayalcin, Sirketler Hukuku, s. 247; Camoglu (Poray/
Tekinalp) s. 96: Domanic, s. 101 vd. Aksi goriis: Oguz Imregiin, Kara
Ticareti Hukuku Dersleri, 2. bas), Istanbul 1971, s. 157. Yazara gére: bir
kollektif ortaklik sozlesmesinde eksiklik olsa dahi bu ortakhk, eksiklikle-
re ragmen tescil ve ildn edilmisse, artik kollektif ortaklik niteligini kaza-
nir ve sonradan b utlani1 iddia edilemeyip ancak eksikligin gideril-
mesi veya hakli sebeplerle feshi cihetine gidilebilir.

(16) 27.1.1970, E. 11950, K. 836. |

(17) Unal Tekinalp, Kollektif Ortaklhikta Ortagin Ortakliktan Cik-
masinin Dogurdugu Bazi Problemler, II. Ticaret ve Banka Haftasi, Ankara
1961, s. 363, 383; miizakereler: 384-395.
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sozlesmesindeki hiikiimlere gére tayin olunur; ortakhik tarafindan
ortakliga verilen ad ve niteilk tek bagina o sirketin tiiriinii tayine esas
olamaz. Bir ortakligin komandit oldugu tayin edilemiyorsa o halde
ortaklik kollektif sayilir». Kural, ortakligin kollektif mi yoksa ko-
mandit mi oldugu tereddiidiiniin bulundugu ve sozlesmenin kuvvetli
kollektif unsurlar tasidigi hallerde uygulanir. Yoksa, hi¢ bir tiire so-
kulamayan herhangi bir sozlesme, bu kurala dayanilarak kollektif
olarak kabul edilemez. S6zlesmenin icerdigi baz1 hiikiimler ortakligi
kollektif olarak nitelendirmeye engel ise, bu hiikiimden yararlanila-

maz ve TK. m. 156 uyarinca ortaklik adi ortaklik hiitkmiinde kabul
olunur (18).

| ¢) Limited Ortakliklarda

Limited ortakliklarda, yap1 acisindan énemli nedeni ile gecerlik
sart1 kabul olunan ortaklik sézlesmesinde bulunmasi mecburi tutulan
kayitlar (TK. m. 506) ile tescil ve ilam1 gerekli ortaklik sozlegmesi
hiikiimlerini Ticaret Kanunu (m. 511) birbirinden ayirmistir.

TK. m. 506’da 6ngoriilen mecburi muhtevaya uyulmamasinin mu-
eyyidesinin ne olacag: Tiirk doktrininde tartismalidir. Arslanli, «Li-
mited girketin dogabilmesi igin, sirket mukavelesinin kanu-
nun emrettigi sekilde aktedilmis olmasi gerekir (TK. m. 505) Lakin,
sekil sartlar1 yerine getirilmis olsa da mukavele 506 daki sartlari ih-
tiva etmiyorsa, muteberiyet kazanamaz kanunen
mecburi kayitlardan birinin bulunmamasi, mukavelenin butlanini in-
tac eder» (19), demektedir. Yazarin butlana sinirh ve degisik bir an-
lam verdigi sonraki satirlardan anlasilmaktadir. Ayrica Arslanlh TK.
m. 299, f. 5in uygulanmasindan yanadir. Yani «gsirketin kurulmamis
sayllmasi» durumu ortaya cikacaktir. Soze konu istemde bulunabil-
mek icin gerekli siire gecirilmis ise, o zaman da «hakl1 sebeplerse da-
yanarak sirketin feshi istenecektir. TK. m. 299, f. 5 uyarinca, sirketin
kurulmasinda kanun veya esas mukavele hiiklimlerine riayet olun-
mamak suretiyle alacaklilarin veya pay sahiplerinin menfaatleri
onemli tarzda tehlikeye distliriilmis veya ihlal edilmis olursa ilgili

(18) Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 163; Domanig¢, s. 218'1 kars.; Im-

reglin, Kara Ticareti, s. 211 bir ka¢ kademeden gecerek ayni sonuca var-
maktadir. -

(19) Ticaret Kanunu §erhl, Limited Sirketler, Istanbul 1962, m. 506,
S
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alacakli' veya pay sahiplerinin talebi iizerine mahkemece «sirketin
kurulmamis sayilmasi»na karar verilir... Dava sirketin tescil ve ila-
nindan itibaren bir ayhk hak dugliren bir muddet icinde» acilmali-
dir. Goruldugu gibi, «girketin kurulmamis sayilmasi» sonuglarinin ge-
riye €tkili olmas1 yoniinden butlana benzerse de, belirli siire iginde
talebin yapilmasi ve iddianin ancak kanunda gosterilen kimselerce
ileri suriilebilmesi, yani resen nazara alinamamasi yonunden butlan-
dan aynlir. Poroy/Tekinalp/Camoglu ise, TK. m. 156’nimn érnekseme
yolu ile uygulanip, sirketin adi ortaklik hukmiinde sayilmasi goru-
sinun tartisilabilir oldugu kanisindadirlar (20). Yazarlara gore, BK.
m. 320'nin verdigi genis imkan gozonunde tutularak kurucular ara-
sindaki iliski- adi ortaklik olarak nitelendirilebilir (21). Basgtug, bu-
rada, borg¢lar hukukunun genel butlan hiikiimlerinin uygulanamaya-
cafi, ancak ortakligin feshinin istenebilecegi gorusiindedir (22).

d) Anonim Ortakliklarda

Gerek tip, gerek mecburi muhteva hiikiimleri yéniinden anonim
ortaklik, sahis ortakliklarina benzer sorunlarla karsilasmaktadir. Her
ne kadar TK. m. 279’da ortaklik esas sozlesmesinde bulunmas: ge-
rekli olan mecburi kayitlar gosterilmisse de yapiy: belirleyen emre-
dici hiikiimler sadece anilan maddede ongorulenlerden ibaret degil-
dir. Yapi, hem dis hem de i¢ iliskiye ait bir ¢ok emredici hukumden
olusmakta ve pay sahiplerinin haklarin1 diizenleyen normlar da ayni
niteligi tasiyip yapinin karakter kazanmasinda onemli bir role sa-
hip bulunmaktadir.

Anonim ortaklhk icin kanunen 6ngoriilmiis tipin ne oldugu konu-
su (23) Tiirk hukukunda ayrintili bir bicimde tartigsmaya konul-
mamistir. Sadece, kaynak Isvicre Bor¢lar Kanunu gibi Ticaret Ka-
nununun anonim ortakliklara iligkin hiikiimlerinin daha ¢ok, aile ti-
pi ya da kapali nitelikte anonim ortakliklara daha uygun dusecek ¢o-

(20) s. 603.

(21) s. 605. Bastug hatali olarak, yazarlarin TK. m. 2989, . §'in uy-
gulanmasi goriisiinde olduklarin1 soylemekte ve s. 610'a atif yapmaktadir.
Oysa 299/5 in uygulanmasi temel yap: ile ilgili olmayan eksikliklerle ilgi-
lidir ve daha cok TK. 511'i hedef almaktadir, bk. Irfan Bastug, Sirketler
Hukukunun Temel Ilkeleri, Izmir 1974, s. 186 ve 187.

(22) s. 187/188.

(23) Bk. Arthur Meier - Hayoz, Zur Typologie im Aktienrecht,
Festgabe fiir Wolfhart Friedrich Blirgi, Ziirich 1971 ve ayr1 basi.
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ziimleri ihtiva ettigi ileri siiriilmiistiir (24). Yargitay, sorun ile ilgili’
olmamakla beraber, genel ifadelerle anonim ortaklik tipi hakkindaki
gorus ve kanaatlerini baz1 kararlarinda aciklamistir. Yargitay'in bir
kararinda (25) acikladigi kanisinca: «Anonim ortakliklar, bulunduk-
lari memleketin, hatta daha genis bir cevrenin ekonomisi bakimindan:
onemlidirler». Sermayenin artirilmasi «binlerce ortagindan» bir te-
kinin durumuna baglanamaz (ayni karar, N. 9), boyle bir diistince-
nin kabulii, «cogunlugun haklarini, hatta memleket ekoncmisini» bir
klglnm arzusu ve baskisi altinda tutmak diisiincesinin tervici sonu-
cunu dogurur» (aym karar, N. 9). Ayrica, Yargitay'a gore, «Anonim
ortakliga iligkin hiikiimlerin esas amaci, yurttaglar tarafindan, bu or-
takliga yatirilan sermayenin bos yere elden ¢ikarilmasini onleyerek,
halkin bu ortakliklara kars: glivenini saglamaktir» (26). «Kanun an-
cak miimkiin olan yonleri muteberlik sart1 olarak vaz edebilir. Yiiz-
lerce ortag: bulunan bir sirketin genel kurul toplantisina ait tutana-
gin toplantiya katilan ortaklarin hepsi tarafindan imzalanmasini sag-
lamak imkansiz bir hal arzetmekte bulundugundan» (27). «Anonim
sirketin miimeyyiz vasiflarindan biri de kiiciik sermaye ve tasarruf-
lan iktisadi bir gaye ugrunda birlegtirmek»tir (28).

Goruldugu gibi, Yargitay, soruna «tip»in hukuki unsurlari ve
kanunda yer alan ilkelerin arastirilmasi1 acisindan girmeden, anonim
ortakhig1, cok pay sahipli ve kucuk sermayelerin bir araya toplana-
rak ‘ekonomik bir gayeye tahsis edildigi ve bu tahsis sonucunda bin-
lerce yurttasin «kar» yolu ile yararlandigi, tilke ekonomisi acisindan
onemli bir kurum olarak nitelendirmekte ve halka acik anonim or-
taklik modelini kanuni tip- olarak biling altinda yagsatmaktadir. Yar-
'gltaym yukardaki gerekceleri, ama¢ acisindan vermedigi, gerekce-
lerinin dogrudan dogruya «tip»e yoneldigi agiktir, Bu vesile ile Yar-
gitay’'in yukarda érnek olarak verilen gerekgelerini son ylllarda ozel-
likle doktrinden de «halka agik anonim ortaklik» modeli incelenmes
ge basladiktan ve 6zellikle bu ortakliklarda «tip» uzermde durulduk-
tan sonra kullanmaga basladigini da 6nemle belirtmek gerekir.

- (24) Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin Bl]ancnsu ve Yedek Akcele-
ri; Istanbul 1970, 145 ve 1486.

(25) Tic. D. 6.1.1966;, E. 1965/25683, K. 66/57.
(26) Yargitay HGK. 11.6.1964, E. 836, D.T.K. 500.

- (27) Yargitay ‘Tic. D. 16.5.1963, E. 1962/5566, K. 1963/21867.
(28) Yargitay Tic, D, 30.4,1968, E. 1966/2594, K. 2561.
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- e) Kooperatiflerde

| Tiirk doktrininde <-ct1p sorunu»na kooperatifler nedeni ile egﬂm-
mig (29), sorun 1163 sayili olup 1969 tarihinde yiiriirliige giren Koo-
peratifler Kanunu nedeni ile giincellik kazanmistir. Sorun, gorunis.
te kocperatif (Pseudogenossenschaft)i gercek kooperatiften ayirmak

ve ozellikle gercek kooperatlfm unsurlarini saptamak a(;lsmdan ele
almmaktadlr |

Yargltay ise soruna dog‘rudan dogruya veya dolayls1y1e degmme-
m1§, tip sorununun bir parcasin tegkil eden kooperatifin ortaklik olup

olmadigr konusundaki gorusunu de ortaya koymamis sadece koope-
ratiflerin amaglarinin farklilifina igaret eylemistir (30).

IIL. Ticaret ortaklarmn ortakhk sozlesmelerinde gecerlilik.
sart1 olarak yazih gekil ve imzamn noterden onayh olmas:
zorunlugu

| TK ticaret ortakliklarimin her tiiri icin ortaklik sozlegmesinde
yazili sekli ve kurucularin imzalarinn noterlikce onanmasim bir ge«
cerlilik sart1 olarak ongormiistir (Kollektif ortaklik, m. 154: ko-
mandit ortaklik: m. 244; anonim ortaklik: m. 279, f. 1; limited ortak-
lik: m. 505; sermayesi paylara béliinmiis komandit ortakhk m. 477,
t. 1). Boylelikle kanun ETK’'nin yiriirlikte cldugu devirde kollektif
ve komandlt ortakliklar icin tartisma konusu yapilan ve yazihh gek-
lin isbat m1 yoksa sithhat sartl m1 oldugu serununu kesin bir gekilde
(;ozmustur (31). '

- Ortakhk sozlesmesmm yazili yapilmas: ve kurucularin 1mzala-‘
rinin noterce onanmasini ongoren gesitli ticaret ortakhiklarina iligkin
hiitkiimler emredici ve gegerlik gart: niteliindedir. Gegerlik gartina

(29) Unal Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin
Onemi Ortaak Slfatmm Kazamlmam ve Yitirilmesi, Istanbul 19'72 8. 5 vdf

(30) Yargitay Ict. Bir. Kar. 7.11.1945; N. 14.

(31) Cesitli yonde eski kararlar: Yargitay Tic. D. 24.12. 1931, E. 2918
K. 4046; 31.3.1931, E. 223, K. 884 ; 13.1.1930, E. 315, K: 113; 21.6.193],
805, K. 1919. Doktrinde de goriisler arasinda b_ll‘llk yoktu. ETK. m. 146 da
yer alan, «kollektif sirketlerin tahriri bir mukaveleye merbut olmasi 14-
zimdir» hilkmiini, Ernst E, Hirsch, Ticaret Hukuku 3. basi, Istanbul 1948,
gece*rllk'- ‘Arstanli 1se isbat aartl olarak (s 95) nitelendiriyordu |



238 | REHA POROY - UNAL TEKINALP

uymamanin sonucu teoride ayn: olmakla beraber, Ticaret Kanunun-
da degisiktir. Onun igin sonug her ticaret ortaklhiginda ayr: ayn in.
celenmelidir. Mesela kollektif ve komandit ortakhiklarda (TK. m.
244’in yollamasi, kanunun emredildigi sekle uyulmadig takdirde
«girket»in «adi sirket hiikmiinde» oldugu ve ona BK. m. 520-544un
uygulanacag belirtilmektedir (TK. m. 156). Kollekitf ve Komandit
ortaklik agisindan «imzalarin tasdiki»nin de gecerlik sarti niteligi ta-
siyip tasimadig tartigmalidir. Karayal¢in (32) ve Camoglu (33) ya-
zil1 sekle uyulmas: ile ortakliin, i¢ iliskide gecerli bir bigimde kurul-
mus olacagini belirterek, imzalarin onanmasinin, ortakliga Ticaret
Siciline tescil ettirmek acisindan onem tasidigini belirtmektedirler
Yazarlara gore, imzalar1 onaylatmayan ortaklar bir yukimu yerine
getirmemiglerdir. Ancak, bu sebebe dayanarak ortaklar arasinda, or-
takligin mevcut olmadi@ soylenemez. Tasariy1 gozden geciren komis-
yon da ayni gorugtedir (34). Arslanly (35) ise aksi fikirdedir; imza-
larin tasdikinin gegerligin munzam bir sarti oldugunu séylemekte-
dir.

Kollektif ve komandit ortakligin, i¢ iligkide kuruldugunu kabul
etmek veya ortaklig1 adi ortaklipi duzenleyen hiikiimlere tabi kilmak,
kanimizca bir nians sorunudur. Ancak, ortaklik sozlesmesi, bu ilis-
kileri diizenleyen 6zel hiikiimlere yer veriyorsa o zaman baz ozel
sorunlar ortaya cikabilir. Taraf iradelerinin birlestigi bu hiikiimlere
oncelik tanimak ve hakkinda sozlesmede aciklik bulunmayan konu-
larda, TK. nun kollektif ortakliga iligkin hiikiimleri yerine BK, m.
520-544" uygulamak, Kanunun amacina ve lafzina en uygun g¢oézim-
diir. Cnun icin tartismay: cok énemli kabul etmiyoruz. Bagka yazar-
lar da tartisma tzerinde ozellikle durmadan imzalarin tasdiki eksik
oldugu takdirde ayni zamanda yazili gekle uymamanin da mieyyi-
desi olan TK. m. 156’'nin uygulanacagini soylemekle yetinmektedir-

ler (36).

Anonim ortaklifin kurulmasi bilindigi gibi ya ani ya da tedrici
yol ile olur. Tilrk hukukunda her halde Ticaret Bakanlhiginin izni,
mahkemenin tasdiki ve tescil gereklidir (TK. m. 280, 299, 300, 301).

— e —

% (32) Karayalcin, Sirketler Hukuku, 2 .basi, s. 245.
- (33) Camoglu (Poroy/Tekinalp) s. 97.
(34) bk. 154. maddeye iliskin gerekce,

(35) Arslanh, KK§, s. 100.
" (36) ‘mmaroglu S, 42 ve 160; Domanig, s, 98 Ist;mll Doganay, Tica-

ret Kanunu Serhl, m. 154’e iligkin izahat, s. 468.
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Paylh komanditlerin kurulusu da ayni merasime tabidir; ancak bu
ortaklik i¢in Ticaret Bakanliginin izni gerekmez. (TK. m. 476, . 2).
Limited ortaklik ve kooperatif icin ise Ticaret Bakanliginin izni (TK.
m. 509, f. 1; Koop. K. m. 3, b. 2) ve licare: Siciline tescil (TK. m.
511; Koop. K. m. 7) aranir.

Hakim doktrine gore esas sozlesme imzalandigi andan itibaren
kurucular arasinda bir adi ortaklik olusur. (TK. m. 301, f. 2) ticaret
siciline tescilden evvel Anonim ortaklik adina iglem yapan kigilerin
sorumlulugunu diizenler.

Ancak kurucular ve istirak muteahhitler: arasinda bir adi ortak-
iktan soz edilmemesi gerekir. Yukarida, i¢ ve dis ortakhik ayrimi-
nin sermaye ortakliklarda sozkonusu olamayacagini belirtmistik. So-
nu¢ olarak : eger esas sozlesme yazili sekilde yapilmamis ve imza-
lar noterlikce onanmamissa esas sozlesme gecerli degildir. Ve cesitli
ilgili gruplar arasindaki iligkiler, ayr1 ayri sermaye ortaklhiklarinin
kuruluglarinin degisik safhalarini diizerleyen hiikiimlere gore coziils
mek gerekir.

Anonim ortakhk ile ilgili olarak TK. m. 299, f. 5 uyarinca e_sa_sh
sozlesmenin onayindan sonra ortaklifin butlanina karar verilemeye-
cegi ve istisnal olarak kurulmamig sayilmasinin mahkemeden istene-
bilecegine deginmigtik. Imzalarin onanmamasinin mahkemeden is-
temde bulunmaya yeterli sebep olup olmadig: tartigilabilir. Buna kar-
silik yazili gsekle dahi uyulmamigsa, bu soruya olumlu cevap veril-
mesinin gerekli oldugu kanisindayiz.

Halka katilma cagrisinin, iceriginin saptanmas: Kanun tarafin-
dan dluizenlenmis «izahname» ile yapilmasi gerekir. Taahhut ise ya-
zil1 sekilde olmalidir ve imza noter tarafindan onanmalidir. Taah -
hiithamenin icerigi de — yani bulunmasi1 mecburi kayitlar — kanun
tarafindan belirlenmistir. Esas sozlesmeye ve izahnameye yollama
yapilmahdir (TK. m. 283). Istirak taahhiitnamesi iki niisha olarak
duzenlenir. Imzalarin onayi, ayni haklar acisindan onemlidir. Bura-
da sekil sartina veya mechuri muhtevaya uyulmadig takdirde isti-
rak taahhiidii gecerli olmaz. Ancak taahhiit eden ilk kurulug genel
kurulunda hazir bulunur veya daha sonra pay sahiplerine iligkin hu-
kiimleri yerine getirir ve haklar1 kullanirsa, sartsiz taahhiitte bulun-
mus kabul edilir (TK. m. 284/son). Anilan son hiikmiin usuline ve
sekline uygun, fakat sart tastyan bir istirak taahhiidii i¢in diizenlen-
digi distntilebilir. Ancak yazilig hiikmiin genel niteligini ‘vurgula-



240 .~ REHA POROY - UNAL TEKINALP

maktadir; Arslanl: (37), hakh -olarak, istirak taahhiitnamesinin hig
olmazsa yazil1 gsekilde yapilmig bulunmasini ve taahhit sahibinin ta-
ahhudunun miktarinin belirtilmesini aramaktadir. Burada ilgilinin
davranis: ile, gecerlige iliskin sekil sarti eksikliginin giderilmesinin
tipik bir ornegi yer aldiginda suphe yoktur. |

‘, , IV Ortakhk sozlesmesmm ta§mmaz miilkiyetinin gecmesi ve-
ya tagmmaz uzerine tesis edilecek bir ayni hakkin tesisi-
sinde resmi seklin yerini tutmasi

‘Ticaret ortakliklarina uygulanan «umumi hiikiimler» kisminda
yer alan 140. maddenin 2. fikrasina gore, ortaklifa, «sermaye olarak
gayrimenkul mulkiyeti veya gayrimenkul tizerinde mevcut veya te-
sis edilecek ayni bir hakkin konulmasi taahhitlerini ihtiva eden §1r-
ket mukavele31 resmi sekil aranmaksizin muteberdir»,

Benzer bir hiikim, tedrici kurulugun niteligine uygun olarak,
anonim ortakliklar i¢cin TK. m. 283, f. 4de ongorulmugtir. Anilan
maddeye gore, imzalar1 noterlikce tasdik edilmis istirak taahhtitna-
melerinde gayrimenkul miilkiyeti veya gayrimenkul tizerindeki ayni
haklarin sermayeye konulmasina ait taahhiitler resmi gekil aranmak-
sizin muteberdir. Hiikiim, sermaye artirimlarinda da uygulanir (TK.

m.-392).

Her iki madde de Kanuna Adalet Komisyonunca eklenmistir.
Komisyon «Gayrimenkul temliklerinde Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu hiikiimlerince, resmi gekilde yapilmig bir akte dayanilmasinin
zaruri- bulunmas itibariyle ve bu resmi sénedin Tapu Kanununun
26. maddesi hukmiince tapu memuru tarafindan tanzim edilmesi ge-
rekli ‘bulundugundan sirket mukavelelerindeki gayrimenkul serma-
ye koyma - taahhiitlerinin bor¢ altina giren i¢in baglayic1 bir mahi-
yet arzetmemesi.. ve taahhiitde bulunanin tescil talebinde bulunup
bulunmamakta ve Medeni Kanun hiikmiince resmi akit yapip yap-
mamakta kendisini serbest hissetmesi»ni ve bunun da bazan sirketin
kurulmasin: imkénsmlastxrmasrhususu ile diger ortaklar1 aldanma-
sia sebebiyet vermesini» yaptigi eke gerekce olarak gostermekte-
dir (Adhye Enciimeni- Mazbatas:, m. 140 icin yapllan aciklama).

e — iy

-

o 'géi)f‘ Arslanly, s 554._'
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Acikca goriildiigli iizere, soze konu bu istisnai hikiimle tesc’l
esas1 degil, fakat tescilden once taraflar arasinda yapilmasi gereken
baglantida resmi sekil sistemi degistirilmekte ve usuliine uygun
olarak yapilmig bulunan ortaklik sdzlesmesinin resmi se k -
|l i n yerini tutmasi kurali getirilmektedir. Bu nedenle islemin ta-
mamlanabilmesi igin tasarruf iglemine gerek bulunmaktadir. TK. m.
140, f. 2’de bu ikinci safha diizenlenmemigtir. Bu konuda 6zel bir
hiikim anonim ortakhklar i¢gin TK. m. 285, f. 2'de yer almaktadir.
Hukum uyarinca, gayrimenkul ilzerindeki miilkiyet wve sair ayni
haklarin sermaye olarak konulmasi taahhiidii, bu sgirketin hiikmi
sahsiyet kazanmasi ile haklarin tapu siciline tescil edilmig olmas: de-
mektir. Kural TK. m. 509, {. 2 aracilifi ile limited, TK. m. 476, f. 2 se.
bebiyle paylh komandit ortakliklarda ve Koop K. m. 98 geregince de
kooperatiflerde uygulanir,

- Tasarruf safhasini duzenleyen bu hukiim gerefince, ortakhigin
tek tarafli1 istemi ve ortakhik sozlesmesinin ibrazi ile tesecil
gerceklesebilecektir (38). Taahhut edilen sermaye paymnin yerine
getirilmesini istemek hakk: ortakliga aittir. Ortakhk tizel kigiligin-
den bagka bir kisi, ortak dahi olsa, bagkasinin sermaye payini ye-
rine getirmeésini isteyemez (39).

V. Ortakhk sozlesmesinin, devri kanunen o6zel sekillere tabi
diger haklarin devrinde 6zel seklin yerini tutmasi

Ticaret ortakliklarimi diizenleyen <«umumi hiikiimler» faslinda
yer alan TK. m. 140, f. 3 uyarinca, sermaye olarak konulmasi taah-
hiit edilen diger haklarin (yvani f. 2’de anilanlar diginda kalanlarin)
devri kanunen ozel gekillere tabi olsa dahi ortaklik sozlesmesi dev-

g

(38) Halil Arslanli, Anonim S8irketler, Istanbul 1060, s. 64 ve 202;
Poroy (Tekinalp/Camoglu) s. 232, Tufrul Ansay, Anonim §irketler, 4.
baski Ankara 1073, s: 73 ve 74; Erdogan Moroglu; Ticaret Oriakhklarina
Sermaye Olarak Taginmaz Mal veya Bunun Uzerindeki Bir Ayni Hakkin
Konulmas: Taahhiidii, Batider, C. V. S. 2, s. 256; Yargitay I. If. D, 18.4.19689,
E. 4422, K. 4387; 7.11.1969, E. 9022, K. 9735; 5.12.1938, E: 6457, K: 6231 —
Aksi gorlis Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, Gozden gecirilmis 3. Ba-
s1, Istanbul 1974, s. 36. Yazara gore bu hiikiim miilkiyetin tescilsiz iktisa-
b1 hallerinden birini tegkil eder.

(39) Yargitay Tic. D. 16.6.1967, E. 65/2641 K 6,2586.

Huk. Fak. Mec. — F.: 16
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redecek ortakligin ayrica rizasmna bakilmaksizin, ortaklifa ilgili
mercilerden bu haklarin devrini istemek yetkisini verir.

Tiirk hukukunda gesitli 6zel kanunlar bazi haklarin devrini 6zel
sekillere baglamistir. Maden arama ve igletme hakkinin devri gi-
bi (40). 6.7.1970 tarihli bir Ictihatlar1 Birlestirme kararinda (41)
Yarg‘ltay, maden arama ruhsatinin bir bagkasina devrinin, miinhasi-
ran Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgina baglh Maden Dairesinde
yetkili bir memur tarafindan, Maden Kanununun 39. maddesinde
ongoriilen sekle uygun olarak ve devre engel bir sebebin bulunma-
mas1 halinde, taraflarin devir ve devralma iradelerini bir tutanakla
saptayip kendilerine imzalatarak tekemmiil edecegi sebebi ile Noter .
Kanununun 44/M maddesine gore diizenlenen devir sozlesmesmm
gecerli olmadigini1 belirtmistir (42).

Iste bu sekilde 6zel diizenlemeye baglanmis olan haklarda, or-
takhik sozlesmesinde hakkin sermaye olarak konulmasi halinde, or-
taklik tek tarafli olarak resmi merci onunde devri istemek: yetk151- |
ni elde etmektedir.

 Yargitay bir kararinda, maden isletme ruhsatini ilk énce kendi
adina alip sonra kollektif ortakliga devredecegini ortaklik sozles-
mesinde taahhiit eden kimsenin bu taahhiidiinii «sahsi emek koyma
taahhiudu» saymigtir (43).

VI. Ortakhk kararlarinda sekil

1. * Kollektif ve Komandit Ortdkhldamia

| Kollektlf ve komandit ortakliklarda, ortaklik kararlar: sekil ac;l-
sindan ikiye ayrilmugtir. *

a) Ortaklik sozlegmesinin ded.stirilmesine iliskin kararlar

 TK. m. 154 gecerlik sart1 niteligi tasidigindan, ortaklik sozleg-
mesini .degistiren kararlarin yazili olmasi, imzalarin noterce onan-

(40) Maden Kanunu 39 ve 58.
(41) E. 1967/7 ve K. 1970/6. :

"(42) Ayni yonde HGK. 16.3.1968, Kazal Ict 1966, S. 69, s. 4‘737-4739
(43) Tic. D. 26.11.1968, E 96'7/2053 K. 933/5301
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ma51 gere};hdlr (Aym kural komandlt ortakllk icin: TK. m. 244). Bu
kural BK m. 12 (CQ.: 12)'de yer alan hukmun bir sonucudur.

b ) nger kamrlar

- Bbzlesmenin deg'latlrllmesme ihgkm kararlarin disinda kalan
kararlarla, ortakhik sozlesmesini =~ «nakz ve tadil etmeyen» miitem-
mim’ ve fer'i: kﬁrarlar (BK m. 12/CO 12) herhang1 bir gekle bagh
degﬂdl.r Vit |

2 5 Lﬁﬂiﬁd‘hrta.lihklérda

. a) Ortak saym yzm*cden fa.zla olanlarda

Ortak SayISI ylrrmden fazla olan limited ortakhklarda anonim
ortakhklarm genel kurullarina iligkin hiikiimler uygulanacags (TK.
m. 536) igin, gerek c¢agri, gerek toplanma ve toplantinin icrasi gerek
kararlarin alinmasinda aym kurallar uygulanir. Bu durumda ano-
nim ortakliklardaki yazili karar ve kararin Tijcaret Bakanhg Ko-
miseri tarafindan imzalanmasi1 ve bunun gegerlik garti olmasina
iligkin gekil kurali aynen burada da hikum ifade eder (bk. Anonim
ortakllklarla 11g1h olarak asag‘lda 3de yapﬂan aciklamalar).

b) Ortak saym ywmt ve daha az olanlarda

Kanun, ortak sayisi yirmi ve daha az olan limited ortakliklarda
kararlarin ortaklarin yazili oylariyla da verilebilecegi (TK. m. 536,
f. 2) belirtmigtir. Hiikiim karara iliskin herhangi bir gekil sarti
getirmedlgl n;m burada SEkllSllek kuralmm gecerli oldugu sonucu-

na varllablhr
ok Anonim ortakhklarda

Ortaklik kararlarinda yazih sekil aramir ve bu gecerlik sartidir.

TK. m, 297 ve 378 uyarinca.bir diger gecerlik sart1 da Ticaret Ba-
kanligh “komisérinin karar1 imzalamasidir. Komiserin toplantida. bu-, .
lunmamas). veya kararda imzasinin meveut olmamas1 halinde karar

«yok»tur (44). Onun iqm bayle bir kararm iptalme karar verilemez

i a——

(44) Yargitay HGK. 6.2.1957, E. T‘/SG; K. 20.
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(ayn1 karar). Bagka bir kararda, komiserin toplantida oldugu anla-
siliyorsa imzasmin olmamas: halinde gerek TK. m. 297 gercek TK.
m. 378’in kenar baghginda «muteberlik’ sartlari» deyimi kullanildi-
g1 icin, Yargitay ilk kararlarinda, pay sahiplerinin imzas1 agisindan
hiitkmii oldukca kati bir sekilde uygulamis ve maddedeki «...Komi-
serin... zabitlar: reyini kullanan pay.  sahipleriyle birlikte imza et-
mesi sarttir» cumleciginden hareketle, «umumi heyet kararinmin
toplantiya katilan ve oy kullanan ortaklar tarafindan imzalanma-
dikca muteber olmayacag» goriisiinii kabul etmistir (45).

Daha sonra bu gorusunden donmius ve hakli olarak kararin bu-
tun ortaklarca imzalanmasina gerek olmadigini belirtmistir (46).
Yargitaya gore TK. m. 378’in genel kurul kararlarinin gecerligi ile
ilgili olarak 297. maddeye yaptig1 atif daha ziyade zapti imzalamak
veya muhalefetini zapta ‘gecirmek ' isteyenlere engel olunmamasi
amacina jyonelmistir. Yoksa, zaptin biitiin ortaklar tarafindan.imza-
lanacaginin kabuld, bir kisim pay sahiplerinin imzadan kaginarak
kararlar: hiikiimden diisiirmek imkanni onlara verebilir.

" 4. Kooperatiflerde

"Koop. K. m. 98 uyarinca — Koop. K. 54’iin éngordiigii temsilci-
ler kurulu veya mektupla oy verme halleri diginda— anonim’ or-
takliklardaki hikimler aynen burada da uygulanir.

g g g ol a8

VIII. HlBSB senetleri ve tahvillerin sekli .

Gerek hlsse senetlerl (TK m. 413) gerek tahviller (TK: m. 426)
lgm kanun ozel sekil sartlar1 6ngormiistiir. Sekil sartlam gene. ge-
cerlik sarti1 niteligindedir (47). Fakat gecgersizlik kiymetli evrak
acisindan kendisini gosterir. Yoksa pay sahibinin taahhiitleri var-
liklarim siirdiiriirler ve senet ispat araci olarak da kullamilabilir (48).

(45) Tlc D 3061959 ve. E 792 K. 1350
- (46). Tic D. 1651963 E. 5563 K 213’7 ve 1451964 E 63/4265 I{
64/1775 Ny
s “‘(47) Gerekce --AEM-—- m. 413 ile Hglli olarak ‘verilen aclklama Ara-
fanty,  AS 1, '6..172 vd; ‘Tekinalp (Poroy/€amoglu), s, 446. -
(48) Arslanh AS I, s. 373. -



TURK HUKUKUNDA TICARET ORTAKLIKLARI 245

Ayn sonuca tahviller igin de variir. TK. m. 413’lin 6rnekseme yolu
ile —haklarinda gekil hikmii 6ngoriilmeyen — ilmiihaberlere de
‘'uygulanmasi savunulur (49).

e

(49) Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 446,



