TURK MEDENI KANUNU CERCEVESINDE COKEVLILIK
RONA SEROZAN

Turk MK’'nun toplumsal st vapida gerceklestirdigi en onemli
bicimsel yenilik, hi¢ kugkusuz, bu yasanmin, Islam hukukunun pre-
kapitalist «taaddiidii zevcat» (cokevlilik) diizenini kaldirarak, yerine
cagdas tekevlilik esasini koymas: olmustur,

MK’'nun yurirliige girdigi 1926 yilindan bu yana, artik, ikincl
bir evlilik bagh kurmak isteyen kisi, énceki evliliginin 6lim ile ve-
va yargicin kesinlesmis bosanma ya da gegersizlik hukmu ile sona
ermis bulundugunu tanitlamak zorundadir. (MK 93).

Imdi, MK 93 kurah, varhgm siirdiiren bir evliligi, tipki «be-
lirli derecelerdeki hisimlik» ve evlenme isleminin olugmas: sirasin-
da mevcut «gayrimimeyyizlik» ya da «gayrimumeyyizlikten bagim-
siz akil hastaligh» gibi, «kesin-asilmaz-bozucu bir evlenme engeli»
durumuna getirmistir.

Eger zaten evli bulunan bir kisi, MK nun bu kesin evlenme en-
geli karsisinda, cokesliligin cekiciligine dayanamayip, kestirme yol-
dan bir «imam nikahi» kuracak clursa, bdyle bir evliligin akibeti
«yokluk» olacak, higcbir hukuki sonug¢ dcguramayacaktir. (Matri-
monium non existens).

Ulkede gecerli tiim hukuki yasalara karsin, dogrudan dogruya
toplumsal yagamin yasalan tarafindan dayatilagelen bu gesit ¢ok
evliliklerin, gecenin ge¢ saatlerinde ay 1181 altinda birbirleriyle
«sozde» evlenen romantik ciftlerin iligkisinden ayrimli higbir huku-
ki yam yoktur. Ay 15181 altindaki sézde evlenme gibi, imam ontindeki
evlenme de hukuken «yok» sayilr.
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Bu gibi iliskilerden dogmug ve evlilik dis1 sayilmaya mahkGm
¢ocuklarin 6zel birtakim yasalarla «evlilik i¢1 ¢ocuk» diye tescili
olanag disinda, boylesine «imam nikahlar», ceza hukukgusunu il-
gilendirse bile, medeni hukukguyu ilgilendirmez.

Gelgelelim, zaten evli bulunan bir kigi, kimi zaman MK mad.
93 kuralinin oniine diktigi kesin evlenme engelini hi¢ degilse sekil
yoninden asma becerisini ve bagarisini -pekala gosterebilir. Muh-
tardan sahte bir 6liim ilmiihaberi saglayarak esini niifus kiitiigiine
oli diye gecirebilir. Ya da niifus kutiiklerinin duzensizlifinden, ev-
lendirme memurunun geV§ekhg1nden savruklugundan yararlanabl-
lir. Ve boylece resmi bir evlendirme memuru ¢éniinde de, asli gekil

cartlarina uygun bir evlenme 1§1em1m (bir medeni nikahi) gergek-
lestlreblhr

Iste boylesme karanhk dolambagh yollardan gec;ﬂerek resmi ev-
lendirme memuru o¢niinde . gerceklestirilen bir ikinci, belki uguncu,
hatta dordunci evlilik, MK mad. 112 kuralina gore «yok» (namev-
cut) saylhnaz da «mevcut», ne var k1 «batll» saylhr

Kamu diizenini bozacak kadar agxr blr hukuki sakathk 80Z ko-
nusu oldug‘u icin, bu butlany, -basta kamu diizeninin Kkeruyucusu
«saver» olmak iizere, evliligi gecersiz kilmada maddi veya manevi .

gikar1 bulunan «butun 11g1111er» hukum altma aldlrablleceklerdu
(MK 113) i

Hukukumuzda butlan turunde bll" gec;ersmhk o]gusunu (ele
alinan olasilikta evEligin _qoklugu olgusunu) blinyesinde tasiyan bir .
evlilik ilickisi kendiliginden (eo ipso) gegersiz sayilmamakta, ancak
«butlan davasi» sonucunda verilecek bir bozucu yenilik dogurucu
(mfal) yargig karan ile gecgersiz kihnabllmektedzr Oyle ki butlan
davas1 acilip da yarﬂ‘lgtan butlan hukmu elde ed: lemezse, bat11 evli-
lik (ele aldlgumz olasilikta ikinci evlilik) geqerh kalacaktlr Ustelik_
s6z konusu yargic karar da sadece hiikmiin «kanun yoll_am»nd_an ge-
cip kesinlestigi andan sonrasi, yani ilerisi i¢cin (ex nunc) etki dogu-
rabilen bir karardir. Gegm‘se etkili bir gieti bulunmayan bu kararin
kesinlesmesi anina dek: gerceklesmis oldu bittilere ilisilmez. Imdi,
bafil bir evlilik ilickisi ve bu arada ozel olarak ikinci bir evlilik ilig-
kisi, yargicin butlan kararinin kesinlestigi- ana dek, gecerli bir evli~
lik iligsk’sinin dogurdugu kigi' ve mal varligr -ile ilgili biitiin- hukuki
sonuclari dogurur. (MK 124 II). Bu ilke, ozellikle béyle bir evlilik
iligkisi icerisinde dogmus olan ¢ocuklar agisindan biiyiik bir énem
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tasir. MK mad. 124 kuralim izleyen MK mad. 125 I kuralinda da be- -
lirtildigi gibi, «feshine hiikmolunan bir evlenmeden dogan cocukla-

rin nesebi, baba ve analari husnuniyet sahibi olmasalar bile sahih»
kalir.

Demek ki evliligin butlani, bir gecersizlikten ¢ok, «techihte ha-
ta»y1 goze aliyorum, adeta biitiin ilgililer ve bu arada savei tarafin-
dan da hiikiim altina aldirilabilecek bir c¢esit bosanmay1 andirmak-
tadir. Netekim MK'nun son derecede dikkate deger mad. 125 II ku- -
ralina gore, evliligin butlani1 davas: iizerine cocuklar ile ana ve ba-"
ba arasindaki haklar ve borg¢lar, bosanma hiikimlerine bagh tutula- -
caktir.

Batil bir evliligin, hele cokevlilik s6z konusu oldugunda, bu den-
li ileri giden hukuki sonuclar dogurmasi, ilk bakigta kis'yi casirta-
bilir. Hatta, MK’nun bu ¢oéziimii, tekesli aileyi kamu diizeninin bir
biitlinleyici parcas1 katina ¢ikarmis olan hukuk diizenimizle bag--
dagmaz bir ¢oziim olarak kargilanabilir. Hele Ceza Yasasimin 237 nci
maddesinde, cift evliligi kuranlara 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasl
baglanmis oldugu animsanirsa, bu konudaki kuskular doruk nokta-
sina cikabilir. (Krs. RAMM, Juristenzeitung 1963, s. 81/82).

Ne var ki ortada asla gozden kacirilmamas1 gereken ve biitiin
bu kaygilardan cok daha agir basan bagka bir olgu vardir: Evlilik
ilickisi siradan bir borclar hukuku sozlesmesi degildir. Bu iligki, en
basta 6zel bir himayeye layik bulundugu Anayasanin 35 inci mad-
desinde de dile getirilmis olan kadin ve c¢ocuklarin 6zel bir agirhk
tasiyan maddi ve manevi gikarlarimi pek yakindan ilgilendirir. Ote
yandan, ortada, evlilik il'skisinin gecerli varligina guvenerek aile
fertleri ile cesitli hukuki ilickiler kurmus bulunan ticuncii kigiler de
vardir. Biitiin bu kisiler yararina haftalar, aylar belki de yillar bo-
vu dogmus olan hukuki sonucglarin hi¢ gergeklesmemis sayilmas: ve
adeta bir siingerle silinirces'ne yok edilmesi, biitiin bu kigilerin ko-
runmaya layik cikarlarini hakh goriilemeyecek bir bicimde hige say-
ma anlamina gelirdi,

Kald: ki borclar hukukunun ifa siirecine girmis bulunan «siirek-
li» sozlecme iligkilerinde, sozgelimi, kullandirma e yararlandirma
«zlesmelerinde, is ve ortaklik sozlesmelerinde bile, gecmice etkili
bir butlan ya da iptal edilebilirl’k yaptirinmina. ¢gretide ve uygula-
mada, va «fi'li sozlesme ilickisi» kurami eliyle va da butlani ve ip-
tal edilebilirligi bir «ereksel daraltima» (telecolojik rediiksiyora) ta-




2008 o s RONA SEROZAN

bi tutmak suretiyle karsi gikilmaktadir. (Bk. TUNCOMAG, Borclar
Hukuku, § 20, s. 144/45; SERCZAN, Sozlesmeden donme, s, 176/77).

Imdi, eger evlilik iligkisinin 6zelliklerine bir de MK'nun evliligi
elden geldigince ayakta saghkli tutma amacindan (favor matrimonii
dustncesinden) kaynaklanan son derece anlamli hiukiimlerini de ka-
tarsak (burada, sadece gecersizligin saghik kazanmas: olgularim1 ve
maddi gergekligin re’sen arasgtirilmasi ilkesini animsayalim) o za-
man karsimiza ¢ikan hukuki tablo daha bir aydinlanir. Siirekli bore-
lar hukuku iligkilerinde benimsenen «butlanin salt gelecege etkinli-
g1 anlayisi»nin, evlilik stirekli hukuki iligkisi s6z konusu oldugunda,
~ bir de butlanin yargic kararimi zorunlu kilis: gercegi ile tamamlan-

masi, tutarli bir hukuk politikas1 tercihi clarak kokli bir anlam ka-
Zanir.

Ozellikle cokevliligin yol actiga butlan soz konusu oldugu za-
man hukuki sagduyuyu rahatsiz edebilecek bir goruniim alabilen
evliliin kendine 6zgi butlam ile ilgili agiklamalar: bir deger yargi-
s1 ile noktalamak gerekirse;: MK mad. 124/25 kurallarinin evlilik
1lickisini elden geldigince ayakta saghkli tutmasi, MK’'nun kendi
blitunligu iginde tutarlh bulundugu gibi, ayn1 zamanda insancildir,
akilcidir ve gercekcidir de.

L

LA
Simdi, bu aciklamalarin 15181 altinda, cokevliligin yol actign ve
klasik - teknik anlamiyla butlandan (ve de evliligin yoklugundan)
ayrimli1 kendine o6zgu butlanin uzerine daha bir yakindan egilel'm:

Eger yasak ve batil ikinci evlilik iligkisi, bosanma veya ¢lim ne-
deniyle cozulecek olursa, sona ermis olan bu evliligin butlani, artik
savcl tarafindan hiikiim altina aldirilamayacaktir. Boylelikle ikinei
evliligin butlam bir derece hafiflemis, zayiflamis olmaktadir. Coziil-
musg, sona ermis ve gecersiz kilinmasinda artik herhangibir kamu
yararinin kalmadigi varsayilan bu evliligin butlanini, ancak ikinci
evliligi sonradan gecersiz kilmada &zel bir maddi veya manevi ¢ika-
r1 bulunan ilgililer hiikiim altina aldirabileceklerdir. (MK 114 I).

MK 114 I kuralinda adi gecen «aldkadarlarin» en basinda, oliim
uzerine sona ermig olan ikinci evlilik iligkisinde sag kalmis egin
olmug ikinci esine miras¢i olmasi olanagini ortadan kaldirmak iste-
yen ikinci egin mirasgilarinin gelecegi kuskusuzdur,
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Ikinci evliligin bosanma ile ¢oziilmiis olmasi clasiliginda kadin
ile erkegin es sifatiyla birlikte, «kanuni» ve «iradi» mirascilik sifats
da zaten kalkmis bulunacagindan (MK 146 1I) bu olasiligin herhan-
gibir ozelligi yoktur. Ikinci evliligin ortak csin olumii lizerine gozul-
mesi olasilig: lizerinde ise, 6zelliginden otird ileride ayrica durula-
caktir.

Cokesli bir kisinin ikinci eginin olimi uzerine kendiliinden ¢0-
ziilmiis sayilan ikinei evliliin bir derece zayiflamis bulunan ve ozel
olarak ikinci esin mirasgilar: tarafindan hukium altina aldirilabilecek
olan butlaninda MK 114 ile MK 124 arasindaki gizli i¢ iligskiden kay-
naklanan ciddi bir sorunla karsilasihir. Soyle ki MK 114 1 kuralina
gore, ikinci esin Olimii ertesinde ikinci evliligi batil kilabilecek
olan ilgililerin en baginda yer alan ikinci egin mirascgilari, MK 124
II kuralinin butlan hiikmiiniin gecmige yiirimezligi ilkesi yluzunden,
sag kalan esin gecmigte kalmig 6lum aninda mevcut mirasgl sifatini
ortadan kaldiramayacaklardir. Gercekten de, oliimden sonra ikinci.
esin mirascilar1 tarafindan alinacak butlan hiikmiiniin hi¢ degilse
ikinci esin dlimi anina dek geriye yiiriiyecegi kabul edilmedikge,
5lim tarihinde <«mesru» sifatim tasimis olan cokesli kisinin ikinci
esine miras¢1 olmasini onlemek de olanak disi bulunacaktir. Degisik
bir anlatimla: MK, o6len ikinci esin mirasgilarina 114 1 kuralinda
araladig1 bir kapiyr 124 II kuralinda onlarin yiiziine kapamakta, bir
eliyle verdigini oteki eliyle geri alip, ikinci egin miras¢ilarinin 6lim
sonrasinda elde edebilecekleri butlan kararinin pratik onemini bir
hi¢c derekesine duglirmektedir. Goruldugu gibi, ikinel egin mirasgil-
lari, MK'nun degisik maddeleri arasindaki bu gizli i¢ ¢eligki yuzun-
den gercek bir hukuki ¢ikmaza girmektedirler.

Fikrimce, burada bir ortili (ya da «gercek olmayan») yasa
boslugu mevcut olup, anilan 6zel olguya iliskin herhangibir «istisnal
hiikkmii» 6ngormeyen yasanin bu «ortiili» (ya da «gergek olmayan»)
boslugu, MK mad. 126 I hiikmiinden Grnekseme (kiyas) yoluyla ya-
rarlanmak suretiyle doldurulmalidir. PBir ornekseme dayanagi, on-
ciilii olarak basvurulan MK 126 I'e goz atilacak olursa, bu kuralda,
gegersiz bir evlenme sayesinde eglerin kazandiklari kigisel durum-
larin ve ayricaliklarin koti niyetli es icin ortadan kalkacag: goru-
lir. Iste bu MK 126 I kurali 6rnek alinarak, ikinci ve gegersiz bir
evlilik iliskisini «k6tii niyet»le kuran es, (ki cokevlilik olgﬁlarmm
ezici gogunlugunda boyle bir kotii niyet soz konusu olacaktir) but-
lan hiikmii iizerine, evlilik iliskisinin ve «mesru es» kimliginin ken.-
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disine sagladig: biiliin kisisel ayricaliklarla birlikte mirascihik ayri-
caligindan da ycksun kalmig sayilacaktir. (Bk. KOCCAYUSUFPASA-
OGLU, Miras Hukuku, s. 95/96; TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s.
141).

', | | A

‘Buraya kadar, yalnizea varlifini siurdiiren bir evlilik dururken
olusturulan ikinci ve batil bir evliligin su ya da bu nedenle sona
ermesinin doguracag hukuki sonuglar tzerinde durduk. Oysa, ¢ok-
evlilik olgusunda, bir de gecerli ilk evliligin bosanma ya da &lim
nedeniyle sona ermesi olasilifl s6z konusu olabilir. Bu olasilif1 6n-
goren MK mad. 114 III kuralina gore, «evli iken yine evlenen bir
kimsenin bu evlenmesine butlan hiikmii verilmeden evvel, vefat ve
sair sebeplerle evvelki evlenme zail olmus olur ve yeni evlenmede

de diger taraf husniiniyet sahibi bulunur ise, butlana hiikmoluna-
maz». | |

Goruluyor ki evvelce ele alinmig olan MK mad. 114 I kuralinda
(ikinci evliligin sona ermesi olgusunda) salt Lir derece zayiflayan
butlan (savcinmin dava acma olanag kaldiriliyor), MK. mad. 114 III
kuralinda (birinci evliligin sona ermesi clgusunda) ikinei egin iyl
niyetli olmasi1 kosuluyla busbutun kalkmakta, diuzelip saghk kazan-
maktadir. (Konvaleszens)

Bu ayrimin kokli bir mantiksal dayancas: vardir: MK mad. 114
I kuralinin ongérdigu ikinci evliligin sona ermesi olasilifinda, ko-
runmaya deger menfaat, salt bir yol kurulmus olan bir evlilik ilig-
kisini elden geldigince koruma menfaatinden ibarettir. Oysa, MK
mad. 114 III kuralinin ongordiigiu birinci evliligin sona ermesi ola-
sihginda, korunmaya deger menfaatler ikiye cikar; evliligi koruma
disuncesine bir de hayatta bulunan ve korunmaya layik iyi niyetli
esin gozetilmesi gereksinmesi, korunmasi distincesi eslik eder. Us-
telik ve asil onemlisi, birinci evliligin ortadan kalkmasiyla, ikinci
evliligi gerceklestirme engeli de ortadan kalkmis olur. Simdi artik
kadin ile erkegin serbestge gergeklestirebilecekleri bir evliligi siir-
durmelerinde higbir sakinca kalmamigtir. Mecelle’de dile gelen ©
unli 6zdeyisle, «mani zail olmug, memnu avdet etmistir». Imdi, MK
mad. 114 I kuralinin 6ngordigi olgudan tim ayrimli yolda, ikinci

evliligi batil kilmakta hakli goriilebilecek hicbir neden stz keonusu
degildir, : -



TURK MEDEN! KANUNU CERCEVESINDE COKEVLILIK 209

- Netekim cok ilgi cekicidir, MK mad. 114 III kuralina benzer
bir kural kapsamayan Alman hukukunda, birinci evlilik ortadan
kalktiktan sonra, ikinci evliligin butlanin: ileri stirmek, 6gretide ve
uygulamada genellikle «hakkin kotiiye kullanilmasi» sayilarak ola-
nak disi tutulmaktadir. (Krs. BEITZKE, Familienrecht, § 10 III 1,
s. 43; LAUTERBACH, EheG § 24 N. 2; RAMM, Juristenzeitung 1963,
s. 81/82).

Bu gercekler 1s1ginda, ilk evliliin sona ermesi lizerine ikinci
evliligin butlaninin kalkmasini, esdeyisle, ikinci evliligin duzelip
sapglik kazanmasini ayrica bir de ikinci esin iyi niyetli bulunmasi
ek kosuluna baglamanin nicin zorunlu goriildiigii kolay kolay anla-
silamaz.

Fikrimce, iyi niyetin evliligin diizelip saghk kazanmasinin bir
ek kosulu olarak ayrica ongorilmesi, MK’'nun evliligin elden geldi-
gince coziilmeyip korunmas: konusundaki genel ruhuna pek de uy-
gun diusmez.

Oyle anlasiliyor ki yasa koyucusu, kotii niyetli ikinci egi adeta
bir «medeni hukuk cezasi»na carptirmak istemigtir.

Bu durum karsisinda, hukukguya diigen 6dev, MK mad. 114 III
kuralinda sozii gecen iyi niyet kogulunu alabildigine dar yorumla-
mak, degisik bir soyleyisle, «ereksel bir daraltima» (teleolojik re-
diiksiyona) tabi tutmak olmalidir. |

Soyle ki zaten bir bagkasiyla evli bulunan bir kimseyle evlenen
kisinin «kotii niyetli» sayilabilmesi igin, onun yalin bir ruhsal olgu
diizeyinde salt mevcut evliligi bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi
yeterli gorilmemeli, fakat bu kiginin, fazladan, ikinci evlligi du-
ristliikle, ahlakilikle bagdasmaz birtakim hesaplarla yani sdzcu-
glin gercek anlamiyla «kotii niyetle» (suiniyetle), hukuka aykirilik
bilinciyle (dolus malusla) kurmus olmas: kosulu aranmahdir.

lyi niyet kavraminmi hukuki aksakliga deggin yalin bhir bilgi ve
bilgisizlik sorunu olarak ele almaktan vazgegen ve bu kavrami du-.
pediiz bir ahlaki (etik) deger olarak kargilamaya baglayan cagdas
Isvicre hukukcularinin bu tutumu, ozellikle MK 114 III kuralinda
ongoriilmiis olan iyi niyet kosulu s6z konusu oldugunda 6zel bir
pratik onem kazanir. (Krs. JAGGI, ZGB 3 N 28, 40, 45; MERZ, ZGB
2 N 82; MEIER - HAYCZ, ZGB 672 N 6: DESCHENAUX, Sch-
wezerisches Privatrecht, Einleitung und Personenrecht, s. 210/11).
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-~ Ote yandan, birinci evlilik sona erdiginde ikinci evliligi gegersiz
kilmanin anlamsizligi duslincesine bagh kalarak, birinci evliligin
biinyesinde «gayrimiimeyyizlik», «akil hastaligi» ya da «yasak hi-
simhik» soyundan kesin bir butlan nedeninin varlign durumunda,
ikinci es, burada benimsenen en dar ve sert anlamiyla «kotii niyetli»
sayilsa bile, ikinci evliligin gegersiz oldugu kayitsiz kogulsuz (hod-
behot) kabul edilmemelidir. | |

‘Soyle ki ikinci evliligin gecersiz kilinmas: yolunda agilacak bir
davada, yargic, mevcut birinci evliligin biinyesinde kesin bir butlan
nedeni bulundugu yolunda bir savunma ileri siiriildiigii zaman, bu
savunmada bulunan ikinci ese, ilk evliligin butlanini «ilgili» sifatiyla
hiukim altina aldirabilmesi icin bir slire tanimali ve bu slire igerisin-
de dava acilinca da, bu davanin sonug¢lanmasina dek, ikinci evliligin
butlani davasim bekletmelidir. Soztun 6zii, birinci evliligin. butlani,
ikinci evliligin butlam1 davasi yoniinden bir geciktirici on sorun sa-
yilmalidir.

- Alman ve Fransiz hukuk sistemlerinde acgik bir hiikme baglanmig
bulunan bu ¢6ziim, Isvicre ve Tirk hukuklarinda da hukuk manti-
g1 acisindan kabull adeta «kacinilmaz» goziiken bir ¢ozimdur. (Bk.
TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s. 103/104; § 151 ZPC; Code Civil
mad. 189). '

Diisuniflstiin ki ilk evliligin butlani karari, ikinei evliligin butla--
n1 kararindan birkac¢ saat «oOnce» Yargitaydan cikacak olsa, ikinci
evliligin butlanina iliskin karar dosyasi rafa kaldirilacaktir. Buna
karsilik, ilk evliligin butlan1 karar:i ikinei evliligin butlan1 kararin-
dan birka¢ saat «sonra» Yargitaydan gikacak olsa, ikinci evlilik ba-
til kalacaktir. Ikinci evliligi kurmus kisileri bir dosya kovalama ya-
risgina cikaracak ve efer bu yaris kazanilamazsa yeniden basvurma-
li, duyurulu evlenme formaliteleri ile basbasa niifus daireleri kori-
dorlarinda kogturacak boylesine akil dis1 bir sekilcilik, hukukun ye-

rindelik (maslahata uygunluk) ve hukuki glivenlik (istikrar) temel
degerlerine ters diiser.

Bunun g1b1 kendisi hakkinda salt galphk hitkmi alinmig ve bu
gatphk hitkmii MK mad. 94 kuralinda ongorilmiis «evliligin iptali»
hukmii ile biltinlestirilmemis olan bir kimsenin eginin kurdugu
ikinci evlilik de gaipligine hiikmedilmis esin sonradan cikagelmesi
uzerine hodbehot batil sayilmamali ve «gaip» sifatin tagiyan esle
gegerli varligim siirdiiren ilk evliligin MK mad. 94 kural: uyarinca
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iptal edilebilirligi yolunda ortak esten gelecek bir savunma da «ge-
ciktirici on sorun» sirecini agcmaya elverigli sayilmahidir. (Krs. TE-
KINAY, Tiirk Aile Hukuku, s. 104;: GOTZ, ZGB 102 N. 10). |

ae

Simdi de MK mad. 114 III kuralinin islerliginin son derecede
kugkulu goziiktugt iki ilgi gekici olasilik tzerine egilelim: '

‘1) Acaba mahkemeden sagladigi bosanma ilamina gluvenerek
ikinci ve yeni bir evlihk bag kuran kisiler, ginin birinde ac1 bir
siirprizle karsilasirlarsa ve bosanma hukmunun yargilamanin yeni-
lenmesi (muhakemenin iadesi) yolundan ge¢mige etkili olarak orta-
dan kaldirilmas: gercegi karsisinda kalirlarsa durum ne olacaktir?
Acaba boyle bir olasilikta, MK 114 III kuralinin hi¢ degilse «ornek-
seme» (kiyas) yoluyla uygulanmasi ve boylece ikinci evliligin ge-
¢erli tutulmasi olanag: bulunacak midir? |

2) PBuna benzer ikinci olasihk da sudur: Acaba esi, olimune
muhakkak nazariyle bakilmay: gerektirecek haller icinde kaybolan
ama cesedi bulunamayan ve kiinyesine MK mad. 30/42 uyarinca ol-
miis kayd1 dusurilen kigi, bir ikinci evlilik bag kurar da glintin bi-
rinde «oldii» diye bilinen ilk es cikagelirse, MK mad. 114 III kura-
l1 eliyle ikinci evhhgl gegerh tutmaya olanak bulunacak midir?

Ozelllkle Alman hukukunda bitmez tliikenmez tartismalara yol
acmis olan ilk olasiliga iligkin. yamitimiz olumlu olmal ve bosanma
hiikkmiinin ortadan kaldirilmasiyla birdenbire c¢okevlilik statusune
giriveren ikinci esin iyi niyetli bulunmasi durumunda onun bu ev-
liligi korunmalidir. | '

(Krs. TEKINAY, Tirk Aile Hukuku, s. 108/109; GOTZ, ZGB
120 N 10; LAUTERBACH, EheG § 5 N 2; BEITZKE, Fanilienrecht,
§ 9 II 2, s. 37/38). ,

Bu olasilikta MK 114 III kuralindaki iyi niyet koguluna nigin ge-
reksinme duyuldugu yolunda zihinlerde belirebilecek bir duraksa-
may1 gidermek iizere, uygulamada kargilasilmis su ilging olay1 ana
yim: A ile evli bulunan E, bu evlilik bagim ¢oziip avukat B ile ev-
lenmek istemektedir. Bu amacina ulagabilmek igin goyle bir oyun
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diizenler: Esi A adina avukat B'ye bosanma davasi agma hususunda
sahte bir yetki belgesi saglar. Ardindan da kendi aleyhine bir bo-
sanma davasi actirir. Bu damgikli dégiis sonucunda da yargictan bo-
sanma ilamini rahatca saglar. Boylelikle E ile B ic¢in saghikli bir ev-
lenme kurmanin biitiin yollar1 da agilmis olur. Iste béyle bir olasi-
likta, boganma ilamimin scnradan yargilamanin yenilenmesi sure-
tiyle ortadan kaldirilmasi, ikinci es B kotii niyetli bulunacag icin,
1k1nc1 evliligi de batil saymamm kacginilmaz kilacaktir.

Oliim karinesinin yol actign hukuki soruna gelince: Fikrimce.
gaiplikten ¢ok daha guiglu ve inandirict bir nitelik tagiyan olim ka-
rinesi olgusunda, gaiplikten ayrimli olarak, evliligin iptaline ne
olanak ne gerek birakilmadig: icin, eglerin gaiplik tzerine MK mad.
94 kurali geregince kazanabilecekleri bir bozulmaz statliyti onlardan
olum karinesi olasiliginda esirgemek, hukuk manti§ acisindan ka-
bulii zor ve iistelik adaletsiz goziikmektedir. Imdi, MK 114 III ku-
rali, bir yol bosanma hiukminun yargilamanin yenilenmesi suretiy-
le tasfiye edilmes: olasiliginda uygulanabildikten sonra, bu ikinci
olasilikta ikinci iyi niyetli es yararina haydi haydi (evleviyyetle)
uygulanabilmelidir. MK 114 III kuralinin igerdigi iyi niyet ogesl
sayesinde, ozellikle polisiye Fransiz filmlerinde pek sik rastladigi-
miz seytani entrikalara karsi hukuki givenlik ve adalet degerleri-
nin titizlikle korunmas: olanag da hi¢c kuskusuz sakh kalir. (MK
94 kuralindaki 6zel iptal davasina yer verilmemis olan Alman hu-
kukunda, gaiplik kararinin asilsiz ¢itkmasi ve gaip sanilan egin son-
radan gikagelmesi olasiliginda bile, ikinci evlilik iligkisinin iyi niyetli
esler yararina gegerliligini korumas: - § 38 Ehe Gesetz - burada sa-
vunulan goérugu destekleyecek bir kanit sayilabilir.) -~

- Burada vurgulanmas: gerekli onemli nokta sudur: MK mad. 114
III kuralinin dogrudan dogruya veya ornekseme yoluyla uygulana-
bilip ikinci evliligin iyi niyetli es yararina gecgerli tutuldugu butiin
olasiliklarda, iyi niyetli esin «nitelikte yanilmaya» dayanarak, evlilik
iliskisini MK mad. 116 bent 2 hikmii uyarinca iptal ettirme hakki,
hi¢ kugkusuz, salt hak diisimu stireleri icerisinde, her zaman sakl
sayillmalidir. Bunun gibi, siddetli ge¢imsizlikten étirii MK mad. 134
kurali gergevesinde boganma davasi agma hakk: da sakh kalacak-
tir.
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~ Demek ki MK mad. 114 III kuralimn uygulandig: dlclide, taraf-
lara belki de hig d: lemedlklen bir evliligin dayatilmig olacag kaygi-
sina yer yoktur.

an

. Yasada agik¢a ongoriilmemis bir olasilik da, tstlste iki kez ev-
lenen bir kimsenin o6lmesi olasihigidir., Dikkat edilirse, bu olasilikta,
hem birinci evlilik hem de ikinci evlilik «zail» olmaktadir. Bu yuz-
den; ikinci evliligin sona ermesine iliskin MK 114 I kural ile birin-
ci evliligin sona ermesine ilisgkin MK 114 III kurah diipediiz cakig-
maktadir.

Burada u¢ veren hukuki sorun sudur: Acaba MK 114 I kurah
uygulanip, saver disindaki tum ilgililere ikinci evliligi gecersiz (ba-
til) kilma olanag taninacak midir? Yoksa MK 114 III kurali uygula-
nip, ikinci esin iyi niyetli olmast durumunda, butlamn biisbiitiin
ortadan kalkaca@i wve ikinci evliligin dizelip saghk kazanacag mi
kabul edilecektir?

Yargitayin kimi kararlarinda paylagtii, kimi kararlarinda ise
kars: ciktigi (bu nedenle bir Ictihatlar1 Birlestirme Kararimi da mu-
accel kilmis olan) ve Isvicre hukukunda genel egilimi yansitan (ben-
ce isabetli) goriise bakilirsa, iyi niyetli ikinci es hayatta bulundugu-
na gore, evliligi koruma diisiincesi ile birlikte ona ek olarak iyi ni-
yetli esi koruma disuncesinden de kaynaklanan MK 114 III kurah
uygulanmali ve ikinci evlilifin butlaninin biisbiitin kalktigi, bu
evliligin dilizelip saghk kazandig kabul edilmelidir.

(Bk. TEKINAY, Tiirk Aile Hukuku, s. 107 ve orada anilan yé-
zarlar ile kararlar).

Bu gorusun beraberinde getirdigi en ¢nemli pratik sonug, her
iki egin de «mesru eg» 51fat1y1a ortak eslerine miras¢1 olabilmeleri
sonucudur. :

Ikinci esin «koti niyetli» bulunmas: olasiliginda ikinei evliligin,
Olen esin mirascilar tarafindan, ikinci esin miras¢iligim1 kural digi
yoldan gecmige etkili bir giuicle giderebilecek bigimde batil kilina-
bilecegi, evvelki aciklamalardan anlagilabilir bir husustur Burada

yeniden ele alinacak degildir.
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‘Gergi iyi niyetli ikinci esin mirasqilifimin olenin ilk esginin mi-
rasgilifr ile bir arada bulunmasi, ilk bakista, yadirgatici, hatta sa-
sirtic1 goziikebilir. Ne var ki bu sagirtic1 sonug, ashnda, yalmz bu-
rada ele alinan 6zel durumda degil, fakat baskaca durumlarda da
«6z konusu olabilir, Gercekten de, «Kanunu Medeninin Sureti Me-
riyeti ve Sekli Tatbiki Hakkindaki Kanun»un (kisacas1 Tatbikat Ka-
nununun) 9 uncu maddesi, MK'nun vururlige girdigi 1926 dan on-
ce, eski hukuk doneminde, ¢ hukuka gére yapilmis evlenmelerin
gecerliligini sakh tutmustur. Su halde, MK yirirlige girmeden
énce birden fazla kadin ile evlenmis bulunan bir erkek, MK'nun yii-
riurliige girmesinden sonra oOlecek olursa, -hirden fazla karisinin
hepsi de ona «mesru es» sifatiyla vasal mirasci1 olabileceklerdir.

Bu gibi durumlarda, yasanin tek bir es icin ongordugu miras
payi, esler arasinda esitce paylastirilir. Eger birden fazla es, birinci
zimre ile yani miras birakanin altsoyu ile birlikte mirasc¢i olup da
1/4 .oranindaki tam hak ile 1/2 oranindaki intifa hakki secenekleri
arasindaki secim yetkisinin hangi yolda kullanilacagi noktasinda
anlasamazsa, o zaman her bir es, diledigi hakk: secmekte serbest sa-
yilacaktir. Yalniz, secilen hak icin yasanin ongordugii pay yine es
sayisina bolunecek ve egin sectigi hak, ancak bu boluinme sonucun-
da saptanmis miras payr oraninda soz konusu olakilecektir. (Bk.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku 8 11318

- Sozgelimi, miras birakan M, geride oglu ile D’yi birakarak 6l-
miigse, intifa hakkini secen iki esten A 1/4 intifa hakkini, tam- hak-
k1 secen oteki es B de 1/8 tam hakki alacaklardir.

Igtihat -rofasmdaki tim zikiaklara karglri Yérgltay da son igti-
hatlarinda genelhkle bu payla:;u'n 11ke31 dogrultusunda yol almak-
tagy,

Burada ¢oziime baglanmas:1 gerekli bir bagka sorun da gudur:
Eger miras birakanin her iki esinden de g¢ocuklar1 varsa, eglerin in-
tifa haklari hangi cocuklarin miras pavlar: iizerinde igleyecektir?

Fikrimce, her esin intifa hakkinin salt kendi gocuklarinin tam
hak pay: iizerinde igleyecegi yolundaki goriig birtakim nisbi ada-
letsizliklere yol agabilecegi igin, her iki egin intifa hakki da yam
yariya; bilitin gocuklarin tam hak paylanni sinirlamali, yani hem
kendi ¢ocuklarinin hem de ¢teki egin gocuklarinin paylar izerine
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yuklenmelidir. (Bk KOCAYUSUFPASAOGLU eras Hukuku, s.
112/13). :

Hukuk diizenimizde, cokevlilige belirli clciiler icinde bir mes-
ruiyet taninmasiin hukuk¢u igin beraberinde getirecegi sorunlar
salt miras hukuku alaninda ortaya ¢ikmakla kalmaz. Daha bir siird
alanda da ¢oziim bekleyen ciddi, nazik sorunlar yaratir.

_‘Sozgellml, koca icin soz konusu ol.an «sahih nesep karineleri»,
ortada birden fazla koca varsa, cakisabilir... Evlilik birliginde or-
tak yasam, temsil yetkisi, bakim nafakasi1 yukiumleri, kolay kolay
icinden c¢ikilmaz birer sorun halini alabilir... Cocuklarin gahs1 uze-
rindeki velayet haklari, onlarin mallar1 uzerindeki yonetim ve ya-
rarlamim haklar: catigabilir... Ve daha nice karmagik sorun hukuk-
cuyu ugrastirabilir. (Krs. OZTAN, AUHFD Cilt XXVI, Say1 1-2, s.
210 1.5.)

Yasanin herhangibir agik ¢oziim getirmedigi bu gibi sorunlar
karsisinda, yargig, soz konusu yasa bogluklarimi, menfaatler duru-
munu dikkate alarak ve ozellikle kadin ile gocuklar: gozetip kolla-
yarak, bilimsel, yargisal i¢tihatlardan da yararlanmak suretiyle dol-
durmalidir. "

Bir iki ornek vermek gerekirse: Doguran kadinin birden fazla
kocas: bulunmas: olasihiginda birbiriyle ¢akisan «sahih nesep kari-
neleri» arasinda, yasam deneyimlerine daha uygun diisen ve birlik-
te yasama olgusu ile desteklenen babalik karinesine ustunluk tani-
nacaktir. Yep tutulmasi gerekli bu karinenin, genellikle sonradan
evlenilen ikinci koca i¢in s6z konusu babalik karinesi olacagi soy-
lenebilir. (Krs. TEKINAY, Turk Aile Hukuku, s. 318/19;, HEG-
NAUER, ZGB 252 N. 27; SPITZER, SJZ 49, 238/39; § 1600 BGB).

Birlikte yasama sorunu ile ilgili bir Yargitay igtihadi, bu kcnu-
da bir baska ornek olusturabilir: «Cift evlilikte, terk nedeniyle ko~
sanma davasi acabilmek icin, kocanin, bir egini, diger esin‘n oturdu-
gu eve ihtarla davet etmeye hakki yoktur. Zira koca, karilarini b r-
likte oturmaya zorlayamaz. Bu durum, MK’'nun {emel felselesi ve
monogami prensibini zedeler. Bu nevi gahsina minhasir durum ig'n
isin Ozellipi gozetilerek bir ¢oziim yolu bulmak gerekir» (Bk. Res-

mi Kararlar Dergisi 1971, s. 366/67). .
Huk, Fak. Mec. — F.: 20
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. Birden fazla kadinla aym gat1 altinda oturmay: haysiyetsiz bir
tutum olarak goren ve bu konuda agir1 bir hassasiyet gosteren Yar-
gitay, bir baska kararinda da, «iki kadinla evli bulunan kocanin, is.
tek halinde her kadin icin ayri ayri ev tesis etmegfe mecbur» bu-
lundugunu igtihadetmigtir. (Bk. Son Igtihatlar 1965, s, 6213)

Bir baska Yargitay karari da cokevliligin beraberinde getirdigi
degisik bir hukuki soruna soyle bir ¢oziim getirmigtir: «Cokevlilik-
te, evlat edinmek isteyen erkagin biitin karnlarindan ayri ayn, tek
tek riza almasi gereklidir» (Anan TEKINAY, Tirk Aile Hukuku, s.
362’de not 21). ' '

&
L B

Hic kuskumuz olmasin, gokevlilifin beraberinde getirdigi birey-
sel, ruhsal ve toplumsal sorunlarin, ailevi - insani problemlerin bo-
yutlari, biitlin bu hukuki sorunlarin boyutlariny kat kat asar. Ger-
cekten de cokevlilik, salt miras paylarinin, konutlarin ya da nafaka
yiikimlerinin birden fazla es arasinda boliisiilmesinden ibaret de-
gildir. Bu yalin hukuki olgunun ¢ok ctesinde, aileyi olusturan egler
ve cocuklar arasindaki karsilikli sevginin, sevecenlifin ve dayanig-
manin da bolisiilerek ufalanmasi demektir. Oyl2 ki ¢okevliligin hu-
kukcunun oniine yigdig sorunlar, ozellikle kadinlarda ve c¢ocuklar-

da biraktig1 derin ve dramatik izlerin yaninda bir hig derekesinde
kalir. |



