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ANTINATURALIST SOSYOLOJI ANLAYISININ
PRATIK PORTESI UZERINE

Prof. Dr. TARIK OZBILGEN

BOLUM I
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II. Progresist akimin noolojik bilim ve teleolojik metodikle bagdagmaz
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§ 2. ELESTIRININ ELESTIRIS!
I. Devlet - sosyabilite iligkisi agisindan
II. Devlet - grupmanlar iligkisi acisindan

§ 3. DEVLETIN FONKSIYONEL VARLIGI
I. Anarsizme kaymayl engelleyicilik yoniinden
II. Devletin hukuk alanindaki listelimi yoniinden
ITII. Hukuk devletinin gerceklesimi voniinden

§ 4 KONKLUZYON.

GlRIS

Entervansiyonizm g1b1 soayal bilimin klmhél ve dolayisiyla te-
mel metodigi sorunu da, kapital onemine karsin, c¢oziimlenmezlikle
ortada durmakta ve oyle anlasilivor ki teorikman coziimlenmez sa-
yilmakta; - gecistirmeciligi bilim alanina da sokma «bacari»sint gos-
terenlerin terminciojisi ile, bir «secenek sorunu» olarak karsilan-
maktadir. Sorun tradisyonel yaklasimlar acgisindan alindiginda, bu
tutum pek te haksiz olmasa gerektir. Zira sorunun simdiye kadarki
ele alinisi — hemenlikle butiin sosyo - moral sorunlardaki gibi —
hep yandasca olmug; bu bakimdan da, uygun senkretizmlere gidile-
cek yerde, 6diin ve kompromiye yer vermeyen sekter ¢oziim tarz-
larina goturmugtur. Bu goturiste, sorunun politik portesi de pri-
mordiyal bir rol oynamaktan geri kalmig degildir. Savimizin kim-
lenim ve kanitlanimina bu son noktadan girmemiz, anlasilirhg sag-
lama bakimindan yerinde olacaktir.

BOLUM I

SOSYAL BILIMLER METODIGINDEKI AYRILIGIN POLITIK
PORTESI VE ASILABILIRLIGI

Politik egilimlerin konumuz agisindan etkisi, daha ¢ok entervan-
siyonizm sorununa iligkin bulunmaktaysa da; durum, sosyal bilimin
kimlik ve metodigi bakimindan da pek ayrik degildir. Entervansiyo-
nizm sorununa elatanlarin, yandag: bulunduklarn entervansiyonist
ya da nonentervansiyonist tutumlarin justifikasyonuna donik ka-
nitlar zincirlemesi olusturmaya caligmalar1 gibi; sosyal bilimin po-
zitif mi yoksa noolojik mi karaktere sahip bulundugu sorununa ¢o-
zim arayanlar da, politik egilimleri yoniinde devinmektedirler, Po-
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litik egilim tasimayanlarsa, «olan»a iligkin ampirik résergler yap-
makla yetinmekte ve dogallikla bu da onlari, egemen politik akim-
lar dogrultusunda yeralma durumunda birakmaktadir.

§ 1. RETROGRAD VE PROGRESIST AKIMLARLA SO3YOLOJ1
ANLAYISLARI ARASINDAKI ILISKI

Biz, bu paragrafta sadece, bu konudaki temel ayrimi bi¢cimleyen
progresist ve retrograd egilimlerin yolactigl anlayiglara deginmekle
yetinecegiz. Ise, bir yanilgin gorisin kimlenimi ile baglayalim. Boy-
lece, hem sorunun ne oldugu ve hem de ne tarzda ele alinmasi ge-
rektigi ortaya cikacaktir. Yanilgin gorus, progres:st egilimlerin, po-
zitif kimlikte bir sosyal bilim, dolayisiyla da natiiralist karzkierde
bir sosyal metodigi; retrograd egilimlerinse, noolojik kimlikte bir
sosyal bil'm ve dolayisiyla da, teleoljik karakterde bir sosyal meto-
digi savunduklaridir. Bu sav, realiteye tiim uymadig: gibi; gergckli-
gin kavramimi1 da yilizeysellikle ele almay1 yansitmakta ve dolayi-
siyla da kanmirginhktan uzak bulunmaktadir.

Gerci buglin progresist egilimliler, hemen timiyle, pozitif kim-
lik ve natiralist metodige sahip bir sosyal bilim anlaviginin yan-
daglhigini yapmakta ve sosyal yasanimin spontane gidiginin, tutum-
larin1 justifiye edecek yonde oldugunu savlamaktadirlar. Ama ge-
ne bunlar, 6te yandan da, bu savlarina inanmazcasina, kendi gorug-
lerinin hakhihig1 yoniinde bir propaganday: amaclamakta; gcr. gle-
riin hakhligina inanma ve bu ugurda eyleme katilma yolunca, o:a-
nak olciisiinde cok kimseyi etkilemeye caligmaktadirlar. Bu, kugku-
suz ki inangsiz ve tutarsiz bir tutumun deyimidir. Zira eger c0s-
yal yasanimda natiiralist bir prosesus egemen bulun:zaydi o zaman
herhangi bir inan¢ ve savaga da gereksinme kalmayacak; toyplum,
doga ornegi, yargisin1 spontanelikle yirtitecekti. Yok eger, gere do-
ga Oornegi, zorunlu ilickilere dayanaraktan birtakim erek ve amagla-
rin gerceklestirilmesi sozkonusu ise; bu takdirde de bu erek ve
amaclarin saptanimi sorunu kargimizagikar ki, bu da deontolojk
ve teleoloj’k bir yaklagimla ¢ozimlenebilir. Biitiin bunlar, ¢ozlimle-
rine yararli bilgilerin agagida ilgili kesimlerde yeralac>g, tart: mali
konulardir. Bizim burada belirtmek istedigimizse, sadece, progresist
egilimlilerin, tekellikle pozitif kimlik ve natiiralist metodige sahip
bir sosyal bilim anlayigina sahip bulunmadiklardir.

| | Huk. Fak. Mec, = F.: 21
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Diger yandan, retrograd egilimlilerin de pozitivist ve natiiralist
anlayisa pek yabanci olduklary séylenemez., Ornegin asil prcgresist
egil.mi Kendilerinin temsillediklerini savlamalarina karsin, kurulu
duzenin degismesine siddetle karsigikmalari — ve hicdegilse bu nok-
tadan sahip olduklar1 tutuculuklari — dolayisiyla, retrograd egilim-
liler arasinda yeralan ekonomik liberalizm yanlilar1 da, pozitivist
ve naturalist sosyal bilim anlayigini ben msemis durumdadirlar. Kal-
di ki agikga retrograd olanlar da; bir yandan sosyo-moral yaganimin
keyifsellikle degistirime olanak vermeyen dogal yasalara baghligi-
ni savlarken; obur yandan da, dogada progre diye birsey bulunma-
digini belirtmekte ve bunun i¢in de gercgek pozitif ve natiiralist sos-
yal bilim anlayisini, — statiikonun korunmasini ve ilerleme adial-
tinda, doaya aykiri olaraktan yapilan degistirmelerin de eskiye in-
dirgenmesini isteyen — kendilerinin temsilledikleri savindadirlar.

Butun bunlarin istorik portesi ve degerlendirimi iizerinde, yeri-
gelince durulacaktir. Bizim burada belirtmek istedigimizse — bir
yandan, metinde elealinacak sorunlar hakkinda bilgi edinimine ola-
nak saglarken. ote yandan da — sorunlara nasil yandagca yaklasil-
digim1 gostermektir. Bu yandagliklarin noétralizasyonuna dayali bir
tutumla yaklasildiginda, sozkonusu sorunlarin ¢ozulmezligi inancinin
ne denli sarsilacagimi da, gene ileriki acgiklamalarimiz gosterecek-
tir. Yalniz, sorunlara ve c¢oziimlerine gecmeden &nce, biriki nokta
uzerinde daha durmamiz gerekmektedir. |

- L Fanatizmden ve kavram kargasaliga fobisinden kurtulma
' zZorun;ugu

Sosyal bilimin kimligi ve — ornefin entervansiyonizm gibi —
sosyo-moral sorunlarin g¢ozimlenmezligi sadece ige politik egilimle-
rin karigmasindan gelmemekte; isin icine — kuskusuz ki bilim
adamlarinin yeterince ve geregince egitilmemigliginden ilerigelen —
fanatik ve kavramlara — daha dogrusu deyimlere — baghligin ka-
rigmast da bunu etkilemektedir. Ornegin — bir nebze belirttigimiz
gibi — nooloj’k velteileoldjik anlayis, salthikla, istorik, geleneksel por-
tesi i¢cinde ongoriulmekte; degisik yorumlarsa, kavram Kkargagaligi
olarak nitelendirilmektedir.. Oysa, istorik, geleneksel goriisler, yan-
daghgin . irinu olup yanilgin bulunmakta; bunun ic¢in de, kavram
kargagaligl yaratma fobisi ile, b_unlara fanatikce baghihk da, yanil-
gin — ve de tehl'keli — sonuglar dogurmalktadir. Durumun agiklan-
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masini gene ileriki aciklamalarimiza birakaraktan biz burada soru-
nu, anagizgileri ile ortayakoyacagiz.

- II. Progresist alkimin noolojik bilim ve teleclojik metodikle
bagdasmaz olmadig

Dedigimiz uzere baglama noktamiz, sorunlar1 ve c¢oziimlerini,
her cesit onyarg: ve yandashktan arinmishikla elealmaktir. Bu ba -
kimdan, progresist ve retrograt onyarg: ve yandaghklarin yo ag-
tig1 yanilg1 ve tehlikeleri, énceki agiklamalarimizda belirimig bulun-
maktayiz. Simdi burada, noolojik ve teleolojik anlzyis ile retrograd
egilim arasindaki orani saptayaraktan, kavramlarin alisilagelmis an-
lamlarina baghlifgin dogurdugu sakincalar: saptayacagiz.

Durum deminkinden ayrk olup noolojik kimlik ve teleolojik
metodige sahip bir sosyal bilim anlayigi, pozitif ve natiiralist an.a-
yistaki gibi, hem progresist ve hem de retrograd egilimlerce ortak-
lasa dayanilan bir gorus degildir. Progresist egilimliler pozitivist ve
natiiralist anlayisi bayraklastirdiklarina gore zaten noolojik anlayis
da, dogallikla retrograd egilimlilere kalmis olmaktadir. Bu bakim-
dan da tiim sorun c¢oziimlenmis; noolojik kimlik ve teleoloj k ka-
rakterli bir sosyal bilim anlayigi, retrograd egilimlilerin tekeline bi-
rakilmig sayilmaktadir., Oysa bu, dogmatik, fanatik bir davranigin
urinii olup elestirisel analizlere dayanmayan bir tutumun deyim:.-
dir ve — enazindan — politik yandagliklar kadar yanilgin ve tehli-
kelidir. Kiiciik bir analitik yaklagim, savimizin gerekgeli haklihgim
ortayakoymaya yetecektir saniriz.

III — Noolojik bilim ve teleolojik metodigin retrograd akima
ozgi olmadig

Gerekcemizin temeli, noolojik ve deontolojik anlayis ile retrog-
rad egilimliler ittifakinin, bir koekzistanstan ibaret kbulundugu; ya-
ni, bir zorunluga dayanmadigidir. Bunun anlami ve sonucuysa, no-
olojik kimlik ve teleolojik metedige sahip bir sosyal bilim anlayigi-
nin, progreye — hem de pozitivist kimlik ve natiiral’'st metcdige
sahip bir sosyal bilim anlayisindan ¢ok daha fazla olaraktan — agik
bulundugudur. Baska tiirlii olmasina olanak dusgtinulemez. Zira an-
lama dayali bir goriisiin, anlamsizliklarla dolu scsyal yaganimi, an-
layishiliga kavusturmak iizere, geligtirmeye, ilerletmeye dcnik ol-
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masi, kaginilmazdir. Boylece de, noolojik ve teleolojik anlayisin,
progresist degil ve fakat retrograd egilimlilerle bagdasmazlig orta.-
ya c¢ikmaktadir. Tersine tutum, ya sosyal yasanimin anlamsizliktan
munezzeh bulundugu gibi apagik bir yalana dayanir; yada, bu an-
lamsizliklarin — doga olaylar1 érnegi — bir asillig1 oldugunu kakbule
goturur ki bu da teleolojik anlayisin yadsinimini icerir.

Sorun, temelde gene politik egilime dayanmakta; retrograd fa-
natikler, iglerinegeldigi gibi davranaraktan, bir yandan natiiral st
anlayisa sarilarak toplumun — doga ornegi -— degismezligini kanit-
lamaya calisirken, ote yandan da, degeri gelenek ile ozdeglestirip
boylece — hicdegilse radikal — degismeleri engellemek ve dolayi-
siyla da gerek ilerlemeye gerekse anlamlilasmaya her cesit cikis yol-
larin1 kapali bulundurmak istemektedirler. Amacin, gercekliklerin
bulunmas: degil de, mizoneist dogrultuda bir yandaslik oldugu acik-
ca oriadadir ve yeri gelince yapacagimiz aciklamalar, durumu daha
detayll ve gerekceli bicimde belirtecektir. Bizim burada belirtmek
istedigimiz ise, bilimsel davranigta boyle vandaghklara yerolmadig
ve dolayisiyla da, yerlesmis goriiglere fanatizmle baglanmak yerine,
sonuclara analitik yollardan varilmasi gerektigine dikkati cekmek-
tir. Bu bakimdandir ki, bilimsellige tersdiisen politik davraniglarin
kimlenim ve refiitasyonuyla da gercekte, bilimsel tutumun izlemesi
gereken yon ve yolu belirlemeyi amaclamaktayz.

Daha gimdiden anlagilmig olmak gerektir ki, — o&zellikle pozitif
ve noolojik k'mlikli sosyal bilim anlayiglar1 yéresinde toplanan —
cesitli akimlar, birtakim onyargl ve fanatik tutumlarin tirtinii olup
kendi iclerinde tutarlihk gostermekten uzak bulunmaktadirlar, Biz
durumu, hemen yukarida, retrograd egilim ile noolojik ve teleolo-
jik anlayis arasindaki oran acisindan saptamis bulunmaktayiz. Cikig
yolu belirlemesine ge¢meden, progresist egilim ile pozitif ve natu-
ralist anlayis arasindaki iligki lizerinde de bir nebze durmamiz ge-
rekmektedir.

~Sonucun hemenlikle 6zdes oldugunu deyimleyebiliriz. Progresist
egil'mlilerin, pozitif kimlikte bir sosyal bilim ve natiiralist karakter-
de bir sosyal metodige baghliklan da, ger¢ekliklerin saptanimina de-
gil ve fakat filoneist dogrultuda bir justifikasyona yaramasindan ile-
ri gelmekte ve — gercege bagh olmayan her tutum gibi — birtakim
celigkileri icermekten gerikalmamaktadir. Zaten bildigimiz temel ge-
ligki, dogada olmayan progrenin, dogaya ozgii bir bilim ve meted
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anlayigiyla kavranmaya calisilmasi ve gene buna bagh olarak ta,
anlam ve degerleri geleneksel algilanmiglar1 ve yurirlikteki bigcim-
leriyle Ozdeg sanaraktan, deger yargilarina kapinin simsiki kapali
tutulmasindadir. Gergekten de progresist egilimliler — retrogradla-
rin ¢ok yerinde k'mleyip elestirdikleri tizere — dogava tiimiyle ya-
banci bulunan progreyi, dogaciliga dayali bir anlayisla kavramaya
calismakta; buarada, anlama kapalilik, isleri daha da bozmakta, prog-

reyi ve dolayisiyla da buna dayali progresist tutumu, insand:s bir
kimlige sokmaktadir.

§ 2. SOSYAL BILIMIN KIMLIGI VE METODIGI ILE
ENTERVANSIYONIZM ILISKILERI

Aciklamalarimiz gostermis olsa gerektir ki, politik egilimlerin
etkisi ile fanatizm ve kavram kargasalifi fobisinden kurtulmakla,
sosyal bilimin kimligi ve metodigi sorununa bir ¢oziim yolu bulma
olanag1 vardir. Gene agiklamalarimizdan cikarilabilecefi Uuzere de
bu yol, insana yabanci diismeyen bir sosyal bilim anlayisindan gec-
mekte; daha belirgin bir deyisle, insansal degerler dogrultusunda ¢n-
goriilen telosa gore bir saptanim prosesusiinin kabullenimi gerek -
mektedir. Iste entervansiyonizmi de jistifiye eden; sosyal bilimin
kimligi ve metodigi ile entervansiyonizmi birbirine baglayan da bu-
dur; progrenin — insansal degerler dogrultusunda — yonlendirilme-
si gerefidir. Soruna biraz egilelim.

I. Gercek entervansiyonizmin anlam ve ¢nemi

Sosyal bilimin kimligi ve metodigi ile entervansiyonizm arasin-
daki iliskinin belirlenimi sorununun ¢ozimiine, praksis kavram ile
girmek isteriz. Ilerde yerigelince bel:rtecegimiz tizere, biri marksist
ve oteki sartriyen karakterde, iki gesit praksis anlayisi sozkonusu -
dur. Bunlardan birincisi, insan iradesinden bagimsizlikla varolan
progreyi, cabuklastiracak bicimde, bu yonde etkileyebilmeyi; ikin.-
cisiyse, tiim portesini — dogallikla olanak olgiisiinde — insanin be-
lirledigi bir progreyi deyimlemektedir. Insana yakigam, herhalde,
insanin, kendisinden bagimsizlikla siiregelen bir progreye katkida
bulunmak degil ve fakat kendi evrenini kendisine gére olugturdugu-
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nu igeren bir anlayisin kabullr olmak gerektir. Sosyal yasanim ile in-
san1 yabancilagtiran kogullarin eliminasyonuna ddnuk, sosyal yasa-
nimi insansallagtirmaya doniik bir progre!

Punun karismazlikla saglanmirhigini 6ngéren akimlarin yersizligi-
ni ilerde yerigelince belirtecegiz. Burada Comteun, c¢ok yerinde
bir kimlemesini aktarmakla yetinelim ki, bu da, karisilmadig: tak-
dirde sosyal yasanimin en iyi bicimde ytirtiyecegine il’'ckin savin, an-
cak teolojik goriisiin benimsenmesiyle kabullenilebilecegidir (1). Bir
diger deyigle sosyal duzen, ancak kir ustun kudret yanindan ytru-
tuldugu takdirdedir ki, kend: haline birakildiginda en iyi bi¢cimi ala-
bilir. Gerci dogal dizenin miuikemmel isleyisi gozlerénlindedir; ama
bu onun en iyi bir diuizen olduguna hic te kamit degildir. Eger insan
kendi duzenini de, doganinki 6rnegi, acimasiz ve adaletsiz karakter-
de gormek istemiyorsa, salthkla ona karismak, kendi gereksinmele-
rine uygun bir bicim vermek zorundadir.,

II. Gercek etatizmin anlam ve éonemi

Evet, tum anlamiyla bir entervansiyonizmden; devlete, devlet
karigmasina dayali bir sosyo-moral diizen anlayisindan gecen bir ¢i-
kisyolu sozkonusudur. Durkheim’in deyisiyle «ahlaksal disiplinin mii-
kemmel bir organizasyonu» (2) olan devlete dayaliligin adi etatizm-
dir. Bu durumdaysa ortayacikan sorun, béylece hizim de bir yandasg-
liga dismiis olup olmadigimizdir. Hemenlikle kaydetmemiz gereke-
ni, yandaghigin ,onyarg: ve fanatizme dayalikla bir gorigiin destek-
lenmesini igerd gidir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bunun sonucu
olarak ta, dligsiin ve goriisler yurtirli bicimleriyle elealinirlar ve boy-
lece de kavramlar — daha dogrusu deyimler — birer tabu kimligine
burunduruliirler. |

Iste etatizm bakimindan da durum bu olup gerek progresist ve
gerekse retrograd egilimlerin buna karsi alerji duvmalar: etatizmi
alisilagelmis anlayis i¢‘nde elealmalarindan ilerigelmekte; etatizm,
— proletaryan dogrultuda olsun yada olmasin — bireyin Ozglr gi-

(1) Comte (A.), Cours de philosophie positive, Paris, 1869, p. 248.

(2) Durkheim (E.), Lecons de soclologie, physique des mocurs et du
droit (Prof. Dr. H. N. Kubali'nin meydana getirdigi postiim), Istanbul, 1950,
p. 87. |
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rigim guctunin devletce frenlendigi — hattad yokedildigi — bir scsyo-
moral ve ekonomik diizen kimliginde ongoriilmektedir. Oysa duru-
mun hi¢ te boyle olmadigini ve yanilginin da devletin ampir'k ve
fonksiyonel varliklar1 arasindaki ayrima kayitsiz kalmaktan ileri -
geldigini — noolojik bir sosyal bilim ve teleolojik bir sosyal meto-
digin justifikasyonu acgisindan ongorulen bir progre anlayisina da-
yali — ileriki agiklamalarimiz ortaya koyacak ve boylece de, bireyin
ozgur girisim gucunun ancak, devletce belirli esaslara gore diizen-
lenmis bir toplumdadir ki beklenen scnuclar verebilecegi anlasila-
caktir. Bizim buradaki amacimizsa, sosyal bilimin kimlik ve meto-

digi ile entervansiyonizm sorunlar: arasindaki siki iligkiyi belirtmek-
tir,

III. Deger yargis: ve yandashk antagonizmasi

Bu iligki, anacgizgileriyle yeteri ve geregince belirlenmis bulun-
makla birlikte, 6zel sorunlarin bicimleyecegi béliimlere gecgisi sagla-
mak lizere, biriki noktaya daha deginmeyi gerekli gormekteyiz. Evet,
entervansiyonizm sorununun c¢ozumiu, sosyal bilim ve metodik soru-
nunun c¢oziimiine bagh ve dolayisivla da bunlardan ikincisi ¢ozum-
ienmeden, birincisinin ¢oziimlenmesi olanaksiz bulunmaktadir. Ya-
ni scruna, sosyo-moral alana uygun diigen bir bilim ve metod anla-
yis1 ile yaklasmakta zorunluk vardir.

Ornegin — gene kend'si de elestirisel, yani fonksiyonuna indir-
genmis, olarak elealinmis bir — fenomenolciik anlayis disinda devi-
nildigi ve ampirik varlifa ile yetinildigi takdirde, devlet hakkindaki
gorusler, yandashklar1 dogrultusunda bi¢cimalmakta ve fakat ozdes
tutumdaki diisiintirler arasinda ayrik goriglere de rastlanmaktadir.
Bu, yandashg deger yargilarina baglayan goriisiin gegersizligine acik
bir kanittir. Bundan anlasilmak gerektir ki. gerceklikten deviasyona
gotiiren, igse deger yargisinin karistirilmasinin degil ve fakat on-
yargi, mani ve fobilerin karigtirnlmasidir. Bunlardan arinmig, ger-
cek bir bilimsel tutumla alindifindaysa deger yargisi, sosyo-moral
sorunlarda, gerceklikten deviasyona gotiirmek soyledursun, ¢ézumtn
onkosulunu bicimlemektedir. Sunu cekinmeden savlayabiliriz Ki,
— hic defilse — sosyo-moral bilimlerde gerceklikten deviasyon, de-
gerlere — diiriistge — baglh olmamaktan dogmaktadir,
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Devlet hakkinda — kugkusuz ki bilimsel tutumlu — disiintrler
arasindaki ayrikhigin temel nedeni de budur; kah toplumun ampirik
duzenindeki uygunsuzluklar1 gorerek devlete belbaglarmasi, kahsa,
ampir 'k devletteki uygunsuzluklara bakarak toplumda, devlet karig-
masiyla bozulan bir kendisel iyilik tevehhiimlemesidir. Oysa. sorun
devletin fonksiyonel varligr acisindan c¢oziimlenmek istendiginde,
toplum ve devlet arasindaki alyenasyon ve dolayisiyla da antagoniz-
ma ortadankalkmakta; gene Durkheim’in deyigsiyle moralizasyona ta-
bi h'¢bir yan1 bulunmayan toplum, (3) «ahlaksal disiplinin mikem-
mel bir organizasyonu» olan devlet yanindan dilizenlermek duru-
munda kalmaktadir. Iste, —pejoratif alisilmig olmayan anlamda— ige
defer yargisi karistirma, sosyo-moral alanda boyle bir gereksinmeyi
karsinlamakta; konumuz acgisindan, toplumun —fonksiyonel varligi
agisindan alinan— devletce diizenlenerek moralizasyona kavusma-
sin1 saglamaktadir.

Aciklamalarimizin yeterince anlasilir olmamasi, genis 6lctide,
konu ve sorunlarin — BOLUM’in natiirii geregi — genel ve soyut
acidan ele alinmasindan ileri gelmektedir. Anlasilirhgin saglanmasi,
belirli digtintirlerin goriglerine dayalikla vyiirlitecegimiz II. BO-
LUM’de daha bir olanak icine girecekt'r saniriz. Rir difer deyisle
bu I. BOLUM, ikincisinin adeta bir girisini bicimlemektedir. Ne-
var ki biz gene de bu agiklamalarimizdan bir konkliizyona varmanin
olanakli ve gerekli olduguna inanmaktayiz. Once, bir kavram kar-
gasaligy fobisi yaratarak belirli anilayiglar: belirli akimlara maletme
¢abalar1 bir yana birakilip kavramlarin anlam ve fonksiyonlar1 ken-
disellikle, yani alisilmisin karsisinda bir bagimsizlikla saptanip ¢n-
gorilmug ve boylece de noolojik, kimlikte b'r sosyal bilim ve tzle-
olojik karakterde bir sosyal metodigi jlistifiye etme olanag saglan-
mig; daha sonraysa, ancak boyle bir temel {izerinde kuruldugu tak-
dirdedir ki entervansiyonizmin, metafizik ya da sinifsal saplantilar
disinda, fonksiyonel wvarlikca temsillenen gercek insansal erek ve
degerlerin enkarnasyonu dogrultusunda pozitif bir rol oynayabilece-
gi belrtilmistir. Iste asagiki II. BOLUM’de konu ve sorun, bu temel
uzerinde ele alinarak fonksiyonel wvarhifi yoniinden devletin, sosyal
yagsanmim i¢in tasidigr anlam ve énem ortaya konacaktir,

(3) Ibidem, p. 20,
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BOLUM II
BIR ELESTIRININ ELESTIRISI DOLAYISIYLA
DEVLETIN FONKSIYONEL VARLIGI

Elestiri, Léon Duguit'ye; elestirisinin elestirisi, Georges Gur-
vitch’e yoneliktir. Amacgsa, fonksiyonel varhik diislincesinin anlam
ve onemini belirtmektir. Bilindigi uzere, hukuk alaninda, Durkheim
vanindan kurulmus bulunan, Fransiz Sosvoloji Ekolii'ntin gorugle-
1ini benimsemis — hi¢ degilse buna paralel bir yol tutmus — olma-
sina kargin Duguit, devlet konusunda Comte-Durkheim ¢ifrina ters
bir yol izlemis; Durkheim’in — yukarida degimledigimiz — koyu
devlet yanlis1 gorisiine timiiyle karsi c¢ikaraktan devleti, hukuk
— ve haydilikle de ahlik — bakimindan hemenlikle sifira indirge-
mekten kacinmamigtir. Nevar ki Duguit'yl -— mutadi disinda— bir
hayli sertlikle elestiren Gurvitch’in de kanirganhktan uzak bulun-
dugu goriliir. Iste, dedigimiz gibi, biitiin bunlar, temelde pozitif
kimlik ve natiiralist metodige dayali bir sosyal bilim anlayiginin be-
nimsenmesi dolayisiyla, devletin, ampirik varligi yaninda — feno-
menolojik terminolojiyle,esans ve sansa doniik bir — fonksiyonel var-
Iigin1 kabullenmeye yanagsmamaktan ileri gelmekte; noolojik kimlik
ve teleolojik metodige sahip bir sosyal bilim anlayigina olanak ve
lejitimite saglamaktadir.

Sorunun aciklamalarimizda gozlemlenen portesine paralellikle
Bolim, tic kesime ayrilmak gerekmektedir: Duguitnin tutumundaki
yanilginlify kimlemek tizere Gurvitch’in yaptif elestiri; bu elegtiri-
nin yanilginligini belirtmeye dontikliikle bizim yaptigimiz, elegti-
rinin elestirisi; bunlara dayalikla meydana getirdigimiz bir durum
yargilamasi.

§. 1. ELESTIRI

Yukariki aciklema, elestiri ve yiliklemelerimizi yalanlarcasina
Gurvitch, pozitif kimlik ve hele natiralist metodige sahip bir sos-
yal bilim anlayigina yangikmamig; bu anlayis tarzina her vesileyle
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yonalmaktan kaginmamis (4); natiiralist tutumu yanilgin ve zararh
buldugu gibi, genel sosyolojiden ayrik bir espri scsyolojisinin varl:gini
ongorup hukuk sosyolojisini de buna girdiren tutumuyla da (5), pozi-
tif kimlikli bir sesyal bilim anlayisinin, hi¢ defilse eksik ve yetersiz
oldugunu savlamig bulunmaktadir. Oylesine ki, diistintiriin Duzuit’-
ye karsi yonelttigi elestlirilerin temelinde yatan da budur; pozitif
kimlik ye naturalist metodige sahip bir «sosyolecjik hukuk teorisi»
- nin savunulmus olmasidir. Ozellikle, genel sosyolojinin yanisira ve
ondan ayrik bir espri sosyolojisinin ongoérimii, scsyo-moral alznda
gercekligin saptanim prosesiisi  bakimindan genis ufuklar acacak
karakterdedir. Fakat diistiniir, pozitif ve natiiralist anlayisi, ali1lmisg
bicimiyle almig ve sonucsallikla da 6zdes vanilgilara diigmekten kur-
tulamamistir. Simdi bu savlarimizi, diusinurin Dugut'ye iligkin
elegtirileri agisindan dogrulamaya caligalim.

I. Sosyolojik hukuk teorisi yoniinden

Genellikle — ve haklilikla — kabullenildigine gZre hukuk sos-
yolojisi, dogal hukuk teorisine karsi ortaya ¢ikmis olup — biraz bi-
limdig bir deyisle — hukuku gokten ‘yere indirmis; bilime yakigir
deyisle, realiteyi dikkate almayan ve dolayisiyla da realitede, 6ngo-
rulduguntin tersine sonuclar veren bir defer ve hukuk anlayisina
kargi, realiteye bagl bir hukuk anlayisini savunmustur, Dikkat edi-
lecek olursa, dogal hukuk teorisinin yanilgin «deder ve huktuk anla-
yisi»na karsi, «realiteye bagl bir hukuk anlayisi»nin savunuldugun-
dan sozetmekte; ikincisinde, «deger»i hasfetmekteyiz. Bu demektir
ki, dogal hukuk teorisine karsi ortaya cikan sesyolojik hukuk an-
layis1, goruglerinde degere yer vermemekte; degerin yerine scsyal
yagsanim kosullarini koyan bir tutum gostermekteydi. Spesifik ter-
minoloji ile bu, sosyolojizmdir; insani ve dolayisivla da insansal de-
gerleri, sosyal kosullara bagimli kilan, bunlar i¢inde eriten bir an-
layistir. Ayn1 zamanda buna siyantizm de denilmekte; zira sosyo-
moral alan, doga ile 6zdes kilinmakta ve dclavisiyla da doga bilimi
ile 6zdeg, natliralist metodige sahip, pozitif bir sosyal bilimin agik-
lamasina birakilmaktadir.

(4) Gurvitchi (G.), Eléments de soclologie juridique, Faris, 1940, p. 96.
- (5) 1Ibidem, p. 15,
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Iste durum budur ve gérildiigii iizere dogal hukuk teorisinin
karsisina bir bilim —daha dogru deyimle, bir disiplin— degil ve
fakat ters yonde bir teori cikarilmistir. Heniiz ortada, hukuk sosyo-
lojisi yoktur. Bu nedenle de aciklamalar. — bir pozitif bilim kimli-
ginde Ongoriilen — sosyolojiye goére yapilmakta; hukuk, sosyolojinin
verileri acisindan acgiklanmaktadir. Gerg¢i hukuk scsyolojisi de,
hukuku sosyolojinini verileri agisindan inceleyen bir disiplin-
dir (6). Fakat bu, hic te, sosyolojik hukuk teorisinin dogru-
lugunu ve hele hukuk sosyolojisini temsilledigi anlamina gelmez.
Dogrulugu anlamina gelmez; zira sosyolojik hukuk teorisinin, «sos-
yolojinin verileri»nden anladif, gercegi karsinlamamaktadir. Hukuk
sosyolojisini temsillemez; zira hukuk sosyolojisi, hukuku, sosyolo-
jJinin verileri agisindan inceleyen bir disiplindir, yani bir sistemati-
zasyonu icermektedir.

Sosyolojik hukuk teorisi ile hukuk sosyolojisi arasindaki ayri-
min saptanimi, pozitif kimlik ve naturalist metodige sahip bir sos-
val bilim anlayisi ile noolojik kimlik ve teleolojik metodige sahip
sosyal bilim anlayis: arasindaki ayrim ve bunlarin gecerlik derece-
sinin belirlenimi acisindan da kapital onem tasimakta; bu da bizi,
konu uzerinde biraz daha durmaya zorlamaktadir. Kisa ve kesin de-
yimiyle bu ayrim, siyantizm ve sosyolojizm ile, siyantifik mantali-
te ve sosyoloji arasindaki ayrimdir. Pozitif kimlik ve natiiralist me-
todigi bilimselligin 6nkosulu sayan siyantist tutumuyla sosyolojik
hukuk teorisi, sosyal olguyu hukuk olarak incelemek — daha dogru-
su belgelemek — isterken; sosyo-moral alanin natiriine uygun sis-
tematizasyona dayali, gercek bir bilim anlayisiyla devinen hukuk
sosyolojisi, hukuku bir sosyal olgu olarak inceleme yolunu tutmak-
tadn. Birincisinden ayriklikla ikinci tutum, artik sosyal realiteye ba-
Fimh kalmak, sosyal realiteyi oldugu gibi kabullenmek durumunda
degildir. Hukukun bir sosyal olgu olarak incelenimi, sosyal olgunun
incelenimine iliskin biutin oOzelliklerin de benimsenimini igerir.
Walter Burckhardt’'in ¢zdeyissel deyigleriyle bu, — hukukun pozitif
kosulu olan — idenin — negatif kosulu olan — olguya tistelimi (7)
ve sosyal olaylarin, kendilerini, akil denen merci ontinde justifiye

(6) Ozbilgen (T.), Elestirisel hukuk sosyolojisi derslerl, Istanbul,
1971, Sf. 54, 55.

(7) Burckhardt (W.), Vakia olarak ve postulat olarak hukuk, Cev.
Cagil (O. M.), in Ist. Huk. Fak. Mec., C. VI, S. 1-2, Istanbul, 1950, Sh: 19:
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etmeleri (8) demektir. Kisacasi sosyal yasanimin, akil yanindan bul-
gulanan ideye gore belirlenimi.

Savimiza agikhik ve erk kazandirmak ve konuyu Gurvitch’e bag-
lamak lizere Maurice Hauriow'nun bir 6zdeyisine deginelim: <Az
sosyoloji, hukuktan uzaklagmaya; cok sosyoloji, hukuka yaklasma-
ya goturur» (9). Bunun sorunumuza uygulanimi, — sosyal olgunun
hukuk olarak belgelenimini 6ngoren — sosyolojik hukuk teorisinin
gecersizligidir. Gurvitch'in de o6zdes diisinde olup Hauricu’nun bu
gorugunu paylastifi gorulmektedir. Fakat ona gore bu gorus, dogru
olmakla birlikte, cksiktir ve soyle tiimlenmesi gereckmektedir: «Az
sosyoloji hukuktan uzaklasmaya, ¢ok sosycloji hukuka yaklagsmaya;
az hukuk sosyolojiden uzaklagsmaya, cok hukuk sosyolojiye yaklag-
maya gotiiriir» (10). Dogallikla bu, 6zdevisin sadece sozsel bir tiim-
lenimidir. Yoksa, enstitiisyonun olusum prosesiisii ile Hauriou, za-
ten sosyolojiye yakinligin kanitim1 yeterince vermis bulunmaktadir.

Hernehalise... biz boylece Gurvitch’in Duguit'vi elestirisini de-
ferlendirmeye olanak verecek onbilgileri saglamis olmaktayiz. Bu-
na gore, Duguit’nin sureklilikle sozuni ettigi sosyolojik hukuk teo-
risi, bir bilim — bir disiplin— degil ve fakat bir filozofik tezdir ve
bu bakimdan da, hukuk filozifisinden timiiyle ayrik bir amag¢ gi-
den ve onu yerimsemeyi (istihlafi) de amaclamavan hukuk sos-
yolojisi i¢in, yararli degil, zararlh ve tehlikeli olmustur (11).

II. Devlet anlayis: yoniinden

Duguit'nin devlet anlayisini elegtirirken de Gurvitch, bu nokta-
dan devinmekte; anlayistaki yamlginligin, sosyolojik hukuk teorisi-
nin dayandig1 sanstializmden ileri geldigini 6ne stirmektedir. Gerci,
gorunugte elegtiri, devletin, bir sosyabilite bicimi —daha dogrusu
sosyabilitenin diirkhaymiyen terminolojideki deyimi— olan daya-
nigmaya indirgenmesindeki yersizlige donik bulunmaktadir. Ama

(8) Ayni Mak., Sh. 6.
(9) Hauriou (M.), Les Facultés de droit et la soclologie, Paris, 1893,
p. 4.

(10) Gurvitch (G.), Eléments., p. 3; Gurvitch (G.), Sociologyraf law
London, 1947, p. 97. |

(11) Ibidem, p. 97,
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devinim noktasi, hukukun sosyabiliteye tekellenmezligi ise de, dev-
let anlayisindaki aksakligin nedeni, gene de sansiialist egilimdir;
1ealitede ne varsa, onun oldugu gibi kabullenimidir. Zira boyle ol-
masaydi, Duguit, devletin bir grupman bicimledigini gérecek ve do-
layisiyla da bir normatif olgu oldugunu kabullenecekti. Anlagiliyor
ki biitiin bunlar1 Gurvitch’e oranla teker teker belirtmeden, konu
aydinliga kavusmayacaktir. '

Gurvitch’e gore, Durkheim gibi Duguit de, butin hukuku do-
fakto dayanigmaya, yani sosyabiliteye indirgemis ve fakat cabalari-
ni1, modern yasanimin karsiladif1 sosyabilite bi¢cimi olan organik
dayanisma uzerinde yogunlastirmig ve oOzellikle de bu dayanigma
cesidinin tiriinledigi objektif hukuk ile devlet arasindaki iligki prob-
lemi iizerinde durmustur. Ulusu ve enternasycnal toplumu, her
toplum bicimi gibi, dayanismanin enkarnasyonlar:1 olarak, devlet
kargisina ¢ikarmakla Duguit, pozitif hukuku devlete bagimli olmak-
tan kurtarmis ve boylece de — genellikle denildigi gibi — hukuka
bagli devlet anlayisinin gsampiyonlarindan olmugtur. Nevarki bu,
Duguit'nin gorisini timiyle justifiye etmez. Ornegin devletin bir
normatif olgu bigcimlemekten yoksun bulundugu savi kabullenile-
mez. Bu, ancak Duguit’nin premislerine gére mantiksal sayilabilen
bir gorustiir. Buna gore hukuk, salthkla dayanigmanin urunudur;
devletse, bir dayanigmay1 degil ve fakat yoneten ve yonetilenler ara-
sindaki bir erk bagintisini deyimlemektedir.

Gurvitch bu savin yanilginhigini, hukuk sosyolojisine ilickin
kendi aciklama semasina indirgeyerekten kanitlama yoluna gitmek-
tedir. Bu ise, kisa ve kesin bir deyisle, mikro ve makro hukuk sos-
yolojilerinin birbirine karigtirilmasi, daha acikcast bu konuda bil-
giden yoksun bulunulmasidir. Eger Duguit bu kcnuda bilgi sahibi
bulunsaydi, hukuk yaratmanin sadece dayanigmaya —-sosyabilite-
ye — 0zgu olmadigini ve dolayisiyla hukuk sosyolojisinin de mikro
hukuk sosyolojisinden ibaret bulunmadigini da bilecekti. Daha agik
bir deyigle, bir sosyabilite bigimi — sosyabilitenin bagka bicimde
deyimi — olan dayanigma gibi, grupmanlar da, dogrudan dogruya
hukuk yaratmaktadirlar. Iste bunu dikkate - almayan Duguit, sirf
sosyabilitenin — dayamigmanin — hukuk yaratmas: tizerinde durmus
ve toplumlar1 da, ancak sosyabilite bi¢gimlerinin uriinu olmalar1 ba-
kimindan — dolayisiyla — hukuk kaynag: saymigtir. Gercekten de
ne bir sosyabilite ve ne de bir toplum bi¢cimi olan devletin bir grup-
man olabilecegi de Duguit’'nin — dogallikla hi¢g — aklina gelmemiy -



334 TARIK OZBILGEN

ve dolayisiyla da devlet, du§unurun acgiklamalarinda, hukuk ile tim
iligkisini yitirmistir.

Gurvitch, acgiklamalarimizin gosterdigi tizere, Duguit’nin dev-
lete iliskin goruglerindeki yanilgiyl, normatif — hukuk dogurucu—
olguyu, dayanigmaya — sosyabiliteye — tekelleyerekten, grupma-
nin hukuk yaraticihigr gercegine gozlerini kapamasina baglamakta-
dir. Bu ise bizim, Gurvitchin bu konuda da, sosyolojik hukuk teori-
sinin sansualizminden devindigi yolundaki ¢ikis noktamizi pek dog-
rular olmasa gerektir. Cysa soruna analitik bir yaklasimla bakildi-
ginda durumu hig¢ te boyle degildir. Deyimledigimiz lizere dayanigma
— Duguit’de — dofakto olarak alinmakta ve bu bakimdandir ki,
sosyabiliteyi karsinlamaktadir. Bir diger deyisle sozyabilite, défakto
bir «butun icinde ve bitlinle timlesme»dir (12). Bunun icin de,
hem 1yi1 ve hem de kotu sosyabiliteler, birer normatif olgu bic¢im-
leyebilmekte; hukuk meydana getirebilmektedirler. Bunun ise, hu-
kukun olusum prosesiisune iliskin ampirist, sanstialist bir tutumu
yansittig1 agikca ortadadir. Iste Duguit'nin yanilgisi da, Gurvitch’in
ongordugu gibi, sosyabilite ile grupman ayirimina yervermemis ve
dolayisiyla da mikro ve makro hukuk sosyolojilerini karistirmis ol-
masindan degil ve fakat soruna ampirist, sanstialist acidan yaklas-
masindan ileri gelmektedir. Dugtinliriin bu yaklasim tarzi — hem de
daha ¢ok olmak tlizere — devlet bakimindan da sozkonusudur. Zira
Duguit dayanismay1 — dofakto da olsa — bir iyi sosyabilite bi¢imi
olarak oOngormis ve isi, yonetmenlerin bu —iyi — dayanismayi
bozacak devinimleri yasaklamanin yamsira erklendirecek tedbirleri
de alma yukiimiinde bulundularini ve tersi halde direnme hakkinin
dogacaginmi savlayacak kadar da ileri gotiirmigtiir (13). Devlette ise,
béyle bir ayirimi hicbir bicimde éngérmedigi icindir ki, yoneten ve
yonetilenler arasindaki bir erk iligkisinden baska birgey gormem's-
tir. Oysa, ampirik devletin yani1 — ve iistli— sira bir fonksiyonel
devlete yerverseydi, durum degisecek ve — hi¢ degilse toplumda ak-
tualize olmamis— iyi dayamigsmalar meydana getirmek suretiyle
devletin de hukuk yaraticiigini kabullenecekti.

Neyse.. igi spekilasyonlara baglamayi bir yana birakip konu-
muzu bir sonuca baglamamiz gerekirse, deyebiliriz ki Duguit'nin

T ——— I R R —— T E

(12) Gurvitch (G.), Eléments..., p. 97.
. (13) Duguit (L.) - Traité de droit constitutionnel, 2éme é&d. Paris,

19!1, pp. 170r 736-
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devlete iliskin goriislindeki yanilg:i, temelde, dofakto, yani amp'rist
ve sansualist bir olusum prosesiisunii ongormesinden ileri gelmek-
tedir. Hemen ekleyelim ki bu, Gurvitch bakimindan da sozkonusu-
dur. Eger biz, dofakto sosyabiliteyi, dofakto grupmani, normatif ol-
gu sayarsak, ancak hukukun — olusum degil ve fakat — aktializas-
yon prosesustinu aciklayabiliriz. Evet, hukuk, sosyabilite ve grup-
manlar aracilifiyla aktualize olmaktadir. Fakat acaba biz nigin bazi
sosyabilite ve grupmanlar1 kabullenip digerlerini kabullenmemek-
teyiz? Iste — Louis Le Fur’iin ¢ok yerinde deginimiyle (14) — temel
sorun budur ve dofakto bir sosyabilite ve grupman acgisindan da bu-
nun c¢oziimiine olanak diisiniilemez. Artik bu yargimizin gerekgesi-
ni ileriki agiklamalerimiza birakarak — zailen daha simdiden sinirini
zorladigimiz — Gurvitch’in sozkonusu elestirilerinin elestirisine ge-
celim.

§. 2. ELESTIRININ ELESTIRISI

Aciklamalarimizdan da anlagsilmis olmak gerektir ki, Gurvitch'in
elestirilerine katilma olana@ goérememekteyiz. Bu elegtirilerde bir
petisyond¢ prensip yer almakta; diuglinur, dogrulugu kugku goturur
kisisel gortiglerini kendisellikle gercek sayaraktan. elestirilerini bu
veriler lizerine yaslamaktadir.

1. Deviet - sosyalite iligkisi acis:ndan

Bu konuda ¢nce, deyim ve kavram — icerik, kapsam — arasin-
daki uygunlugun captanimi tizerinde durmak zorundayiz. Zira, kav-
ram kargasalifn ne kadar kotu ve tehlikelivse, deyimlere taghhk ve
hele bunu kavram kargasaligiyla 6zdes saymak, karigtirmak ta, en-
azindan onun kadar kotii ve tehlikelidir.

Gurvitch, sosyabiliteyi «biitiin icinde ve butiinle timlesmek vi-
cim'nde tanimlamakta ve mikro hukuk sosvnlojisi iginde {ngormek-
tekr. Gerci mikro sosyolojisi, formalist ve rolasynel sosyolcji diye d2

- ey — . e B

(14) Le Fur (1.), Le fondement du droit (Les grands problémes du
droit), Paris, 1937, pp. 191, 408, 437; Le Fur (L.), XVII. ci asirdanberi ta-
bii hukuk nazariyesi ve modern doktrin, Cev. N. Erim, Istanbul, 1946, Sf.
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adlandirilan, sistematik sosyolojinin sinonimi olup sosyal iligkilerin
ortaya c¢ikis bigimleriyle ugragsmakta ve bu bakimdan da, grupman
ve global toplumlari da kapsamina almaya elverigli bulunmaktadir.
Ama Gurvitch, global toplumun, ségonder gruplardan ve bunlarin
da sosyabilitelerden olugtugunu; ilk ikisinin diferansiyel cosyolojiye,
ikincilerinse mikro sosyolojiye konu bicimlediklerini ongormugtur.
Buna goreyse sosyabilite, bireylerin tumlesmesidir; bireylerin,
grupman ve toplumlar: olugturmak tizere, birbirleri ya da grupman
ve toplumlar ile kurma durumunda bulunduklan iliski bicimleridir.
Kisacasi sosyabilite, bireyler oldugu gibi gruplar ve toplumlar ara-
s1 iligski bicimlerini de kapsayabilirse de, Gurvitch boyle yapmamis;
sosyabiliteyi bireye iligkinlikle ele almis ve mikro sosyclojiye ozgu-
lemigtir (15).

Iste distinlir, bu perspektiflerdir ki, Duguit’yi, mikro ve dife-
ransiyel — ve makro — hukuk sosyolojilerini karistirmakla — daha
dogrusu bilmemekle — ve dolayisiyla da devletin normatif olgu bi-
cimledigi gercegini gormemekle suclamaktadir. Oysa yanilg: ortak-
lasa olup hukukun. sosyabiliteye — dayanismaya-— degil ve fakat
dayanismanin — sosyabilitenin — bireysel iligkilere tekellenmesin-
den dogmaktadir. Ve kavram kargasaligmma yolagmamak i¢in, bir
terminolojik diizellim de yapip dayanigsmay1 sosyabilitenin degil,
sosyabiliteyi dayanismanin kapsami icginde ele almamiz, sorunun
cozumiinde ¢ok yararli olacaktir. Evet, dayanigma bitlin sosyal ya-
sanim bicimlerinde rastlanan ve rol oynayan bn iligki bi¢gimi olup
sosyabilite bunun, bireysel diizeydeki deyimi olmak gerektir. Simdi
konuya bu esaslar i¢ginde bakalim ve sorunun nasil ¢éziimlenir hale
geldigini gozlemlemeye calisalim.

Sunu savlamaktayiz ki dayanigsma, mikro sosyoloji diizeyinde
oldugu gibi, mikro sosyoloji diizeyinde de ele alinabilir ve hatta
alinmak zorunu vardir. Zira parsiyel dayanigmalar arasinda bir ar-
moni, yani ikinci dlizeyde bir dayanigsma olmaksizin, grupman ve
global toplumlarin ayakta kalabilmeleri olanaksizdir ve bu nedenle
de her parsiyel dayanigsma; daha genis kadrolu ya da daha yutksek
diizeydeki bir diger dayanisma icinde tamamlagsmak, agikca, ona
uygun dugmek yukiimii altindadir.

(16) Gurvitch (G.), Eléements.., pp. 142.
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II. Devlet - grupmanlar iliskisi acisindan

Gurvitch'in sozkonumuz elestirilerindeki ikinei uygunsuzluk,
yukaridakine sikilikla iligkin olup devleti bir grupman saymasindan
(16) ileri gelmektedir. Nitek'm, yukarida da deyimledigimiz gibi, ona
gore devlet, scsyabilite — dayanigma -— agisindan degil ve fakat grup-
man olma acisindan ele alinmak gerektir ki, igte bu acidan o, bir
normatif olgu, sosyoloj:k anlamda bir hukuk kaynagidir. Burada
dikkat edilmesi, gozden kacirilmamas: gereken nokta, devletin, glo-
bal topluma iliskin degil ve fakat onun icindeki sogonder grupman-
larin birinden ibaret bulunmasidir ki bu, dusinurin dustugu en
bliyik ve tehlikeli bir yamlgidir. Gercekten de cna gore devlet, ulu-
sal global toplum icinde yeralan cesitli grupmanlardan — sadece —
biridir; bir politik grupmandir. Bu nedenle de devletin hukuk ya-
ratma yetkisi — yetenegi —, politika ile simirhdir. Devlet, ulusal
toplumun timine degil ve fakat sadece politik konularina iligkin
hukuk kurallari meydana getirebilir.

Ne denli yaniigin ve tehlikeli bir tutum karsisinda hulundugu-
muz acikca g¢rtadadir. lik kez, bugiinkii asamasinda devletin fonksi-
yonu politik alana tekellenmemekte; ekonomi, saghk, sanat, adalet
gibi sosyo-moral alanlara da uzanmaktadir. Yani, eger devlet bir
grupman clsa bile, — sirf politik konulara iligkin — bir basit grup-
man degil; bir karmasik, bir miultifonksiyenel grupmandir. Gergl
diisiiniiriin, bunun hic farkina varmadig1 pek savlanamaz. Ornegin,
gunumiizde hemen genellikle onay goren. devletin ekoncm’k alana
elatmasini, fonksiyonuna ters diigen bir tutum saymig ve — premis-
lerine uygunluk yolunda bir tutarlik saglar bigcimde — bu sorunlar-
la ugrasacak bir konsey kurulmasini Sngormugtur (17).

Béyle bir konseyin kurulugu tartigilabilir ve yararh, gerekli
— hatta zorunlu — goriilebilir. Tartismasiz kabullenilecek olani, bu
konseyin devletin disinda ongorulmesinin yamlgin ve tehlikeliligi-
dir. Zira boyle bir ongoruste, «devlet» ve konsey arasinda ¢ikacak
bir catismanin ¢oziim mercii problemi zorunla baggcsierecek ve bu
da, ulusal toplum icinde en yiiksek kudretin temsilcisi olduguna g5-
reyse bu tutum, devletin varhigini dolaylikla kabullenimini icermek-
tedir. Zira, devleti politik grupman sayip ta, en ustin ulusal kud-

e —— i

(16) Gurvitch (G.). Eléments.. p. 185 188.

(17) Gurvitch (G.), Déclaration des droits, sociaux, Paris, 1846, p. 61,
189 ets.. ' - | )
' Huk. Fak. Mec. — F.: 22
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rete bir bagka ad aramanin anlami yoktur; adina ne dersek deyelim,
bu devlettir. Oysa, eger — klasik kamu hukukunun verileri dogrul-
tusunda bir tutumla — politik, ekonomik, moral kurumlari, ulu:al
global toplumun organizasyonu kimligindeki devletin kuruluslari
olarak kabullenilirse, ortada problem kalmayacak, politik ve sosyo-
moral kurulusglar,” devlet kadrosu icinde tumlegecek; yasamasi ile,
yurutilmesi ile, yargimasi ile devlet, ulusal global toplum igindeki
armoni ve biitliinlesmeyi saglayacaktur,

Dogallikla bu durumda devletin, armoni ve butliinlesme diye,
grupmanlara, sosyal realitelerine uymayan dizenlemeler uygulama-
s1 olasiligr vardir ve Gurvitch'i, sozkonusu tutuma iteleyen de bu
olasilik olmustur. Disiintiriin bu gerekcesi pek te bir fobiye dayan-
mamakta; realitede devlet, grupmanlara belirli onyarg:r ve cikar
hesaplarinin uriini bir takim dizenlemeler uygulamaktan gercek-
ten hic te geri kalmamaktadir.

Teori ve pratik arasindaki iliskinin belirlenimini daha sonraki
aciklamalarimiza birakaraktan burada sunu deyimlemekle yetine-
lim ki, yapilacak is, devletin fonksiyonel varhigina gore hir teorik
aciklama gemas1 meydana getirmek ve uygulamayl — bilim ve ka-
muoyu ontindeki sorumluluklariyla bagbasa birakaraktan — yonet-
menlere havale etmektir. Bu ise, her cesit 6nyarg: ve ¢ikar hesapla-
rindan kurtulmus bilim adamlarinin; onlarca saptanan verileri kav-
rayacak ve benimseyecek yetenekte politikacinin ve bunlan
denetleyecek dilizeyde bir halkin yetistirilmesine bagh bulun-
maktadir. Sorunun digim - noktasindaysa, fonksiyonel varhk
kavrami yeralmaktadir. Iste biz de asagida bu konu tizerinde
duracak; sosyal etiidlere bir «bilim»» .kimligi kazandirmak icin fonk-
siyonel varlik diisiincesine sirt cevrilmesi yolundaki tutumun, nasil
yanilgin ve zararli scnuglar dogurdugunu ve sosyo-moral problcm-
lere, fonksiyonel varlik disinda gecerli ¢oziim getirmenin olanak-
sizhiginl saptamaya caligacagiz.

§. 3. DEVLETIN FONKSIYONEL VARLIGI

Gurvitch — dedigimiz gibi, mutadina goére hayli sertlikle eles-
tirdigi — Duguit ile bir noktada birlegmektedir ki bu da, devletin
hukuk yaratmadaki preponderans ve slipremassisinin refiitasyonu-

"
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dur. BPir bakima anargizmin fustifikasyonuna yolacan bu tutumsa,
devletin fonksiyonel varligina yabanci kalmaktan do' mzkia ve bu
egilimdeki blitun — durtust— goriugler bakimindan sézkonusu cl-
maktadir. Aciklayalim.

I. Anarsizme kaymay: engelleyicilik yoniinden

Duguit, yonetmenler ve yonetilenler arasindaki erk iligkicinden
ibaret gormekle, devleti hemenlikle sifira indrgemis ve bu kakim-
dan da — ornegin M. Hauriou yanindan — hakli clarak «<kirsu anar-
cisti» diye nitelendirilmigtir. Gurvitch ise, bir sogonder grupman ve
dolayisiyla da normatif olgu sayaraktan, devletin hukuk yaratma
yetenek ve yetkisini — bununla sinirli ve kayith olarak — kabullen-
mektedir, Fakat kanimizca onun bu tutumu da anarsizme — Dugu-
it'ninki kadar degilse bile — bir hayli yatkin — ve yakin — sayilmak
gerektir. Zira devletin gercek — naturune uygun Licimde — kabul-
lenimini 6ngormek, onun hukuk alaninda bir preponderans, bir sup-
remas!, bir monopol deyimlediginin kabulunid igerir ki, bununla
terslesen her dusiin, — terslestigi oranda yogunlasan bigimde —
anargizmi temsilliyor demektir.

Duguit soruna, sahip bulundugu sansualist yaklas:m acisincan
bakmis ve — dogallikla da — devleti, yoneten - yonetilen ayri,ma2si-
na iliskin bir erk iliskisi kimliginde gormiistiir. Diiciiniiri bu tutu-
munda tlimiiyle haksiz gormek, biraz insafsizlik sayiimalidir. Zira
istorik, ampirik, pratik alanda devletin, hemen genellikle bir takim
erklerin politik dom‘nasyonu kimliginde karsimiza ciktigina kugku
yoktur. Nitekim — yukarida biraz degindigimiz ve agagida biraz da
daha deginecegimiz uzere — Gurvitch’'in, devleti politik konu ve
alanla sinirlamaya kalkismas: da, bu ampirik durumdan ileri gel-
mektedir. Zaten — gene yukarida da deyimledigimiz uzere — ampi-
rik varhiga asillik taniyan natiiralist bir yaklagimla ele alip ta dev-
leti bir dominasyon araci saymamak olanakh deZildir ve baslibagina
bu durum, fonksiyonel varligin jistifikasyonu icin yeterlidir. Zira
— biitlin ampirik orneklerine karsin — devletin, bir tahakkim araci
ve de basit bir grupman olmadifini biz, entiitif (sezgisel) olarak
actkca bilmekteyiz. Evet, — her sosyal kurum gibi — devletin de,
istorik realitesinin yani1 — ve {istii— sira bir fonksiyonel wvarhfi
vardir ki, bu bakimdan artik devlet, ne bir erk dominasyonudur ve
ne de, bigimledigi politik grupman ile sinirli bir normatif olgu.
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Bu durumda problemin ¢ozimii, devletin hukuk yaratmadaki
ustelimi ve bunun ancak fonksiyonel varligi bakimindan justifiye
edilebileceginin kanitlanimindan ge¢mektedir. Simdi bu iki konu ve
sorunu sirasiyla ele alalim.

II. Devletin hukuk alamndaki iistelimi yoniinden

Gerek Duguit ve gerekse Gurvitch, hi¢ te gecersiz olmayan
premislerden devinmis ve bunlara uygun dugen sonuglara varmis
olmakla birlikte probleme — fonksiyonel varlig1 hesaba katmayan —
eksik verilerle yaklagmakta; bunun igindir ki, yanilgin ve tehlikeli
cozumler getirmektedirler,

Evet, Duguit’nin premisi gecerli olup hukuk, sosyal dayanigma-
y1 diizenlemek durumunda ve hatta — timuyle deyemesek bile —
onun iirinii bulunmaktadir. Fakat bu, ampirik alanda sansualist
acidan algilanan degil; entellejibl alanda teleolojik acidan kavranan
dayanismadir. Boyle olunca da ulusal diizeyde bir armonili enteg—?
rasyon icinde ongorilmek durumundadir ki, bunu saglayabilecek
tek varlik ta devlettir.

& Konuya ve probleme deontolojik — teleolojik — agidan bakma-
dig igindir ki Dugu’t, dayanismayl makro planda ele almis olmakla
birlikte, dayanigmalar arasindaki entegrasyon prosesiisiine yabanci
kalmis ve dolayisiyla da ulusal global toplum diizeyinde armonili
bir timlesim clanag saglayan — tek — kurum olarak devlete ge-
rekli yeri ve degeri vermemistir. Oysa hukuku yaratan, kendisellik-
le dayanigma degil ve fakat belirli bir prosesiise gore dayanigmadir;
armonili entegrasyonu saglayan dayanigcmadir. Ulusal global toplum
icindeki butiin dayanigmalar arasinda — anlamsal ve maddesel ge-
reksinmelerce belirlenen — bir armonili entegrasyon sozkonusudur
ki iste hukuk, derece derece bu entegrasyonun iiriiniidiir ve sosyal da-
yanigmalar arasindaki koordinasyon ve entegrasyonu ulusal global
toplum diizeyinde saglayan organizasyon olarak devlet, — ulusal
global toplum icinde — en yiiksek diizeyde bir dayanigmay: temsil-
lemekte ve tim hukulu behrlemektedlr

-Hatta ulusal global toplumun dlcmda — gegitli ulusal global top..
lumlar arasindaki dayanigmaya iliskinlikle — hukukun olusumunda
da devlete kapital rol tamimakta — fonksiyonel varhik agisindan—
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bir sakinca sozkonusu edilemez. Insanhig clusturmak iizere devlet,
bir yandan icerde ve o6te yandan da disarda, birtakim armonili en-
tegrasyonlar meydana getiren bir organizasycndur. Belki — bir ¢e-
git — otolimitasyon anlayisidir bu. Fakat yonetmenlerin keyifsel ira-
delerine degil; sonal erek olan insanligin gerceklesimine dénuk bir
armonili entegrasyon prosesusunce belirlenen. devletin fonksiyonel
varligina gore bir otolimitasyon anlayisidir. Gorlisimize kar:: tek
-elegtiri olasiligyr olarak gordiigimiiz, teoride kalmaya gelince, devle-
tin disa karsi da iradesi disindalikla simirlh bulundugu gorusiinin
de teoride kaldigini ve uygulamadaysa devletlerin enternasyonal
iligkileri ¢ikarlar1 dogrultusunda yuruttuklerini animsatmakla yeti-
niyoruz.

Iste soruna ampirik — sansiialist -- a¢cidan bakmakla Duguit
devletin — bu anlamda — bir normati{ olgu bic¢imledigini goreme-
mis ve onu, gerek icte ve gerek dista kendinden bagimsiz birtakim
dayanismalarin belirledigi diizenlerle sinirlayan bir hukuvk devleti
— hukuka bagli devlet — anlayisini savunmus; bu bakimdandir ki,
otolimitasyon teorisine de siddetle ve tiumiiyle kars: cikmaglir.
Oysa devleti, kendi disinda bir hukukla simirlamak, devletin hukuk-
dis bir varlik sayilmasini icerir: Devlet, hukukdig bir varlik olup
hukukla simmirlanmak gerektir.

Problemin gerikalan kesiminin c¢oézimunu, Gurvitch’in elegtiri-
si acisindan ylriitmeye calisalim. Duguit'yi davletin bir normatif
olgu bicimledigi gercegini gormemekle elestiren Gurvitch’in kendisi
de soruna tim gecerli bir ¢oziim verememig; duruma yanilgin ve
tehlikeli bir kimleme getirmistir. Nedeni de. teleolojik Lir yaklasim
modeli benimsememis ve dolayisiyla da devietin normatif olgu bi-
cimleyisini — yukerida saptadigimiz — gercek portesiyle goremem:s
olmasinda aranmalidir. Gurvitch’in — goruslerine temel bicimledi-
gine daha once degindigimiz — kuskusu, teleclojik yaklagima ve
ozellikle fonksiyonel varlik anlayisina sirt g¢evirmis olmasindan ileri
gelmekte; diisuntir, ulusal diizeydeki armonili entegrasyon gorevi
devlete verildigi takd'rde bunun bir ctoriter ve lotaliter devlet go-
rusine yolacacag kanisini beslemektedir. Ona gore eger devlet glo-
bal — ulusal — toplumu temsiller kimlikte goruliirse —- sendika,
meslek kuruluslari, disin klipleri.. gibi — butin grupmanlar, an-
- cak onun delegasyonu ile hukuk yaratabilecek, otonomilerini yitire-
cek, devlete bagimh duruma diigeceklerdir,
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Gurvitch’in, devleti politik grupman sayan ve dolayisiyla da di-
ger grupmanlarla bir iyerarsik ilicki i¢inde bulunmadigini ongoren
tutumu da, ampirik duruma uymadigr gibi, teleolojik — fonksiyo-
nel — yaklagim semasiyla da terslesmektedir. Zira — gerekcesi Du-
guit'ye iliskin agiklamalarimizda bulundugu tlizere — ulusal diizey-
de grupmanlar arasi1 bii koordinasyon ve entegrasyon zorunlu ve bu
ig te ancak devlete verik (mevdu) bulunmaktadir. Koordinasyon
saglayanin — isin natirii geregi — saglanana ustiin yer tutmasi, dev-
letin diger grupmanlara tistelimi zorunlugunu dogurmaktadir. Bu
tistelim (tefevvuk) dogallikla bir karisma hakkim da icerir; devlet,
grupmanlarin ulusal global toplum icinde ve ulusal toplum ile tiim-
lesecek bicimde varlik gostermelerini saglamak tlizere birtakim ka-
rismalarda, diizenlemelerde bulunur, Bu karisma, grupmanlara tekel-
lenmeyip ayni zamanda — giirvicyen anlamda — sosyabilite bicimle-
rini, yani bireysel ilisk’leri de kapsamakta ve boylece de ulu-al alan-
daki butliin hukuk diizenleri — kuskusuz yiiksek diizeyde — devletce
belirlenmekte ve dolayisiyla da — gene kugkusuz genel yonleriyle —
devletin tiruni olmaktadir.

 III. Hukuk devletinin gerceklesimi yoniinden

Iste Gurvitch'in, etatist pozitivizm diye yadsidii (18) goriisiin
karsiladigr gercek anlam budur, bu yukariki durumdur. Simdi onun
bu yadsimas1 yoresinde gelistirilecek bir analizle, fonksiyonel varli-
g1 icinde ongoriilen devletin hukuk alanindaki tstel:minde, hukuk
devleti icin bir tehliken’n s6zkonusu olmadiginin tersine, hukuk dev-
~ letini saglamanin en giivenli yolunun boyle bir gorlisten gectigini
gostermeye calisalim.

Gurvitch’i bu yadsimaya yoénelten, kusku yok ki, boylece huku-
~ kun, sonugsallikla politik iktidarin ve dclayisiyla da partizanlerin
aracl durumuna dugecegi endicesidir. Bu endise, ancak kesimsellikle
- yerinde ve ustelik te geneldir.

Kesimeellikle yerindedir; zira, ampirik devleti, devletin ampirik
varligini, ongormektedir. Qysa, fonksiyonel varhg itibariyle 6ngo-
rulen devlet kurumunda, politik iktidar mensuplarinin pariizan ol-
malar degil, gercek anlamiyla devlet adami olmalar1 sézkonusudur.

(18) Gurvitch (G.), Eléments.., p. 4, &.
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Tersi durumda sozkonusu olansa, devletin fenksiyonel deg'l, cmp rik
varligidir. Bunun sadece teoride kaldigi, pratige dcnilicme olanagin-
dan ycksun bulundugu yollu itirazin degeri, az asagidaki teori - p.a-
tik iligkisine iligkin aciklamalarimizda ortaya c¢:kacaktir. Kaldiki
eylemsel alanda da, yonetmenleri partizan davraniglardan uzak ag-
tirip devletin fonksiyonel varligina yonelecek — ornegin lniversi.e-
ler, basin ... gibi — kontrol kurumlar1 vardir. Froblem, biitin tun-
larin, ulusal global toplum ic¢inde — ahldksal bir armoniye gére —
tiimlesme prosesiisiince belirlenen fonksiyonel varhklarmi saptaya-
cak aciklama ve uygulanmim semalari meydana getirilmeszidir.

Biitiin bunlarin, partizan iktidar adamlarinca dikkate alinmaya-
cag1 yolundaki itiraez, zaten genel olup sadece etatist pozitivizm de-
1i, — normativizm olsun, hukuk sosyclojisi olsun..— biitiin hukuk
{eorileri ve disiplinleri acisindan variddir. Ornegin bir polit'k ikti-
dar, anayasaya aykirihig1 agik¢a goziiken bir yasayl — anayasaya
karsin — cikarabilir; is yasantisinda minimum tlcret ve saghk ko-
sullarina uyulmadigini ortaya kovan sosyal anketleri dikkate alma-
yabilir ve hatta bunlarin tartisilmasini yasaklayabilir ya da real‘te-
nin tiim tersini deyimleyen duzmece istatistikler yaptirabilir... Ne
varki biitiin bunlar, sosyal bilimin degerini etkilemedigi- gibi, k'm-
ligini de belirlemez; biitiin bu uygulamalara kargin, sosyal bilimin
degeri ve kimligi degicmez. Kisacas1 — pozitif bilimlerde oldugu gi-
bi— sosyal bilimierde de gerceklikler, uygulainadan bagimsizhikla
vardirlar ve uygulayicilar. yanindan dikkate alindiklar1 takdirde co-
- nug vermek uzere saptanirlar.

Boylece teori - pratik iligkisi problemine elatmis clmaktayiz. An-
cak, buna gecmeden Once, yukarida degindigimiz, doga bilimleri ile
—bu noktadaki — ozdeslige iliskin bir o6rnzk vermek isteriz, Ger-
cekten de 6zdeg olasiliklar pozitif bilimler bakimindan da sézkonu u
olup drnefin kigisel ¢ikarlarinin tehlikeye girdigini goren taz1 he-
kim ve ilac tecimenleri, son derece bir ildcin ya da t:rapstik mzto-
- dun, etkisiz ve hatta =zararlh oldugu inancim1 yaymakta ve bdy ece
- de, gercege ters diisen bir uygulama saglamaktadir. Ancak, butun
- bunlarin, bilimin degeri ve kimligi {izerinde en kiigiik bir etkisi olz-
“mayacag da agiktir.
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§. 4. KONKLUZYON

Yukariki agiklamalarimizdan da anlagilmis olmak g-rektir ki
fonksiyonel varlik, teoriko - pratik; pratige din’k, prat g n"kosul-
larina gore belirlermig, bir teorik aciklama gemas:ni deyimlemek e-
dir. Onu ideden ayirip fenomen — dclayisiy’a da fonksiycnel v rlik
anlayisim idealizmden ayirip fenomenclojik anlayl;— kim'ifine so-
kan da budur. Ornegin devletin fonksiyoncl varlif1, platonyen anla-
yista ongcrildugu gibi, salthikla bir kez (ure fois pour toutes) sap-
tanir bir devlet idesi degil ve fakat scsyal vasanimda strek ikle ke-
I'ren ve degicen situasycenlara gore sureklikle belirlenme durumun-
da bulunan bir devlet fenomenidir. Evet, ampirik claylar di-mnda d»
kendisinden sozetme olanag yoktur. Bu duruma gire yapi'acak is.
ampirik olaylarin buna uygun olusum ve akisimini sagl-mak'r,

Bu tutumu, — biraz vilger bir deyisle, kendi kendine gelin, gu-
vey olan — piir teorik bir tutum bi¢'minde yorumlama olanag yok-
tur. Zaten, yukarida da degindigimiz gibi, teori ile pratik arasinda
kendisellikle bir terslesme ya da bir kopukluk, bir ilintisizl'k sozko-
niusu degildir. Gerek doga ve gerekse espri hilimleri alaninda, uygu-
lamada istenen sonucun alinmasi, tecrik gercekliklere uyulmakla ola-
nakhdir. Nevarki teorik verilerin eylemsellesmesi — uygulamada
gerceklesmesi —, teoride oOngoriilmeyen bazi cabalar1 gerektirir ki
bu da, teorinin yadsinimi degil, tiimlenmesidir.

Goruldugu tlizere fonksiyonel varlik anlayisi, teori - pratik iligki-
sini icermekte; ancak bu iligkinin pozitlivitesi iledir ki fcnksiyonel
varlik lizerinde durmak bir deger devimlemektedir. Bu iligkinin zo-
runlu — hi¢ degilse yararli— oldugunun hemen yanisira kendini
gosteren sorun, bunlardan hangisinin asilhik tasidigidir. Durum bi-
raz karigiksa bu, terimlerin deyimleme eks'kligindendir. Ornsgin
asillik, gercegin temsili ve deger tasima gib1 iki anlami deyimlemek-
le ve bu da karisikiiga gotiirmektedir. Evet, teori asil olup pratik bu-
na bagimli durumdadir; yani énce gerceklik teor'kman saptanir,
sonra uygulama buna gére yuritulir. Realitede bunun tersine rast-
lanmasi, teorinin uygulamadan sonra clusturulmasi, bu durumu de-
g'stirmez. Teori bir kez saptandimi, artik uygulamanin buna ba-
gimhilikla yliriutilmesi gerektir. Eger uygulama gercegi temsilliyor-
sa bu, teorinin saptanamamis bulundugunun deyimidir. Iste biitiin
bunlar, dedigimiz gibi, teorinin, gercekligin saptanimi bakimindan
asil oldugunu gostermektedir.
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Simdi gelelim, pratifin asil sayilabilecegi gorisine. Bildigim'z
gibi yukariki aciklamalarimiz, teorinin pratikten degerli oldugu an-
Jamina gelmemektedir. Once sunu deyimleyelim ki, teorinin sapta-
nimi i¢in gerekli ipotezin kurulusunda pratik, énemli yer tuttugu
g:bi, teorinin belirli kosullar altinda uvgulanimina olanak verecek
tumlemeleri ile de, gerceklifin saptaniminda da anis1 sayilir katkida
bulunmaktan geri kalmaz. Fakat bu durum, savimizi gecersiz kil-
mamakta; iyi dusunulduginde bunlarin. teoriye yardimi icerdigi ve
teorinin asihigini zedelemedigi anlasilmaktadir. Nevar ki, uygulan-
mayan teorinin fanteziden oOteye gecemeyecefi gerceginden alindi-
ginda, asl olanin pratik oldugunu kabullenmek te gerekmektedir. Bu
duruma gore teori ancak pratik i¢in vardir. Bilimin dezenteresse
(hasbl, yarardig) oldugu distincesinin deyimledigi anlamsa, gercek-
liklerin, yararlara gére bozumuna (tahrifine) kalkigilmamas: ge-
rektigidir.

Sonugcsallikla deyebiliriz ki — teori ve pratikten hangisinin
oneldigi ve Usteldigi problemi bir yana -— pratige gére kurulmug ve
fakat pratigin, kendisine gore yurutuldugi aciklama semalarna
salt gereksinme vardir. Boyle bir agiklama semasindaysa devlet,
ulusal global toplumun — ekonomik gelisim, ¢zgiirlitk ve sosyal ada-
letce belirlenen — fonksiyonel varligina gére clugsumunu olanakh
kilmak tlizere, birey ve grupmanlarin fonksiyonel varliklarina uygun
islemelerini saglayacak karisimlarda bulunan bir yuksek koordina-
tor kimliginde karsimiza cikmaktadir. Partizanlarin bunu dikkate
almaksizin devlet kudretini birey ve grupmanlar tizerinde baski ara-
c1 olarak kullanabilecekleri yolundaki endise, devleti, yoneten ve
yonetilenler arasindaki bir erk iligkisi bigiminde algilamay:1 ya da
bir grupman duzeyine indirmeyi hakli kilamaz. Bunun nedeni de,
biitiin bunlarin, fonksiyonel varlifina sirt gevirerek devleti ampi-
rik realitesi icinde ele almaktan; yani — gergekligin saptaniminda —
teoriyi pratige bagimlamaktan dogan yanilgiya dayanmalaridir, An-
cak, gene kuskusuz ki, fonksiyonel varlifinin saptaniminda, devleti
ampirik varligh itibariyle deviasyon ve perversiyonlara goturen ve
bundan kurtulusa olanak saglayan kosullar da hesaba katilacak; ya-
ni, teori, pratigi olugturma bi¢imindeki varlik nedenine uygunlukla
ele alinacaktir.



