ALMAN CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA 1975 YILINDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER (*)

Yazan: HANS FIREDRICH GRAUHAN
Terciime eden: Asistan: FERIDUN YENISEY

Alman Ceza muhakemesi hukuku 1.1.1975 tarihinde yururluge
~ giren dort kanun ile esash sekilde degistirilmistir : Bu degisiklik
190 maddenin degistirilmesi, 36 maddenin yeniden kaleme alinmasi,
41 maddenin eklenmesi ve 46 maddenin yururlikten kaldirilmas: sek-
linde olmustur. Alman Ceza muhakemesi kanununun 1877 tarihinde
yuriirliige girmesinden beri yapilan en genis kapsamli degig'klik 1
Ccak 1975 tarihinde yurirlige giren su dort kanunla gerceklegmigtir:

— Ceza Kanununa Ek Tatbikat Kanunu - (das Einfihrungsge -
setz zum Strafgesetzbuch - EGStGB). Bu kanunun 21 inci maddesi
ile Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza kanununda yapilmig clan degi-
sikliklere uydurulmustur.

— Ceza Muhakemesi Kanununun Birinci Reform Kanunu (das
Erste Gesetz zur Reform des Strafverfahrensrechts - 1.StVRG). Bu Bu
kanun ile ceza muhakemesinin hizlandirilmas:1 ve yogunlagtiriimasi
ongorulmugtur.

— Ceza Muhakemesi Hukukunun Birinci ReformKanununa Ek
Kanun (das Gesetz zur Erginzung des Ersten Gesetzes zur Reform
des Strafverfahrensrechts - ErgG 1.5tVRG).

(*) Hans Friedrich Grauhan tarafindan yazilip <Deutsche Richter-
zeitung»un (DRiZ) Nisan ve Haziran 1975 sayilarinda yayinlanmig olan

yazi serisinden terciime edilmigtir.
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— Asliye Mahkemelerinin Yikiinui Hafifletme ve Mahkeme Tu-
tanaklarinin Basitlestirilmesi Hakkindaki Kanun (das Gesetz zur

Entlastung der Landgreichte und zur Vereinfachung des gerichtlich-
en Protokolls - LGEntLQG).

Degisiklik yapan kanunlar genellikle dort amac gitmektedir -
ler : |

1) Ceza Muhakemesi Kanununun, «lkinci Ceza Hukuku Reform
Kanunu» ile (Zweite Strafrechtsreformgesetz) Ceza Kanununda ya-
pilan degisikliklere uydurulmasi,

2) Ceza Muhakemesinin hizlandirilmas: ve yogunlastirilmasi,
3) Sanik icin daha iyi bir hukuki korunma saglanmasi,

4) Muhakemenin diizgiin islemesinin saglanmasi.

I. Ceza muhakemesinde sanik i¢in daha iyi bir hukuki korunma
saglamak amaciyla yapilan degisiklikler (**) :

1. Evvelce kaginilmasi kabil olmayan hallerde kabul edilmig
olan eski hale iade miiessesesi kusura dayandirilmistir; ilgili' SU-
reye kasden veya taksirle riayet etmemisse, eski hale iade yoluna
basvuramaz. Bu degisiklik, mahkemelerin egilimine ve idari ve mali
muhakeme kanunlarinin yeni sekillerine uygundur. Ceza Muhake-
mesi Kanununun 45. maddesi, stiresinde yapilmamis olan islemin, es-
ki hale bagvurma stiresi icinde yapilabilecegi seklinde bir kolayhk
da getirmistir. Bundan boéyle, eskiden oldugu gibi, bu islemin, ta-
lebin yapildig1 anda gerceklestirilmesi gerekmemektedir. Eski hale
lade talebini hakli giosterecek olaylar talep hakkinda karar verilin-
ceye kadar kanitlanabilir. Eski hale getirme yoluna bagvurma stire-
si i¢inde, suresinde yapilamamis olan islem yapilirsa, mahkeme re’-
sen iglemi eski hale getirebilir. Bu diizenleme de, cagdas muhakeme
kanunlarinda yapilan uygulamayla ayni vondedir.

2.Bir tanik, tanikhiktan cekinme hakkini anlamasi icin gerekli
olgunluga sahip degil ise, hakkinda yeni 52. maddenin 2. fikras1 uy-
gulanir. Kiigiiklik, akil hastaligi veya akil zayiflifi nedeni ile vesa-
yet altina alinan kigiler bu hiikmiin kansamina girmektedir. Bu sa-

(**) Oberstaatsanwalt Hans - Friedrich Grauhan, Berlin, «Ver-

besserter Rechtsschutz im Strafverfahren» Deutsche Richterzeitung, April
1975 s. 102. v.d, B o 2
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hislarin, ayrica, mahkemenin kanaatina gore; anlama kabiliyetleri-
nin gelismemis veya zayif olmasi nedeniyle tanikliktan cekinme hak-
kKinin mahiyetini de anliyamamalar1 gerekmektedir. Bu gibi durum-
larda, bu kigiler, beyanda bulunmaya hazirlarsa, ya da kanuni tem-
silcileri dinlenmelerine riza gosterirse, héakim tarafindan dinlene-
bilirler. Kanuni temsilci, kendisi samk durumundaysa, tamkliktan
cekinme hakkinin kullanilmas: konusunda karar veremez.. Bu du-
rumda Alman Medeni Kanununun 1909 uncu maddesi uyarinca bir
kayyim (Ergeanzungspfleger) tayin edilmelidir. Kanuni temsil ana
babadan her ikisine birden verilmis, ve bunlardan biri sanik duru-
munda ise, kayyim tdyin edilmesi gene mecburidir. Tamklktan ce-
Kinme hakki olan sahislara ve miisbet oylar:i bulunmas: gereken tem-
silcilere her dinlenmeden 6nce bu haklar: hatirlatilmalidir.

Buna benzer bir hikim; sanmik durumunda olmayan sahislarin
uzerlerinin aranmasiyla ilgili olan 81 ¢, maddeye eklenmistir.

2.a — Federal Anayasa Mahkemesinin 11.4.1972 tarihli (BVerfGE
33, 23 = DRIiZ 1972, 210 karari, yemin hakkindaki hiikiimlerin de-
gistirilmesine yol agcmigtir. Buna gore, inanislarina aykir: diugltyorsa
sanik, dini mahiyette olmayan yeminden de sarfinazar edebilir. (A-
nayasa m. 4, Fikra 1).

Dini ve dini olmayan yemin egdegerde sayilmis olup, (m. 66 St
PO) dini olmayan yeminde, yeminin Tanr1 kavrami ile ilgiil olma-
yacagl acikca belirtilmigtir. Din veya difer inaniglarin yemin for-
miilleri, bundan sonra, yemine eklenebilecektir. Inaniglar1 veya vie-
dani nedenlerden dolayr yemin etmek istemeyen taniklar, beyanla-
rimin gercege uygun oldugunu temin etmelidirler. Hikim tarafindan
soylenecek yemin formiiliine tanik sadece «evet» diyerek karsilik ver-
melidir. Tanigin verdigi bu teminat yemine egit tutulmugtur. Bu hu-
sus tamiga aciklanmalidir. Ceza Hukuku agisindan da, bu teminat,
yemin ile esdegerli tutulmustur. (m. 155 StGE).

Tam@a yapilan aciklama sadece dini veya dini olmayan yemini
kapsar. Bagka geyler lizerine veya yemin verine dofiru soyledigine
dair sozlii teminat vermek imkani bulundugu taniga bildirilmez. (m.
57 Ciimle 2 ;StPC). Bu yeni diizenleme ile Alman Hakimler Kanu-
nunun 45. maddesindeki meslekten olmayan hakimlerin yeminlerine
ilickin hiikiimler bir araya toplanmigtir. Mahkemelerin Kurulusu Ka-
nunundaki ve digger Muhakeme Kanunlarindaki yemin ile ilgili hu-

kiimler kaldirilmigtir.



3. 130. madde, takibi sikayete bagh olan suglarda, sikiayet carti
gerceklesmeden once, tutma karar: verilmesi hallerinde yeni bir dii-
- zenleme getirmektedir. Simdiye kadar cldugu gibi, sikayet hakki
olana sadece tutma kararimin verilmis oldugu bildirilmeyecek, ayri-
ca bir haftay1 gecmeyecek ve hakim tarafindan belirlenecsk bir sii-
. re zarfinda talep yapilmadig takdirde, tutma kararinin gerialinacagi
da bildirilecektir. Bu siire zarfinda sikayet gerceklesmezse, tutma
karar1 geri alinmalidir. Ayn1 hiikiim kogusturulmas: izin veya tale-
be bagh olan suclar hakkinda da uygulanir.

4. Savciligin kanaatina gore, son sorusturmada mecburi mida-
filigin sartlarinin gerceklesme olasiligi (m. 141, fikra 3, ctimle 2

StPC) wvarsa, Savcl onsorusturmada bir midafi tayinini talep ede -
bilir. '

Bundan boéyle birkac sanigin miistereken bir tek miidafi vasita-
siyla miidafaas1 yasaklanmigtir. (m. 146 StPC) Kanunun miiteaddit

mudafaa ile ilgili 218/2 ve 378 Cilimle 3 maddeleri yiirlirliktne kal-
dirilmistir.

5. 147. maddenin 2. fikrasina gore, sorusturmanin selameti aci -
simdan, mudafie, dosyaya veya dosyadaki belirli belgelere veya delil-
lere bakmak ve tetkik etmek olanagi, arastirmalar sona ermeden 6n-
ce verilmemis ise, dosyay1 sinirsiz olarak inceleme hakki ortaya cik-
t1g1 anda, miidafie bu husus derhal bildirilmelidir. (m. 147, fikra 6;
cumle 2, StPCQ). Sonsorgu (Schlussgehor) ile ilgili hiikiimler yu-
rurlikten kaldirildig: icin son sorusturmanin acilmasindan once sa-
nik bir daha sorguya cekilmeyeceginden, miidafi bu sekilde durum-
dan haberdar edilerek denge saglanmak istenmistir.

6. Bundan boyle; hiirriyeti baglayici cezaya veya bir tedbire hiik-
medilmesi olasilign varsa, sanigin yoklugunda durugsma yapilmaya -
caktir (m. 232, StFO). Bu hiikmiin konma nedeni, Alman Ceza Ka-
nununun 47. maddesine gore, kisa siireli hurriyeti baglayici cezala-
rin sadece belirli cartlar altinda hikmedilebilmesidir. Ceza kanunun-
daki bu degigiklik ise, sanigin kigiliginin taninmas1 amaciyla yapil-
mastir,

7. 16 yasindan kiiciiklerin manevi yonden sarsilmamalar icin,
bunlarin tanik olarak dinlenmeleri yeni bastan dizenlenmigtir.

Dinlemeyi (Vernehmung) Mahkeme bagskani kural olarak tek
bagina yapacaktir (m. 241a fikra 1, StPO). Uyeler, halkt_a:; hakimler,
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savcl, mudafi ve sanik, bagkamn taniga baska sorular sormasini ta-
ieb edeblhrler Bu durumda, hakim, tanik acisindan bir sakinca gor-
muyorga yukarda sayilan gahislarin tamiga dogrudan dogruya sual
sormalarina, takdiren (pflichtgemaesses Ermessen) karar verebilir
(m. 251a fikra 2StPO). Bagkan gereksiz veya meseleyle ilgili olma-
yan scrularin sorulmasina izin vermeyebilir (m. 241 a Fikra 3 StPO).

16 yasindan kiicuk taniklarin dinlenmesi sirasinda mahkeme; sa-
nigin huzurunda bu taniklarin beyanda bulunmalarini, tamk icin sa- .
kincali gorurse, sanigi durugma salonundan uzaklagtirabilecegi gibi, -
(m. 247, cimle 2 StPC) bu sahislarin tanik olarak dinlenmeleri si-
rasinda gizli oturum da yaplabilir.

8. Bundan sonra, aslinda var olan cezanin tecili olanaginin kul-
lanilmamasi i¢in, mahkeme tliyelerinin ticte iki ¢cogunlukla karar ver-
mesi gereklidir. (m. 263 fikra 1 StPO). Tecilin ceza politikas: agisin-
dan olan onemi bu degisiklige yol acmistir.

9. Alt1 aya kadar hurriyeti baglayici ceza veya 180 gune kar-
silik (Tagessatz) para cezasini gerektiren sucglarda, hazir bulunma-
yan sanik hakkinda) el koyma tedbirine (Vermdégensbeschlagnahme)
bagsvurulamiyacaktir (m. 290 StPO). Kanunkoyucu, evvelce 276 ve
sonraki maddelerde diizenlenmis olan gaiplerin muhakemesi hak-
kindaki hiikiimlerin vuriurlikten kalkmasindan sonra, o degigiklife
uygun olarak bu hiikiimde de, gordiigimuz degigikligi yapmstir.

10. Ceza Kararnamesi (Strafbefehl) ile bundan boyle, hurriyeti
baglayicy ceza hiikmedilemeyecek, ancak kanuni haddin en ustune
kadar (yani 3,6 milyon DM’ye ve, toplam cezalarda 7,2 milyon DM.
ye kadar) para cezasina hiikmedilebilecektir. Ayrica maddi bir imka-
nin (Verfall eines Vermogensvorteils) sona ermesine ve ceza tehdidi -

altinda bir ihtara (Verwarnung mit Strafvorbehalt) hiikmedilmesi

miimkiindiir. S6for ehliyetinin geri alinmasinda, geri alma suresi
simdiye kadar bir sene iken, bundan boyle iki seneye ¢ikarilmugtir.

Ceza Kararnamesinin kapsami hakkindaki 409. maddenin bi-
rinci fikrasi, doktrin tarafindan gelistirilen ana hatlara gore, ve du-
zene aykiriliklar kanununun 66. maddesindeki gekle uygun bir bi-
¢imde yeniden diizenlenmigtir, -

1L Muhkememn yemlenmﬁm miiessesesi, ilerde yapilacak reform-
lar sakli kalmak tizere, kismer yeniden diizenlenmigtir. |
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a) Maddi veya hukuki durumdaki karisikliktan dolay: ise bir
mudafiinin katilmasi gerekli goriiliiyorsa, mudatfisi bulunmayan mah-
kima, talep lizerine muhakemenin yenilenmesi muhakemesi igin,
bir mudafi tayin edilir (m. 364 StFO). Muhakemenin yenilenmesi mu-
hakemesi, yenilenme talebiyle baglar. Fakat mahk(im icin esas zor-
luklar muhakemenin yenilenmesi talebinin hazirlanmas: ve ozellikle
ilgili belgelerin toplanmasi sirasinda ortaya ciktigindan, belli sart-
larin gerceklegmesi halinde, bu «talep hazirlig» safhasinda da, mii-
dafi tayini olanag tammnmigtir. Bunun igin; muuhakemenin yenilen-
mesi talebinin kabulinu hakli gosterebilecek belirli olay veya de-
lillerin arastirnilmas: icin yeterli fiili tutmak noktalarmin bulunmusg
olmas1 (tatsachliche Anthaltépunkte) ve mudafinin katilmasini ge-
rektirecek gekilde maddl veya hukuki durumun da karisik olmasi
zorunludur.

Mahkum ayrica Alman Medeni Kanununun 108. maddesinin 2.
fikrasina gore diizenlenecek ,maddi olanagi olmadigini gdsteren bir
belge ibraz etmelidir (m. 364 b StPC) Mahktimun hali hazirda bir
mudafii bulunsa dahi, mahkeme talep tlizerine 364 b. maddedeki sart-
larin gerceklesmesi halinde bagka bir miidafi tayin edebilir. Avu-
katlarin vekalet tcretleri yé-ne{:meliginin (Bundesrechtsanwaltsge-
buhrenordnung) 97. maddesindeki degisiklik sonucu, mudafi, muha-
kemenin yenilenmesi talebi hakkinda, yenilenme yoluna bagvurulma-
mas1 yolunda miitalaa verse dahi, licrete hak kazanir.

Birinci Ceza Muhakemesi Reformu Kanununun Hukumet Tasa-
ris1 ayrica 364 ¢ maddeye de yer vermisti, Tasaridaki bu madde ile
savcilik, miudafinin talebi lizerine ve muhakemenin yenilenmesi ola-
siligr varsa ve mahkim veya miidafi aragtirmay: yapamayacak ya da
¢ok zor sartlar altinda yapabilecek iseler, muhakemenin yenilenmesi
icin gerekli hazirlik arastirmalarini yapmaya mecbur tutuluyordu.
Ancak, bu hiikiim kanunlasmadi. Federal Mecliste, savciligin simdiye
kadar oldugu gibi hatali bir sonkarar mevcut oldugu yolunda ye-
terli guphe nedenleri bulundugu hallerde re’sen harekete ge¢mesinin
yeter oldugu savunulup, Saveiligin yersiz taleplerden ve bunlar iz-
leyecek sikayetlerden korunmasi gerektigi gortisu ileri stirtldi.

b) Muhakemenin yenienmesi muhakemesinde yetkili olacak
mahkeme ve muhakemenin yenilenmesi muhakemesinin hazirlan -
masy talebi hakkindaki 367. madde, Alman Mahkemeler Tegkilat: Ka-
nununun yeni 140 a maddesine yollama yapmaktadir. Buna gore,
muhakemenin yenilenmesi muhakemesmde yetkili mahkeme, verdi-
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g1 son karara karsi muhakemenin yenilenmesi talep edilen mahke-
meden bagka, ancak o mahkeme ile ayni «madde itibariyle yetki» ye
sahip bir mahkemedir. Yiiksek Eyalet Mahkemesinin Bagkanhgi
(Okerlandesgericht) Adli Yil'ln baglamasindan once, diger ceza
dairelerinin kararlarina karsi bagvurulacak olan muhakemenin yeni-
lenmemesi davalarinda yetkili olacak daireleri tesbit eder.

Esas mahkemede hakimlik yapmis olan bir hikim de, 364 a

ve 364 b maddelerine gore verilecek kararlarda, karara etki edemez
(m., 238 StP0).

c) Serbest olmayan mahkimun tanik veya bilirkisilerin dinlen-
meleri veya kesif yapilmas: sirasinda hazir bulunmas: talebi hakkin-
daki 369. maddenin 3. fikrasinin 3. cimlesine goére: mahkumun bu-
lundugu yerdeki mahkemede yapilmayan iglemlerde ve ayrica mah-
kumun mevcudiyeti ile meselenin aydinlanmasina yardimci olama-
yacagl hallerde, mahkumun hazir bulunma talebi kabul edilmez.

d) Mahkumun talebinden dogan, «muhakemenin yenilenmesi mu-
hakemesi hazirlanmasi masraflary», 464, maddenin 1. fikrasinin 3.
climlesi ile muhakemenin yenilenmesi talebinden dogan masraflara
es tutulmugtur. Mahkiimun talebinin reddedilmesi halinde talepten
dogan butun masraflar1 kendisi yukleneceginden, bu yolla, sonug
alinmasi olasilifn olmayan taleplerin oniine gec¢ilmek istenmigtir.

12. Muhakeme masraflar1 konusunda da baz kiicik degigiklik-
ler yapil mistir: 466. madden'n 1. fikrasina gore, infaz sirasindaki
masraflar ve iase - ibate masraflar istisna olmak tizere, mahktm
olan serikler kaide olarak muhakeme masraflarindan miiteselsil
borclu olarak sorumludurlar. Ayrica bundan boyle, mahkemenin ta-
yin ettigi midafiinin veya tercimanin masraflar da bunlara yuk-
lenmeyecektir. '

Eski 472. madde geregince, sugtan zarar goren, 175. maddeye go-
re diva acilmasin zorlamig ise, ve yapilan muhakeme neticesinde sa-
nik beraat etmis veya diigme karar1 verilmis ise, suctan zarar gore-
ne muhakeme masraflan yiikleniyordu. Yiiksek Eyalet Mahkemesi-
nin dahi dava aglmasm gerekli gordigu hallerde, suctan zarar go-
rene muhakeme masraflarinin yiikletlmegi hakkaniyete aykiri gorul-
diigiinden, bu hiikiim yurtrlikten kaldiriimistir.

Mahkeme, muhake—meyi" daha once 153 a. maddeye gore durdur-
duktan sonra; diisme karar verirse, samifin yaptigi zaruri masraflar
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devlet kasasindan odenmez (m. 467 fikra 5 StPO). Savecilik daha ¢énce
153 a. maddeye gore, malkemenin rizasini alarak davay: ertele-
misse (Einstellung) saniga, gene bir o6deme yapilmaz (m. 467
fikra 1 cumle 2 StFQC). Ceza kogusturmasi kamu yararina ol-
dugundan ve sanik bazi idari iglemlere (Auflagen) ve yetkili merci-
lerin emirlerine (Weisungen) tabi oldugundan, saniga yaptigl mas-
raflar1 odemek uygun bulunmamigtir.

Medeni Muhakeme Kanununun dilzenlemesir.e uygun clarak,
talep uzerine tesbit edilmis masraflarin ve diger giderlerin tesbiti
talebinin (m. 464 b fikra 2 StFO) yapildig1 tarihten itibaren % 4

faiz ilave edilecegi hitkme baglanmistir.

13. Dilizene Aykirihklar Kanununda da, ceza muhakemesiyle il-
gili baz1 degigiklikler yapilmistir : Duzene Aykirilhiklar Kanununun
(CWiG) 46. maddesi Ceza Muhakemesi Kanununun hiukumlerine
yollama yapmaktadir. Kanunda yapilan degisiklikler para yaptirimi
muhakemesine (Bussgeldverfahren) uymadig olclide kazi istisnai hu-
kiimler koymak gerekmigtir. Alman Ceza Muhakemesi Kanununun
160. maddesinin 3. fikrasimin 2. ciimlesinde, bundan béyle, sanmigin ki-
siliginin daha iyi taniabilmesi i¢in, savcilarin mahkemenin yardi -
midan (Gerichtshilfe) yararlanabileceginin agikca belirtilmis olma-
sina karsin, para cezasi muhakemesindeki kogugturma mercii, bu ola-
naktan faydalanamaz (m. 46, fikra 3, ciimle 2, OWiG). llgililerin ve
taniklarin zorla getirilmesi yetkisi hakime ait olup (m. 46, fikra 5,
CWiQG), on odeme muessesesi kabul edilmemistir (m. 47 fikra 3,
OWiQG).

Alman Ceza Muhakemesi Kanununun 136. maddesinin 1. fikrasi-
nin 3. cumlesinde, yeni ongoérilmiis olan «miinferit delilleri ikame
edebilme hakkinin» saniga hatirlatilacagi yolundaki hiikiim, para
yaptirimi muhakemesinde ihtiyaridir (m. 55 fikra 2, ctimle 2, CWiQ).

Diger degisiklikler muhakemenin hizlandirilmas: ve yogunlagti-
rilmas1 amacina yoneliktir; érnegin, para cezasi odeme emrinde ev-
velden hazirlanmig makbuzlara bir miihriin basilmas: yetmektedir -
(m. 51 fikra 1, OWiQG).

Uzun stireden beri uygulamada ihtiya¢ duyulan yonde, polisin
onsorusturmadaki yetkileri; savcilik emrindeki memurlarin Ceza Mu-
hakemesi Kanunundaki hiikiimlere gore, elkoyma (Beschlagnahme),
arama (Durchsuchung) teftis (Untersuchung) ve diger tedbirleri ala-
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bilmelerini mimkiin kilacak sekilde degistirilmistir (m. 53, f.kra 2
OWiQG).

Bundan sonra, kanunda agik olarak diizenlenmisse, ihtar, para
cezast (Verwarnungsgeld) 20 marktan daha fazla olabilecektir (m.
56 fikra 1 ciimle 1 CWiG). Bu tiir hiikiimlerden birisi, Karayollar
Trafik Kanununun 27. maddesi olup, buna gore, trafik diizenine ay-
kirihiklarda ihtar para cezas: 40 marka kadar hitkmedilebilecektir. Al-
man duzene aykirihklar kanununun 56 nci maddesinin 4. fikras: et-
kili bir ihtardan sonra eylemin artik aym hukuki ve fiili ncktalar-
dan takip edilemeyecegini hiikkiim altina almakla eylemin bagka nok-
talardan kogugturulmas: olanag sakli tutulmak istenmistir.

Istinaf davasimin ve Ceza Kararnamesine kars: gelmenin reddi-
ne iliskin CWiG 74 fikra 2 climle, degistirilmistir. Maddenin
yeni diizenlenmis seklinde, hazir bulunmayan ilgilinin yaptig itira-
zin, delillerin ortaya konmasindan sora da reddedilebilecegi ve du-
rusma bagladiktan sonra da, saveimn riza gostermesinin gerektigi be-
lirtilmistir.

Alman diizene aykirihklar kanununun 74. maddesinin 4. fikra-
sinin 2. ciimlesinin iptal edilmesi ile, ceza kararnamelerine 412 StPQO
uyarinca yapilan kargi gelmelerde oldugu gibi, ikinci defa eski hale
getirme yoluna bagvurma yasagh ortadan kalkmig olmugtur,

Nihayet para yaptirimi (Bussgeld) muhakemesinde hiikmedilen
muhakeme masraflarinin talep iizerine faizlendirilmesi olanak dahi-

line girmistir (m. 106 fikra 1 ctimle 2).

14. Mahkemelerin Kurulusu hakkindaki kanunun, durugmanin
halka aciklign ilkesiyle ilgili hiikiimleri degigtirilmistir : Muhakeme
siijelerinden birinin veya taniklardan birinin 6zel hayati ile ilgili ag:k-
lamalar yapiliyorsa, veya daha énce hiikiim altina alinmig olan (nem-
li is ve igletme sirlar1 disinda kalan bulug veya vergi girlari, beyan
konusu yapiliyorsa, ve bunlarin kamuya agiklanmasi, veya tanik veya
bilirkigiler tarafindan aciklanmasi ceza tehd:di altina alinmigsa,
mahkeme durugmanin gizli yapilmasina karar verebilir,

16 yasindan kiiciik bir kisinin dinlenmesi sirasinda da, gengligin
korunmasi amatiyla salon bogaltilabilir (m. 172 GVG).

Alman Mahkemeler Teckilati Kanununun (GVG) 174. madde-

gindeki yaymn yasagi (Schweigegebot - Susma mecburiyeti) yenid:n
Huk. Fak, Mec, — F.: 29
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-diizenlenmigtir. Durugma, devlet giivenligi bakimindan gizli olarak
yapiliyorsa, kitle haberlesme araclari, durusma hakkinda ve dava ile
ilgili resmi belgelerin kapsami konusunda higbir aciklama yapamaz.-
ar’ (m. 174 fikra 2 GVG). 172. maddenin 2. ve 3. no. lu bentler.ne
giren hallerde yani korunmasi gerekli 6zel menfaatler varsa, mahke-
‘me simdiye kadar oldugu gibi, hazir olan sahislara sir saklama yii-
kumlulugu koyabilir (m. 174 fikra 3 GVG). 4.4.1888 tarihli halka ka-
pali yapilan durugmalar ile ilgili kanun, iptal edilmigtir. Durusmalar
‘hakkinda agiklama yapilmasinda bazi “yasaklar getiren Ceza Kanu-
nunun 353 d maddesi de goz onunde tutulmalidir.

15. Mahkemelerin kurulusu kanununda, 6zellikle halktan hakim-
ler (Schoffe) ve agir ceza mahkemesi (Schwurgericht) ile ilgili hi-
kiumler degistirilmigtir. En ¢nemli degisiklik, se¢cimin 4 yil igin ola-
cak gekilde degistirilmis olmasidir (m. 36 fikra 1 GVG). Uye secimi
icin teklif edilecek liste blitun halk tabakalarini orantili olarak goz-
oniinde tutmalidir (m. 36 fikra 2 GVG). Gorevin baslamas: sira-
sinda 25 yagini doldurmamis ve 70 yagsimi dolduracak olan sa-
hislar listeye dahil edilemezler (m. 33 No. 1 ve 2 GVG).

Alman Mahkemeler Tegkilati Kanununur agirceza mahkemele-
rinin kurulusunu dizenleyen 6. kismi hukiimden kaldirilmakla mus-
takil Agirceza mahkemeleri ilga edilmigtir. Evvelce, agirceza mah-
kemelerinin madde itibariyle yetkisine giren iglerden 74. maddede 23
bent halinde tahdidi olarak sayilan hallerde, asliye mahkemesinin
-bir ceza dairesi (Strafkammer) agirceza mahkemesi olarak yetkili
olacaktir (m. 74 fikra 2 GVG). Agirceza mahkemesi kelimesi, halk-
tan hakimlerin secilmesi ve gorevlendirilmesi konusundaki hiikim-
lerde (m. 76 GVG@G), biliylik ceza dairesinin yaninda ayrica parantez
“ig¢inde zikredilmektedir.,

II. Ceza muhakemezinin hizlandirilmas: ve yoZunlastiriimas:
amaciyla, yapian degisiklikler ()

1. Onsorusturmada muhakemenin cabuklagtirilmasi, aragtirma
yetkilerinin hakimden alinip saveciya verilmesiyle gergeklestirilmek
istenmigtir.

| —

' (*) Grauhan, «Beschleunigung und Straffung des Strafverfahrens»
Deutsche Richterzeitung, Juni 1975 8. 171 v.d.

R
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. a. Bundan sonra, tamk ve bilirkigiler saveiligin daveti iizerine
gelmek ve esas hakkinda beyanda bulunmak veya raporlarim bildir-
mek mecburiyetindedirler (m. 161. a fikra 1 ciimle 1 StPO).

Taniklarin ve bilirkigilerin davetleri ve tanikliktan cekinmesi
hakkindaki genel hiikiimler burada da uygulanir.

| Yemin vererek dinleme, hakimin yetkisi dahilindedir (m. 161 a
¢. 3 StPO). 65 inci maddenin yeni sekli, hazirlik sorusturmasinda kai-
de olarak kabul edilmemis olan yemine daha genis yer veimistir.
Simdiye kadar gecikmede tehlike varsa va da ilerki muhakeme saf-
halar: icin 6nemli olakilecek bir nokta ile ilgili dogru i.ade elde et-
‘mek amaci guduliyorsa, vemin vermek clanag: vardi. Tamg.n durus-
mada hazir bulunmasi olasiligl yoksa, (m. €5 No. 3 StPU), yem.n
verilebilecegi yolundaki diger Lir yemin nedeni de, kaldirilmis olan
ilk sorusturma ile ilgili hukumlerden buraya aktarilmistir.

Bir tanik veya bilirkisi, yetkisi olmadigi halde, hazir bulunmaz
veya ifade vermekten cekinirse, Savcilik 51, 70 ve 77 nci mad._elei-
de ongorulmus- olan tedbirlere bagvurabilir. Yani Savecilik usu.une
uygun olarak davet edilmis taniga, kabule sayan bir mazercti tu-
lunmadig: takdirde, gelmemesmm sebep oldugu masraflarl y.kl:ye-
bilir ve bir diizen para cezasi verebilir (m. 51 fikra 1. cimle 1 StPO).
Bu diizen para cezasimin 6denmemesi halinde tanigin tutulmas: (O.d-
nungshaft) yetkisi hakime ait olup (m. 161 a fikra 2 climle 2 StFO),
ayrica Savcilik da tamigin zorla getir:lmesini emredebilir. 51 incl
maddenin 1 inci fikrasimin ikinci climlesi, simdi agik¢a yeni duzen-
lenmis olan 135 inci madde hiikmine yollama yapmaktadir. 135 incl
madde zcrla getirilenin, zorla getirmenin bagladigl gini takip eden
giniin bitimine kadar goz altinda tutulabilecegini, daha fazla tulula-
mayacagini belirtmektedir. Bu degisiklik yap:lana kadar, genell kle
135 inci maddenin zorla getirilen sahsin hakim yaninda buiuncugu
sureyi belirledigi, buna kargilhik hakim onune getirilene kadar g:cen
siiréyi hesaba katmadig savunuluyordu. Hikmiin yeni gekli ise, gim-
diye kadar zorla getirmenin baglamasindan, serbest birakilmaya ka-
dar gececek siireyi ongormektedir. Bu gekilde Anayacanin 104 tincu
maddesinn 2-4 fikralarinda soz konusu olan Hirriyeti baglayic ce-
za mahiyeti (Freiheitsetziehung) degil, 104 tlincii maddenin 1.  fik-
rasindaki Hiirriyeti simirlama (Freiheitsbeschraenkung) durumu
oldugundan, Savci tarafindan hiikmedilmesi genel esaslara aykiryde-

gildir.,
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Bilirkigilerin disiplin altina alinmasi ig¢in, degeri uygulamada or-
taya cikacak olan yeni bir diizenlemeye gidilmistir: Hakim ve ¢nso-
rusturmada Savel, bilirkigi ile raporun hangi siire zarfinda verilebi-
lecegi konusunda bir gorlisme yapmalidirlar (m. 73 Fikra 2, Ciimle 2
StPO). Rapor vermek zorunlulugunda olan bilirkigi uygun bir siire
vermekten kacinir veya verdigi slireyi gecirirse, kendisine ihtar edil-
dikten ve ek bir siire de verildikten sonra, diizen para cezas: hiikme-
debilir. Siire yeniden gegirilirse, tekrar diizen para cezas1 (Ordnun-
gsgeld) vermek olanag: vardir (m. 77 Fikra 2, StPO).

Savel tarafindan alinan bu tedbirlere karsi ilgili, mahkemenin
karar vermesini talep edebilir, ki bu talep hakkinda, (yiiksek eya-
let mahkemesinin birinci derece mahkemesi olarak yetkili oldugu
haller diginda), ancak Asliye Mahkemesi karar verir. Mahkemenin

verdigi bu karara karsi da kanun yolu yokiur (m. 161 a Fikra 3,
StPO).

Savcilik tanik veya bilirkisinin baska bir Savcilik tarafindan din-

lenmesini talep ederse, bu Savcilik da ayny yetkilere sahiptir (m. 161a
Fikra 4, StPO).

Savcilik onlinde gercege aykiri beyanda bulunmak cezalandiril-
maz.

b) Saveiligin daveti tlizerine hazirlik sorusturmasindaki sanik da
(Beschuldigte) hazir bulunmak zorundadir (m. 163 a Fikra 3, StFO).
Purada; 133 uUncu maddedeki (sartlar1 varsa zcrla getirilecegi ihta-
rini iceren) davet, 134 iincii maddedeki dogrudan dogruya zorla ge-
tirme (tutma gartlar: varsa), 135 inci maddedeki derhal dinleme (so-
fortige Vernehmung), 136 nc1 maddedeki iik sorgu (erste Verneh -
mung) ve 136 a maddedeki yasak dinleme usulleri hakkindaki hu-
kiimler uygulanma alami bulurlar. 136 nc1 maddeye, sanigin, lehine
olan delilleri gostermek talebinde bulunabilecegi konusunda aydinla-
tilmas: gerektigi ilive edilmis olup, polis memurlar1 da bu hususu
canifa aciklamahidirlar. Saveilik sanigin zorla getirilmesini emreder-
se, sanik bu kararname hakkinda mahkemenin karar vermesini talep
edebilr. Mahkeme bu kararini, tamklarin zorla getirilmesine iligkin
hiikiimlere uygun olarak verir.

¢) Dinlemelerin yapilmasi: Savcilik, arastirmalarini énemli su;
refte pgeciktirmeyecek ise; samk, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi
hakkinda m. 168, 168 a StPO’ya gore diizenlenmig bir tutanak tut.-
malidir. Bu hiikiimler kaldirilmis olan ilksorugturma hakkindaki 187
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ve 188. maddelere tekabiil etmektedirler. Bu duruma gére saveiligin
da tutanak diizenleyecek bir zabit katibi Lulunmas gerekmektedir.
Alman Mahkemeler Tegkilat:i Kanununun 153 iincii maddesi de buna

uygun olarak degistirilmistir. Is dagitimi eyalet adalet idaresi tara-
findan gerceklestirilir.

Saveilik, aragtirma islemlerini énemli sekilde geciktirecepi icin
tutanak tutmamig ise, diger arastirma islemlerinde oldugu gibi, va-
rilan sonucu dosyaya gecirmelidir (m. 168 b; Fikra 1, StPO).

d) Midafinin hazir bulunma hakk:: bu konu kanunun hazrla-
nig safhalarida, uzun miinakasalara konu olmustu.

Kanunun 163 a fikrasi, bundan boyle hazirlik sorusturmasinda
sanmifin dinlenmesi i¢in hakim tarafindan alinan ifade ile ilgili hii-
kiimlere yollama yapmaktadir. Bu madde, sanifin dinlermesi sira-
sinda mudafiinin hazir bulunma yetkisini kabul etmis olup (m. 168
¢, Fikra 1, StPC), dinlemenin ne zaman yapilacagi midafiye daha
onceden bildirilmelidir. Aragtirmalarin sonuca varmasimi tehlikeye
dusurebilecek ise, miidafiye samigin dinlenecegi zaman bildirilmez.
Midafiinin, engeli oldugu gerekgesi ile dinleme tarihinin degistiril-
mesini talep etme yetkisi yoktur (m. 168 ¢, Fikra 5, StPO).

Saveinin, tanik ve bilirkisivi dinlemesi sirasinda midafiinin ha-
zir bulunmasina gerek yoktur.

e) Savciligin, diger yetkilerini aciklamadan ¢nce, hakimin yap-
t1f1 sorgu islemi ile ilgili yeni diizenlemeyi aciklamak istiyorum :

169 uncu maddenin birinci fikrasinin eski dizenlemesinde, ha-
kimin yaptig1 dinlemeye katilma konusunda sorusturma ile ilgili
maddelere atif yapiliyordu. llksorusturmanin kaldirilmas: nedeni ile,
hakimlerin yaplig1 arastirma iglemleri bundan boyle 163, 168 a, 163
¢, 168 d maddelerde diizenlenmistir. Tutanak ile ilgili huktmler ise,
oldugu gibi, 168 ve 163 a maddelere aktarilmigtir.

Sanigin hazirhk sorusturmasinda hakim tarafindan dinlenmesi
sirasinda, evvelce oldugu gibi, saveiya ve midafiye hazir bulunma
yetkisi taninmistir (m. 168 ¢, Fikra 1 StFO). Fakat artik bir tenik
veya bilirkisinin hakim tarafindan dinlenmesinde, savcilifa, saniga
ve miidafiye hazir bulunma yetkisi her halde verilmistir. Evvelce
bu yetki, yalmzeca delillerin korunmas: amaci ile yapilan erken din-

lemede kabul edilmis idi.
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Tutuk samk hakkindaki 6zellikleri soyle siralayabiliriz : Tutuk
sanigin bir miudafii varsa, hazir bulunmay: talep etme yetkisi (sim-
diye kadar oldugu) gibi sadece, tutuklu bulundugu yer mahkeme-
sinin yetkisine giren mahallerde yapilan islemlerde vardir. (m.
168 ¢, Fikra 4, StFPO). Bu diizenlemenin anlami, difer yerlerde ya-
pilan dinlemeler icin samiga bir miidafi tdyin edilmesinin meckuri
olmasi; tayin edilmedigi takdirde, sanmigin dinlenmede hazir bulun-
mak lizere goturulmesini talep etme yetkisinin oldugudur.

Arastirmanin amacini olumsuz bir bicimde etkilemeyecek ise,
hazir bulunma yetkisi olanlara islemlerin yapilacag:r zaman onceden
bildirilmelidir. Hazir bulunma yetkisi olanlarin, engelleri oldugu ge-

rekcesiyle iclemin ertelenmesini talep etme yetkileri yoktur (m. 163
¢ Fikra b, StPO):

Pu hiikiimler kesif hakkinda da uygulama alani bulurlar. Hakim
keg'fte bilirkisi hazir bulundurursa, sanik kendisinin teklif ettigi tck-
n:k micavirin davet edilmesini talep edebi!ir. bu talebi reddedilirze
kendisi bizzat davet ettirebilir,

Hakimin tayin ett'gi bilirkisinin faaliyetini etkilemedigi surece
leknik miucavirin kesfe katiumasma izin verilir (m. 168 d, Fikra 2,
StPC).

Arastirmanin amacini1 tehlkeye diguirebilecek i1se, sanigin aras-
tirma iclemlerinde hazir bulunmasina engel clunabilir. Ozellikle, bir
famgin samk Onilinde gercegi soylemeyeceginden korkuluyorsa, yu-
karida soylend ' gi cekilde hareket edilebilir. :

Istinabe sureti ile yapilan dinlemelerde uygulanan, durugsmanin
hazirlanmas: ile ilgili 224 linci madde yeniden diuzenlenmistir. Buna
gore, arastirmanin sonucunu tehlikeye diistlirecek ise, islemin yapi'a-
cag zaman ilgiliye bildir:lmeyebilecektir. Tutuk sani@n islemlere ka-
tilma yetkisi, 6n sorusturmada hakimin yaptig1 arastirma iglemierine
katilmada oldugu gibi duzenlenmisgtir.

- f) Samgin korunmasini ilgilendiren, hikimin aragtirma iglemleri
ile ilgili yeni diizenlemeye kisaca degindikten sonra, yeniden on so-
rusturmanin hizlandirilmasina yénelik olan degisikliklere ddnebi-
liriz.

Savcilik, birden fazla yerde, hakim karari ile kuvvetlendirilec:k
arastirma iglemlerinin yapilmasini gerekli goriirse, hakm kararn al-
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mak i¢in talebini, kendisinin bulundugu yerdeki Sulh Mahkemesine
yoneltir (m. 162 fikra 1, cliimle 1, StPO).

Eu hukum ile, aym yerde islenmeyen suclarda cadece muhake-
menin hizlandirilmas: saglanmak istenmemekte, ayni1 zamanda, is ile
igi bilen hakimin ilgilenmesi de saglanmis olmaktadir; bu hiikiim sor-
guda uygulanmaz. Bundan baska, savcilhik 6zel durumlarda, hiikmii
bir gecikme nedeni olarak goriirse, talebini yer itibariyle esas yet-
kili Sulh Mahkemesine yoneltebilir, Yetki caticmalarini 6nlemek
i¢in, 2 nci fikra, Sulh Mahkemesinin talepten sonra, talebi doguran

durumlarda meydana gelen degisikliklerde yetkili kalmakta devam
edecegini hiikim altina almastir.

Bu yogunlagstirma olanag, ozellikle el govma ve aramada one-
mini gosterir. Hikim karar colmadan yapilan el koymalar: hakimin
cnaylamasi i¢in, 98 nci maddenin 2 nci fikrasinin 4-7 nci cliimlelerin-
de buna uygun olarak yetkili merci tayin edilmistir. Daha 6nce bir
Sulh mahkemesinin cevresinde bir el koyma, postada el koyma ya
da arama isleminin yapilmis oldugu hallerde, sonraki el koyma ve
arama iglemlerinin onaylanmas: yetkisi ige el koymug olan savcili-
gin bulundugu yer Sulh Mahkemesinindir. Tlgili, her halde t:lzLini
(bunu yetkili Sulh Mahkemesine iletecek olan) islemin yapildig: yer
Sulh Mahkemesine de yoneltebilir.

Kanunun bu diizenleyis sekli dnemli karisikliklara yol agabilir,
Savcilik, gecikmedeki tehlike dolayisiyla birkac yerde hirden el kcy-
ma yapilmasina karar verirse, hangi yerde el koymanin Oorce yapi-
lacagl tamamen rastlantilara baghdir; bunun scnucu ise cra sulh
mahkemesinin onay yetkisine sahip olmasi, daha sonr2ki el koyma

islemlerini onaylama yetkisinin ise savciliin bulundugu yer Sulh
Mahkemesine ait olmasidir.

Pu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, Saveillifin hazirhk sorug-
turmasina baglamig olmas: gerekmekiedir. Bu sart olmasaydi, Sav-
ciligin yardimelr memurlarinin kanunun 3. cti maddesince soz konuzu
edilmis olan baglant: dolavisiyla, kendiliklerinden vaptiklan el koy-
ma islemlerinin merkezi bir yetkililige gotiiriilmesi sakincas1 doga-
blirdi. Ayrica, 98 inci maddenin 2 nci fikrasinin 7 nci ctimlesirde on-
goriilmiis olan, ilgiliye haklarimin hatirlatilmas1 konusu, uygulema-
da zorluklara yol agacak niteliktedir. |

g. Postada yapilan el koyma islemlerinde, arastirma scnucunu
gecikme ile tehlikeye atmama gerekgesi ile, hakimin gonderilmis olan
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miirselat’in acilmasim: saveilifa birakabilecegi, kabul edilmictir. Yet-
kili mahkeme hakkinda ise, yukarida stz konusu ettigimiz 98 inci
maddenin biraz karmasik diizenlemesine yollama yapilmigtir.

h. Arama isleminin konusu olan kisinin belgelerine bakma yetki-
si, saveiliga, ve gimrik memurlarina hakim kararimi gerektirmek-
sizin verilmstir. (Reichsabgabenordnung m. 439, Cumle 2).

i. Gece yapilan aramalar, uyusturucu madde, ve silah kajakciligl
yapilan yerleri de kapsayacak sekilde genigletilmistir (m. 104, Fikra
2 StPO). 105 nci maddenin 3 tuncu fikras:1 yururliikten kaldiriimig
olup, bu sekilde, 104 iincli maddenin 2 nci fikrasinda sayilan yerler-
de, yapilan arama iglemleri, kural olarak, gecikmede sakinca varsa,
hakim karam ile, saveilik ve yardimci memurlary tarafindan re’sen
gergeklestirilebilecektir.

Uyusturucu maddeler kanununda sayilan agir suglarin meslek
olarak uygulanmas:1 ya da cgete kurmak suretiyle islenmesi halinde
de, telefcnlarin dinlenmesi mumkiindur (m. 100 a StPO).

c. Cesedin teftici (Leichenschau) bundan sonra savcilik tarafm-
dan yapilacaktir. Bununla beraber, savcilik hakim istiraki ile cese.
din teftigsinin yapilmasini talep edebilir. Clayin aydinlanmasi1 igin

gereksiz oldugu acikca belli ise, bir doktorun katilmas:ndan da vaz-
gecilebilir (m. 87 Fikra 1 StPO).

Ctlopside saveinin bulunmasi yeterli olup, valnizea onun talebd
uzerine kir hakim otopsiye katilir. Otopsi bundan sonra sadece bir
adli tabip tarafindan degil, ayn1 zamanda adli tip mesleki bilgisi olan
ve bir resmi adli tip veya patoloji enstitiisii sefi tarafindan gorev=
lendirilecek bir doktor tarafindan da yapilabilecektir (m. 87, Fikra 2.
StPO).

Otopsiye ve mezarin agilmasina karar verme yetkisi hdkime ait-
tir, ancak gecikmede tehlike varsa, savcl da yetkilidir. Arastirma
amacinl tehlikeye diigiirmeyecek ise ve kolayhkla ele gecirilebilecek

iseler, 6luniin geride kalanlarina mezarin acilacag bildir’lir m. 87.
Fikra 4, StPO),

Bir zehirlenme ciliphesi varsa, saver da bir doktora cesedi mua-
yene eftirebilir (m. 91, Fikra 2, StPO),

Cesedin gdmiilmesine izin verme yetkisi artik sulh hékiminin
degil, saveiligindir (m. 159, Fikra 2, StPOY.
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2. Davanin 6nemsiz hallerde diigiiriilmesi (Einstellung des Ver-
fahrens) yeniden diizenlenmistir.

a. Kabahatlerin (Ubertretung), diizene aykirihklar (Ordnungs-
widrigkeit) ve cilinhalar (Vergehen) seklinde ikiyve ayrilmig
olmasi, Ceza Muhakemesi Kanununda da depisiklik yapimasim
gerektirmigtir. Saveinin davay: diigiirebilecegi haller de bundan bdy-
le iki grup seklinde diizenlenmistir :

Bir bagkasinin mal varhifina yonelik olan ve agagi haddin ustii-
ne ¢ikmayan bir ceza ile tehdit edilmis olan ciinbada (Vergehen),
vani ozellikle basit hirsizlik veya dolandiricilikta (failin kusuru az
gorunuyorsa, kogusturmada kamu vyarari yoksa, yalnizca bu hallere
mahsus olmak tlizere) eylemden dogan zarar da az ise, mahkemenin
rizasina gerek olmaksizin, savcilik, muhakemeye son verebilmek -
tedir.

Diger clinhalarda ise, énceden oldugu gibi simdi de, mahkeme-
nin rizasy gereklidir. Buna karsilik, zararin yiiksekligi; tek basina
kofgusturmada kamu yararimi olusturmadikca ya da sanigin kusuru-
nun fazlahiini gostermedikce, onemli degildir,

Dava acildiktan sonra, mahkeme oOnems'zlikten dolayr dugme
kararimi simdiye kadar oldugu gibi, saveiligin rizasin1 ve daha son-
ra da sanifin rizasini alarak verebilecektir. Durusma, sanik hazir
bulunmadig icin yapilamiyorsa, (m. 205), veya durusma 21. mad-
denin 2. fikrasi, 232. madde, ve 233. madde uyarinca, samifin yoklu-
gunda yapiliyorsa, yalnizca samigin rizasi bu halde aranmaz, Mah.

kemenin dlisme kararina karst kanun yolu yoktur (m. 153, Fikra 2,
StPQO).

b) Yeni 153 a StPO; isin takibinde kamu yarari: oldugu i¢in dev-
letin bir reaksiyon gostermesi gerekli olan, ancak reaksiyonun ceza
biciminde gosterilmesi gerekli olmayan hallerde ¢nemsizlik dolayi-
siyla diisme karar:1 verilebilmesini ongormektedir. Saveilik. bir cu-
riimden kamu divasi acilmasini geciktirebilir ve samifa zarar1 gi-
dermesini, kamuya yararh bir kuruluga belli hir para m'ktarini ¢de-
mesini ya da umuma faydali bagka edimlerde bulunmasini veya ken-
di iage - ibate gorevlerini (Unterhaltspflicht) belli bir oranda kar-
silamasini emredebilir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in 1age -
ibade bedelini karsilama yiikiimliiliigiinde en fazla bir sene, digerle-
rinde ise en fazla alt1 ay olabilen bir siire taninir. Bu siire bir kere
lic ay uzatilabilir. Saveilik yiikledigi 6dev ve emirleri (Auflage und
Weisungen) daha sonra kaldirabilir ve samifin rzasimi alarak da-
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ha sonra ddevler verebilir veya degistirebilir. Sanik &devleri yefine
getirirse, eylem artik ciinha olarak kogusturulmayabilir; yerine ge-
tirmezse, yerine getird:kleri de nazara alinmaz.

~ Ciiriimiin yabancinin mamelekine kars: islendigi hallerde, ceza-
nin asagl haddinin uygulanmas: gerekirse evlemle meydana gelmis
olan zarar da az ise, muhakemenin Savcl tarafindan durdurulabil-
mesi i¢cin mahkemenin rizasina yine gerek yoktur.

-~ Dava aglldlktan sonra mahkeme, a'ym cekilde uygulama yapabi-
lir; ancak saveilligin ve sanigin rizalari ile baghdir. Bu hallerde de,

mahkemenin verdigi dusme kararina kargi kanunyolu yoktur (m.
154 a Fikra 2 StPO).

- Savcilik veya mahkeme tarafindan odevlerin yerine getirilmesi
icin konulmus olan siire isledikce, zamanagsimi 1§1emez (M. 153 a fik-

ra 3 StPO).

c. Eski 153 b (simdiki 153 c¢) de degistirilmistir. Alman Ceza
Kanununun 9. ncu maddesinin 2. fikrasina gore, yabanc: iilkede is-
lenen bir eyleme Almanya’dan istirak halinde Alman Kanunu uygu-
lanacagindan, liizum varsa kogusturmadan vazgecilebilmesi icin ola-
nak hazirlanmistir. Ayrica, sanik yabanci memlekette belirli bir ey-
lemden dolay1 kesin olarak beraat etmis ve bu karar kesinlesmis ise,

Almanya'da kogugturulmasindan ari‘mazar edilebilecektir (m. 1532¢
Fikra 1 No: 3 StPO).

3. Simdiye kadar Ceza Kanununun 164. ncii maddesinin 3. fik-
rasinda ve 191. maddesinde diizenlenm's olan yalan yere siphe al-
tina sckma (falsche Verdichtigung) veya hakaretten (Beledigung)
dolay1 yapilan muhakemenin, sikayet veva iddia (Behauptung) tize-
rine acgilmig olan ceza veya disiplin kogusturmasinin sonuclanmasi-
na kadar, durduruimast artik Usul Kanununun (154 e) kapsamina
alinmig olup, icerigi de degistirilmistir. Yalmzeca, kamu dava-
stnin - acilmasindan sarfinazar  edilebilecektir. Ancak, kamu
davasi ac¢ilmis ise, mahkeme davayl durdurmaya mecburdur. Ceza
veya d'siplin kogusturmasinin sona ermesine kadar sahte suglama
veya hakaret sucglarinin dava zamanasimi iglemez.

4. Son sorgu (m. 169 a — 169 ¢ StPO Schlussgehbr) ve ilk so-
rusturma (m. 178-197 StPO Voruntersuchung) kaldirilmistir. «Hiz-
landirilmig muhakeme ve Ceza kararnamesi haric, diger biitiin hal-
lerde savcilik kamu davasini iddianame ile acacaktir, 1.1,1975 tari-
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hinde ilksorusturma acilmis ise, o muhakemede eski hiikiimler uy- -
gulanacaktir (m. 9, II; 1 StVRG) (1).

Ceza Muhakemesi kanununda degisiklik yapan kanunun hiikii-

met tasarisi (2) ilk sorusturmanin su gerekcelerle kaldinldigim
aciklamaktadir :

Ilksorusturma, héakimin sinirsiz  yetkilere sahip oldugu tahkik
sisteminin giiniimiize gecmis bir kurumnudur. Aslinda, 1877 kanunu-
nun daha tasaris1 gorusulurken, bu kurumun degeri kusku ile kar-
silanmis ve pratik onemini daha o zamanda kaybetmistir. Ilksorus-
turmadan sonra, iddianame verilen veya son sorusturmanin acil-
mamas1 karar verilen haller, asliye mahkemesinin biiyiik ceza dai-
resinin (Gross Strafkanmer) yetkisine giren islerde % 2 nin altin-
dadir. Agir Ceza mahkemesinin yetkisine giren iclerde ise, bu oran
% 15 in altindadir. Toplu Sulh mahkemesinin (Schoffengericht) yet-
kisi kapsamindaki iglerde, ilk sorusturma artik bir rol oynamamak-
tadir.

Ilksorusturmanin  Imparatorluk Ceza WMuhakemesi kanununa
alinmasi daha o zaman yeni kurulmus bir organ olan saveilifa gu-
vensizligini bir ifasidir. Bu gilivensizlik giinimuzde hakli gorulemez.
Uctineli kuvvete dahil bir organ olan savcilik, bir ¢cok muhakemede,
fiili ve hukuki takimdan zor davalari, sanigin haklarina saygi gos-
lererek cozimlemek yoluyla yetenegini ortaya koymustur. Aslinda,
kural olarak, yalnizca bir kag is ile ilgilenen sorgu hiakimi, birgok
isin pesinden kosan savciya kiyasla, ayni dava i¢c'n, daha fazla za-
man aynlabilirdi. Ancak, sorun ilkscrusturmanin bir kurum olarak
yararl sorunu degil, saveiligin organizasyonu sorunudur. Tasari,
baz1 adli idarelerin gerceklestirdikleri, uzman ve 1yi yetigmig savci-
lar1 onemli ve karmasgik davalarda yetkili kilmak amacin1 gutmekte-
dir. Ornegin, ekoncmik suclarla savag igin 0zel savecilar yetistirilme-
siyle, saveilar, simdiye kadar sorgu hakiminin yetkili oldugu alan-
larda, derinlemesine arastirma yapabileceklerdir. Savecilarin onemli
davalarda bircok yardimciyr emirleri altinda toplayabilmeleri de,
olumlu yonden soylenebilecek noktalardan biridir. Aym gekilde, sor-

(1) (Recht, Informationen des Bendesministers der Justlz, Son-

derdruck 13 Januar 1975, s. 7).
(2) (Entwurf eines ersten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrens-

rechts, Bundestagsdrucksache, 7, 551 s. 38 vd).
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gu hakiminin yardimcilardan yararlanabilmesi ise, ilk sorusturmanin
niteliine aykir1 dusmektedir. Aslinda, ilk sorugturmanin yapildif
bircok davada savcilik konuyu o kadar iyi aydinlatmaktadir ki, sor-
gu hakimi yalnizca samifin sorgusunu yapma ve, savcinin daha on-
ce yapmis oldugu tesbitleri tekrarlamak durumunda olmaktadir.

Hakimin «sirf arastirma gorevi»nden kurtarilmasi, Anayasanin
ongordugu hakim kavramina da uygundur. Cunku, kuvvetler ayri-
111 en genis anlami ile gerceklestirilmek istenirken, savecilik ve ha-
kimlik yetkilerinin bir tek kisinin, scrgu hakiminin elinde birlegme-
si, bu ilkeye aykir1 diismektedir. Sorgu hakimi, statiisii ve bagim-
sizlifn bakimindan egemendir. Gordiugu fonksiyon itibariyle, ise,
devletin emir almayan bir arastirma organidir. Bir hukuk devletin-
de niteligi acisindan savcilifin gorevine giren bir isi bir hakime yap-
tirmak yoluyla onun tutanaklarini durusmada hakim tutanag sek-
linde delil olarak ckutmak (m. 251 Fikra 1 StPO) ana ilkelere ayki-
r1 dismektedir. ¢

Ilksorusturma, saniga, énsorusturmanin bugiinkii seklinde sav-
cinin yaptif1 hazirlik sorusturmasinda daha fazla teminat saglama-
maktadir. Tasari, hazirllk sorugturmasi ile ilgili cesitli maddelerin

de, saniga kendisini miidafaa bakimindan, bircok yeni olanak sagla-
mistir.

Alman Barolar Birliginin goriisii de ilk sorusturmasinin kaldi-
rilmas1 yontlindedir, Ik sorusturmanin kaldirilmasi1 ¢nsorusturmayi
onemli olcude kisaltacaktir.»

9. Son sorusturmanin hizlandirilmasina yonelik hukiimler :

a. Davet mahkeme ve kalemi tarafindan yapilacaktir. 214. mad.
denin birinci fikrasina gore, baskan, durusma icin gerekli davetle-
rin yapilmasinmi emreder. Mahkeme kalemi davetiyenin cikarilmasi-
n saglar. Saveiligin artik davetiyeler ile bir ilickisi kalmadig igin,
214 uncu maddenin 3 nciu fikrasi saveinin dogrudan dogruya tanik
davet etme hakkim sakli tutmugtur. Delil olabilecek ceylerin elde
edilmesi gorevi savciliga aittir. Saveilik yerine mahkeme de ken-
diliginden bunlari toplayabilir (m. 214 Fikra). Diger delillerin
toplanmasini hiikiim altina alma yetkisi bagkana ait olmakta devam
etmektedir.

Bu yeni diuzenlemeye, taniklarin, 222 maddeye gore onceden
bildirilmesi hiikmiiniin de uydurulmas: gerekmigtir, Mahkeme bun-
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dan boyle davet edilen tanik ve bilirkigileri saveiliga ya da samiga
zamaninda bildirmek zorundadir. Savcilik dogrudan dogruya tamk

ve bilirkigiyl davet etme yetkisini kullanirsa, mahkemeye ve saniga
davet ettigi sahislam zamanminda bildirmelidir.

b. Kararlarin bildirilmesi de bundan boyle mahkemeye ait
tir (m. 36 StPC). Bagkan bildirmeye karar verir, mahkeme kalemi
de bildirmenin gergeklesmesini saglar. Evvelce oldugu gihi, infaz
gereken mahkeme kararlar, geregini yerine getirecek olan savcili-
ga verilir. Durugmanin duzenini ilgilendiren kararlar, simdiye ka-

dar oldugu gibi, yukarnda belirtilen hiikmiin kapsami diginda kalir-
lar,

¢. Durugmanin yurdyusunu ¢ ayri hiukim diizenlemektedir:
61. maddenin 5 nci numarasina gore, savcl, mudafi ve sanik yemin-

den sarfinazar ederlerse, mahkeme kendi takdirine gore yemin ver-
dirmeyebilir.

Delillerin ortaya konmasinda, bundan boyle, bir adli tabiplik
mensubunun rapor veya belgesini iceren agiklamalar okunabilecektir.
Pundan bagka, otomobillerde seyri kaydeden aletin degerlendirilme-
sine, kan grubunun veya kandaki alkol miktarinin tayinine iligkin
rapor da okunabilecektir (m. 256 Fikra 1 StPO).

Asliye Mahkemesinin ceza dairesinin (Strafkammer) ve biiyuk
ceza dairesinin (Stafsenat) birinci derece mahkemesi olarak gor-
diikleri davalarda evvelce tutulmasi gerekli olan durugma tutanag:
(Inhaltsprotokoll) kaldirilmustir. 273 ncii maddenin 2. fikrasina go-
re, sadece, ceza hakimi (Strafrichter - Sulh hikimi) ve toplu sulh
mahkemesi (Schoffengericht) oOniinde yapilan durugmalarda esash
noktalar zapta gegirilecektir. '

6. 229 ncu maddenin durugsmaya ara verilmesine (tehire e=
Unterbrechung) iliskin yeni diizenlemesi biliylik ve onemili durugma.
lar bu bakimdan kolayliklar saglayacaktir., Simdiye kadar oldugu
gibi, durusma her defasinda 10 giine kadar olmak sartiyla, birden
fazla defa tehir edilebilecektir.

Buna mukabil, bir durusma en az 10 giin devam etmig ise, bir
defaya mahsus olmak iizere, 30 giine kadar tehir edilebilecektir.
Pundan sonraki tehhirler, sadece onar gun surebilir.

Strenin sona ermesinden sonraki giin, bir pazar gini, resmi ta-
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til, veya cumartesi ise, durusmaya muteakip i guniinde devam
edilebi lecektlr (m. 229 fikra 3 cumle 2 StPO).

- 10 giunden fazla sureli tehir  (Unterbrechung) ve durusmanin
taliki (Aussetzung) hakkinda mahkeme karar vermedir, daha kisa
sureli tehire bagkan karar verebilir (. 228 ikra 1 StPO).

7. Sonkarar hakkindaki hiikiimlerde de onemli deggisikl’ kler
yaplhmstlr

a. oSon kararin hiikum fikrasinin (Urtellsspruch) muhtevasi
hakkindaki 26C nci madde dil bakimindan yeniden diizenlenmigtir.
Ceza kanunundaki kanuni tiplerin bashklan eylemin hukuki tavsi-
finde zikredilmelidir. Para cezalarinda giinlerin (Tagessatz) adet
ve yiiksekligi hiikiim fikrasinda belirtilmelidir.

Yeni eklenen beginci fikra, uygulanan hukmin kanun numarasi,
fikrasi, alt ayrim numarast ve harfi kanundaki adi ile birlikte son
karara yazilmasini oOngdormektedir. Bu gekilde sabika kaydindaki
kompiitere verilerin islenmesi kolayl%tmlmalz 1stenmistir.

- b. Sonkararin bildirilmesini (Verkiundung) duzenleyen sure
ile ilgili hiikim de degistirilmistir. Sonkarar, durugsmanin sona er-
mesinden itibaren en gec onbirinci giinde bildirilmelidir. Bildiril-
mezse durusmanin yeni bastan yapilmasi gerekir. Siirenin son gii-
nli bir pazar veya tatil glinune rastlarsa, sonkarar takip eden is gu-
niinde bildirilebilir. Bu diizenlemeden, siurenin sadece dizenleyicl
bir siire olmadigi, gecirilmesinin temyiz yoluna basvurmak igin bir
‘neden teskil edecegi anlasilmaktadir.

| ¢. Sonkararin yazilmasi yazilmas: (Aussetzung) icin tesbit edil—
mig olan slire arttirilmig fakat silireye riayet mecburi hale getiril-
mig.tlr

275 nci maddenin birinci f]krasma gore, csonkarar butunu ile
tutanaga gecirilmemis ise, bildirilmesinden itibaren en gec bes hat-
ta icinde dosyaya gecirilmelidir. Durusma ii¢ giinden fazla siirmiis-
se, bu siire iki hafta uzar, durusma 10 ginden uzun strmisse siire,
baslanmis her on gunliik suresi i¢cin ikicer hafta olmak uzere uzar.
‘Surenin sona ermesinden sonra sonkarar gerekceleri degistirilemez.
“Son karar gerekcelerinin veya bir degigikligin gelig tarihi mahkeme
kalemince kayda gecirilmelidir. Stlire, musahhas olayda onceden
_gorlilemeyen ve ve kacinilmas:t kabil olmayan bir sebebten dolay:
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gecirilmis ise, uzayab-i]ir. Sureye riayet edilmemesi, 338 nci madde-
nin 7 no. lu bendine gore mutlak bir temyiz sebebi sayilmistir.

_ d. Kisaltilmig sonkarar (das abgekiirzte Urteil) hakkindaki
hiikiimlerde de (m. 267 Fikra 4-5 StPQ), baz1 degigiklikler yapil-
migtir, Bundan sonra kisaltilmis sonkarar sadece, kanun yolundan
vazgegmede (Verzicht) degil, kanun yoluna bagvurma siiresinin bir
iglem yapmaksizin gecirilmesinde de verilebilecektir. Bu gibi hal-
lerde isbat edilmis oldugu kabul edilen olaylarin ve tatbik edilen
‘ceza kanununun bildirilmesi yeter. Sonkararda bulunmas: gereken
diger gerekceleri bildirip bildirmeme, olayin 6zel durumlarim dik-
kate alacak clan mahkemenin takdirine birakilmistir. Bu dizenleme
ile, sonkararin infazi icin ve sonradan verilebilecek kararlar igin
Onemi olabilecek {esbitlerin, miimkiin oldugu oranda kisaltilmis ka-
rara alinmasi gerektigi aciklanmak istenmistir. Kanunyoluna bagvur-
ma yetkisi olanlarin hepsi kanunyoluna bagvurmaktan vazgecerler
veya siire zarfinda kanunycluna basvurmazlarsa, samigin beraatine
dair olan sonkarar da kisa yazilabilir (m. 267 Fikra 5 Cumle 2.3
StPC). Bu gibi hallerde, beraat kararinin, eylemin sabit addedilme-
digi gerekgemyle mi, yoksa hukuki sebeblerle mi verildigi behrtll-
melidir.

8. Istinaf durusmasinda samifin hazir bulunmamas) ile ilgili
hiikiimlerde de, muhakemenin hizlandirilmasina yonelik degigiklik.
ler yapilmigtir, Simdiye kadar hazir bulunmayan samigin ac¢tig isti-
naf davasi sadece birinci celsede reddedilebiliyordu. Yeni diizenle-
meye gore, isin esasina girildikten sonra durugma talik edilir ve sa-
mk yeni durusmanin baginda mazeretsiz olarak hazir bulunmaz ve-
ya kendini temsil ettirmezse, actigi dava reddedilebilecektir, Fakat,
yargitay’'in sonkaran bozduktan sonra gondermesi tzerine st mah-
keme yeniden durugma yaplyorsa, yukaridaki hikiim uygulanamaz.
Ust mahkeme son kararim verd'kten sonra gerceklegen zamanagimi
veya onemsizlik dolayis: ile, birlestirilerek yargilanmig olan birkag
suctan bazilari hakkinda diigme karar verilmig ise, yargitay bozul-
“mamis kistmlar1 agklamalidir. Istinaf mahkemesi bozulmayan ceza-
lar1 yeni bir toplum ceza olarak duzenleyebilir (m. 329 Fikra"l
| StPO) |

, Saveinin agtlgl istinaf davasinda, sanik birinci veya mutaaklp
oturumlarda kabule sayan bir mazereti olmadigi halde hazir bulun-
mazsa, yoklugunda da durugma yapllabxhr Bu halde €5asa glnlece-
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ginden, temyiz tarafindan istinaf mahkemesinin son karar1 bozulup
ist mahkemeye génderilmis olsa dahi, durusma yapilmasi miimkiin-
dir (m. 329 Fikra 2 Cimle 1 StFO) Savcinin ac¢tif: istinaf davass,
sanifin rizasli olmadan geri alinabilir. Bu yeni diuzenleme muhake-
mesinin daha az masrafli olmasina yoneliktir. Fakat bozmadan son-
raki derecede yukaridaki hiikkim uygulanmaz (m. 329 Fikra 2 Cim-
le 2 StPO).

Durusmada sanigin hazir bulunmas: gerekiyorsa, ve sanigin du-
rusmaya zor kullanmadan gelmesi ihtimali varsa, zorla getirilme-
sinden veya tutulmasindan sarfinazar edilebilir (m. 329 Fikra 4

StPO).

330 ncu maddenin ikinci fikras: bir kanun bogslugunu doldurmus-
tur: daha once kanuni temsilcinin actig1 istinaf davasinda bu veya
sanik hazir bulunmazlarsa ne sekilde davranilacag tartismali idi.
Yeni hiitkme gore, sadece sanik gelir, kanuni temsilci gelmezse, ge-
nel hiikiimlere gore karar verilir. Kanuni temsilci gelir fakat sanik
gelmezse, sanigin yoklugunda durusma yapilabilir. Gerekirse sanik
zorla getirilebilir fakat tutulamaz. Hem kanuni temsilci hem de sa-
nik mazeretleri olmadig1 halde, hazir bulunmazlarsa, istinaf davasi
329. mddenin 1. Fikrasina gore reddedilir.

9. Ceza muhakemesi kanununun 329 ve 330 uncu maddeleriyle
paralellik saglanmak amaciyla, ceza kararnamesi ile ilgili hiikimler-
de, sanigin hazir bulunmamasi halinde vaptifi karsigelmenin
(Einspruch) reddi hakkindaki hiikumlerde degigiklik yapilmigtir.
Durugsmanin basinda sanik ne bizzat gelmis ne de kendicini bir
temsilci ile temsil ettirmis ise ve kabule deger bir mazereti de yok-
sa, karsigelmesi (itiraz = Einspruch) isin esasina girilmeksizin red-
dedilir. Ceza kararnamesinin muhtevasinin sonradan degistirilmesi
halinde degisiklik agiklanmalidir, 44 ve 45 nci maddelere gore eski
hale getirme imkani vardir. Kargigelme siiresinin gecirilmis olmast
halinde eski hale getirme imkam bir defa taninmig ise, sonkarara
kars1 eski hale getirme talebinde bulunmay:! yasaklayan 2. ci fikra,
fazla agir bulundugu icin kaldirilmistir.

Muhakeme masraflarini  azaltmak amaciyla, davanin ve
kargigelmenin ger: alinmasi imkanlar genigletilmigtir. Gerialma
beyani sonkararin bildirilmesine kadar ac¢iklanabilir fakat durusma-

nin baglamasindan sonra gerialma ig¢in karg tarafm riza gostermesi
sarttir (m. 411 Fikra 3 StPO).
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10. Kamu davasma katimada da, gecikmelere engel clmak
amaciyla, cegitli degisiklikler yapilmisur :

Ceza kararnamesinde, durugma i¢’n giin tayin edilmis veya ce-
za kararnamesi talebi reddedilmis ise, (m. 395 Fikra 1 Ciimle 1
StPC), katilma imkani sadece bu hallerde taninmistir. Sanik ceza
kararnamesine karsigelmezse, katilan da muhakeme masraflan ta-
lebini ileri stiremeyecektir. Is durusmaya gelmis ise ancak bu halde
talebini ileri slirmek imkam saglanmigtir.

Kamu davasinin agilmasindan once, saveiliga veya mahkemeye
aciklanmis olan katilma keyani, kamu davasinin acilmast ile mu-
teber olur (m. 396 Fikra 1 Climle 2 StFO).

- Katilan da 153 Fikra 2, 153 a Fikra 2 veya 153 b Fikra 2 madde.
ler uyarinda verilen diigme kararlarina karg: kanun yolun bagvura-
mayacaktir (m. 357 Fikra 2 StPO).

Katilanin bagvurabilecegi kanun yolu gecikmelere engel olmak
amaclyla yeniden duzenlenmigtir. Katilanin mahkeme harci yatinip
gun tayin edilmesini isteyebilmesine dair olan hikim yilrirlikten
kaldirilmigtir ¢linkii 20 markhik bir har¢ kaybedilen zaman'dap da-
ha degerli degildir.

Sonkararin verilmesinden sonra, kanunycluna basvurarak ka-
tilma davasi agilirsa, katilana sonkarar derhal teblig edilmelidir. Bu
hiikiim katilmadan 6nce verilmis olan ve savcilifa bildirilmis olan
kararlarin katilana bildirilmeyecegine dair olan prensibin (m. 399
Fikra 1 StPQ), bir istisnadir.

Kanun yolu igin gerekce gosterme siiresi, savci igin ylirutmekte
olan stire ile ayn1 anda, en ge¢ sonkararin katilana tebligi tarihin-
den itibaren baslar. Katilmanin kabul edildigine dair karar henuz
verilmemis olsa dahi, stire yukarida belirtildigi gekilde iglemeye
baslar. (m. 401 Fikra 1 Cumle 2-3 StPO).

Katilan durusmada hazir bulunmussa veya temsil ed’lmigse,
hakkinda kanunyoluna bagvurma siiresi kendisi sonkararmn bildiril-
mesi sirasinda hazir olmadig1l veya temsil edilmedigi takdirde dahi
son kararin teth'mi ile (Verkiindung) ile iglemeye baglar. Kanun-
yoluna basvurma yetkisi bulundugu kend’'sine bildirilmedigi gerek-
cesiyle katilan eski hale getirme yoluna bagvuramaz. Katilan du.-

rusmada hi¢ hazir bulunmamig veya iemsil edilmemis Ise, sire hu-
Huk. Fak. Mce, — F.: 26
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kiim fikrasinin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren islemeye
baslar (m. 401 Fikra 2 StPO).

Sadece katilan istinaf davasi acar ve istinaf durusmasinda hazir
bulunmaz veya kendisini temsil ettirmezse, davasi derhal reddedi-
lir. 301 nci maddenin duzenlemesi saklidir. Bu maddeye gore, kati-
lanin bagsvurdugu Kkanun yolu davas: da, son kararin sanik lehine
degistirilebilmesi (i1slah) veya bczulabilmesi sonucunu dogurabilir.
Katilan 44 ve 45 nci maddelera gore eski hale getirme isteginde bu-
lunabilir (m. 401 Fikra 3 StPO).

Nihayet sanigin kanun yolu davasini durugsmadan sonra geri
almasi icin, katilanin da riza gostermesine gerek yoktur (m. 303
cumle 3 StPQ).
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