TURK CEZA HUKUKUNDA KUMAR SUGU
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GIRIS

Turk Ceza Kanununun 567-570 maddelerini teskil eden dort
madde, kumar fiilini suc olarak kabul etmis ve cezalandirmistir. Bu
maddeler, 1889 Italyan Ceza Kanununun 484-487. maddelerine teka-
bul etmektedir.

Turk Ceza Kanunu, asagida goriulecegi gibi, kumar oynamak ve
Kumar oynamak icin yer temin etmek fiillerini suc olarak kabul etmis-
tir. Kumar’in yasak edilmesi, toplumsal menfaatler icindir. Kumar
iptilasi, bir kotuliuige olan iptilavi ifade etmektedir; toplum bakimin-
dan da ekonomik zarar dogurucu bir mahiyet tasimaktadir '. Cezalan-
dirllan itiyadin kendisi olmayip ve fakat sebep oldugu toplumsal
zarar ve tehlikedir. Kumarin yarattig zarar, ihtirasin ortaya cikma-
sina sebep olmaktadir. Kumar bir spekulasyonun ifadesidir. Aile
birligini ve ailenin ekonomik durumunu sarsmasi, toplumca ayip
sayilan bir takim davranislara yol acmasi, kumarin ceza kanunlarinca
cezalandirilmasi sonucunu dogurmustur. Ceza Kanunumuz ailenin
himayesinde amme menfaati gormiustiir ve kumarin aile birligini
parcalayici rol oynamasini 6nlemekle de bu amme menfaatini koru-
mak amacini giitmistiir 2. Bu bakimdan kumar’in 6nlenmesinde, sahsi
menfaat kadar amme menfaati de rol oynamis bulunmaktadir. Kumar
sahsi, ailevi ve toplumsal tehlike ve zarar doguracak mahiyettedir.
Kumarbazlarin toplumsal ekonomik yapi icinde milli istihsale istirak
etmeyisleri onlari, bir parazit haline getirmektedir. Kumar, ayni
zamanda ahlaka aykiri bir mahiyet tasimasi bakimindan da, ceza
kanununca onlenen bir mahiyet tasimaktadir. Modern ceza hukuku
toplum menfaatini savunmak gorevini de yuiklenmistir. Bu bakimdan,
bu degerlere zarar veren bir hareket olan kumarin onlenmesi devletin
hukuki diizen yetkisine girmektedir. Ayni zamanda, bu gorus acisin-
dan, devlet fertlerin psikolojik saghklarini da korumak odevindedir

[1] Manzini, 487.
[2] Rel. min. sul prog. 1887, n. CXCVI
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ve kumar’in ferdin psikolojik durumunu bozan etkilerini onliyebilmek
icin de, kumar ceza kanunlarinca yasak edilmistir *. Bu sebeplerledir
ki, kumar vasak edilmis ve kumarin cezalandirilmas) ile toplumsal
ahlakin Korundugu kabul edilmistir *.

Kumar ilk caglardan beri cezalandirilan bir fiil olarak gozukme-
mektedir. Tarihte kumar’in sebep oldugu bir cok skandallara ve
claylara rastlamak mumkiindiir. Tarihte, kumar’in toplumsal bir yapi
tasidig1 ve toplum menfaatini korumak bakimindan kumar'in yasak
edilmesi gerektigi diisiiniilmemistir. Tarihte hemen hemen ilk olarak,
Romada Cumhuriyvet devrinde Leggi Titia ile kumar yasak fiiller
arasina girmistir ve amme menfaatini ilgilendiren bir fiil olarak kabul
edilmistir (Pubblica e cornelia) °. Buna ragmen, dahaisonraki tarih-
lerde, bilhassa Fransada tarihe gecen kumar hadiseleri olmus ve
kumar masalarinda korkunc yiikseklikdeki paralar dénmiistiir. Bu-
c¢iin ise, kumar fiili musterek ceza hukukunun kabul ettigi, cezalan-
dirdig: bir fiil olmustur °.

Kumar’in cezalandirilmamasi gerektigini savunan Kisiler de cik-
‘mamis degildir. Sayilarr cok az olmakla beraber, bu dusunurler, her
insanda bir Kumar oynama yonsemesinin mevcut oldugunu ileri
surmektedirler. Bu bakimdan ceza kanunlarinin fiili yasak etmesi
rratik bakimdan bir fayda temin etmiyecektir. Kumar bir eglence
konusudur. Ferdi bir durumdur, toplumsal bir vap: tasimaz. Oyleyse,
ceza kanunlar: ile insanlardaki bu tabii yonsemenin vasak edilmesi
cithetine gidilmemelidir. Bunun hic¢ bir faydasi olmayacaktir. Yapila-
cak olan bu yonsemenin kontrolii ve genislemesinin 6nlenmesidir “.

Kumar’in suc teskil etmemesi leyhine ileri siiriilen bu fikrin bir
hakikate isaret ettigi kabul edilse dahi, tiim olarak kabul edilemiye-
cegl ortadadir. Belki kumar zevk veren, bir takim yonsemeleri tatmin
eden bir vasita olarak kabul edilebilir. Bunun disinda, ceza hiikiim-
lerinin bu fiili tiim olarak onliyemedigi de bir gercektir. Buna ragmen,
insanlarda bir cok yonsemeler vardir ki, kanun bunlari da suc olarak
Kabul etmis ve cezalandirmistir. Ceza hiikiimlerinin varlig bu suc-
larin dahi islenmesini tiim olarak temin edememektedir. Bu durumda,
bu fiillerin de cezalandirilmamasi yoluna mi gidilecektir. Oyleyse,

[31 D’Aniello, 174 - Sechi, 72
[4] Ravizza, 2 - Carnevale, 22.
[5] Manzini, 487

[6] Kumar fiilinin suc¢ olusu bakimindan tarihi gelisim icin bk. Ravizza, 8. 3
ve mut - Carnevale, 20,

[7] Tullio, 63,
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adam oldiirmenin dahi bir yonseme olarak var oldugunu kabul ederek
ve ceza hiikiimlerinin bu sucun islenmesini 6nliyemedigini dustinerek,
fiili suc olmaktan cikaralim ve adam oldirme fiilinin kontrolunden
hahsedelim. Tabiatiyledir ki boyle bir diistincenin ileri surulmesine
‘mkan mevcut degildir., Aym disiinceyi kumar sucu icin de ileri
siirmek imkan: mevcut degildir. Bunun disinda, kumar ferdi bir
mahiyet tasidign kadar toplumsal bir yapiya da sahiptir. Toplumsal
bir yvapiya sahip olmasa dahi, bugiiniin ceza hukuku anlayis:, bazi
hallerde ferdin istegine ragmen, ferdin menfaatini korumak amacini
giitmektedir. Bu bakimdan, kumar’in ceza kanunlarinda suc olarak
kabul edilmesinde ve Onlenilmesine calismakda toplumsal fayda

vardir.

I — HUKUM.

Turk Ceza Kanununun 567-570. maddeleri asagidaki huktumleri
tasimaktadir:

«Madde 567 — Her kim, umuma mahsus veva umuma acik
yverlerde kumar oynatir veya oynatmak icin ver gosterirse bir aydan
alt1 aya kadar hafif hapis ve 250 liradan 500 liraya kadar hafif para
cezasina ve tekerruru halinde iki aydan bir seneye kaar hafif hapis
ve 500 liradan 1000 liraya kadar hafif para cezasina mahkum olur.

Kumar oynanan yverde bulunup kumar oynamaga yarayan veya
kumar oynamaga tahsis olunan mevat ve alat ile ortada bulunan
esya ve para zapt ve musadere olunur.

Faile:

1. Bu fiilleri itiyvat edinmis bulundugu;

2. Birinci fikrada bevan olunan kabahatin irtikabinda kumar
oyniyanlara karsi banko tutan oldugu taktirde yukaridaki fikralarda
yazil1 cezalar bir misli artirilarak hukmolunur ve bu son halde uc
aya kadar meslek ve san’atin tatili cezasi da ilave edilir.»

«Madde 568 — Her kim, yukardaki maddede beyan olunan kaba-
hate istirak etmeksizin umumi veya umuma acik mahalde kumar
-oynarsa bir aya kadar hafif hapis ve 50 liradan 100 liraya kadar
hafif para cezas: ile cezalandirilir. Tekerruri halinde ceza on giinden
1ki aya kadar hafif hapis ve 100 liradan 200 lirayva kadar hafif para

cezasidir.»
«Madde 569 — Ceza Kanununun tatbikinde kumar, kazanc kas-
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diyla icra kilimp kar ve zarar baht ve talihe bagh bulunan oyun-
lardir.»

«Madde 570 — Yukariki maddelerde beyan olunan kabahatler
icin hususi ictimalara mahsus olsa bile kumar alet ve edevatinin
kullanilmasi icin bir ticret alinan yerlerle, oyun oynamak mutat olan
yverler ve duhuliye verilmese bile oyun oynamak isteyen herkesin
oirebilecegi mahaller, umuma acik yerlerden sayilir.»

Isbu sekildeki Ceza Kanunumuzun hukumleri, Kanunun kaba-
hatlere ait kitabinin ticincu bab’inda yer almis bulunmaktadir. Bap,
(Ahlaki Umumiyeye miiteallik kabahatler) bashgini tasimaktadir.
Nitekim, aym suc mehaz Italyan Ceza Kanununda da aym bashk
altinda duzenlenmistir. Carnevale, Kumar Sucunun bu bashik altinda
Incelenmesinin, Ceza Kanununun kabul ettigi ana prensiplere aykiri
dustugunu ifade etmektedir . Adi gecen bolumun, toplum ahlakini
korudugunu, gercekte ise kumar’in sosyval ahlak ve duzen aleyhine
oldugunu 1leri surmektedir. Carnevale’ye gore, nitekim, Sardunya
ceza kKanunu bu sucu «buon costume - umumi adap» aleyhine bir suc
kabul etmis ve amme duzenini, amme suktnunu, aile birligini ihlal
eden bir curum olarak kabul etmistir. Bu bakimdan kumar’in bir
kabahat olarak kabulu hatalidir ®. Nitekim, kanunun hazirhk calis-
malarinda da, Senato komisyonu, kumar fiilinin «Contravvenzioni di
polizia» basligl altinda toplanmasini teklif etmisti '°. 1889 Ceza Kanu-
nunda kabahatler ile clirimleri ayirmak bakimindan tatbik edilen
Kriter, Lucchini’nin beyanindan anlasilmaktadir. Buna gore, kaba-
hatler, belirli bir hakk: ihlal etmeyen ve fakat ortaya cikan neticenin
hukuk tarafindan men edilen bir netice teskil ettigi hallerdir. Adam
cldurme, hirsizlik cuiriimleri gibi belirli bir objenin belirli bir hakkini
ihlal durumu kabahatlerde yoktur; kabahatler objektif olarak hukuk
tarafindan onlenmis bir durumu yaratmaktadir *. Kumar ise, yukar-
da da belirttigimiz gibi, aile nizamini bozmak, umumi adaba aykir:
cimak bakimindan, siuibjektif bir durum yaratmaktadir ve ciiriim
teskil etmelidir. Nitekim, Carrara da, kumar suclarinda ayni mahi-
yeti gormektedir '*. Nitekim, Avusturya ve Isvec ceza kanunlari

hari¢, butin modern ceza kanunlari, kumar fiilinin bir cliriim oldu-
cunu kabul etmis bulunmaktadirlar.

[8] Carnevale, 22.
(9] Carnevale, 10

[10] Carnevale, 10 dip notu 1 ve 2, - Negri, 979.
[11] Carnevale, 11.

[(12] Carrara, prog. n. 2928.
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1889 Zanardelli Ceza Kanununun kumar sucu ile ilgili hiitkiimleri
hemen hemen, proje ile ayni hiikiimleri tasimaktadir . Diger bir
deyisle, proje hukumleri aynen kabul edilmis bulunmaktadir. Sadece
kanunun, kumar icin yer teminini cezalandiran 484. madde ile proje
arasinda bazi1 ufak tefek farklar mevcuttur. Tiirk Ceza Kanunu da,
nehaz kanunun hukumlerini aynen almis ve fakat suca tesir eden
sebepler konusunda bir takim degisiklikler yapmistir. Yeni Italyan
Ceza Kanunu ise, hem suca tesir eden sebepler bakimindan bir takim
yveni hukumler tesis etmis ve hem de, 723. maddesinde yeni bir suc
ithdas etmistir. Bu degisikliklere, yeri geldikce isaret edecegiz.

II — KUMAR MEFHUMU,

Kumar sucuna ait hukumleri inceleyebilmek icin, once, kumardan
neyin anlasilmasi gerektigini tesbit eylemek gereklidir. Ceza Kanu-
numuzun 569. maddesi kumar: tarif etmis bulunmaktadir. Buna
gore, bir fiilin kumar olarak kabul edilebilmesi icin iki hususun
tahakkuku gerekmektedir:

1 — Baht ve talihin mevcudiyeti.

268. maddeye gore, bir oyunun kumar olarak kabul edilebilmesi
1cin kar ve zararin baht ve talihe bulunmasi gereklidir. Kanunun
hazirhk calismalarinda, sansin sucu teskil eden ana unsur oldugu
bolirtilmektedir '*. Talih, beklenmeyen, evvelden hesaplanamiyan bir
naldir. Sebebiyet prensiplerinden serbest olarak vukua gelen olay-
lardir. Iste kumarda da, kazanc ve kaybin sebebi tayin edilememek-
tedir. Kazanc ve kaybin failce tayin edilebildigi hallerde kumar fiili
mevcut degildir '*. Demek oluyor ki, kumar, netice ile fail arasindaki
ilgive gore tayin edilebilecektir. Nitekim Italyan Temyiz Mahkemesi,
failin iradesinin, sans uzerine tesiri oldugu halleri kumar olarak
kabul etmemistir '*. Nitekim, 1889 Ceza Kanunu hakkindaki vekalet
raporunda da, failin, sahsi kabiliyetlerinin, kazanc veya kayip uze-

AR

[13] Kumarin tarifi hususundaki hazirhik calismalari ve komisyon miuzakere-
leri icin bk. Negri, 980-982.

[14] Rel. Min. sul prog. 1887, n. CXCVI. Manzini ise, sans’in kumar sucunun
bir unsuru olmadigimi ve fakat kumar teskil eden oyunlarla, zevk icin oynananlari
avirici bir kriter oldufunu belirtmektedir: bk. Istituzioni, 423. Antolisei ise sans’in
fucun unsuru oldugu kanaatindedir, bk. 418.

[15] Manzini, 493, - Sabatini, 362.

[16] Bu kararlar icin bk. Manzini, 495 not 1.
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rinde rol oynadigi hallerde, kumar fiilinden bahsedilemiyecegi belir-
tilmektedir '*. Sansin ve talihin, oyunun normal kurallar1 sebebiyle
oimast gereklidir. Yani, s0z ‘konusu olan oyunun normal Icrasi,
ancak talihin tesiriyle kazanc veya ziyan temin etmelidir. Oyunun
noticesi iizerinde, failin kabiliyetinin etkisi bulunmamalidir . Failin,
oyun kaideleri tizerinde irade ve kabiliyetini kullanarak, kazanc
temin ettigi hallerde, art:k kumar mevcut degildir. Fail, normal oyun
kaidelerine gore, neticenin talihe bagli olmasi gereken hallerde,
kendi, oyun kaidelerine aykiri olarak, iradesini kullanmis ve neti-
ceyi lehine cevirmistir; diger bir deyisle hile yapmistir. Bu hallerde
artik kumar sucu degil, dolandiriciik mevcuttur '*. Temyiz Mahke-
memiz de ayni esast kabul etmis bulunmaktadir *°. Sadece sunu belirt-
mek gerekir ki, kumar oynayan kimselerden biri hile yapsa, onun
hareketi dolandiricthk teskil etse biie, diger kumar oynayanlar
kumar sucunu islemis sayilmalidirlar.

Kumar teskil eden oyunlarla, teskil etmiyenleri ayirmak husu-
sunda kabul edilen, (talih, sans) Kkriteri, muglak bir Kkriterdir.
Oyunun hangi halde sansa ve hangi halde sahsi kabiliyete dayandigini
tayin muskildir 2'. Ozellikle, bir oyunun sonucunda kazanc ve kar esit
sekilde talih ve kabiliyete dayandig: takdirde, oyunun kumar sayilip
sayllmiyacaginin tesbiti zordur. Zira, en cok talih ve sansa dayanan
oyunlarda dahi, oyun kaidelerini iyl bilmenin netice ozerinde tesiri
mevcuttur. Isbu bakimdan, bir oyunun kumar teskil edip etmedigi
hususu, daha ziyade amprik esaslara baglanmis ve kaza organlari
her hadiseye munhasir olmak uzere fiilin kumar teskil edip etme-
digini tayin ve tesbit eylemislerdir 22, Italyan temyiz mahkemesi,
Rulet, i¢ kart, poker gibi bir takim oyunlarin kumar teskil ettigini
kabul etmistir. Yiiksek Mahkemenin birbirine zit bir cok da kararlari

mevecuttur 22,

[17] Viazzi, 190,

[18] Antolisei, 418,

[19] Manzini, 493 - Antolisei, 418,

[20] Tem. 4. CD,, 24.5.1951 T. ve E. 2038/K. 2813 savili karar1 (Koseoglu, 8. 632)-
Tem. 4. CD 26. 6.1951 T. ve E. 5122/K. 5122 sayili karar1 (Koseoglu, s. 633).

[21] Negri, 982.

[22] Marchetti, 572.

[23] Italyan Temyiz Mahkemesinin bu konuda verdigi muhtelif kararlar icin
bk. Negri, 983 not 5 - 12. Antolisei Poker'in kumar teskil etmedigi kanaatindedir, 419
ve fakat Italyan Temyiz Mahkemesi iki kararinda, Pokerlin Kkumar teskil ettigi
Kanaatine varmistir: bk, 23 subat 1950 tarihli karar (Giust. Pen. 1950, II, 595), gene
[talyan Temyiz Mahkemesinin 5 kasim 1938 tarihli karari (Riv. Pen., 1938, 43).
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Bazi1 Italyan miellifleri, sirf sans oyunlarimin da kumar teskil
etmidigi kanaatindedirler. Sabatini’ye gore, Lotarya tabii edilen bu
oyunlarda kumarcinin tahriki, istiraki olmadig: icin, bu gibi oyunlar
kumar sayilmazlar **. Vescovi de, ayni sekilde tombalanin kumar
sayllamiyacag: fikrindedir *°. Buna karsilik, Temyiz Mahkememiz,
Lotaryo ve Tombala tabir edilen, torbadan cektirilen numaralarin
belirli bir sekilde olmasi halinde mukafat verilmesinden ibaret
bulunan oyunlarin kumar teskil ettigini kararlastirmistir *°.

Temyiz Mahkememizde, bir oyunun kumar teskil edip etmedi-
ginin tayini bakimindan aym Kkriteri kullanmistir. Kazancin, failin
sahsi kabiliyetine bagli oldugu hallerde, fiilin kumar sucu teskil
eimedigini kabul etmistir. Mesela, siselere halka gecirmek suretiyle
cyun oynatmak halinde, atilan halkalarin siselere gecmesini baht ve
talihden ziyade, sahsi kabiliyete dayandigini kabul etmis ve kumar
f11linin olmadigimi kararlastirmistir . Aym sebeple bes delikli tah-
taya toplari1 gecirmek suretiyle oynanan oyunun da kumar teskil
etmediginl kararlastirmistir **. Adliye Vekaletinin bir tebliginde de,
Piyango tertibinin kumar teskil etmedigini ve musaade verilmesi
cerektigi belirtilmektedir *°. Kanaatimizce tebligin, Temyiz Mahke-
memizin kabul ettigi esaslara aykiri oldugu asikardir., Zira, Temyiz
Mahkememiz, lotaryanin kumar teskil ettigini tesbit eylemis bulun-
inaktadir. Bu bakimdan, lotarya 1le yakin bir benzerlik arzeden
Piyango da Kkumardan maduttur. Mahiyeti itibariyle, kumardir.
lalbukil Vekaletin tebliginde, Piyangonun mahiyeti itibariyle kumar
teskil etmedigi belirtilmektedir. Piyango tertip edilmekte ve suc
olarak kabul edilmemektedir. Fakat bu suc teskil etmeme, piyangonun
mahiyetinden degil ve fakat piyvango tertibine yetkili organlarca izin
verllmesinden neset eylemektedir. Piyango tertibine, yetkili organlar
izin vermekle bir hukuka uygunluk sebebi dogmaktadir. Eger, piyvango

- - - - -

D'angelo da bu son karara yazdiglr notda Poker'in kumar teskil etmedigini belirt-
mektedir. Ranieri ise poker'in kumar teskil ettigi fikrindedir, 585. Butuin bu [fikir
avriliklari, pokerde sansin mi, yoksa kabiliyetin mi ustun rol oynadig: noktasindakl
anlasmazhktan cikmakdadair.

[24] Sabatini, 362,
[25]1 Vescovi, I1 giuoco della tombola.,, 360 - Manzini, 499,
[26] Tem. 2. CD., 11. 4. 1946 T. ve E. 3419 sayilh kararn1 (Koseoglu, 715) -

Tem. CUH. 12.11.1951 T. E. 2-87/K. 86 sayili karan (Kiéseoglu, 715).
[27] Tem. 2. CD. 11.2.1937 T., E. 3114/K. 3535 sayili karar1 (Késeoflu, 714).
[28] Tem. 2. CD. 11.8.1937 T. ve E. 3538 sayili karar (Kioseoglu, 714).
[20] Adli Ceridesinin 112 sayihh niishasinda nesredilmis olan Adlive Vekialetl

tebligi, bk. Koiseoglu, 717.
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mahiyeti icabr kumar teskil etmeseydi, tertibi i¢in izin almaga da
luizum kalmazdi. Nitekim, tebligde de, hem mahiyeti itibariyle
piyangonun kumar teskil etmedigi ileri stirilmekte ve hem de ayni
zamanda izin verilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Bu sekilde
teblig kendi icinde tenakuza dismis bulunmaktadir.

2 — Kazanc¢ maksad.

Her hangi bir oyunun kumar sayilabilmesi icin, oyun kaidelerinin
sans ve kadere dayanmasi kafi degildir. Ayrica oyuna istirak eden
veya oyun icin yer temin eden kimsenin kazan¢ gayesi guduldugunu
de bilmesi gereklidir. Kazanc gayesi sucun genel bir unsurudur .
Bu maksadin bulunmadigi hallerde, oyunun sirf eglence icin oynandigl
durumlarda kumar sucu mevcut degildir *'. Tabiatiyledir ki, kumar’in
tesekkiltl icin kazanc maksadinin mevcudiyeti kafi olup, bilfiil bir
kazancin tahakkuk eylemesi sart degildir *°.

Vakit gecirmek veya eglenmek icin oynanan parasiz oyunlar .
l:umar sayilmiyacag gibi, ayni maksatla az para siirerek oyun oynan-
masinin da kumar teskil etmiyecegi Italyan Temyiz Mahkemesince
gararlastirilmistir *°. Temyiz Mahkememiz de, oyunun sansa dayanan
kaidelere dayanmasi esasinin disinda, kazanc maksadinin mevcudi-
yetini dikkatle aramaktadir. Mesela bir kararinda, kahvelerde sirt
eglence maksadiyla kumar oynanip, oynatilabilecegini kabul etmistir.
Kahvecinin, musterilerden kagit karsiligi para alisini da, Temyiz
Mahkememiz, kagitlarin bedeline karsilik olarak kabul etmis ve sirf
kagit icin para alinmasini kahvecinin kumar oynattigina, kazanc
maksadi1 guttugune delil olarak kabul etmemistir ?*. Temyiz Mahke-
memiz diger bir Kkararinda da, icine ikramiyeleri yazarak paket
halinde, kismet, diye on kurus mukabilinde halka biskiivi kapetlerinin
halinde, kismet, diye on kurus mukabilinde halka biskiivi paketlerinin
mutad fiyatlar: ile halktan alinan paranin arasindaki nisbetin bilir-
Kisiye tesbit ettirilmesi gerektigini kararlastirmistir #.

[30] Manzini kazanc maksadinin bir unsur olmavip kumar teskil eden fiillerle
etmiyenleri ayirmak icin bir kistas oldugunu soylemektedir, 495,
[31} bk. Rel. Min. sul prog. 1887, n. CXCVI.
[32] Ranieri, 589.
[33] 30 haziran 1956 tarihli karar, Giust. Pen., 1956, II, 197
| [34] Tem. 2. CD. 2221952 T. ve E. 1215/K. 1993 tarihli karari (Koseoglu; 716);
ayrica, Tem. 2. CD, 25.3.1948 T. ve E. 2787/. 3092 savili karari (Koseoglu, 718).

[35] Tem. 2. CD, 31.12.1949 T. ve E, 13760/K. 13441 sayili karar1 (Koseoglu,
718).
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Demek oluyor ki, asagida iInceleyecegimiz kumar suclarinin
tesekkul edebilmesi icin iki musterek unsurun tahakkuku gereklidir.
Oynanan oyunun sonucunda faillerin kar ve ziyanlarinin sahsi kabi-

livetleri disinda talihe bagli olmasi ve faillerde kazanc amacinin
mevcudiyetidir.

IIT — KUMAR OYNAMAK ICIN YER TEMINI SUCU.

Ceza Kanunumuzun, 567. maddesi kumar oynatmak ve kumar
oynamak icin yer temin etmek fiillerini cezalandirmaktadir. Kanunu-
muzun bu maddesi mehaz Italyan Ceza Kanununun 484. maddesine

tekabul etmektedir. Suca tesir eden sebeplerin disinda, iki madde
arasimda muhim bir fark mevcut degildir.

1 — Cezalandirmanin maksad.

o67. madde, umuma mahsus veya umuma acik yerlerde kumar
oynatilmasini veya oynatmak icin yer teminini, cezalandirmaktadir.
Bu fiilin cezalandirilmasinin sebebi, Carnevalenin deyisivle, failin
ahlaka aykiri bir tesis meydana getirmis olmasidir **. Kumar oyna-
maga mahsus yer temin etmek suretiyle fail, kumarin dogurdugu
neticeleri daha genis oOlcude dogurabilecek organize bir tesekkiil
meydana getirmistir. Bu sekilde bir tesekkiillde, skandaller daha
tesirli ve kesin olabilecektir.

Kumar oynamak icin yver temin eden veya gosteren kimse, kumar
oynanmasindan kar temin ettigi icin, genel ahlaka aykir1 olan bu
fiilin islenmesi aleyhinde gayretler sarfedecegi de tabiidir. Bu
durumda, ika edilen fiilin kumar’in dogurdugu neticeler disinda, bir
sucun islenmesini tesvik edici bir mahiyet tasidig: da ortadadir.

Aym endiselerledir ki, Sardunya Ceza Kanunu dahi 474. madde-
sinde, kumar oynamak icin yer teminini ve alet teminini cezalandir-
mist1. Hattd yer sahibinin, fiili, men etmeyisini dahi suc¢ olarak
kabul etmisti. Ayni fiiller Toskanya Ceza Kanununun 75. maddesiyle
de cezalandiriliyordu. 1930 Italyan Ceza Kanunu da, 718. maddesinde
aym fiili cezalandirmaktadir. Tabiidir ki, biitin bu hiikumlerin
arasinda, fiili, tanzim edis bakimindan farklar mevcuttur.

2 — Fail.

Sucun faili herhangi bir kimse olabilir. Kumar oynatan kimsenin,

e e

[36] Carnevale, 20,

Huk. Fak. Mec. — 9
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belirli bir kimse olusu, Italyan mehaz Ceza Kanununa gore suca
tesir eden bir sebep rolii oynarken, asagida gorulecegi gibi, kanunu-
muz mehaz kanunun 484. maddesinin son fikrasini almamigtir; bu
bakimdan faildeki sifat, hukukumuz bakimindan suca tesir edici bir
sebep olarak dahi rol oynamaz. Fiilin, 567. maddeyi ihlal edebilmesi
icin, failde bulunmasi gereken bir takim manevi ozellikler lazimdir ki,
onlar:t asagida sucun maddi ve manevi unsurlarini incelerken gore-
ceglz. |

567. maddedeki sucun tesekkiilui icin, fiile istirak eden faillerin
coklugu sarttir. Zira, bir kimse kumar oynamak icin yer gosterince,
orada kumar oynayanlarin mevcudiyeti de sarttir. Bu sekilde, suca is-
tirak eden kimseler, yani failler birden fazla olmus olmaktadirlar. Fa-
lkat kanun, suca bu sekilde istirak edenleri 568. maddeye gore cezalan-
dirmakta, yani onlarin fiillerini mustakil suc olarak kabul etmektedir.
Fakat, nazari olarak da olsa, 567. maddedeki sucun tesekkulu icin
birden fazla failin mevcudiyeti sart olmaktadir . Zira, mucerret
olarak bir yerin kumar fiilinin ika1 icin tahsisi kafi olmayip, ayrica
0 yerde kumar’in bilfiill oynanmasi da sarttir.

3 — Mabhal.

Turk Ceza Kanununun gerek 567. gerek 568. maddelerindeki
sucun tesekkul edebilmesi icin, fiilin kanunun tayin ettigi belirli
verlerde i1kair sarttir. 567 ve 568. maddelere gore, fiilin suc teskil
edebilmesi, «umuma mahsus veya umuma acik yerlerde» ikaini sart
oiarak kabul etmektedir. Kanunun 570. maddesi de, esas itibariyle
acik mahal olmamakla beraber, baz: sartlarin tahakkuku halinde acik
mahal sayillan yerleri tayin ve tesbit eylemektedir. 570. maddeye
gore, «hususi ictimalara mahsus olsa bile kumar alat ve edavatinin
kullanilmas1 i¢in bir ucret alinan yerlerle, oyun oynamak mutat
oian yerler ve duhuliye verilmese bile oyun oynamak isteyen herkesin
girebilecegi mahaller, umuma acik yerierden sayilir.»

Kanunumuzun hukumlerine gore, demek oluyor ki, tic nev’i
verde kumar oynamak suc teskil eylemektedir:

a) Umuma mahsus yerler: Umuma mahsus yerlerden maksad,
fonksiyonlari ve tahsisleri itibariyle umuma acik olan yerlerdir.
Sokaklar, parklar, meydanlar vs. umuma mahsus yerlerdir:.

Umuma mahsus yerlerde sucun tesekkiilii icin, boyle bir fiilin
islendigine herkesin muttali olabilecek durumda bulunmasi sart

[37] Ranieri, 584,
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degildir. Umuma mahsus yerin, vaziyeti veya fiilin ika edilis zama-
nmna gore, herkesin muttali olabilmesi imkan bulunmayan hallerde
dahi fiilin 1ka1 suc¢ sayilir. Mesela, gece gec vakit sehrin cok kenar
semtindeki bir parkta veya mezarhkta fiilin ikar halinde, fiil suc
teskil eder. Zira kanun, mesela 420. maddede oldugu gibi, halkin fiile
muttali olabilmek imkanini aramamis ve mahallin umuma mahsus
yer olmasini kafi gormustur.

b) . Umuma acitk mahal: Umuma acik mahal, herkesin rahatca
girebildigi umumun hizmetine tahsis edilmis mahallerdir. Diikkanlar,
sinemalar, kutuphaneler bu sekildeki mahallerdendir. Umuma acik
yerlerin, umuma mahsus yerlerden farki: Umuma mahsus yerlerin
mahiyeti itibariyle, gordiigii fonksiyon itibariyle ammeye ait olusu;
umuma acik mahallerin ise tahsis edildigi hizmet itibariyle umuma
mahsus olusudur.

Umuma acik mahal, bu vasfim, hizmete tahsis miiddeti gectigi
vakit kaybeder. Mesela, sinema seanslarinin disinda sinema umuma
aclk mahal sayilmaz. Gece, sinemanin bitmesinden sonra, sinema
mustahdemlerinin aralarinda kumar oynamalar: halinde, 570. mad-
dedeki sartlar da mevcut degilse cezalandirtlabilen bir fiil yoktur.

Temyiz Mahkememizde, sucun tesekkulu bakimindan mahallin
umuma mahsus veya umuma acik olup olmadigim dikkatle aramak-
tadir. Bir kararinda otel odasinin umuma acik mahal olup olmadiginin
dusunulmeden mahkumiyet karari verilmesini, bozma sebebi olarak
kabul etmistir . Gene baska bir kararinda, Temyiz Mahkememiz,
kebapc1 dilkkanimi umuma acik mahallerden olarak kabul etmistir .
Baska bir kararda ise, Temyiz Mahkemesi, kumar oynanan cardagin
umuma acik mahallerden oldugunun kararda belirtilmemis olmasini,

bozma sebebi olarak kabul etmistir *°.

[38] Temyiz Mahkememiz, otel odasinin umuma acik mahal olmadigim karar-
lastirmistir: T. 2. CD., 23.10.1936 T. ve E. 11681/K. nolu karari (Kiseoglu, 714).
Ayni mealde, Tem. 2. CD,, T. 12.11.1951 ve E. 12960/K. 12150 sayil1 karar,, (Koseoglu,
715). Hususi olarak kiralanmis odada oynan oyunun kumar sucunu teskil etmiyece-
Fine dair karar: Tem. 2. CD., 810.1953 T. ve E. 12442/K. 12479 sayil1 karan (Kiseoglu,

16),
[39] Tem. 2. CD., 26.12.1946 T. ve E. 12480/K. 12394 sayvili karar: (Koseoglu,

T30
| [40] Tem. 4. CD., 441947 T. ve E. 3447 /K. 3734 sayil1 karari (Koseoglu, 715).

Temyiz Mahkememiz, diiglin evlerinin de, herkese acik olmayip sadece davetlilere

acik oldugunu ve bu bakimdan 570. maddenin sumuliine girmedigini kararlastirmistar:
bk. Tem. 2. CD., 6.2.1936 T. ve E. 1461/K. 1683 sayvili karam (Kiaseoglu, 717). Ayrica
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¢) Kanun hikmine gore «umuma ag¢ik mahal> sayilan hususi
mahaller: Esas itibariyle hususi mahal oldugu halde, CK. 570 mad-
desine gore umumi mahal sayilan yerlerde kumar oynanmasi halinde
de fiil suc teskil etmektedir.

Yukarda da belirttigimiz gibl, kumar oynama veya oynatma
fiilinin suc teskil edebilmesi, umumi mahallerde oynanmasina baglhidir.
Fiilin, hususi mahaller de ikai halinde, suc¢ teskil etmemektedir. Bu-
nunla beraber, kanun baz1 hallerde, hususi mahallerde oynanan
kumarlar1 dahi cezalandirmak gayesi gutmus ve belirli hallerde
hususi mahallerin umuma acik mahal sayilacagina dair bir faraziye

yvaratmistir. Bu faraziyenin tahakkuku icin u¢ durumdan birinin
tahakkuku gereklidir:

aa) Kumar alet ve edevatimn Kkullamilmasi i¢in ucret alhnan
haller: 570. maddeye gore, hususi ictimalara mahsus olsa bile, kumar
alet ve edevatininin kullanilmasi icin ucret alinmasi halinde, o mahal
umumil mahal sayilir. Tabiidir ki, ucret alinan alet’in sirf kumar
oynayanlarin, sansa dayanan oyunlarini oyniyabilmek icin gerekli
olan alet olmasi gerekmektedir.

Asagida belirtecegimiz gibi, 567. maddedeki sucun tesekkulu
icin, failin kazanc kasdiyla hareket etmesi sart degildir. Kanunumuz,
sadece 570. maddede tazil1i bu halde, failin cezalandirilabilmesi icin,
kumar aletlerinin kullanilmasi karsiligi ucret almak suretiyle kar
gayesi gutmesini aramis bulunmaktadir. Bu kar gayesinin gudulusdur
Ki, esas itibariyle hususi bir mahal olan yer’in umumi mahal sayil-
mas1 sonucunu dogurmaktadir. Nitekim, bilindigi gibi, Temyiz de,
kumar aletinin kullandirilmasi karsiligi alinan paranin, aletin eski-

mesi kKarsiligi alinmasi halinde, kazanc maksadinin mevcut olmadigini
kararlastirmistir #,

Bu arada, Temylz Mahkememizin bir kararina temas etmek
yerinde olacaktir. Temyiz mahkememiz bir kararinda *2, maznunun
oyun oynatmak icin mano almasini, o yerin umuma mahsus yer
sayillmasi icin kafi gormustiir; daha dogrusu, failin bir kazanc temi-
nini mahallin mahiyetinin degismesi icin unsur olarak kabul etmistir.

Temyiz Mahkemesi, Hapishanelerin de umuma acik bir mahal savilamiyvacagini ve
bu bakimdan burada oynanan kumar’in sadece disiplin cezasini icap ettirdigini karar-
lastirmistir: bk. Tem. 2. CD., 24.10,1952 T. E. 11184/K. 9256 sayili karan (Koseoglu,
TxT):
[41] Tem. 2. CD,, 22.2.1952 T. ve E. 1215/K. 1993 sayvili karar1 (Kbtseoglu, 716).
[(42] Tem. 2. CD,, 26.4.1949 T. ve E. 4266/K. 4410 sayili karan (K&seoglu, 718).
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Kanaatimizce bu karar yerinde degildir. Zira, asagida da gorecegimiz
gibi, 567. maddedeki sucun tekemmulu icin, failin kazanc gayesi
cutmesi sart olmadigi gibi, kumar oynatanin mano almasi da, mahal-
lin mahiyetinin degismesini icap ettirecek bir durum degildir. Kanun,
270. maddede sadece, aletler icin iicret alinmasini hususi mahallin
umumi sayilmasi icin bir sart olarak kabul etmistir. Bunun disinda,
kumar oynatanin, oynattigl oyun icin mano almasi, hususi mahallin
umumi sayilmasini icap ettirmez. Temyiz Mahkememiz, bu karara
varmakla, 570. maddenin ileri stirmedigi bir sart ortaya atmis bulun-
maktadir. Aletler icin Uicret alinmayip da, sirf oyundan mano alindig:
hallerde, oyunun oynandigi yer hususi mahalse, fiilin suc teskil etmi-
yecegi, 567 ve 570. maddelerin hukiuimlerinin tabii neticesidir. Bu
bakimdan Temyiz Mahkememizin kararinin yerinde olmadigi kanaa-
tindeyiz.

bb) Herkesin girebilecegi yerler: Esas itibariyle kapali yer
clmakla beraber, kumar oynamak isteyen herkesin girebilecegi ve
kumar oynayabilecegi yerler acik mahal olarak kabul edilmesi i¢in,
bir ucret alinmasi sart degildir.

Herkesin girebilecegi yer, herkese acik olan yer anlamina gelme-
mektedir. Kumar oynamak icin gelen belirli kimselere acik olan yerler
dahi, herkesin girebilecegi yer olarak kabul edilmektedir *’. Ancak
belirli kimselerin tavassutuyla veya muayyen bir paraloyla da girilse,
bu sekilde girilip kumar oynalinan yerler herkesin girebilecegi yer
sayllmaktadir.

cc) Owyun oynamak mutad olan wyerler: Mehaz Italyan Ceza
Kanununun 487. maddesinde bu mefhum yer almis degildir. Bu mef-
humla ifade edilmek istenilen husus, kumar oynamak icin tesis edil-
mis bulunan kuliipler ve hususi mahallerdir. 1889 Ceza Kanununda
bu mefhum bulunmamakla beraber, doktrin bu sekildeki yerlerinde,
herkesin girebilecegi ver olarak kabul edilebilecegini ve bu gibi
verlerin de umumi mahal sayilabilecegini ve burada kumar oyna-
yanlarin cezalandirilabilecegini kabul etmekteydi ‘. Gercekte de, bu
son iki mefhum arasinda, mevzuu itibariyle cok bir fark mevcut
degildir. Oyun oynamak mutad olan yerler, herkesin girebilecegi ve
kumar oyniyabilecegi yerlerdir. Oyun oynamak mutad olan, kulup
vs. gibi verlere ancak, belirli azalar ve vasfa sahip olanlar girebilirse

[43] Manzini. 515,
[44] Majno, 543 - Gatteschi, 159,
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de, yukarda belirttigimiz gibi, herkesin kumar oynamak maksadiyla
oirebilecegi yerin tesekkiilli icin de, kayitsiz sartsiz her isteyenin
girebilmesi sart degildir. Bu bakimdan, 570. maddenin tayin eyledigi
bu iki mefhum arasinda fazla bir fark mevcut degildir. Nitekim yeni
[talyan Ceza Kanunu 1889 Ceza Kanunundan farkli olarak, hususi
mahallerde aranmasi gereken vasiflari tayin etmemis ve «Circoli
privati» tabirini kullanmakla yetinmistir. Kanunun bu tabirle kast
ettigi anlam, kullipler ve sosyal lokaller gibi yerlerde kumar oynan-
masidir, yoksa ailevi hususi toplantilarda dahi oynan kumar oyun-
larim1 dahi kanunun yasak etmek gayesi glitmedigi aciktir *°. GoOrul-
dugii gibi, yeni Italyan Ceza Kanunu bizim Ceza Kanunun 570. mad-
desinde tasrih ettigi, «Herkesin girebilecegi yerler» 1le <«oyun
oynanmasl mutad olan yerler» tabirlerini birlikte ifade eden tek bir
tabir kullanmistir. Hatta, 1930 Italyan Ceza Kanununun kullandigi
tabir daha genis bir anlam tasimakta ve aile toplantilari gibi cok
hususi toplantilar harig, biitin hususi toplantilar1 kapsamaktadir.
Bunun disinda, Italyan Yeni Ceza Kanunu, hususi mahiyette de olsa
kumar icin ev tesisini yani hususi yerde devamli olarak kumar
ovnanmasl icin tahsisini 719. maddesinde agirlatici sebep olrak kabul
etmektedir. Demek oluyor ki, Yeni Italyan Ceza Kanunu, bizim
kKanunun ayirdigl sekilde hususi mahaller bakimindan bir ayirim ve
sart kosmamis sadece kumar oynamak icin devamli hususi yer
tahsisini (Case da giuoco) agirlatici sebep olarak tayin etmistir.
Yeni Italyan Ceza Kanunu, hususi mahaller bakimindan genis bir
tabir kullandigi icindir K1, 1889 Ceza Kanununda ve Turk Ceza
Kanunda oldugu gibi, kumar aletleri icin para alinmasi1 halini belirt-
mek luzumunu hissetmemistir.

Ceza Kanunumuzun genel olarak umumi yerlerde oynanan
kumar fiilerini cezalandirmasina ragmen, belirli hallerde hususi yer-
lerde oynanan kumar fiillerini de cezalandirmasinin sebebi nedir?
Ne sebepledir ki, kanun bir faraziye yaratarak, hususi yerleri de
umumi mahaller arasina katmistir? 1887 tarihli kanun programi
hakkindaki vekalet projesinde, hususi yerlerin bazi hallerde umuma
mahsus mahaller gibi kabul edilmesinin sebebi olarak, gizli kumari
onlemek gayesi gosterilmektedir. 570. maddenin (mehaz 487. madde)

e

[45] Italyan Temyiz Mahkemesinin 7 kasim 1955 tarihli karari, Giust. Pen.
1956, 1I, 323. Buna karsilik Temyiz mahkemesi, hususi mahallerde belirli kimselerin
Zzaman zaman oyun oynamalarini Kkumar sucu olarak kabul etmistir, 24 ocak 1959
tarihli karar, Giust. Pen., 1959, II, 708, Aksi fikir icin bk. Antolisei, 419,



TURK CEZA HUKUKUNDA KUMAR SUCU 135

gayesi, kumarbaza, organize bir sekilde hususi yerlerde dahi faaliyet
imkéani verilmemesidir. Kanunun kabul ettigi hallerde, hususi mahal-
ler de dahi, kumarin cezalandirilmas1 ile muhafazasina calisilan
menfaatler ihlal edilmis olmaktadir *°. Bu durumda Bische tabir edilen
gizli kumar cezalandirilmis bulunmaktadir. 570. madde de tanzim
edilen hallerde, kumar oynatan kimse kazanc maksadiyla hususi bir
yerl gayri mesru gayelerin icrasi icin tesis etmektedir. Fail, organize
bir unite ortaya cikartmakta ve hususi mahiyetteki mahalli ya kanu-
nen yasak bir gayeye tahsis etmekte veya mevcut mahallin kurulus
gayesini saptirmaktadir *7.

Her turlu kumar fiilinin cezalandirilabilmesi icin, fiilin belirli
vasiflar1 haiz yerlerde oynanmasi sartinin hukuki mahiyeti nedir?
Manzini, mahal sartim1 bir cezalandirilabilme sarti1 olarak kabul et-
mektedir **. Bizim de istirak ettigimiz Antolisel’in fikrine gore ise,
yer sarti fiilin cezalandirilabilme unsuru olmayip unsurudur *°,
Gercekten, failin kumar oynarken icra ettigi hareketlere oldugu
kadar, hareketin yapildig1 yere de iradesi matuftur. Fail hareketini,
kanunun aradigi sartlar: haiz bir mahalde icra etmek kastiyla hareket
etmektedir veya ettigi kabul edilmektedir. Fail'in, kanunun belirli
mahallerde kumar oynanmasint veya oynatilmasim yasak ettigi
hususundaki hiikmiunu bilmemek, kanunu bilmemek sayilacagindan
mazaret teskil etmezse de, mahallin mahiyeti hususundaki yanilma
unsurda hata teskil edeceginden mesuliyete tesir eder. Bu hususda
asagida, sucun manevi unsurunu incelerken bilgi verecegiz. Sadece
sunu belirtmek gerekir ki, eger Manzini gibi, mahal sartinin cezalan-
dirilabilme sarti oldugunu kabul etseydik, bu konudaki hatanin da
etkisiz olmas1 icap ederdi. Zira, bu halde failin iradesinin belirll bir
mahalle teveihi aranmayvacakti ve bu subjektif durumun disinda,
tahakkuku halinde fiil suc teskil edecekti. Halbuki, kanaatimizce,
fail, icra edecegi hareketi belirli bir yerde icra etmek iradesine de
sahiptir.

4 — Maddi unsur.

Turk Ceza Kanununun 567. maddesine gore, belirli mahallerde,
«Kumar oynatmak» ve «kumar oynatmak icin yer gostermek» ceza-

[46] Rel. min. sul prog. 1887, n. CXCVI.
[47] Negri, 990.

[48] Manzini, Istituzioni 423.

[49] Antolisei, 420,
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1andirilmaktadir. Demek oluyor ki, kumar oynatma sucunu isleyen
fail’in kanunun tayin ve tesbit eyledigi bu iki hareketten birini icrasi

gerekmektedir:

a) Kumar oynatmak i¢in yer gostermek: Bu mefhumla
kanun, bir kimsenin, kumar oynayacak kimselere yer temin etmesl,
izin vermesi veya g6z yummasl hallerini kastedmektedir °°. Kanun
maksat itibariyle sadece yerin sahibini degil ve fakat o yerl elinde
bulunduran ve oyunu onliyebilme yetkisi olanlarin bu yetkilerini
kullanmamalarini dahi cezalandirmak iradesindedir °'. Kumar oynat-
mak icin yer temin eden failin hareketi. sadece bundan ibaret kal-
niaktadir. Kumar toplulugunu tanzim, organize etmek gibi bir faali-
yveti meveut degildir °>. Yer temin eden, gosteren Kimsenin, bir
menfaat temin etmesi, hareketin tamamlanmasi icin sart degildir,
hatta menfaat temin etmemesi sarttir. Zira, failin, oynanan oyunla,
kazanc veya kayip bakimindan bir ilgisinin bulunmamasi gereklidir.
Bu tabir, 1889 Ceza Kanunu projesinde mevcut degilken, yanl proje
bu fiili cezalandirmazken, Revizion komisyonunda, Arabia, Lucchini
ve Calendanin teklifiyle eklenerek kanunlasmistir °?. Bu mefhum yeni
[talyan Ceza Kanununda, kumar oynamak icin, «kolaylik gostermek.»
terimi 1ile ifade olunmustur. Kumar oynamak icin yer temini ve
Kolaylik gostermek fiillerinin disinda, bu oyuna basit sekilde tolerans
gostermek, fiili toleransla karsilamak da cezalandirilabilir mi? Ital-
van Temyiz Mahkemesi, miiteaddit kararlarinda, «tolerans» ile
«kolaylik gostermegi» ayirmakta ve tolerans gostermek hallerinde
fiilli cezalandirmamaktadir *. Buna Kkarsilik, Antolisei hakl olarak,
Kanunun sirf mefhumu genisletmek bakimindan «agevolas tabirini
Kullandigini ve bununla toleransi dahi cezalandirmak istedigini, bu
bakimdan Temyiz Mahkemesi kararlarinin, kanunun ruhuna aykiri

oldugunu ileri stirmektedir °*. Bizce de, kanunumuz, yer gostermek
tabiri ile sadece icrai bir hareketi kasdetmemekte ve belirli manevi
unsurlarin tahakkuku halinde, ancak onun toleransiyla oyun oynana-

—

[50] Rel. al Re sul proeg. 1887, CXT..
[51]

LXII, 447.
[52] Sabatini, 361.

(53] Negri, 992,
[54]

Italyan Temyiz Mahkemesinin 18 mart 1915 tarihli karari, Riv. Pen.

Bu kanundaki Italyan Temyiz Mahkemesinin, 20 ocak 1934 tarihli karari

(Glust. Pen. 1934, II, 1220, ve, 30 kasim 1936 tarihli karar (Giust. Pen. 1937, II, 1091).
[55] Antolisei, 419,
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bilmesi hallerinde, bu toleransin gosterilmesi seklindeki ihmali hare-
ketlerle dahi fiilin ika edilebilecegini kabul etmektedir.

b) Kumar oynatmak: Kumar oynamak icin bir yeri organize,
idare ve tanzim etmektir. Kanaatimizce, bu halde de, failin bir men-
faatinin mevcudiyeti sart olmamakla beraber, pratik olarak, bu
sekilde organize kumar yerlerinin tanzimi ve Kkurulmas: bir kar
gayesine matuftur. Bununla, beraber, kar gayesi gudiulmeden de,
kanunun aradigi mahallerde kumar oynatmak mumkiindiir. Mesela,
baska gayelerle kurulmus bir kullibiin sahibi, kumar oynatmak icin
ayrica bir ticret talep etmeden, kumar tertip edebilir. Bu halde kumar
oynatanin kumar oynanmasindan dolayi bir kari mevcut degilken,
kumar oynatmakdadir ve fiil suc teskil eder. Bu bakimdan, kumar
oynatmak fiili ile kumar oynamak icin yer temini hareketini birbi-
rinden ayiran husus, failin birinde kar temin etmesi, kazan¢ mak-
sad1 gutmesi, digerinde guiitmemesi degildir. Aradaki fark, birincisinde
Kumar’s tanzim ve tertip edenin fail olmasi digerinde ise failin bu
cekilde bir harekete istirak etmeyip sadece kumar oynanacak yeri
gOstermesidir. Italyan doktrini ise, genel olarak, kumar oynatma
fillinin tahakkuk edebilmesi icin failin kazanc gavesi giitmesini, kar
amaci 1le hareket etmesini sart gormektedirler *°. Failin kazan gavesi
gudup gutmemesi hususunda daha genis bilgiyli sucun manevi unsu-
runu incelerken verecegiz.

¢) Maddi unsur ile lgili sair meseleler: Maddi unsuru teskil
eden kumar oynatmak ve oynatmak icin yer gostermek fiillerinin
her ikisi icin de miusterek sair bazi meseleler de ortaya cikmaktadir:

Bir kimsenin kumar oynatan veya kumar oynamak icin yer
gosteren sayilmasi icin, bu hareketlerini itivat haline getirmesi veya
kumar oynatilan yerlerin devamlh olarak bu ise tahsisi sartmidir?
Yoksa, bir kimsenin, bu hareketleri bir kere dahi icras: sucun
tamamlanmasi icin kafimidir? Kanaatimizce kanunumuz, fiilin tahak-
kuku icin herhangi bir sekilde itivadin tahakkukunu sart kosmus
aegildir. Bu bakimdan, fiilin bir defa icrasi1 dahi cezalandirilabilmek
icin kafidir,

Bu hususda Italyan Ceza Hukuku Doktrininde de iki goris
ortaya cikmis bulunmaktadir. Negri, Marchetti, Carnevale, Viazzi,
Sabatini °7, gibi miuellifler, yer temini hareketin de bir kumar mues-

i

[56] Manzini, 515 - Antolisei, 420 - Sabatini, 362 - Vescovi, Il giuoco della
tombola., 360.
[57] Carnevale, 21 - Negri, 991 - Marchetti, 484 - Sabatini, 361 - Viazzi, 191.
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csesesi kurulmasinin cezalandirildigini, bu bakimdan bir muessese
mahiyeti olan hallerde fiilin cezalandirilabilecegini kanun kullandig,
«tiene un giuoco d’azzardo» ve «presta all, uopo 1le locale» tabirlerinin
devamli bir tahsisi ifade ettigini belirtmektedirler. Buna Kkarsilik,
Zerboglio ve Manzini ise °%, fiilin cezalandirilabilmesi icin boyle bir
sartin mevcudiyetini aramamaktadirlar.

Kanaatimizce de, kanun hiikumleri, sucun tamamlanmasl icin
bir itiyadin, bir devamliligin aranmadigini gostermektedir. Nitekim,
570. madde, kumar oynamanin mutad hale getirildigi durumlarda
hususi yerlerin umuma mahsus yerler gibi kabul edilecegini belirt-
mektedir. Bir yerde oyun oynamanin mutad hale getirilemesi, orada
kumar tesis eden kimsenin fiili itiyad haline getirmesi, yerin devamli
olarak kumar tahsisi anlamina gelir. Kanunun, itiyad halinl aramasi
sadece bu dumu bakimindadir. Ancak bu haldedir ki itiyadi bir suc
vardir. Kanun, sadece mahallin karakterini degistirmesi bakimindan
itiyadi aradigina gore, diger haller de, fiile itiyadi su¢ mahiyetini
vermemis demektir. Kanun esas itibariyle, umuma mahsus mahal-
lerde kumar oynatilmasini veya yer gosterilmesini, sucun tesekkulu
icin sart kosmus ve bu kaidenin istisnas olarakdir ki, hususi bir
mahalde kumar oynamak ve oynatilmasim cezalandirilan yer olarak
kabul etmistir. Netice olarak, belirttigimiz hal disinda, kanunun fiilin
tamamlanmasi icin fiilde itiyadi, yani sucun itiyadi suc¢c oldugunu
aramadig1 kanaatindeyiz. Nitekim, yeni Italyan Ceza Kanunu da,
kumar evinin tesisini agirlatici sebep olarak kabul etmistir (mad. 719
ve 721). Itivadin bir agirlatici sebep olarak kabulli, unsur olmadigini
gostermektedir. Ayni1 durum bizim kanunumuz bakimindan da bahis
‘konusudur. 567. madde, itiyadi bir agirlatici sebep olarak kabul
etmekle, sucun tamamlanmasi icin bir unsur olmadigini gostermistir.

Kumar oynamak icin tahsis edilen veya izin verilen yerin,
umuma mahsus, umuma acik veya 570. maddenin tayin ettigi sart-
lara uygun bir yer olmasi sarttir. Bu sart, sucun umumi bir unsurunu
teskil etmektedir. Sadece Manzini, yer temini sucunun ancak 487.
(570) maddeye uygun yerlerde olabilecegini, vani esas itibariyle
bhususi oldugu halde, kanunun kabul ettigi farazive ile umumi sayilan
yerlerde yer temininin miimkiin olabilecegini kabul etmektedir;
Negri de ayn1 kanaattedir °?. Zira, kanun lokal tahsisinden bahset-
‘mektedir, halbuki umuma mahsus veya umuma acik yerler lokal

[08] Zerboglio, 631 - Manzini, 513.
[59] Manzini, 513 - Negri, 991.
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mahiyetinde degildir. Bu kanaat, kanunumuza gore dogru degildir.
Kanunumuz, Italyan mehaz 1889 mehaz kanununda oldugu gibi,
«lokal» tabirini kullanmamis ve «yer» tabirini kullanmistir. Bu
bakimdan, tahsis edilen yerin kapali bir yer olmasi sart degildir.
Manzini ve Negrinin kanaatinin Italyan Ceza Kanunu bakimindan da
yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Mehaz kanunun, lokal tabiri ile, illaki
kapal1 bir yeri veya hususi mahalleri kasdetmedigi kanaatindeyiz.
Bu muelliflerin fikri kabul edilecek olursa, 570. madde sumulune
girmeyen bir yerde bir kimsenin kumar oynatmasi halinde, bu sahsin
cezalandirilmamas) ve sadece kumar oynayan kimsenin cezalandiril-
mas1 gerekecektir. Mesela, bir park bekcisi veya bir kutuphanenin
bekcisi, burada kumar oynatsa, cezalandirilmiyacakmidir. Park acik
bir yer ve kutuphanede umuma acik bir yer oldugu ve 570. maddenin
sumulune girmedikleri halde, burada park ve kutuphane bekcileri
067. maddeyi ihlal etmislerdir ve bu maddeye gore cezalandirilabil-
meleri icap eder.

5 — lcra ile ilgili meseleler.

567. maddenin tanzim ettigi sartlara uygun bir fiilin cezalandi-
rilabilmesi bakimindan, baz1 icrai meseleler de ortaya cikmaktadir.

Yukarda da bir vesile ile belirttigimiz gibi, sadece aktif olarak
bir yeri kumar oynamak icin gostermek veya kumar oynatmak sart
degildir. Yetkisi oldugu halde, kumar oynanmasina goz yummak
halinde dahi, 567. maddenin aradigi unsurlar tahakkuk etmis savil-
malidir °. Nitekim, 1889 Ceza Kanunu hakkinda ki, vekalet rapo-
runda da bu husus belirtilmekte ve faile ayni sekilde yvardim eden
Kkimsenin dahi cezalandirilacag: belirtilmektedir **. Yeni Italyan
Ceza Kanununun 40. maddesinin son fikras: hukmune uygun olarak,
fi1li onleme mukellefiyeti olan kimsenin, bu mecburiyeti yerine getir-
mesi halinde, o sahis da, sucu islemis sayilir. Thmali sekilde fiili
islemis olarak kabul edilir ®*. Mesela, bir mahalle bekcisi, belirli bir
yverde kumar oynatildigini bilse ve bunu onlemese o da sucu islemis
sayillacakdir. Aynm sekilde, suc kabahat nev’inden oldugu icin, Ceza
Kanunumuzun 60. maddesinin sartlari mevcutsa, kontrol mukellefi-
yeti altinda bulunan kimse de, 60. madde hiikkmine gore 567. mad-
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[60] Manzini, 512 - Negri, 992 - Viazzi, 193.

[61] Manzini, 512 - ftalyan Temyiz Mahkemesinin 15 aralik 1911 tarihli karan,
Giust. Pen., XVIII, 457 - ayrica 3 agustos 1908 tarihli karar Riv. Pen. LXVIIL, 446.

[62] Manzini, Istituzioni, 423 - Antolisei, 419 - Ranieri, 584.



140 CETIN OZEK

deye gore cezalandirilabilecektir. Mesela, bir lokanta garsonu, lokan-
tada kumar oynatsa ve bunu lokantanin sahibi de bilse, bunu onlemek
yetkisi varken onlememekle, 60. maddeye gore 567. maddeyi 1hlal
etmis olmaktadir. Bu durumda gorulmektedir ki, 567. madde de yer
almis bulunan sug, icrai - miisbet hareketlerle islenebilecegi gibi,
ihmali - menfi hareketlerle dahi icra edilebilir.

Suc, ani olabilecegi gibi mutemadi mahiyet de arzedebilir.
Yukarda, sucun tamamlanmasi icin bir itiyadin veya yer bakimindan
bir devamliligin mecburi olmadigini belirtmistik. Bu bakimdan, genel
olarak, 567. maddede ki suc miitemadi bir mahiyet arzetmektedir “.
Sadece, 570. maddeye gore, kumar oynanilmasi1 mutad hale getirilen
bir yerin tesekkilu icin temadinin lizumu asikardir ve bu gibi bir
yverde kumar oynatilmasi, halinde, fiilin mutemadi mahiyet kazana-
cagl tabudir.

Sucun, miiselsel suc mahiyeti arzedebilecegi de tabiidir. Failin,
ayni suc islemek karari ile, muteaddit defalar kumar oynatmasi veya
yver gostermesi halinde TCK. 80. maddenin tatbik imkani bahis konusu
olabilir. Sadece sunu belirtmek gerekir ki, failin hep ayni yerde kumar
oynatmasi, diger bir deyisle, belirli bir yeri kumar oynanmasi I¢in
tahsis etmesi, kumarhane acmasi halinde, artik bir muselsel suctan
degil, yukarda da belirttigimiz gibi mutemadi tek bir suctan bahset-
mek 1cap eder “*. Bu durumda, ortada birden fazla suclarin ictimain-
dan ziyade temadi eden bir tek suc¢c mevcuttur. Sucun tamamlanma
an1 icra hareketlerinin bitmesi anidir;: mutemadi suc halinde de, her-
hangi bir sebeple, failin kumar oynattig1 yerde ki hakimiyeti bitince
suc tamamlanmis olur.

[talyan doktrininin iizerinde durdugu bir noktada, faiillerin
meshut su¢ halinde yakalanmalarinin gerekliligidir. Bir cok Italyan
muellifi, 567. maddede yer almis bulunan sucun takip edilebilmesi
icin, faillerin meshut su¢ halinde yakalanmalarimi sart olarak kabul
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[63] Manzini, itiyadi aramamakla beraber, verin devamli olarak bir maksada

tahsisini aramaktadir, 516. Italyan Temyiz Mahkemesi de, sucun tesekkiilii icin
itiyadlr aramamamaktadir: 22 ocak 1917 tarihli karar, Sc. Pos. XXVII, 261 - ayrica
26 subat 1912 tarihli karar, Giust. Pen. XVIII, 609.

[64] Manzini, yerin devamh olarak kumar maksadiyla tahsisi halinde, orada
tertip edilen her seansi ayri suc¢ saymakta ve miiselsel suc kaidelerini tatbik etmek-
tedir, 516. Bizce, eger tahsis unusur olarak kabul edilirse, sucun unsuru kKumarin

oynanmasi degil, yerin tahsisidir ve bu bakimdan oynanan her kumar seansi ayri suc
gsayilmiyacagl icin miiselsel suc degil miitemadi sue mevecut olur.
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etmektedirler . Diger bir kisim miellifler ise, mesruten vakalanma-
nin gerekli oldugunu kabul etmekle beraber, bu sartin, 567. madde-
deki sucun failleri icin degil de kumar oynayanlarin, vani 568. madde-
deki sucun faillerinin cezalandirilabilmesi icin gerekli oldugunu ileri
surmektedirler ¢, Mesruten yakalanmanin gerekliligini kabul edenler
de, bu durumun hukuki mahiyeti tizerinde ikiye ayrilmaktadirlar.
Bazilari, meshut su¢ halinde yakalanmanin sucun unsuru oldugunu
kabul ederlerken ', digerleri bunun bir cezalandirilabilme sarti
oldugunu kabul etmektedirler ¢, Bizim kanunumuz bakimindan ise
boyle bir sartin hic bir sekilde aranmadig! kanaatindeyiz. Zira, Ital-
yan mehaz Ceza Kanundaki, 485. maddenin «é c¢6lto mentre prende
parte» ifadesi kanunumuzun 568. maddesine «kumar oynarsa» tabiri
ile aktarilmistir. Italyan Ceza Kanununun, kumar oynarken yakalan-
may1 ifade eden cumlesi aynen terciime edilmemistir. Bu bakimdan,
kanunumuzun ne 567. ve ne de 568. maddesindeki suclarin takip
edilebilmesi icin meshut suc halinde yakalanmanin sart olmadigi
kanaatindeyiz. Durumu bdéyle kabul etmekle beraber, Italyan Ceza
Kanununda dahi, sadece kumar oynayanlar icin bu sartin kakul
etmedigimizi belirtmek isteriz. Meshut suc halinde yakalanma sarti
nihayet bir ispat sarti, usuli bir meseledir. Kanun her ne kadar,
484. maddede oyun oynanirken yakalanmay: sart olarak gostermemis
ise de, 485. maddedeki ifade, bu sartin kumar oynatanlar icin de
arandigini gostermektedir. Zira, bir kumar evinde kumar oynandigi
anlasilsa ve kumar oynatan hakkinda takibata gecilse, kumar oynatan
kimsenin cezalandirilabilmesi icin, o yerde bir kac kisinin birleserek
kazanc maksadivla sansa dayanan oyun oynadiklari, yani kumar
oynadiklarinin isbati gereklidir. Bu husus, 484 (TCK. 567.) maddeki
sucun unsurudur. Bu husus ispat edilince, 484. maddedeki sucun
takibi icin meshut suc halinde yakalanmay: sart olarak kabul etmez-
sek, kumar oynatan kimse cezalandirilacak ve fakat kumar oynayan
kimseler, kumar oynadiklar: ispat edildigi halde, meshut suc halinde
yakalanmadiklanr icin cezalandirilmiyacaklardir. Bu sekilde varilacak
bir netice ise adalet duygularina aykiri olur. Bunun icin, meh:az

|
[65]1 Ranieri, 585 - Viazzi, 193 - Zerboglio, 632 - Majno, n. 3009 - Marchetti,
65 - Gatteschi, 153. Meshut suc halinde yakalanmanin sart olmadigini midafaa eden
bir goriis icin bk. Vescovi, La sorpresa in Flagranza., 673.
[66] Manzini, 516 - Sabatini, 365 - Antolisei, 420.

[67] Zerboglio, 632. S
[68] Manzini, 516, Istituzioni, 423 - Sabatini, 3685 - Antolisei, 42, 421 - Ranieri,

D85.
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italyan Kanunu ile aym ifadeleri benimsemis bulunan 1930 Yeni
ftalyan Kanununun, kumar oynatanlar icin dahi, meshut suc halinde
vakalanmay1 kabul ettigini belirtmemiz gerekir. Nitekim, bu hususu
tovsik eden Italyvan Temyiz Mahkemesinin kararlarli da mevcuttur “°,
Nihayet bu sart ya bir ispat sarti olarak kabul edilmistir, bu durum
da, kumar oynayanlarin dahi kumar oynadiklari, meshut su¢ duru-
munda yvakalanmasalar dahi ispat edilebilir. Nitekim, kumar oynatma
fiilinin ispati icin kumar oynandiginin ispati gerekir. Ya da, kanun
bu sarti bir cezalandirilabilme sarti1 olarak kabul etmistir; bu
durumda da, adaletsizlige yer vermemek icin her iki su¢ icinde bu
sart1 kabul etmek gerekir. Bu hiikmiin, hukuki mahiyeti itibariyle
de sucun bir unsuru olmayip, cezalandirilabilme sarti oldugu kanaa-
tindeyiz. Kanunumuz ise, boyle bir sart kabul etmemistir ve failler
meshut suc durumunda yakalanmasalar dahi baska delillerle kumar
oynadiklar1 ve oynattiklar: ispat edilebiir. |

6 — Hukuka aykirihk.

Kumar suclarinin cezalandirilabilmesi icin, ayrica o oyuna yetkill
organca izin verilmemis olmasi da gereklidir; diger bir deyisle hukuka
uygunluk sebebinin bulunmamasi1 sarttir. Yalniz sunu belirtmek
gerekir ki, bir kumar fiilinin cezalandirilabilmesi icin, oyunun resmen
yasak edilmis olmasi degil miisaade verilmemis olmasi gereklidir ™.

Baz1 devletler, turistik amaclarla kumar oynanabilen bolgeler
ihdas ettikleri gibi, belirli oyunlarin oynanmasina da izin vermek-
tedirler. Mesela, at yarislari tizerine oynamak, spor-toto esasinda
birer kumardir. Hatta piyangonun dahi bir kumar oldugunu soyliye-
biliriz. Futbol oyunlarinda ve at yarislarinda sahsi maharet’in rolu
varsa da, sahsi maharet oyunu oynayana, yani jokey’e ve futbolcuya
aittir. Bunlar izerine oyun oynayanlarin ise bu sahsi maharetle
1lgisi olmaksizin sirf sansa dayanan bir faaliyetleri vardir ve bu
bakimdan kumardir. Fakat kanunla bu oyunlara izin verilmistir. Bu
takimdan bir hukuka uygunluk sebebi mevecuttur. Aym sekilde,
memleketimizde de, bir cok oyun salonlari acilmis ve makina ile
oynanan bir takim sans oyunlarina imkan verilmistir. Bu sekildeki
oyun yerlerinin acilmasina mulki idare amirleri izin verebilmekte-

dirler. Bu sekilde, bu oyunlar1 oynayanlar kanundan dogan bir hak-
larimi 1cra etmektedirler.

[69] 16 haziran 1951 tarihli karar, Giust. Pen., 1952, I, 59.
[70] Viazzi, 191 - Ranieri, 586,
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- Eski Italyan Hukukunda da, cesitli kanunlar veya idari miisaade-
lerle, Lotto, Lotterie e tombole pubbliche, bilardo vs. gibi «Giuochi
Comuni» tabir edilen oyunlar ve Rulet hari¢ olmak uzere sair aletle
ovnanan sans oyunlari (Giouchi automatici) kumar haricinde kabul
cdilmisler ve oynanmalarina izin verilmistir . Simdi Yeni Italyan
Ceza Hukukunda da hemen hemen ayni oyunlara izin alinmau sartiyla
musaade edilmektedir. Amme Emniyeti Kanununun 88. ve 119. mad-
deleri, bu sekildeki oyunlar: oynatanlarin tabi olduklar: sartlar1 ve
miikellefiyetleri belirtmektedir. Aym sekilde Yeni Italyan Ceza
Kanununun 723. maddesi, bu kaidelere riayetsizlik, kumar teskil
etmiyen oyunlarin icrasinda suistimal hallerini de mustakil suc
olarak Kkabul etmek suretiyle cezalandirmistir. Bu kaidelerle, hem
bu oyunlari oynayanlarin ve hem de oynatanlarin emredici kaidelere
riayetleri saglanmak istenmistir. Bizim hukukumuz bakimindan bu
sekilde genel bir hitkiim mevcut degildir. Spor totoya, at yarislarinda
musterek bahse vs. izin veren kanunlarda bu oyunlar: diuzenleyici
hukumler ve ihlali halinde tatbik edilecek ceza kaideler yer almis
bulunmaktadir. Idari kararlarla izin verilmis oyunlarin suistimali,
kaildelere aykiriligi halinde ise artik Ceza Kanunumuzun kumar
suclarina ait o67. ve 568. maddelerinin tatbiki imkani yoktur clinkii
esas itibariyle oynanan ovuna izin verilmis bulunnulmaktadir. Sadece
bir emre riayetsizlik mevcuttur ve sartlarinin tahakkuku halinde 526.,
239-540. maddelerinin tatbiki disuniilebilir.

7 — Manevi unsur.

Kumar oynatan kimsenin hangi irade ile ve psikolojik durumda
hareket etmesi gerektigini belirtmeden evvel, kayvdetmemiz gereken
husus, failin oynanan oyundaki kar ve ziyanla ilgisiz bulunmasi
gerektigidir. Bu husus butun doktrinin kabul ettigi bir hususdur ™.
Bu bakimdan kumar oynatan kimse, kumar oynayanlarin sanslarinin
tayin edecegi neticeden uzak bir sekilde hareket etmektedir ™.

Kumar oynatan kimsenin, kumarbazin sansivla ilgisi bulunma-
masi1 kabul edilmekle beraber, acaba, kumar oynatan veya yer temin

[71] Bu oyunlar hakkinda tafsilat icin bk. Manzini, 499-510. Ayn1 oyunlarin
kumar teskil etmivecegi hakkinda Temyiz Mahkememizin bir karari icin bk. Tem.
CUH,, 26.11.1952 T. ve E. 51/K. 180 (Koseoglu, 716). '

[72] Sabatini, 262 - Vescovi, Il giuoco della tombola., 360 - Negri, 992 -
Ranieri, 584 - Majno, 3005. | |

[73] Sabatini, 362 - Vescovi, Il giuoco della tombola, 361.
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eden kimsenin bir kazanc kar gayesi gutmesi sartmidir? Fail, kazanc
cayesiyle hareket etmedigi takdirde 567. maddeyi ihlal eden bir fiil
ika etmemis mi sayilacaktir? Manzini ve Negri, kumar oynatan
tabirinin, bir kar karsiligl kumar tertip etmek anlamina gelecegini
belirtmekte ve kumar oynatmak mefhumunun tekemmulu i¢in,
faillerin banko almasi gerekecegini ileri sirmektedirler **. Bir Italyan
Temyiz Mahkemesi kararina gore de, Banco almak sansdan musta-
kildir ve kumar oynatanin kaybetmek ihtimali mevcut degildir ™.
Diger baz1 miuellifler de, Banco almak hususunda bir ifadede bulun-
mamakta iseler de, kumar oynatanin bu isi bir menfaat karsilig: ikaini
sart gormektedirler .

Kanaatimizce, kumar oynatma mefhumunun tahakkuku icin,
kumar oynatanin bir menfaat gutmesi sart degildir. Her ne kadar,
pratik bakimdan kumar oynatmak ve hatta kumar oynamak icin
yver gostermek bir menfaate dayanirsa da bu husus, kanunumuzca,
bir sart, unsur olarak aranmis degildir. Kanun sadece, 570. maddede,
hususi mahallin umumi mahal sayilabilmesi icin gerekli sartlardan
birinde, kumar aletlerinin oynatilmasi1 suretiyle kar teminini unsur
olarak kabul etmistir. Bunun disindaki hallerde failin kazan¢ maksadi
ile hareketi unsur degildir. Her ne kadar, 569. maddede kumar oyu-
nunun musterek unsuru olarak, sans ve talihe dayanan kazanc¢ oyun-
larinin mevcudiyetl kabul edilmekte ise de, bu husus kumar oyununun
mevcudiyeti icin sarttir ve 567. maddedeki fiilin cezalandirilabilmesi
icin de, o yerde kumar oyununun oynanmasi sarttir. Oyleyse, kumar
mefhumunun tahakkuku, yer temininin cezalandirilmasi icin sarttir.
Oyun oynatan veya yer temin edenin, oynanan oyun kumar olmadikca
cezalandirilabilmesi imkan1 mevcut degildir. Fakat bu husus, kumar
oynatan kimsenin kar gayesi giitmesi mecburiyetini ifade etmemek-
tedir. Bunun disinda, yukarda belirttigimiz gibi, Manzini ve Negrinin
kumar oynatma mefhumunun tahakkuku icin oynatan kimsenin
Banco tutmasi gerektigi hususundaki kanaatleri yerinde degildir.
Zira Banco tutmak, oyun oynayan kimselerin karlarindan hisse
almak, diger bir deyisle kumara disardan istirak etmek anlamina
gelir ki, bu husus kanaatimizece kumar oynamak mefhumuna dahil-
dir 7. Banco tutmakta, banco tutan kazanc nisbetinin azlig1 ve cok-

e

[74] Negri, 990 - Manzini, 512.

[75] 15 arahk 1911 tarihli karar, Giust. Pen. XVIII, s. 457.
[76] Sabatini, 362 - Crivellarl, 593.

[77] Ranieri, 584,
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lugu ile ilgilidir. Bu bakimdan, kumar mefhumuna dahildir. Halbuki,
Negri ve Manzininin kabul ettigi gibi, 567. maddedeki fiili isleyen-
lerin kumar oyunu ile ilgisi bulunmamasi, sirf bu fiil bakimindan,
kazanc veya Kkayibinin kumar oyununa bagli olmamas: gerekir.
Kumar oynatan kimse, kumar aletlerinden para almak veya mano
almak suretiyle kar temin edebilir. Mano, Bancodan farkli olarak
oynanan oyundaki kazanc ve ziyanla ilgili olmayarak kumarbazlar-
dan belirli bir miktar para almak anlamina gelmektedir *. Yukarda
belirttigimiz gibi, 570. maddenin sadece bir halde kazanc maksadini
goz onunde bulundurmasi, diger hallerde bu maksadin gtidiilmedigini
ortaya koymaktadir. Kumar oynatan kimsenin kazanc gavesiyle
hareket etmesini sart olarak kabul etmek, baz1 adaletsiz neticelere
yer acmasl bakimindan da yersizdir. Mesela, bir kimse, oyun oynayan
Kimselerin kumar oynacaklarimi bildigi halde, yer temin etse veya
kumar oyunu tertip etse ve fakat hic bir menfaat giitmese, eger
menfaat sartini unsur olarak kabul edersek, bu durumda ver temin
eden veya oynatan kumar oynayanlarin maksadini bildigi ve bilerek
hareketini yaptig1 halde cezalandirilmiyacaktir ki, bu kanaatimizoee
kanunun maksadina aykiri duser. Bu bakimdan gerek kanunumuz
gerek yeni ve eski Italyan Ceza Kanunlari yoniinden, yver temini ve
kumar oynatmak fiillerinin tesekkulu icin, faillerinin kar gavesiyvle
hareket etmesinin sart olmadig1 kanaatindeyiz. Sadece, gerekli olan,
bu suc bakimindan, failin, kumar oynayanlarin kar ve kazanlarinn
nisbetiyle 1lgili olmamasinin gerekli oldugudur.

067. maddeki suc failinin cezalandirilabilmesi icin gerekli olan
manevi durum, failin yer temin eder veya oyun oynatirken onlarin
kumar oynayacaklarini bilerek hareket etmesidir. Fail, kumar oyna-
yvacaklar arasindaki irade uygunlugunu bilerek hareket etmek, kendi
iradesiyle fiili icra ve yer’in mahiyeti tizerindeki inanctir . Failin
bu iradesi, karari tizerinde hataya diismesi mumkunmudur? Manzini,
hatanin hukuken ehemmiyet arzetmedigi kanaatindedir *°. Manzini-
nin, bilhassa yer sartini, cezalandirilabilme sarti kabul etmesi
bakimindan bu hususda hatayi kabul edemiyecegi tabiidir. Sabatini
de, sadece, failin kazan maksadiyla hareket etmedigini ispat ederek
veyva bu hususdaki hatasini ispat ederek sorumlulukdan kurtulabile-
cegini belirtmektedir . Buna karsihk baz1 Italyan miuellifleri,

[78]1 Tem. 2. CD., 144.1948 T. ve E. 3884/K. 4000 sayihh karari (Koseoglu, 715).

[79] Ranieri, 586.
[80] Manzini, 517,
[81] Sabatini, 363.

Huk. Fak. Mec, — 10
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hatanin hukuken deger ifade edecegini belirtmektedirlers®. Italyamn
Temyiz Mahkemesi ise, genel olarak, manevi unsura cok az Onem
vermis ve hata hallerinde dahi failleri cezalandirmak yolunu tutmus-
tur **. Halbuki kanaatimizce failin, uc¢ hususdaki hatasinin, sorum-
lulugunu ortadan kaldirmasi icap eder:

a) Fail, kumar oynayanlarin gayelerinde hataya dusebilir. Yer
temin ettigi kimselerin kazan¢ maksadi olmaksizin sirf eglence icin
oyun oynayacaklarini zannetmis olabilir. Bu vaziyette, sucun unsu-
runda hataya diismiis olan fail cezalandirilamaz. Zira, 567. maddeye
ogore bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi icin, yer temin edilen
mahalde kumar oynanmasi sarttir. Bu bakimdan failin kumar oynan-
digini bilmemesi halin de, cezalandirilabilmesi imkani1 olmaz. Kusurlu
iradesi tam olarak tesekkiil etmemistir. Nitekim, Temyiz Mahkeme-
mizin de, failin kumar oynandigini bilmemesi halinde cezalandirila-
miyacaginl belirten kararlari mevcuttur **. Tabiatiyle bu sekildeki
bir hatanmin kumar oynatma durumunda tesekkulu muskuldur.

b) Fail, mahal bakimindan da hataya dusmus olabilir. Yukarda
belirttigimiz gibi, mahal sartinin unsur oldugu, cezalandirilabilme
sart1 olmadigl kanaatindeyiz. Bu bakimdan hataya diismek mumkun
olabilecektir. Fail’in, kanunun hangi mahalde oyun oynanmasini
vasak ettigi hususundaki hatasi kanunu bilmemek demek oldugundan
hukum ifade etmezse de, mahallin mahiyeti hakkindaki hata hukum
ifade eder. Mesela, bir bahcenin, hususi bir sahsa ait oldugunu
zanneden ve burada kumar oynatan bir kimse, bu bahcenin park

oldugunu bilmemek suretiyle hataya dismisse, cezalandirilamiya-
caktir. Zira, gene sucun unsurunda hataya dismusdir.

c) Nihayet fail, hukuka uygunluk sebebinde hataya dusebilir.
I'ail, oynattigi oyuna veya temin ettigi yerde oynanacak oyuna, yet-
kili makamlarca veya kanunlarca izin verildigini dustinebilir. Nitekim,
[talyan Temyiz Mahkemesi Belediyenin bir oyuna izin verdigi husu-
sundaki hatayr makbul kabul etmis bulunmaktadir **. Isbu sekildeki
bir hata halinde dahi, failin cezalandirilmasi imkan mevcut degildir.

Biitlin bu hata hallerine miisterek bir husus olarak sunu belirt-
mek gerekirki, TCK. nun 45. maddesine gore, kabahatlerde failin

=

[82] Negri, 994 - Viazzi, 192.
[83] Italyan Temyiz Mahkemesinin 6 mart 1891 tarihli karar, For. It., 1891,
479 aynl mealde diger bir karar icin bk. 29 subat 1896, Cass. Un., VII, 1005.

[84] Tem. 2. CD,, 15.2.1939 T. ve E. 3659/K. 1875 sayvili karar1 (Koseoglu, 715)-
[85] 7 aralhik 1907 tarihli karar, Giust, Pen., 1907, 395,
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cezalandirilabilmesi icin kastin mevcudiyeti sart olmayip, kusurlu
iradenin mevcudiyeti sart olduguna gore, fail hataya diusmekte,
taksir derecesinde kusurlu olsa dahi, hatadan istifade edemiyecek
ve cezalandirilacaktir.

8 — Ceza.

267. maddeye gore, fiilin basit cezasi, bir aydan alt1 aya kadar
hafif hapis ve 250 liradan 500 liraya kadar hafif para cezasidir.,
Ayrica, kumar oynanan yerde bulunup kumar oynamaga yarayan
veya kumar oynamaya tahsis olunan mevat ve alat ile ortada bulunan
esya ve para da zapt ve miusadere olunur. Bu miisadere ve zapt
hikmu bakimindan kanunumuzla mehaz Italyan Ceza Kanunu ara-
sinda fark mevcuttur. Bir kere, Italyan Ceza Kanunu miisadere
hitkmunu, 486. maddede ayri bir hiikkim olarak vaz’etmis ve gerek
kumar oynatmak ve yer temin etmek sucu gerek kumar oynamak
sucu icin umumi bir ceza seklinde kabul etmistir. Kanunumuz ise,
bu cezayl o67. maddede tanzim etmis ve bu sekilde sadece, kumar
oynatan veya yer temin eden bir kimsenin mevcudiyeti halinde
cezanin tatbikine imkan vermistir.

Mehaz Kanunun 486. maddesi ile kanunumuzun 567. maddesinin
ikinci fikrasi arasindaki diger bir fark da, Italyan Ceza Kanunu,
kumar’a surilmiis bulunan ve ispat edilen biitiin paranin miisade-
resine hukmetmisken, kanunumuz sadece ortada bulunan paranin
zaptini icap ettirmektedir. Italyan mehaz kanununun tatbiki baki-
mindan, ortada bulunmasa dahi kumara surulen butun paranin
zaptimi icap ettirmektedir **. Buna karsilik Temyiz Mahkememiz,
kanunumuzun acik ifadesi karsisinda, hakli olarak, ortada bulun-
mayan paranin zaptina karar verilemiyecegini kararlastirmistir *'.

9 — Suca tesir eden sebepler.

Kanunumuzun 567. maddesi bu sucla ilgili olmak uzere bir
takim objektif ve subjektif suca tesir eden sebepler kabul etmis
bulunmaktadir: |

a) Suca tesir eden siibjektif sebepler: 567. maddemiz, Italyan
Ceza Kanunundaki hiikiimlere benzer sekilde, tekerriuriu ve itiyati

[86] Negri, 994,
[87]1 Tem. 2. CD., 29.4.1948 T. ve BE. 4284/K. 4481 sayih karar (Koseoglu, 715),
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agirlatict sebep olarak kabul etmistir. Yalniz, hemen su hususu
belirtmek gerekir ki, kanunumuzun yazilis tarzi 1yl olmadigi icin,
bir takim gucliklerin ortaya ciktig1r gorulecektir.

567. maddenin sonuncu fikrasinin son cumlesi, fiilin, «tekerruri
halinde iki aydan bir seneye kadar hafif hapis ve 500 liradan 1000
liraya kadar hafif para cezasina mahkum olur» hukmunu tasimak-
tadir. Burada uzerinde durulmasi gereken nokta, o67. maddenin
tesbit ettigi  tekerrur hukmunun tatbiki 1ic¢in, en az iki fiilin ne
muddet icinde islenmesi gerekecegi ve bu hususi halin tatbiki disinda
umumi tekerrur hukumlerinin de tatbik edilebilip edilmiyecegidir.
Kanunun yazilisi sakat bir sekil gosterdiginden ®%, kesin bir karara
varmak muskildir. Manzini ye gore, bu hususi tekerrur hukmunun
tatbiki umumi tekerrur hukmunun tatbikine mani degildir *°. Negri
de, tekerruru icap ettiren bir durum oldugu vakit, ortada yeni bir
suc tipinin mevcut oldugunu ileri surmektedir °°. Bu dusuncenin
tabil neticesi olarak, Negrinin, 484 (TCK. 567.) maddedeki tekerrur
halinin disinda umumi tekerriir hiikuimlerine gore de cezanin arta-
cagini kabul ettigi dusunulebilir. Meseleyl kanunumuz bakimindan
inceleyecek olursak, ayni neticeye varmamiz muskil olacaktir. Zira,
italyan mehaz ceza kanunu «puo’ estendersi» tabirini kullanmak
suretiyle, bu tekerrur durumun tatbikini hakimin takdirine biraktigi
icin, Italyan doktrininin kabul ettigi sekil makul goriilebilir. Zira,
mehaz kanun, tatbiki ihtiyari olan bir agirlatici sebep kabul etmistir
ve ayrica mehaz kanunun 80. maddesine gore tatbiki mecburi olan
tekerrur hukumlerinin tatbiki gerekir. Mehaz Kanunun, bu halde
tekerrur hukumlerinin tatbikini hakimin takdirine biraktigi, bu

halde tekerriuriin mecburiligini kaldirdigi dustiniilemez. Zira, 484.
~ madde mehazin 80. maddesine gore tekerriir sebebiyle artirilacak
miktardan daha fazla bir artirma miiddeti kabul etmis bulunmak-
tadir; yani kumar suclarinda tekerririi daha agir bir durum olarak
kabullenmistir. Bu, bakimdan kanunun tekerriur hiikiimlerinin bu
halde tatbikini ihtiyari biraktig1 distiniilemez. Kanunumuz ise,
«mahkum olur» ifadesini kullanmak suretiyle 567. maddedeki teker-
rur hukmunun tatbikini mecburi olarak kabul etmistir. Bu bakimdan,
tekerrur hukminin bir agirlatici sebep olarak tatbik edilemiyecegi
yani o67. madde tatbik edildikten sonra ayrica 81. maddenin tatbiki

[88] Viazzi, 193,
[B9] Manzini, 517,
[90] Negri, 993.
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imkani olmadigil kanaatindeyiz. 567. madde 6zel bir tekerrur hukmiu
vaz’etmistir. Bu madde tatbik edildikten sonra ayrica 81. madde
tatbik edilmek suretiyle cezanmin bir daha artirilamiyacagi: dusiince-
sindeyiz. Zaten, 567. madde, cezayi sabit olarak tesbit etmis ve bir
misli miktarda cezanin tekerrur halinde artacagini gostermistir. Bu
miktar, cezanin 81. maddeye gore artirilmasi halinde verilecek
cezadan da daha agirdir. Demek oluyor ki, kanunumuz, kumar
- oynatma sucunda tekerriirii 81/2 maddede goz oniinde bulundurulan
tekerrurden daha agir olarak kabul etmis ve hususi tekerriir hali
tatbik etmek suretiyle, mehazdan ayrilmistir. 567. maddedeki bu
hukmun tatbik edilebilmesi icin, mademki bu hiikim hususi bir
tekerrur halidir, 81. maddede tekerriir hiikimlerinin tatbiki icin
gereklli muddetlere riayet sarttir.

Kanaatimizce, esas cetin meseleyi 567. maddenin 3. fikrasinin
birinci bendi ortaya atmaktadir. Bu bende gore, «Bu fiilleri itiyat
edinmis bulundugu...... takdirde yukaridaki fikralarda yazili cezalar
bir misli artirilarak hikmolunurs. Burada ortaya cikan mesele,
artirilacak cezanin, sucun basit cezasi mi1 yoksa tekerriirii sebebiyle
artirilimis cezanin mi oldugu, bu hikmiin tatbiki icin gerekli sart-
lardir. Mehaz Italyan Ceza Kanununun 484. maddesi, artirilacak
cezanin, tekerrur sebebiyle artirilmis olan ceza oldugunu acik sekilde
belirtmektedir. Ayrica, itiyat hilkmuniin tatbikini de ihtivari olarak
kabul etmistir. Kanunumuz ise, hem itiyat hukmuniin tatbikini
mecburi kilmis ve hem de artirilacak cezanin hangisi oldugu husu-
sundaki mehaz kanundaki sarahati kanunumuza almamistir. Ayrica,
«yukariki fikralarda yazil1 cezalar» seklinde cogul ifade kullanmak
curetivle de, hem basit cezanin ve hem de mevsuf cezanin artabile-
cegini ifade eder sekilde bir cumle kurulusu yapmistir. Bu durumda
nasil bir neticeye varmak gerekir? Evvela, bu konuya cevap vere-
bilmek icin itiyat’in ne sekilde tesekkill edecegini kararlastirmak
gerekir. Itiyad’in tesbiti bakimindan kanaatimizce 572/son fikradaki
tarif umumi bir tarif mahiyetini tasimaktadir ®'. Zira, 572. madde
son fikrasinda itiyat tarifinin sadece sarhosluk sucu icin oldugunu
sOylememekte, aksine, «iki defa mahkitm olduktan sonra aym fiili
isleyenler, o fiili itivat etmis sayilirs seklinde bir tarif vermektedir.
Bu tarifde umumi olarak, «aym fiili», «o fiili» kelimeleri kullanil-
mak suretiyle, tarifin genel bir tarif oldugu belirtilmektedir.
Kanaatimizce, bir tarifin hususi kisimda yer almasi o tarifin butun

[91] O=zek, Sarhosluk, itiyat, tekerrur (ayri baski)
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Ceza Kanununun tatbikinde musterek tarif olarak kabulune mani
degildir. Durum boyle olunca, kumar oynatmak ve yer temin etmek
sucunda da itiyat’in tesekkiilu icin, «iki defa mahkum olduktan
sonra» failin aym fiili «tekrar islemesi» gerekmektedir. Iki mahku-
miyet ile uclincii sucun islenmesi halinde tesekkul edecek olan
itiyvat’in tesekkiilii icin gerekli olan mahkumiyetlerin ve ucuncu
sucun hangi middet icinde ika edilmesi gereklidir? Yoksa, bu
hususda bir muddet tanimadan sartlarin tahakkuku halinde itiyat
hiikiimleri tatbik edilecekmidir? Genel olarak, bir fiilde itiyat’in
kabul edilebilmesi icin, bu fiillerin belirli bir sure icinde i1slenmis
olmasinin gerektigi kabul edilmektedir. Kanaatimizce, itiyati teskil
edecek olan ucuncu fiilin, 1lk sucun cezasinin ceza mururzamani
icinde islenmesi gereklidir ?2. Itiyvatin tesekkiilii, ayni cinsden ilk
iIki mahkumiyetin neticesi oldugu icin, ucuncu fiilin, ilk mahkumi-
yetin ceza mururzamani icinde islenmesi sarttir. Zira, ilk mahku-
miyetin ceza mururzamani icinde, ikinci mahkumiyet vaki oldugu
ve ucuncu sucda islendigi takdirdedir ki, tesirini haiz iki mahkumi-
yet ve bir de, mahkumiyet vaki olmasa dahi, islenmis bulunan suc
mevcut olacaktir. 567. maddedeki sucun cezasinin ceza mururzamani,
TCK. m. 112 ye gore uc sene oldugundan, iki mahkumiyet ile
ucuncu sucun uc senelik bir sure icinde islenmesi sarttir.

Itivat hukumlerinin tatbiki icin bu kaideleri kabul ettikten
sonra, itiyat sebebiyle artirilacak cezanin hangi ceza oldugunu ince-
leyelim. Itiyat’in tesekkiilil icin ti¢c senelik bir miiddet sart olduguna,
1lk mahkumiyetten itibaren iic sene gectikten sonra, itiyat hukum-
leri tatbik edilemiyecegine gore, 567. maddeye gore itiyat’in tatbik
edilecegi ceza, tekerrur sebebiyle artirilmis olan ceza olacaktir. Zira,
Itiyat’'in tatbiki icin gerekli ikinci su¢ da bu iic sene icinde islene-
cektir ve bu muddet, tekerrir icin gerekli bes seneden kisa olduguna
gore, mutlak surette, ikineci sucun cezasi 567. maddenin birinci
fikrasinin son cumlesinin tatbiki suretiyle artirilmis olacaktir ve
ucuncu suc¢ ancak, itiyat bakimindan deger arzeden, ikinei suca ait
cezadan sonra vaki olmus olacaktir. Bu durumda, artirilacak cezanin,
tekerrur sebebiyle agirlastirilmis ikinei sucun cezasi oldugu mey-
dandadir. Yani netice itibariyle, pratik bakimdan mehaz kanunun
kKanunumuza alinmamis hitkkmu tatbik edilecektir. Demek oluyor Ki,
hakim, itiyat halinde iki aydan bir seneye kadar hafif hapis ve 500

= =

[92] Ozek, ayni1 yvazi. Bu hiikiimler tabiatiyle, itiyadiin agrlatici sebep olarak
Kabul edildigi hallerde tatbik edilmektedir.
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diradan 1000 liraya kadar bir hafif para cezasina hiikmedecek ve bu
cezayl o67. maddenin son fikrasina gore bir misli artiracaktir.
Burada bir mesele daha ortaya cikmaktadir. Acaba, itiyat
hukumlerinin tatbiki, tekerrur hukumlerinin de tatbikine manimi-
air? Zira, itiyvat durumunun bahis konusu oldugu her halde, ikinci
bir tekerrur durumu da ortaya cikacaktir. Zira, itiyvat iki mahki-
miyetten sonra, kumar sucu bakimindan, u¢ sene gecmeden ucuncu
bir fiilin 1slenmis olmasi demek olduguna gore, ikinci mahkumiyetten
1tibaren bes senelik muddet gecmemis olacaktir ve bu durumda
mutlak olarak itiyatin bahis konusu oldugu hallerde, ikinci bir
‘tekerrir durumu da s6z konusudur. Bu durumda, Italyan doktrini,
itiyat hukmuyle birlikte genel tekerriir hiikimlerinin de tatbik edile-
cegini belirtmektedirler ?*. Bizce de, ceza itiyat sebebiyle artirildik-
tan sonra, ayrica tekerrir sebebiyle de artirilmak lazim gelir *.
Itiyat’in tatbiki, tekerriir hiikiimlerinin tatbikine mani degildir .
- Itiyat hususi bir tekerriir hali degildir. Ayrica bu durumda, yani

ikinei tekerriir durumunun tesekkiili halinde, kanun hususi bir
‘hiikkiim de vaz’etmemistir. Onun icin, hususi tekerrur hukmu bulun-
‘madigina gore, itiyat sebebiyle artirilarak verilmis olan cezanin,
avrica tekerriir sebebiyle de artirilmasi gereklidir "“.

b) Suca tesir eden objektif sebep: 567. maddenin son fikrasina
‘gore, sucun irtikabinda, kumar oyniyanlara karsi banko tutan oldugu
takdirde, ceza bir misli artirilarak hukmolunacak ve ayrica uc aya
‘kadar meslek ve san’atin tatili cezasina da hukmolunacaktir. Bu
agirlatici sebep’in mevcudiyeti halinde, suc’a istirak eden butun
serikler bu agirlatici sebepten mes’ul olacagi icin objektif bir mahiyet
arzetmektedir.

Bahis konusu olan, agirlatic1 sebep mehaz Italyan Ceza Kanu-
nunda mevcut degildir. Banco tutmaktan maksadin ne oldugunu
yukarda belirtmistik. Bu duruma gore, Banco tutan kumar ovnatan
degil, kumar oynayan kimsedir. Bu bakimdan, Banco tutmanin,

E— —— —

[93] Viazzi, 193 - Sabatini, 364 - Negri, 993 - Marchetti, 583 - Guidi, 65 -
‘Notaristefani, 440,

[94] Ozek, ayn yazl.

[95] Tem. 4. CD., 30.11.1950 T. ve E. 10685/K. 11508 sayili karar (Koseoglu,
723). Bu kararinda Temyiz Mahkememiz, itiyat hiikmiiniin tatbik edildigi hallerde
-artik tekerriir hiiki:mlerinin tatbik edilemiyecegini kararlastirmistir.

[96] Marchetti, gercekte dort tip suc tipi oldugunu belirtmektedir, Buna gore:
a) Fiilin basit sekli, b) Tekerriirle agirlasmis sekli, ¢) ftivatla agirlasmis sekli,
«d) Itiyadi tipde tekerriir hali, bk. Marchetti, 584.
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kumar oynatan kimsenin fiiline ait bir agirlatici sebep olmasinin
manasi anlasilamaz. Belki de kanun, kumar oynatan Kimsenin kumar
oynamasi halinde ayrica cezalandirillamiyacagini dusunmek suretiyle
Banco tutmak suretiyle kumar’a istirak eden kumar oynaticilari daha
agirlastirilmis bir ceza ile cezalandirmayl munasip gormustur.

Kanunun esas anlasilamiyan hukmu, son cumle de vaz’'ettigi uc
aya kadar meslek ve san’atin tatili cezasi hakkindaki hukmudir.
Bazi haller de bu cezanin tatbik imkani mevcut olmayacak veya
manasiz bir mahiyet alacaktir. Imkansiz olacaktir, zira, failin belirli
bir meslek ve san’ati bulunmayabilir. Bazi halde de manasi bulun-
mayacaktir. Zira, yaptig1 fiille hic de ilgisi bulunmayan meslek ve
can’atinin tatiline luzum yoktur. Kanunumuzda boyle manasiz bir
hitkmiin yer edisine sebep, mehaz Italyan Ceza Kanunundaki bir
hukmun kanunumuza alinmayisi sebebiyledir. Mehaz Kanunun 484.
maddesi son fikrasinda, fiili, bir amme hizmeti goren Kimsenin bu
verde 1ka etmesini agirlastirici sebep kabul etmis ve ceza olarak da
hizmet ve san’atin tatili cezasini kabul etmisti. Kanunumuz bu umumi
hukmu almamis ve sadece meslek ve san’atin tatili cezasini almakla
yvetinmistir. Boylece de, kanaatimizce, manasiz bir hukum kanunu-
muzda yer almis bulunmaktadir.

Yeni Italyan Ceza Kanunu, mehaz kanunda ve kanunumuzda
mevcut bulunmayan daha bir takim durumlar: suca tesir eden agirla-
tic1 sebep olarak kabul etmistir. Buna goére, kumar oynanmasi mutad
olan bir «Casa da giuco» tesisi, fiilin bir amme hizmeti yerinde
1slenmesi, kumar masasina cok para surulmesi ve kumar’a onsekiz
yasindan kucuklerin istiraki agirlatici sebep olarak kabul edilmistir.

Yukarda soyledigimiz sebeplerle, eger fail, banco tutma fiiliyle
beraber, tekerrur durumuna da dismiisse, son fikraya gore artirilacak
ceza, tekerrur sebebiyle artirilmis cezadir. Yok, banco sitirme hadisesi,
fallin ilk mahkumiyetinde olmus veya ikinci mahktmiyetinde olup
da, birinci mahkumiyetinin diismesinden veya cekilmesinden itibaren
bes sene gecmisse, banco tutmak sebebiyle artirilacak ceza, fiilin
basit cezasidir. Fail, hem banco tutmus ve hem de itiyat hali varsa,
ceza 1ki1 kere artirilmiyacak, bir kere artirilmakla yetinilecektir.

IV — KUMAR OYNAMAK SUCU.

Ceza Kanunumuzun, 568. maddesi, kumar oynamak sucunu
cezalandirmis bulunmaktadir:
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1 — Onsart, fail, mahal.

068. maddeden acikca anlasildig: gibi, fiilin on sarti, failin bir
evvelkl suca, yani kumar oynamak icin yer temini ve kumar oynat-
mak suclarina istirak etmemis olmasi gereklidir. Failin, hem 567 ve
hem de 568. maddede yazih fiili ika etmesi halinde, fail sadece 567.
maddeye gore cezalandirilir. Fakat bu cezalandirilamamak, 568.
maddenin sarih hukmu icabidir. Durum boyle oldugu halde, Temyiz
Mahkememiz verdigi kararlarda, bir failin hem kumar oynatmasini
ve hem de bilfiil kendisinin istirakini, fikri ictima olarak kabul
etmis ve 79. madde hukmiine gore faile tek bir ceza verilmesi
gerektigini kabul etmistir . Halbuki, kanaatimizce bu durumda
fikri ictima durumu mevcut degildir. Zira, ortada, birden fazla tabii
netice mevcut bulunmaktadir., Bunun disinda fikri ictima mevecut
olsa dahi, 568. maddenin sarih hiikmii karsisinda, artik 79. maddenin
tatbiki ile neticeye varmaga luzum yoktur.

Fail, her hangi bir kimse olabilir. Fail’in tasiyacag: sifat, ne
sucun tesekkulu ve ne de suca tesir eden bir sebep olarak rol oynamaz.

Sucun tesekkulu icin, yukarda da belirttigimiz gibi, ya umuma
acik ya umuma mahsus bir mahalde veya hususi ver olmakla beraber
270. maddeye gore, umuma acik sayilmis yerlerde islenmelidir.

2 — Maddi unsur ve icraya ait meseleler,

Sucun maddi unsuru, kumar mefhumuna giren oyunda aktif
ver almaktir. Fail'in, oynanan oyunun kaidelerine uygun olarak,
oyuna istirak etmesi gereklidir. Kumar oyununun kaidelerinde hile
suretiyle icra edilen ve sansa tesir eden hareketler’in ikasi halinde,
bu hareketleri yapan kimse, kumar oynama sucundan degil, dolan-
diricihik sucundan dolay:1 cezalandirilacaktir **. Suc¢ ani suctur ve
ancak icral hareketlerle ika edilebilir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, Italyan Doktrini, bu sucun tesek-
kiill edebilmesi icin, faillerin meshut suc halinde yakalanmalarini

—_—

[97] Tem. 2. CD, 991942 T. ve E. 6658/K. 6383 sayili karar (Koseoglu,
715), ayvni mahivette bk. Tem. 2. CD., 12.1.1940, E. 299/K. 223 sayili karar (Koseoglu,
17,

[98] Tem. 4. CD., 26.6.1951 T. se E. 5122/K. 5122 sayili karar (Koseoglu, 633).
Oyunu usuliithce oyvnavanlarin kumar sucunu cezalandiran 568. maddeye gore ceza-
landirilacag: tabiidir.
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sart kosmaktadirlar *. Bizim kanunumuz bakimindan ise, boyle bir
sartin aranmadigini yukarda belirtmistik.

3— Hukuka aykirilik ve manevi unsur.

567. maddedeki sucu anlatirken, hukuka aykirilik unsuru hak-
kinda bilgi vermistik. Ayni hususlari burada da tekrarlayabiliriz.
Oynanmasina izin verilmis bulunan herhangi bir oyunu, oynatan
cezalandirilamiyacagi gibl oynayan da cezalandirilamaz.

Suclularin cezalandirilmas: ic¢in, faiillerin her birinin, kazanc
kasdiyla hareket etmesi gereklidir. Faiiller, vasiflart mevcut bir
oyunu, kazanmak iradesiyle hareket etmek ve iradelerinin uygunlugu
gereklidir '*°. Failler, mahallin mahiyeti ve hukuka uygunluk sebep-
leri bakimindan hataya dusebilirler. Fakat, taksir derecesinde kusurlu
bir hata halinde dahi cezalandirilabilirler.

Sadece oyunu oynayan degil, ayn1t maksatla oynayana yardim
eden kimse dahi, suca istirak etmis sayilir '**, Baska sekilde suca
istirak edenler dahi, istirak hiikiimlerine gore cezalandirilabilirler.
Fakat, 567. maddedeki sucu isleyen kimse, 568. maddedeki sucu isle-
yenlerin fiillerine istirak etse bile cezalandirilamaz. Zira, 568. mad-

deye gore cezalandirilabilmek icin, 567. maddedeki suca hic bir
sekilde istirak etmemis olmak lazimdir '°°,

4 — Ceza ve suca tesir eden sebep.

Sucun cezasl, bir aya kadar hafif hapis ve 50 liradan 100 liraya
kadar hafif para cezasidir. Fiilin tekerrurii halinde verilecek ceza
10 gunden iki ay’a kadar hafif hapis ve 100 liradan 200 liraya kadar
hafif para cezasidir.

Yukarda da belirttigimiz gibi, eger kumar’i tertip eden veya yer
gosteren kimse yoksa, kumar oynanirken bulunan para ve esyanin

- -

[99] Bu konuda Italyan Temyiz Mahkemesinin su kararlarina balcalabilir:
4 mart 1947 tarihli karar (Giust. Pen., 1947, II, 731), 7 mart 1951 tarihli karar (Arch.
giur, 1952, II, 79), Meshut suctan maksat, oyvun oynanirken vakalanmakftan ibaret
degildir. Kumar oynandigindan siiphe edilmiyecek durumda olanlar da, meshut
durumda yakalanmis sayilirlar (Antolisei, 421) - ayrica Italvan Temyiz Mahkemesinin
diger bir kararinda ise, meshut su¢ durumunun mevcudiyveti icin kir ve ziyan duru-

‘munun tesbitini aramistir: 2 temmuz 1914, Riv. Pen. LXXX, B5RT.
[100] Ranieri, 589.

[101] Ranieri, 589.
[102] Manzini, 524,
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zapt1 ve musaderesi imkan yoktur. Zira kanunumuz, zabit ve miisa-
dere hilkmiinii, Italyan mehaz ceza kanununda oldugu gibi, umumi
bir hukum olarak vaz'etmemis ve sadece 567. maddenin bir fikrasi
clarak kabul etmistir. Bu durumda 567. maddenin tatbik imkani
olmayan hallerde miisadere ve zabit hiikmiiniin tatbiki de miimkiin
olmayacaktir. |

Netice.

Kanunumuzun, butun modern ceza kanunlarinin yaptigi1 gibi
Kumar suclarimi cezalandirmasi yerindedir. Bununla beraber, kanu-
numuzun hukumleri bir cok bakimlardan sakatlik arzetmektedir.
Bilhassa, ceza hukumleri bir cok karisikliga imkan verecek mahiyet-
tedir. 567. maddenin, tekerriir, itivat, zabit ve miusadere hakkin-
daki hukumleri, bu hukumleri izah ederken de belirttigimiz gibi
kKarisik mahiyet arzetmektedir. Bunun disinda, kanunumuzun aksa-
yan noktalarini da yukarda belirtmistik. Bu bakimdan, kanun hu-
kumlerinin degistirilmesi ve bazi kumarlara imkan tanindigina,
resmen musaade verildigine gore, bu yetki ve haklarin suistimali
halinde tatbik edilecek miieyyidelere ait, 1930 Italyan Ceza Kanunu-
nun 723. maddesinde oldugu gibi bazi yeni hiikiimlerin kanuna eklen-
mesi yerinde olacaktir, kanaatindeyiz.

Asistan Dr. Cetin OZEK
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