ANGLO-SAKSON HUKUKU CEZA MUHAKEMESINDE
ITHAM FONKSIYONU

Ayhan KOKSAL

Giris

Cezalandirma faaliyeti, cesitli sistemlere irca edilmek suretiyle
incelenebilir. Fakat, butun bunlar disinda ortak bir yani ile de,
kizzat cezalandirma faaliyeti anlatilabilir. Biz buradaki incelememiz-
de, mezkur islemin sadece birini, «itham»1 konu olarak aliyoruz.

Itham sistemetik sinirlar: belli bir usul olmayarak Ik Caglarda
butun topluluklarda meveut olan bir faaliyettir. Ceza Muhakemesinin
ictimai ve siyasi hayatla olan minasebeti, onu Ceza Hukukuna yak-
lastirmistir.

Degisik merhalelerde yer alan, «Sahsi Oc» ve «Uzlasma» usulleri
asilarak Roma’da, Umumi ve Hususl Suclara ait liste yapiimakla
inceleme konumuz olan sisteme bir giris kapisi acilmis oldu. Bu,
sucta zarar goren cevrenin ferdi arka plana koymak ve orada
birakmak suretile, ilk plana cemiyeti, (umumi huzur ve suktnu) ve
onunla gudulen gayelerin alindiginm1 gosterir. Boylece «Umumi
Suclarya ait liste gitgide kabardi. Bu listedeki suclarin takibi de
«Itham Sistemi»ni dogurdu. Esasina bakilacak olursa, bir cezalan-
dirma ve takip sistemi olan mezkur sistem, fertlerin ve ferde taninan
degisik vasif ve sifatlarin, bir suc islemis bulunan sahsi takip ede-
Lilmek imkanina dayanir.

Soyle Ki; suctan, ister sahsan zarar goren sahis olarak, ister
mutazarrir hayatta degilse wvarisleri olarak, ister toplulugun
mensubu bir ferd olarak herhangi bir ferdin acacag davanin ilk
adiminda, Ceza Muhakemesi fonksiyonu olarak «Itham» kendisini
gosterir.

Tarihteki seyrini (teferriiat olarak) bir tarafa birakirsak,
kendisine has hukuku ile, Ingilterede bugiin bile Itham Sisteminin
cari oldugu gorilmektedir.
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Aynen an’aneyi doguran ve temadi ettiren ilk vak’alarda oldugu
gibi, bir ferd muhakeme faaliyetini teskil eden zincirleme hukuki
muamelelerden birincisini tahrik etmis olmahlidir ki, itham wvarit
olabilsin. Hatta zaman bunun da kat’i ihtiyaca cevap vermedigini
ortaya koyunca, veniden baska yollar arandi. Itham eden ferd
meveut olmayabilirdi. Bu halin, ithamin islemesine engel olmamasi
gerekirdi- Bu sebeple Itham fiili, kendi mesabesinde bulunan Kisiler
cavresinin genislemesi ile daha vaygin bir muhitin mali oldu. Boylece
ferdin yanisira, gecen asrin sonlarinda bu hususta bir takim Cemi-

vetler tesis olundu.

ithami fertten diger fertlere sirayet ettiren, bununla da kal-
mayip onu hakiki Itham Topluluklarina mal ettiren zihniyet muhak-
kak ki, muhakeme faaliyetinin miucerret itham ile isler bir muessese
clmasinin yaninda bir de suclunun cezasiz kalmamasi gerektigi

zihniyetidir.

Ancak, zamanin, Ingilterede daima hukuk bakimindan bir
venilik unsuru oldugu da unutulmamalidir. Gelenekler yanisira iyi
secilmis yeni muesseseler Ingilterede sik sik rastlanan olaylardandir.
Bu sebeple, diava acmakla vazifelendirilen resmi memurlar da
Itham sisteminin mantiginda, bir ihtiyaca cevap vermekte ve bugun
icin Ithamin gorevlileri boliimiinde onemli bir yer almaktadir. Sunu
da unutmamalidir ki, burada usul hernekadar Savcilik teskilatina
vaklasmakta ise de, ortada hicbir zaman Devlet namina bir itham
yoktur. Teskilatin resmiyeti buna yetmemektedir. Ingilterede daima
halkin namina kullanilan bir itham faaliyeti vardir *.

§ 1 — CEZA MUHAKEMESI TARIHI

I. Genel olarak.

Ceza Muhakemesi de hukuki bir miuessese olarak bir tarihsel
oelisime tabidir. Bunlar birbirinden bagimsiz olarak tezahiir ettikleri
aibi, cok defa birbirlerine tedahiil ederek ortaya cikmislardir. Bir
cistem, sirf kendi yararina diger sistemlerden kendi biinyesine bazi
muesseseler ithal etmi%tir. Esasen karma sistemler de bundan zuhur

[1] Taner Tahir: Ceza Muhakemeleri Usuli (Istanbul, 1955, 3. basi,) s. 10.
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atmektedir . Bu sistemleri tice irca edebiliriz: a) Itham Sistemi,
k) Tahkik Sistemi-c) Isbirligi Sistemi ®.

Suna isaret etmek gerekir ki, sistemler arasindaki fark, ferde
verilen mevki bakimindan belirir. Bu bakimdan, her nekadar bir
safhada «itham» bakimindan onun bir yetki, bir hak olarak topluluk
icinde bir takim tesekkiillere tanindigi goriiliiyorsa da, esasinda
gene de «itham edecek bir sahsiyet» aranmakta ve bu sahis hicbir
zaman «anonim» veya «fikri» olmamaktadir. Oysa, tahkik siste-
minde bu kabildir. Ferdin hukuk sahasindan siliklesmesi ile, «ilahi
ve gayril dunyevi» muhakeme kaideleri onun yerini aliyor.

Netice itibariyle, sistemler arasindaki mantik farki, bu sistem-
lere hakim olan insan ve ferdiyvet goriusudiir, denebilir. Muhakeme
hhukukunda da ferde taninan degerin rolu biiyvuk olmustur.

II. Itham ve tahkik sistemlerinin mukayesesi.

Muesseseyi ikili bir imkanla karsilastiracagiz. Zaman itibariyle,
sistemler arasinda bir fasila ve takip kevfiyeti oldugunu belirtmis-
tik. Filhakika, iic sistemin birbirini takiben tatbikatta yer aldigi
oorulir. Ancak, bunun vanisira da, uzun suren ve giinumuze kadar
gelen eski bir sistemin kullanildig: vakiasi da, bilhassa Ingiltere
bakimindan varittir. Gene aym sekilde, bir ilisik ilgi noktas: da,
isbirligi sistemidir, Isbirligi sistemi tatbikati, iki onceki tatbika-
tin bugtine aktarilmis seklidir.

Mekan itibarivle, sistemler, cesitli memleketlerin tatbikati baki-
mindan karsilastirilabilir. Bunun, bizatihi miiessesenin tanmitilmasini
temin eden, ileriki izahlar bakimindan ehemmiyeti vardir. Biz de,
bunun icin ikinei mukayeseyi o siralara sirayet ettirmeyi dusiinu-
VOTruz.

-

.[2] Ancak suras: belirtilmelidir ki, tarihsel gelisimi icinde aym zamanda
muhakeme makamlarinin birbirlerine karsi durumlar: degistifinden mezkuar sistem-
ler, muhakeme makamlari arasindaki miinasebet bakimindan da tefrike tabi tutu-
labilir. Kunter, muhakeme makamlarimn terekkiip tarzi bakimindan sistemleri ayir-
maya tabi tutmaktadir. fddia makamimin {istlinliik arzettigi sistem olan Itham
Sistemi en eski sistemdir. Toplum menfaatini fert menfaatine tustin tutan ve hakika-
tin arastirilmas: esasimi kabul eden Tahkik Sisteminde, muhakeme makami sadece
yvargilama makamidir, digerleri soniik kalmislardir. Bu sistem tarihi sirada ftham
Sisteminden sonra gelir. (Kunter Nurulah: Ceza Muhakemesi Hukuku, fstanbul,
1961, s. 42). |

[3] XKunter Nurullah, age. s. 45.
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1. Itham Sisteminin Aywrict Vasiflar::

Itham sisteminin ayirici vasiflarini su sekilde siraliyabiliriz:

a) Itham usuliinde behamahal bir davaci bulunmak gerekir.
Ve itham hususunda da herkes serbesttir.

b) Delilleri toplamak ve irad etmek munhasiran taraflara
aittir. .

¢) Hakimin roli, tamamen bir hakem gibidir- Karsisinda belirli
kaidelere gore uyularak tertip edilmis mucadelenin neticesini beyan

etmekle iktifa eder.
d) Muhakeme bir takim nitelikler arzeder. Soyle Ki,

aa) Alenidir,
bb) Sozludur,
cc) Yuze karsidir.

e) Delil usulu de Muhakeme Hukukuna muvazi olarak bir
takim hususiyetler arzeder:

aa) Maznun aleyhine toparlanan deliller tam degilse, ya da
aleyhine bir takim karineler varsa, «Serment Purgatoire - Tekmileyici
Yemin» verdirilir.

bb) Oralies - Ilahi Imtihan ile maznun, lehine veya aleyhine
zuhur edecek bir delille denenir. '

cc) Adli Duello denen bir usulle, maznun ve davaci dogustu-
riltyr. Fizik kuvvetin galebesinde, bunu kazananin hpkli oldugu
kabul edilir. Burada dayanilan mantik, Allahin masumlara yardim
ettigi fikridir.

Itham Sisteminin sonlarina dogru degismesi, ona kendi mantig
ile uyusmaz birtakim usuller kazandirdi. Bunlarin zamanla artmasi
ile yeni bir usul ortaya cikti. Tahkik Sistemi boyle dogdu.

2. Tahkik Sisteminin Awywricr Vasiflare:

Tahkik Sistemi ilk olarak Kilise Hukukundan neset etmistir.
Purada, asil atifta bulunulacak da «din sucu» fikridir.

Kiliseler kendilerini, bir cezalandirma miuessesesi olarak yer
yiizii, diilnya denen mahalde ilahi Adaletin dagiticis1 sayiyorlardi.
Kiliselerin gayesi «Dinden uzaklasarak suc alanina girenleri» ceza-
landirmakti. Burada eski itham usuliiniin mer’i olabilmesine imkan
yoktu- Cunku itham sisteminde mevecut olmasi gereken suctan zarar
goren kimse, bu suclarda mevcut olamazdi. Diger taraftan suc konusu
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olan fiil, bir fikir, iman ve akide, bir maneviyat meselesi oldugu
icin bunlarin aleni bir muhakeme ile kabili telif olmiyacag: fikri
hakimdi. Bu sebeple de, muhakeme fonksiyonu itham sisteminden
farkli bir takim vasiflara burunmektedir.

a) Tahkik Sisteminde Muhakeme:

aa) Gizlidir,

bb) Yazihidir,

cc) Giyabidir.

b) Hakim, hakeme benzeyen pasif statiisiinden cikmis ve re’sen
de tahkikat yapabilen bir duruma getirilmistir. Bu sisteme adim
veren fiile «Inquisitio» denir.

c¢) Viedani delil usulii yerine kanuni delil usuli kabul edilmistir.
Bu, hakimin delillerle tamemen bagli oldugunu ifade eder. Bu bag-
layici deliller arasinda da en 6nemlisi ikrardi. Ikrar: elde etmek icin,
maznuna her turlu iskence yapilirda.

d) Tarihte seyrin Kilise lehine donmesi, insan olciisinu asan
bir takim usullerin, sisteme ithalini gerektirmis ise de, gene isaret
etmek gerekir ki, Tahkik Sisteminin itham Sistemine faik yonleri
vardir: Mesela, Itham Sisteminin aleniyeti, miittehimin kendi aley-
hindeki delilleri yok etmesini muimkiun kiliyordu. Hatta sucun toplu-
luktaki aksulameli ka'le alinmadan onun muhakkak bir itham edeni
arandigir icin cok defa sucun cezasiz kalmasi neticesi doguyordu.
Tahkik, sisteminde bu ortadan kalkmistwr. Nitekim XIV. asirdan
itibaren mahkemeler nezdine, Kral namina hareketle miukellef
«mahsus memurlars savcilar kondu. Bunlarin vazifeleri dava acmak-
tan ibaretti. Buna mukabil Itham Sistemi baz1 suclarin cezasiz
calmas1 pahasina da olsa, fert hak ve hurriyetlerini daha fazla
teminat altina alan bir sistem olarak Tahkik Sistemine nazaran ustun-
liik arzeder. 1789 Fransiz 1htilalinden sonra Tahkik Sistemi, ihtilalin
oetirdigi ferdiyetci ve liberal zihniyetle bagdasamiyinca terkedilmis
ve bunun yerine Itham Sistemi ile Tahkik Sisteminin baz1 hikum-
lerinin alinmasi ile fert ve cemiyet menfaatini ayni derecede temin
eden Isbirligi Sistemi kabul edilmistir. Bugiin Kara Avrupasinin
tatbik etmis oldugu sistem Isbirligi Sistemidir. Isbirligi Sisteminde
hakim kendiliginden ise el koyamaz, bir ithamin yapilmasi gerektir.
Fakat itham eden, Itham Sisteminde oldugu gibi sucdan zarar g&irer:
sahis degil, itham fonksiyonunu yerine getirmek icin kurulmus resmi
bir makamdir, Muhakeme ©n sorusturma safhasinda yazili, ﬁgiz:li,
giyabi, son sorusturma safhasinda ise sozlii, aleni, vicahidir. Hakim
taraflarin delilleriyle bagh degildir. Viedani delil usulti vardir.
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III. Bu sistemler karsisinda Ingiliz sisteminin yeri ve igleyis tarzi.

Ingiltere kit’a Avrupasina karsilik, «Itham Sistemi»ni benimse-
mistir. Kit’a Avrupasi da buna karsilik Isbirligi sistemini benimse-
mistir. Isbirligi Sisteminin Kara Avrupasinda ve dolayisi ile Tirki-
yede su sekilde isledigini, tebaruz ettigini fade edersek, asil konu-
muzun hakim evsafil daha kolay vaz edilebilir: Turkiyede hakim, sanik
ve sahitleri bizzat sorguya ceker. Buna mukabil Anglo-Sakson
Hukukunda hakimin boyle bir yetkisi yoktur. Ingiliz Hukukunda
hakim tarafsiz bir statude bulunur. Bu tarafsizlik maddi hukuk
yonunden degildir. muhakeme hukuku bakimindandir Ki, bu onu
«Hakem Statusu»ne yaklastirir. Cok tekrarlanan bir deyimle «ortada
carpisan taraflar ve karsilikli munasebetleri idare eden bir hakem»
vardir.

Bu mevzuda itham eden, hakikatleri mahkemenin huzuruna
getirmek ve sanigin avukati da hukuki ve mesru addedilecek butun
vasitalar: temin etmek mecburiyetindedir. Bu, avukatin, muvekKkilinin
durumunda beraeti temin etmek vazifesinin bir neticesidir .

Muhakemenin bu kendisine has fonksiyonu ifa edilirken, delilleri
havi dosya da, durusmadan evvel hakime verilmis olur. Fakat tatbi-
katta, (Ingiliz Hukukunun herseyden evvel teamiili olarak, kaideler-
den cok vak’alar duzeni oldugu asikardir) hakim bu dosyay1 bir
hukme varmak icin incelemek yolunu tutmamaktadir. Hatta bazi
hakimlerin, bu evraki okumadiklar: bile varittir. Hakim, isin safahati-
n1 durusmadan takip etmek istemektedir. Fakat bu da, hakimin iptidai
olarak gozonunde tutacagi hususlarin, tetkik edilebilmesine mani
dégildir. Pesin olarak ve «Kara Avrupasi hakimleri gibi» hiikme
varmak icin, Ingiliz hakimi dosyay: tetkik etmez °.

Ancak sunu da ilave etmek gerektir ki, umumi hatlari ile hakeme
benzeyen Ingiliz hakimi, sistemin «viedani delil»i kabul eden mantigi
icabr olarak, sahit karsisinda hassas bir durumdadir. Bu bakimdan
diger itham zihniyetlerinden bir hayli ilerdedir. Ingiliz hakimi
sahide hadiseyi anlatmak icin ek ve yardimei sualler sorduktan baska
taraflarin ikame etmedigi, fakat adaletin tecellisi icin luzumlu gor-
diigli bir sahidi de davet edebilir. Hatta ayni sahidin bir defa daha
dinlenmesini de kararlastirabilir. Fakat yeni sahit sanik aleyhinde
bir delil teskil ediyorsa, bu sahidin, sanigin mudafaasini yapmadan

== T T S E e

[4] Williams, Glanville: The proof of Guilt (A Study of The English Criminal
Trial) Sec. Ed. London 1958, s. 29 ve miut.
[5] Williams, Glanville: age,, 8, 33.
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tkamesi gerekir. Bu durumun itham fonksiyonu yoniinden degeri,
ithamin bir statu teskil etmesi ve onun karsisinda sahitlerin de adeta
ona katilir durumda bulunmalaridir. Bu gibi yeni vaziyetlerin ihdasi
ile, bahis konusu satati yumusatilmak ve genisletilmek istenmek-
tedir “. _

Gene bu smirlayicr mantigin bir neticesi olarak, sanik veya
vekili muhalefet etmeseler bile, hakim, ikamesi caiz olmayan delil-
lerin beyan ve ikame edilmesine miisaade etmiyebilir.

Itham bu sekilde, muhakeme hukuku bakimindan da baglayici
bir deger tasir. Hattd o kadar ki, hazir bulunan jiiri heyeti bile bu
hususta fazla serbest degildir. Ona hakimin bile bir tutumu zorla
tahmil etmesi, hatta ikaz eylemesi kabil degildir. Nitekim delillerin
ikamesini, taraflarin birbirleriyle miicadelelerini miuteakip hakim,
Jurlyl davada arz olunan delilleri tartisip neticeye varmakla ve
tatbiki gereken kanunu tesbitle vazifelendirir.

Mevzuubahis Ithamla bagh olarak, Jurinin verdigi karar, mah-
kemenin hukmunu teskil etmis olarak, verilmis cezanin tebligi olur.
Iste, Ingiliz hakiminin cok def’a yaptigi bundan ibarettir. Bu da
sistemin hususiyetini teskil eden noktalardan biridir °.

§ 2. INGILTEREDE ITHAM FONKSIYONUNDA SALAHIYET
VE ITHAMIN TABI OLDUGU HUKUMLER

I. Genel olarak.

Itham, Ingiltere’de bir fonksiyon, daha cok da bir fonksiyon
taksimi olarak gorunur. Bu bakimdan da, cesitli makam ve sahislar
Ithamda yer alirlarken, cesitli usuller de ortaya cikmis olur. Oyle ki,
bu makam ve bu sahislarin teamiiller ve statiiler dizeni ile tesekkiil
eden hukuki bunye ve tarihi tekamulleri dikkate alinirsa, durumun
tetkiki cok karisikhiklar yaratabilir. Bu sebeple biz, hi¢ olmazsa sala-
hiyeti usulden ayirmak suretile bir kolaylik teminine gitmek istedik.

[6] Williams, Glanville: age.,, &. 35 ve mut.

[7]1 Ingiliz Hukuku bakimindan, bu sekilde meydana gelen Mahkeme Kkarar-
iarinin biliviik bir ehemmiveti vardir., Bu ehemmiyet, mahkeme Kkararlarinin Dbir
«emsaly olmak suretile, benzer hadiselerde tatbik olunacak bir vasifta bulunmalar
gerektiginde, birer «sekli hukuk kaynagi» olarak, kazal jlirispriidans: teskil etme-
lerindedir. Bu suretle de, belli bir usuliin sonunda meydana getirilen Karar. veya
hiikiim, bizzat maddi hukukun kendisini ve benzeri hadiler icin de, amir hikminu

(Jurisprudence Constante - pratice of the court) teskil eder.
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II. Ingilterede ithama selahiyet (selahiyetli makam ve sahislar).

Common Law Ingiltereye has bir hukuk nev’i olarak, Ithama
miuteallik selahiyeti iki sinifa tanimis bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, amme menfaatine taaliku sebebiyle, davada Itham’in
rasmi memurlara tanindigi sinifi teskil eder. Bunlar Public Prosecutor
diye isimlendirilmis olup, en cok benzer yonu ile bizdeki savcilara

tekabul ederler. |
Ikincisi, suctan zarar goren hususi sahislar olup, hukukumuzdaki

«Sahsi Davacir»lara tekabul ederler.

- Bu iki smif sahislarin Common Law icinde taninmasinin yani-
sira, bir de hususi kanunlardan dogan Statilerle tanzim edilen
«davacilar» statiisii mevcuttur ki, Itham edenler meyaninda bunlar da
zikredilmek gerektir. Anglo - Sakson Hukukunda bunlara «Statutory
Prosecutor» denmektedir.

Bu durumun Ingiliz Hukuku bakimdan vasiflandirilmasi, burada
teamuli ve kanuni hukukun birbirini itmam edecek sekilde yanyana
gitmesidir.

Bu hale gore, Common Law ve Statiller Hukukuna gore, uce
ifrag edilebilecek olan tclu «Ithama Selahiyetliler» su kimselerden

ibarettir:

1) Public Prosecutor,
2) Private Prosecutor,
3) Statutory Prosecutor.

1. Public Prosecutor:

Bu terimin karsiligin1 her nekadar dilimize savcl olarak cevire-
bilirsek de, kat’iyyen bir ayniyyeti ifade edemez. Clinkil her iki sahis
arasinda biyiik farklar vardir. Hatta bu terimleri tercime etmemek
belki en 1yl yoldur.

Ingiltere’de her mahkemede; mahkemenin bakmaya seldhiyetli
bulundugu biitiin suclarin Itham edilmelerinde yetkilendirilmis bir
«resmi - memur» bulunur.

Ingiliz Hukukunun bir tezahiirii olarak Sheriff Mahkemelerinde,
bu Public Prosecutor yerini, Prosecutor Fiscal’e birakir. Gene ayni
memur cesitli mahkemelere gore degisik isimler ahir. Bu, onun
foksiyvonunun mahiyeti icab1 degisik sekillerde vazife ve selahiyetlerle

techiz edilmesindendir.
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Nitekim, Sulh Mahkemelerinde, Justice of Peace Fiscal ve Bourg
ve Polis Mahkemeleri'nde «Bouwrg Prosecutor» bu memura verilen
isimlerdir.

Ingiliz Hukukunun, bir diger yarisim teskil eden, Iskoc
(Scottland) Hukukunda ise, suclarin ortaya cikarilmas: icin, cesitli
Kanunlar hususi hukumler koymuslardir. Itham bakimindan ise,
tahrik veya pesin miusaade yoninden ise, faaliyete gene Public
Prosecutor dahil edilmistir. Yeter ki, bu makamca sucun tesbit ve
mueyyldelendirilmesi kabil olsun.

Ancak, muhtelif isimler altinda, muhtelif vazifelerle calisan bu
teskilatin selahiyet simirlari mevcuttur. Burada, once mahiyeten bir
sinirlama (Mesela: Justice of Peace ve Sheriff Mahkemeleri karsisin-
da durumu itibarile.), sonra mahalli taksimat itibarile bir simirlama
bahis konusu olur.

Bir de Kanunla taninan bir istisna, onun yetkisini sinirlamistir.
Children and Young Persons (Scottland) Act, 1932. ile Juvenil Court
Mahkemelerinde dava acamaz ®.

Bunun yanisira, Kiralin davalar: denen bir Statiinun de, Itham
fonksiyonunda yer aldigi goriilmektedir. Ancak bu davalarda, Tacin
veya Kiral’in «ithamlarini temin eden» iki makam vardir.

Bu makamlardan birincisi, Attorney General’dir.

Kiral tarafindan tayin edilir. Ithamlarini dermeyan etmesi
bakimindan da, tamamen Kirala baghdir. Hattda bu onun selahiyet-
lerinin bile, Kirala paralel olarak istelik siyasilesmesini de dogur-
mustur. Zamanla, Kiralin yaninda Hitkiimet ayr1 bir tesekkiil halinde
belirince, onun da Itham Eden’i Attorny General oldu.

Kiral namina ikinci Itham makami da, Solitor General’dir.

Kiral tarafindan secilir. Attornty General’in yardimcis: olan bir
makamdir. Bu yardimi da bilhassa su hallerde varit olabilir:

a) Attornty General yerinde degilse,
b) Attornty General mezun ise,
¢) Attornty General, Solicitor'u tevkil etmisse.

Itham hususunda Ingiltere’de 6nemli bir makam da, Drector of
Public Prosecution’dur.

Bu makam, 1879 Tarihli Prosecution of Offence Act ile ihdas
edilmistir. Daha sonra, Treasury Solicitor ile birlestirilmis ise de,

[8] Watt, F. 0. (Q. C., M. A, LL, B.)): Renton and Brown's Criminal Procedure -
According To The Law Of Scotland, 3. Ed. s. 196.

Huk. Fak. Mec. — 13
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1908 de, Prosecution of Offences Act 1le birbirinden ayrilmistir.
Drector of Public Prosecution Home Secretary tarafindan tayin edilir.
Fakat, faaliyeti, Attornty General’in nezareti altindadir °.

Drector of Public Prosecution’un vazifeleri, olimle tecziye edilen
fiiler, evvelce Treasure General tarafindan takip edilen sahte para
basma suclari ve acilmasinda amme menfaati olan butun davalar ve
davayl te’min etmenin gucluk arz ettigi butun hallerde dava acmak-
tir. Secim Suclar1 hakkinda acilacak biitiin davalarda Ithami temin
etmek de, bu makamin vazifesidir. Davanin her hangi bir safhasinda
Drector of Public Prosecution davayi uzerine almak yetkisini haizdir.
Bu yetki, takibatin hususi bir sahis tarafindan vaki olan hata ile
dusmus olmasi tehlikesini onler *°.

2. Private Prosecution:

Common Law’da taninan Hususi Sahislarin, dava acmak yetkileri
Scotland’da hemen hemen bilinmemektedir. Bununla beraber, her
Public Prosecutor’'un musaadesini istihsal etmek sarti ile dava agmak
yvetkisi bakidir. Suctan zarar gormek keyfiyeti de; ya dogrudan
dogruya suca muhatap olmak suretile; veya bir sahis olarak baska
bir suctan mali bakimdan esasli bir sekilde zarar gormekle olur *'.

3. Statutory Prosecutor:

Common Law’'in disinda bazi hususi Kkanunlarla, baz1 hususi
sahislara bir dava hususunda Itham Hakki taninmistir. Burada, bu
sahislara taninan Itham Hakki onlarin, bahis konusu kanunla taninan
«hususi sifatlari» ndan dogmaktadir. Mesela, Yetimhane mufettis ve
murakiplarinin, Fabrika Enspektorlerinin ve diger benzerlerinin
davada itham haklari bu esasa dayanir.

Bu gibi kimselerin kendilerine taninan bu hakka istinaden yap-
tiklar1 Ithamlarda; rolleri aynen hususi davacilarinki gibidir.

Bu iic smif davaciyr tertip eden iki Statii Kaideleri tetkik
ettigimizde, aralarinda mevcut su farklar: musahade ederiz:

Common Law’in yarattigi Public Prosecutor ile, Private
Prosecutor kendi nam ve hesaplarina iddianame hazirlamak ve

e ——— ——

[9] Turner J. W. Cecil: Kenny's Outlines Of Criminal Law, Cambridge 1952,

S, 496.
[10] Watt F. C.: age., 8. 195.
[11] Turner J. W. Cecil: age., 8. 496.




ANGLO-SAKSON HUKUKU CEZA MUHAKEMESINDE 195

imzalamak hakkini haizdirler. Kimsenin bunlar adina harekete vekalet
yetkisi yoktur. Statuor Prosecutor ise, amme menfaatinden dogan
davalar: acabilmeleri hususi kanunlarla kabil olan kimselerdir *-.

[II. Itmamin tabi oldugu hiikiimler.
Ingiliz Ceza Muhakemesinde iki usul caridir:

1 — Normal muhakeme faaliyetini teskil eden Ordinary
Procedure,

2 — Istisnai muhakeme faaliyetini teskil eden Summary
Procedure (Seri Muhakeme). Bu istisnali usul 1879 Summary
Jurudiction Act ile yaratilmistir. Parlamento, bazi davalarin acele
gorulmesi maksadiyle Commen Law’'in hakimlere tamdigi yetkiyi
genisletmis ve sadece seri muhakeme usulune giren davalari ruyet
etmek uzere, Magistrate Court teskil etmistir. Bu usul Sulh Hakim-
lerinin (Magistrate) kazal yetkilerine inhisar ettirilmistir. Seri
Muhakeme yalniz agir cezali olmayan suclar hakkinda cari olup 1925
ve 1948 Justice Criminal Act ile baz1 agir cezali suclar hakkinda bu
usulun tatbikine imkan verilmistir **,

Bu kabilden bir istisna statusu ile, agir cezali suclarda seri

muhakeme usulunun tatbik edilebildigi haller sunlardir:
a) Ondort yasindan kucuk olanlarin ika ettikleri agir cezall

cuclar (katil istisna),
b) Ondort ile onyedi yas arasindaki kucuklerin ika ettikleri

agir cezali curumler (katil haric),

¢) Onyedi yasindan buyiik olanlar (resitler), adi muhakemeye
tabidirler. Yalniz 1925 Justice Criminal Act’a dahil olan bazi suclar
(Kki, hususi suclardir) seri muhakemeye tabidir. Mesela basit hirsizhik,
elektrik hirsizhigl, zimmet... gibi. Ancak bu istisnai suclarin da ceza-

lar1, alt1 aydan fazla hapsi ve 100 Sterlini gecmemelidir **.

1 — Adi Muwhakeme (Ordinary Procedure):

Normal usul oldugu icin tatbikatta daha fazla gorulur. Bu usulun
islivebilmesi icin Commen Law’da umumi olarak tesbit edilmis suc-
lardan, veya statii suclarindan dolay! hususi davacilarin sikayetleri

[12] Watt F. C.: age., 8. 196.
[13] Turner J. W. Cecil: age., s. 264 - 265.
Criminal Procedure (The Journal of Criminal Science) Vol: II, s. 126.

[14] Buttler J. R. Fitzwalter: Archbold, 1959 London, s. 12.

Catteral Jolly K. C.: Changes in
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herhangi bir statii ile teminat altina alimincaya kadar getirildigi
mahkemenin Public Prosecutor’unun muvafakatine arz olunur.

Sunuda isaret etmek gerektir ki, jurili Muhakeme Adi Muha-
meden addedilmektedir. Bu usul de kendi isleyisi icinde bir takim
kademelerden ve safhalardan ibarettir.

Bizim konumuz ithamdan hiikkme kadar olan safhay: ilgilendir-
mektedir:

1k safha olarak, Tac adina, Tac memurlarindan biri yazili itham-
namesini mahkemeye arz eder. 1938 den itibaren bu sekildeki itham
milessesesi Attorny General tarafindan isletilmektedir.

[thamnamenin vasfi suclu hakkindaki su¢ ithamini havi olma-
sidir. Esasen davanin acilabilmesi icin, ithamname gerekli bir muha-
keme sartidir. Hakimin oOniinde cereyan ederecek olan mucadele
taraflar arasinda, fakat bu metin uzerinde olur.

Ithamnameler 1933 senesine kadar tasari seklinde olarak Buyuk
Juriye takdim edilirdi. Juirinin, bu tasarinin sithhat ve tamamiyetine
kani olmasi halinde, onun Kiicuk Juriye takdimi gerekirdi. AKsl
takdirde iptal ile iktifa olunup sanik serbest biraklirdi. Usulune gore
vapilmis olan sikayete musaade umumiyetle verilir. Ve boylece
Basit veya Adi muhakeme faaliyeti isler duruma gelirdi.

Bu usulun tatbikatinda muttehim muhakemenin sonuna Kkadar
orada bulunmak mecburiyetinde idi. Ancak kabahatlerde ve King’s
Bench Division’da vaki olan durusmalarda, onun yerini mudafiinin
almasi mumkundu *°.

Bu usulun, maznunun hususi sahis veya polis tarafindan tevkif
edilmesi ile bir hususiyeti ortaya cikmaktadir. Ancak bunun deva-
minin da mumkun olabilmesi i¢in bazi hususlarin mevcudiyeti gere-
Kirdi. Kacmasi veya mahkemenin vaki taleplerine icabet edemiyecegi
hakkindaki stipheler gibi. Ancak bu da bir Magistrate huzurunda
olabilirdi. Tevkifin devami gibi sahsin evinin ‘aranmasi da hakim
Kararini icab ettiriyordu.

Davalarin muddetinde acilmamasi, umumi olarak miiruruzama-
mn Islemesini icabettirirdi. Halbuki Common Law’da Tac adina
acllacak davalar icin boyle bir zaman tahdidi yoktu. Bu Adi Muha-
keme Hukukunun bir hususiyetidir. Zira seri usulde davalar, suc
islendikten sonra muhakkak alt1 icinde acilmak gerekir '°,

Bu usulde ithama karsilik ikrar cok ehemmiyetli idi. Ingiltere’de

[15] Watt F. C.: age., s. 197, Turner J. V. Cecile: age,, 8. 495 ve miit.
116] Buttler J. R. Fitzwalter: age, s., 151,
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hakim saniga, «suclu olarak mi, suclu olmiyarak mi Guilty or not
Guilty» yargilanacagimi sorardi. Maznun «suclu olarak» yargilanmayi
kabul ettiginde «ikrar» tesekkiil eder, artik juriye liizum kalmazd.

Iskoc Hukukunda bu bakimdan bir fark vardir: Bu ikrara
ragmen Scottland’da savecil gene de jlirinin bir «mahkimiyet veya
mucrimiyet karari vermesini talep edebilir.»

Bugun icin Anglo-Sakson Hukukunda «itham» safhasi bakimin-
dan juri meselesi bahis konusu olmamaktadir. Bir ananeler ve
teamuller hukuku olan Ingiliz Hukukunda tarihi gelisimin daima
buyuk bir rolii olmustur. Bunun bir tezahuirii de Muhakeme Hukuku
1le Ceza Hukuku bakimindan oldu. Bircok hususlar teamiilen tekrar
edildiginde, bunlar ilk sekillerine uygun olmadikca, netice hasil
edemez, deger kazanamaz addedildi. Bunun Muhakeme Hukukunda
da, ilk usule uygunluk seklinde bir muvazisi oldu. Boylece, esasinda
i1lk tatbikat olarak maddi bir hukuk hadisesi olan jiiri, zamanla,
Kendisinl bir muhakeme hukuku meselesi haline getirmis oldu.

2. Seri Muhakeme:

Polis veya magdur tarafindan yakalanan sahis, tevkif muzekke-
resine lizum olmadan, itham edildigi suctan dolay:r hakim huzuruna
getirilir. Polisin iddias: yazili olmalidir. Ihbar, sanik hangi suctan
itham ediliyorsa, o sucun unsurlarini ihtiva etmelidir. Teknik tabir-
lere luzum yoktur 7.

Eger suc, Common Law’dan degil de, Statiilerden dogmussa,
i'thamda o kanuna atif yapilmahidir. |

3. Ithamname:

Anglo-Sakson Hukukunda, Ceza Muhakemesinde teamiiliin getir-
digi yoniiyle tam bir sekilperestlik ornegi olan «Ithamname» esasinda,
tatbikattaki asiri ithamlara bir set cekmek, ve ciddiyeti tamin etmek
icin derpis edilmisti. 1859 tarihli kanuna kadar bir kimsenin diger
bir kimseye ithamname ile takip olunabilen herhangi bir fiil isnat
etmesi halinde sirf itham bakimindan Magistra veya diger hususi
yetkisi olan bir hakim tarafindan yapilacak sorusturma ve bir mu-
seadeye liizum yoktu. Ayni zamanda aleyhine haraket edilen
sahsa da herhangi bir malimat verilmiyordu. Bu usulin ise ne
derece keyfi ve tezvir ve iftiraya ne kadar miisait oldugu meydan-

[17] Turner J. W. Cecil;: age., s. 462.
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dadir. Iste ithamnamede bulunmasi gereken ciddiyeti ihlal eden bu
usul 1859 tarihli kanunla degistirilmis, ancak su hallerde ithamname
projelerine cevaz vermek sureti ile, tatbikattaki suistimallerin onune

gecmeye calisiimistir:

a) Magistrate'nin bir hakim veya jiirilere sevk ettigi veya 11k
sorusturmanin tatiline karar vererek davasin takip etmekle vazife-
lendirdigi hallerde,

b) High Court Hakiminin veya Tac Avukatlarindan izin verdigi
hallerde bir sahis ithamname projesi verebilmektedir.

1859 vyilindanberi tatbikatta ithamname projeleri kaide olarak
Magistrate’lar isi mahkemeye sevkettikten sonra verilmektedir *.

Yalniz Magistrate’larin selahiyetine birakilan suclarin davala-
rinda, ithamname tanzim etmek lizumu yoktur. Diger davalar icin
ithamname tanzimi gerektir. Bunun icin cok karisik ve guc islerde,
bir avukat bu isle vazifelendirilebilir. Tatbikatta Cinayet Mahkeme-
lerinde, sirf yetki taninan suclarda, Quartal Court’larda bu is mah-
kemenin baskatibi tarafindan yapilr.

Ithamname sekil itibariyle Anglo-Sakson Hukukunun bir teza-
hiirii olarak, teamiille tatbikatta yer alan bazi hususlari ihtiva etmek
mecburiyetindedir. Soyle ki, Ithamname beyaz parsomen kagida
tanzim edilmelidir.

Ithamnamede herbir isnad edilen fiil icin ayri bir fikra tanzim
edilir. Her fikra hakkinda miistakil cevap ve hiikiim verilir. Ingiliz
tatbikatinda cok defa soylendigi gibi her fikra mustakil bir itham-
name gibidir.

Ithamnamenin sekil sartlar1 adaleti adeta miieyyidelendirmistir.
Nitekim sartlar: yerine gectirilmiyen bir ithamname karsisinda sucla
itham edilmek istenen kimsenin miidafaa miikellefiyeti yoktur. Kald:
2i bu sekil unsurlarinin, miidafaanin yapilmasi bakimindan da faydasi
aciktir. Herbirine verilen cevap o fikradan beraeti tazammun eder.

Su nokta ehemmiyetlidir ki, Ingiliz hukuku bu bakimdan Hususi
Hukukun iddia ile baghh muhakeme tarzini muhafaza etmektedir.
Bunu asarak hakimin bir hukuku yaratma imkanini1 kendisine kazan-
diran «nesafety imkan: yoktur. Ithamnamenin belki de sekil sartla-
rina kurban giden bir aksakligi, tesirini dogrudan dogruya hiukimde
gostermektedir.

[18] Imhulsen, C.H.P. (Terciime: Rifat Taskin): Ingiliz Ceza Muhakemeleri
Usulli (Ankara 1938, s. 85),
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§ 3. ITHAM KARSISINDA SANIGIN DURUMU

Ithamname okunduktan sonra sanik, cevap vermeve davet
oclunur. Bu cevaplar: 1 - Hususi, 2 - Umumi olabilir.

Sanik tarafindan hususi olarak cevaplandirilacak hususlar sun-
lardir:

a) Mahkemenin yetkili olmamasi,

b) Isnadedilen sucun ustiin yetkiye dayanan bir affa mazhar

olmasi, |
¢) Isnadedilen fiil hakkinda ya bir kanaat izhar edilmeii sure-

tiyle cevap verilmis olmasi ya da bu fiilden dolay: daha evvel beraet

lkarar: verilmis olmasidir *°.

Hususi olarak verilen cevaplar muhakkak «yazili» olmalidir Eger
cevaplar yazili olarak verilmemisse sanik umumi cevaplar vermeye
davet olunur. Umumi cevaplar da: 1 - Sucun kabulu, 2 - Sucun kabul
edilmemesi seklinde tezahiir eder.

1 — Eger sanik suclulugu kabul ediyorsa sanik icin bizzat
kendisini itham durumu mevcuttur. Artik baska delil ikamesine
lizum yoktur. Eger hakime dereceler arasinda takdir yetkisi olan
bir ceza vermek yetkisi taninmamissa sadece hiikiim vermekle iktifa
clunur.

2 — Eger sanik suclulugu kabul etmemisse ithamnamedeki
unsurlarin dogru olmadigim iddia etmis durumdadir. Sanik itham
edene sucun unsurlarini kabul etmemek suretiyle itiraz etmekle ispat
kiilfetine yer degistirmektedir. Bu suretle itham eden, samgin butun

unsurlari ile itiraz ederek reddettigi sucun ispat kulfetini yuklenmis
olacaktir.

Netice.

Ingilterede Itham, pesinen maznunun masumiyetine dayanan
bir sistem olarak tezahiir eder. Oyle ki ithamda ilerliyerek masumi-
vet curutulir ve sucluluk tahakkuk eder.

Itham karsisinda hakim Ingilterede tarafsiz kilinmistir. Cok
defa sdylendigi gibi adeta hakem statiisiindedir. Bu bakimdan taraf-
lar birbirlerini itham ederlerken o sadece muhakeme hukukunun
mahkeme duvarlar: arasindaki inzibatim saglar.

[197 Turner, C. W. Ceecil: age., 8. 18,
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Bunun yanisira ithamda degerli bir nokta viedani delil sisteminin
kabul edilisidir. Bununla gercek tam bir aciklik ve kesinlikle ortaya
cikar. Ustelik her turli tesirden uzak olarak da demokratik diizenlerin
ihtiva ettikleri mantik kullanilarak, fert bir amme hizmeti addedilen
sekli adaletin kurbani1 olmaz.

Savel mesabesindeki sahislarin hasmane hareketleri Ingiliz
Itham Sisteminin fonksiyonuna dahil edilmemistir. Bu bakimdan da
cogu zaman «hukumetin adami» addedilen savel, ferdin karsisinda
sert bir amme intizami temsileisi degildir *°.

Netice itibariyle denilebilir ki Itham Sistemi Ingilterede bircok
miulesseseler gibi bir zaman artig1 olarak kalmis olmakta ise de, gene
de tekamiul cizgisinden uzak kalmamakta ve gereken ihtiyaclari
yvapilan cesitli tadillerle karsilamakta diger hukuk muesseseleri gibi
ornek olmaktadir. Esasen Ingiliz Hukukunda zaman, tekamulu
an’ane icinde eriterek vermektedir.

Avhan KOKSAL
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[20] Turner J. W. Cecil: age., §. 524,



