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MK. 296 ‘DAKI BIR YILLIK DAVA SURESININ GECIRILMESINE
RAGMEN, BABALIK DAVASININ iSTISNAEN ACILABILECEGI
DURUMLAR

Dr. Ergun OZSUNAY

I. Genel prensip.

1) 1Isvicre - Turk hukukunda MK. 295 ’te (ZGB 307) duzen-
lenen babalik davasi, ister Kkisisel sonuclariyla babalik davasi
seklinde olsun?, ister sirf bir nafaka davasindan ibaret bulunsun ?
ovlilik dist cocugun dogumundan oOnce veya dogumdan itibaren
«nihayet bir sene icinde» (MK: 296, ZGB 308) acilmak icap eder.
Babalik davasinin, ana tarafindan oldugu kadar, evlilik disi cocuk
adina kayyim tarafindan acilmasinda da aynen uygulanan bu
hitkum ? usul hukukuna ait bir hukuk normu olmayip, maddi hukuka

[1] RBizim hukukumuzda, babaligin Kkisisel sonuclariyla hukum altina aldinl-
masinl amaclayvan dava mahiyeti itibarile yenilik doguran bir davadir, (Bak: Guldener,
s. 32 dip notu 1; Sungurbey, s. 302; Ozsunay, s. 512). Bununla beraber, davanin
mahiyeti probleminde baska fikirlere de tesadif edilir. (Bak: Ozsunay, s. 512 ve
orada dip notu 8a),

[2] Alman hukukundaki hakim fikre gore, nafaka davasi bir edim davasidir.
Ayn fikir, Isvicre hukukunda da paylasilir. (Bak: Silbernagel, Art. 307, N. 6; Egger,
Art. 307, N. 4). Bu dava Isvicre hukukundaki tarihi gelisimi icerisinde, baslangicta,
sadece dogum masraflarinit ve evlilik disi1 birlesmeden dogan diger masraflar: icine
alan bir haksiz fiil davasi idi (Kizlik bozma davas:y = Deflorationsklage veya halk
dilinde anildig:1 gibi Kizcagiz ve Cicekler davasi = Klage um Maegdlein und Blumen).
Sonradan dava bu mahiyetini Kaybetmistir. Bugun, babahgin Kkisisel sonuclariyla
hiikim altina alinmasinl amaclayvan dava gibi, nafaka davas: da dogrudan dogruya
aile hukukuna ait bir davadir. Bak: Huber, SPR. Bd. IV, 8. 529; Weis, ZSR. 15, 37;
Silbernagel, Art. 307, N. 4. |

[3] Buna karsi Alman hukukunda, babaya Kkarsi ananin yonelttigi malvarlh-
gina iliskin taleple (= nafaka), evlilik disi1 cocugun talebi birbirinden ayvirt edilir.
Ananin talebi 4 yilda zamanasimina ugrar. Bu siire, BGB § 1715/Abs. 3 uyarinca
cocugun dogumundan itibaren alti haftanin gecmesivle baslamaktadir. (Beitzke, § 34,
V: Lehmann, § 36 1III 4; Palandt, BGB, § 1715). Buna karsi, cocugun nafaka talebi ise
genel zamanasimi suresine tabi Kilinmistir. Bu bakimdan, babaya kars: evlilik disi
cocuk tarafindan yoneltilen nafaka talebi BGB § 195 uyarinca 30 yilda zamanasi-
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iliskin bir hiikimdiir *. Diger taraftan, MK. 296 'daki dava suresinin
de, bir zaman asimi siresi olmayip, hakki dustiren stirelerden
oldugunu belirtmek lazimdir. Nitekim, bu husus hem mehaz kanunun
Almanca metnindeki ifadeden (ZGB 308):; hem de maddenin basli-
gindan acikca anlasilmaktadir °. Aym sekil de MK. 296 hiilkmiiniin
tetkikiyle de, bu sonuca varmak mumkundur . MK. 296 ’daki dava
suresinin, hakki dustiren bir stire olmasi, diger hakk: dustiren suireler
oibl burada da, zaman asimi surelerine ozel olan «siurenin kesilmesi»
ve «durmasi» (BK. 132/133, OR 134/135) durumlarinin miimkin
olmamasim gerekli kilar. Butiin bu noktalar Isvicre’ ve Tirk
doktrininde * oldugu kadar, uygulamada da kesinlikle yerlesen ve
oteden beri siire gelen hakim goriisii teskil etmektedir. Bu meseleleri
acik olarak cozumlendiren Federal mahkeme kararlari® yaninda
Turk Yargitayinin da ayni sonuclara vardigi miusahede edilmek-
tedir *°,

Babalik davasindaki siirenin, hakki dustiren bir siire olmas:,
MK. 296 'daki 1 yillik stire icinde babalik davasinin acilmasini

mina ugrar, muinferit nafaka talepleri (Unterhaltbeitraege) ise 4 willik zamanasi-
mina tabi kilinmistir (BGB. § 197). Bu siireler, Isvicre/Tiirk hukuku bakimindan
bir hayli fazla gorinmekte ise de; Alman doktrininde Staudinger, (Komm. zum
BGB. §. 1708, N. 15) ve Leissner (Die rechtliche Stellung des ausserehelichen Kinder,
8. 16, Erfurter Disé. 1911) gibi bazi1 yazarlarin ozellikle evlilik dis1 cocugun babayva
Karsi yoneltecegi malvarligina iliskin taleplerin zamanasimina ugramamasi tezini
savunduklar: gorulmustur. (Silbernagel, Art. 308, N. 17 de zikredilmistir).

Avusturya Medeni Kanununda da nafaka davasina iliskin zamanasimi sliresi
bir hayli uzundur: ABGB § 1479'a g0re ananin evlilik disi1 cocuk adina acacag@ nafaka
davasi 30 yilda zaman asimina ugrar. Bak: Silbernagel, Art. 308, N. 20: Ayrica,
Avusturya hukukunda evlilik disy cocuklarin hukukl durumu icin bak: Beoschan,
Europaeisches Familienrecht, s. 228 wvd.

[4] Ziirich Ob. G. in 21 Ekim 1914 tarihli bir kararinda bu nokta belirtilmis-
tir. Bak: Weiss, N. 1319.

(5] BGE. 42 1II 98; 44 11 459 (Bak: Weiss, N. 1315).

[6] Bak: Ozsunay, s. 516.

(7] wv. Tuhr, § 80 II: Egger, Art. 308, N. 7; Silbernagel, Art. 308, N. 7;. Tueor,
§. 35 1 5; Vuille, p. 62/63; Ehrlich, SJZ. 30, 161.

[8] Saymen/Elbir, 8. 432; Velidedeoglu, §. 58, V:; Ozsunay, s. 516/517.

[9] Federal Mahkeme 0Ozellikle 18 Mayis 1916 (BGE 42 II 98) ve 24 Aralik
1918 (BGE. 44 11 459) tarihli kararlarinda bu noktayl acik bir sekilde belirtmistir.
Ayrica babhalik davasinda sture meselesiyle ilgili cesitli kararlarda da zamanasimi
suireleriyle, hakk: diusiiren siureler arasinda titiz ayrimlar yapildig: musahede edil-
mektedir. Bak: BGE. 45 II 237; 55 1I 17; &1 I1 148; T2 II 328; B0 II 291.

[10] Bak: Yargitay 2. HD. 9.12.1947, 5857/6430; HGK. 13.3.1946, 2119/22 (Tepeci,
8. 311).
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cerekli kilar. Davanin siiresinde ac¢ilmamasl, bir defi meydana
cetirmeyip, dogrudan dogruya hakkin dusmesi sonucunun dogurdu-
sundan ', davanin cocugun dogumundan itibaren bir yil icinde
acilmas: lazimdir ve MK. 296 ’daki prensip uyarinca, davanin daha
ocec acllmasina da imkan yoktur. Bu nokta, prensip itibarile doktrin
ve ictihatlar tarafindan kesin bir sekilde belirtilmistir.

2) Evlilik dis1 cocugun nesep durumunu tesbit hususunda
anaya ve ayrica cocuga taninan babalik davasina iliskin bu bir
yillhik dava surenin, mukayeseli hukuk bakimindan '* bir hayli az
ocldugu gorinmektedir. Bununla beraber, Isvicre hukuku icin bu

surenin bir yil olarak tesbiti ancak uzun tartismalardan sonra sagla-
nabilmistir. Gercekten, ZGB 308 (MK. 296) hiikmuniun tesekkil

[11] HakKkl dusuren sirelerle zamanasimil sureleri arasindaki farklar Yargl-

tay HGK. nun 10.10.1962 tarihli ve E.64/K.34 sayill KkKararinda acik bir sekilde

belirtilmektedir. Turk Ticaret Kanununun 1067. maddesindeki slrenin mahiyetini
tayin eden bu mukemmel Kararinda Yuksek Mahkememiz su ayrimlar: ortaya Koy-
mustur: «Hukuk bakimindan zaman asimi, bir hakkin o6zuni degil, ancak o haktan
dogan dava hakKkini, diger deyimle o hakkin yerine getirilmesini isteme yetKkisini
ortadan kaldiran bir sebep:; hak dusuren sure ise bir hakkin sadece istenebilme
vetkisini degil, onun o6zunu ortadan kaldiran, yvani hakk:i bir butuin olarak yok eden
bir sebeptlir. Buna gore, bir siurenin zaman asimil Sslresi veya hak diusiren sure
oldugunu kestirebilmek icin, kanun koyucunun o sureyi kabul etmekle guttugii ama-
cin, hakkin kendisini yok etmek mi, yoksa sadece o ‘haktan dogan dava hakkini
ortadan kaldirmak mi oldugunun tesbiti gerektir., Bu konuda, her seyden once, kanu-
nun sozuni esas tutmak ve kanun soziinden cikan anlam, kanun hiuKkumlerinin
timiinden cikan anlamla catisma halinde bulunmadig: takdirde, bu anlami esas
almak, boyle bir catisma bulunmasiy halinde kanunun tiimiinden c¢ikan anlami yani
kanunun ruhundan cikan sonucu esas tutmak MEK.nun 1. maddesi hukumlerinden-
dir.» (Son Ictihatlar, Sene XX, Cilt XVIII, No. 179, 1 Subat 1963, s. 5397/5398).
[12] Mesela Belcika hukukunda bu dava dogumdan itibaren 3 yil icinde acihir
(Ce. Art. 340 e). Fransiz hukukunda da Cc. Art. 340'ta gosterilen belli durumlarda
acilmasiy mumkiin bulunan babaligin tesbhiti davasi evlilik dis1 cocugun kucukligu
esnasinda; resit olmak sartiyla anasi tarafindan acilabilir. Sayet dava cocugun
kiicuklugu esnasinda acilmamissa, onun resgit oldugu tarihten itibaren bir yil icin-
de yine bu davayl acabilmek mumkundur. Bu hususlarda ve genel olarak Avrupa
ulkelerinde evlilik disi1 cocuklarin hukuki durumlari hakkinda daha genis bilgi icin
bak: Boschan, Europaeisches Familienrecht, s. 19, 82.. Iskandinav tlkelerinden Dani-
marka'da 18.5.1960 tarihli «Cocuklarin Hukuki Durumlari Hakkinda Kanun», evlilik
dis1 cocuklarin hukukl durumunu diizenleyen %7.5.1937 tarihli kanunu degistirerek
cok onemli bazi yenilikler getirmistir. Evlilik disi cocuklarin hukuki durumu, Isvecte
10.6.1949 tarihli Elterngesetz ile, Norvec'te ise 21.12.1956 tarihli bir kanunla
duzenlenir. Danimarka'da 1960 tarihinde c¢ikarilan son kanun, ozellikle
babaligin teshiti hususunda Nordik devletlerin tek sekil Kkurallara sahip
olma istegini yansitmaktadir. Bu kanunun belli bashh hikimleri ve getirdigi
yenilikler icin bak: Marcus, RabelsZ. 26, Jahrgang 1961, Heft 1, 8. 50 vd.
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tarihine bir g6z atilacak olursa, babalik davasi icin konulan bir
yillik dava stiresinin, evlilik dis1 cocuklar:1 koruma lehinde olanlar
bakimindan bir zafer teskil ettigi soylenebilir.

3) Federal Medeni Kanundan o©nce Isvicre’deki kantonal
hukukta babhalik davast cok kisa bir sure icinde acilabilirdi. Bir
cok kantonlarda bu siire tic ay olarak tesbit edilmisti **. Surenin
kisa tutulmasivla, evlilik disi1 babanin, keyfi bir sekilde ve gec
olarak acilacak davalarin tehlikelerinden korunmas: arzu edilir-
yordu **. Daha sonra, federal bir medeni kanun viucuda getirmek
bahis konusu oldugu zaman tasardar (Entwurfe) bu sureyi yine uc
ay olarak sinirladilar, fakat onemli sebeplerin mevcudiyeti halinde,
davac1 ana ve evlilik disi cocuga, surenin kacirilmasina ragmen
Istisnaen dava hakkini tanidilar. Tasarilarin, Milli Meclistekli muza-
kerelerinde Milli Meclis bu sureti aiti1 ava cikard: ve getirilen
maddeye de su cklemeyi yapti: «Sayet, gecikme hakli sebeplerden
lleri geliyorsa, davanin sonradan da acilabilmesi mumkundur.» 2,

Aynm sekilde, Kanton Miimessilleri Meclisi Komisyonu (Die
Staenderaetliche Kommission) ve Mumessiller Meclisi de (der Staen-
derat) dava suiresinin alt1 ay olarak tesbit ettiler, bununla beraber
hakl sebeplerin mevcut olmasi halinde, dogumdan itibaren nihayet bir
yil icinde dava acilmak sartiyla bir eski hale getirme imkanini da
kabul ettiler. Sonunda, butun bu uyusmazliklarin giderilmesi maksa-
diyla Milli Meclis Komisyonu (Die Nationalraetliche Kommission)
dava suresini bir yila uzatti, ancak slirenin gecmesinden sonra eski
hale iade ve dava acma imkaninmi kabul etmeyerek, bu fikrawn
maddeden cikardi. Bu davranisi, Milli Mecliste Komisyonun Fransiz
raportoru Rossel su gerekceyle acikliyvordu: «Bir yillik tek bir stire
kabul etmeyi tercih ettik. Bunu, adaletsizlige mani olmak, her o6zel

[13] Kantonal hukukta, babalhlk davasinin acilmas: bakimindan en uzun siire
Wallis kantonunda kabul edilmis bulunuyordu, C. eciv. Art, 145 hikmiine gore, Wallis'-
te babalk davasi dogumdan itibaren 5 yi1l icinde acilabilirdi. Bir istisna teskil eden
bu cevre disindaki diger kantonlarda ise bu dava 1 yil silire ile tahdit edilmisti.
Meseld Luzern (§ 6), Aargau (§ 234) ve Freiburg'ta (§ 52) durum boylevdi. Ote
yvandan dava siuresi Zug'ta dort ay; St. Gallen (Art. 6) ve Bern'de (Satz. 182 ve 187
deki istisna) 90 giin; Graubiinden (§ 71), Zirich (698), Schaffhausen (§ 255), Thurgau

(§ 187) ve Glarus'ta (§ 186) ise dort hafta olarak tahdit edilmisti. Bak: Peyer, § 16,
8. 93 ve orada dip notu 1.

[14] Egger, Art. 308, N. 1.

[15] Silbernagel, Art, 308, N. 8; Egger, Art. 308, N. 1; Ehrlich, SJZ. 30, 161.
ZGB. Art. 308in (MK. 296) tesekkiil tarihi ayrica Federal Mahkemenin su kara-
rmda da teferruathh bir sekilde ele alinmistir. Bak: BGE. 45 II 23T7.
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durumu goz oniinde bulundurmak ve gecikme sebebiyle One surulen
mazeretlerin keyfiligini onlemek icin yaptik.» '

4) Maddenin tesekkiil tarihi gosteriyor Ki, dava stiresinin uc
avdan alt1 aya ve sonradan da bir yila cikarilmasiyla, bu bir yilhk
siirenin gecmesinden sonra artik bir eski hale iade (restitutio In
integrum) imkan: ve babalik davasi acilmasi kesin olarak onlenmek
isteniyordu '". Nitekim, Isvicre uygulamasinda da bu tarihi gelisimi
otz Oniinde bulunduran mahkemeler, ictihatlarimi s6z konusu Kkati
prensibe uygun olarak gelistirdiler ve ¢ok gecmeden MK. 296 'daki
siirenin hic bir istisnasi olmadigi fikri Federal Mahkeme tarafindan
da kesin olarak ifade edildi **. Federal Mahkemeye gore, gerek Milll
Mecliste, gerekse Kantonlar Meclisindeki muzakereler, MK. 296 ’daki
dava siiresinin her ne sebeple olursa olsun kacirilmasi halinde bir
eski hale iade ve babalik davasi acma imKkaninin Kkesin olarak
onlendigini gostermekteydi. Bu bakimdan, kantonal hukuktan farkli
clarak, dava suresinin dogumdan itibaren bir yila cikarilmasiyla,
ana ve evlilik dist cocugun menfaatleriyle babanin menfaatleri
arasinda ac cok adil bir denge kurulduguna gore, «artik yeniden
aynl problem uzerine egilmek yersizdi». Bu sebeple, Federal Mahke-
menin ictihadi su sekilde tesbit edildi: MK. 296 (ZGB 308) ’daki
dava suresi Kkacirildiktan sonra, artik bir eski hale getirme ve
babalik davasi acma imkani1 mevecut degildir; hatta, stirenin gecme-

sinde davaciya atfedilecek bir kusur mevcut olmasa dahi kural
pudur *°.

o) MK. 296 (ZGB 308) ’de tesbit olunan bir yillik hakki
dusuren surenin gayesi dava olunan korunmasiydi 2°: Davali yillarca
babalik davasi tehdidi altinda kalmamalidir. Zira, her davalinin heniiz

il
e

[16] Silbernagel, Art. 308, N. 8: Robert, p. 266,

[17] Silbernagel’e gore (Art. 308, N. 18) dava siiresinin tesbitinde Alman
hukukunun ijzlenmemesi ZGB icin bir ilerilik sawilabilir. Zira, dava suresinin cok
Kisa olmasi1 nasil ana ve evlilik dis1 cocuk icin bazi haksiz sonuclar dogurursa:
cok uzun bir sire tesbiti de, yillar gectikten sonra kurtulus delillerini saglamaktan

mahrum kalan ve belki de kararli bir yasayis sekli saglamis bulunan baba baki-
mindan o derece haksiz ve Kkatlamilmasi giic durumlar ortaya koyar.
[18] BGE. 45 II 237%.

[19] Federal Mahkeme bu kararinda ZGB 308 (MK. 296) hiikmiiniin tesekkiil
tarihi uzerinde uzun uzun durarak, kanun koyucunun gercek maksadini arastirmis
ve ictihadini bunun iuzerine temellendirmistir.

[20] Bu fikir Bern Kantonu Appelationshof’un bir kararinda acikca belirtil-
mistir. Bak: ZBJV. 66, 217; SJZ. 27, 170.



MK. 296 'DAKI BIR YILLIK DAVA SURESININ GECIRILMESI 993

delil tedarik edebilecek bir durumda oldugu zaman dava edilmesini
istemege hakki vardir **.

Bu fikir dogru olmakla beraber, uygulamada bir yillik siirenin
cok kisa gedldigi de muhakkaktir. Nitekim, kisa bir denemeden
sonra, MK. 296 ’daki strenin kacirilmasi halinde, ana ve evlilik
dis1 cocugun babalik davasi imkanindan ebedi olarak mahrum kalma-
sm1 cok sert ve insafsiz bulan ictihatlar, cok gecmeden davanin
vaktinde acilmasini onleyen bazi1 hakli sebeplerin mevcudiyetini
ortaya koymuslardir **: Mesela, ananin maddi ve ruhi bakimdan
ehliyetsizligi, davali ile hala evlenmeyi uUmit etmesi, cocugun
taninacagl vaadiyle bir babalik davasi acilmasinin luzumsuzluguna
inandirilmasi, korku veya baski altinda bulunmasi vs.

Bu gibl durumlarda MK. 296 'y1 butun sertligiyle uygulayarak
evlilik dis1 cocugun ve anasinin her turlu hukuki yardimdan mahrum
kalmasi1 menfaatler durumuna aykiri oldugu kadar, hakkaniyete de
aykiridir. Zira, Fgger’in dedigi gibl «dava hakkini istisnasiz olarak
menetmek hakli olmayan bir merhametsizlik ve asikar bir haksizlik
teskil eder.» . O halde, istisnai olarak bazi 6zel durumlarin mev-
cudiyeti halinde, MK. 296 (ZGB 308) ’daki siirenin gecmesine
ragmen ana ve evlilik disi cocuga bir imkén daha taninmalidir.
Acaba bu durumlar nelerdir?

II' MK. 236 'daki dava suresinin kacirildigimi ileri surmenin
MK. 2 ’deki kurala aykiri dusmesi.

1) Uygulama.

Ictihatlar, bu konuda MK. 296 hiilkmuinii genis olarak yorum-
lamis ve neticede doktrin tarafindan da desteklenen su sonuca
ulasmislardir: Sayet surenin gecmis oldugunu ileri surmek bir
hakkin kotuye kullanilmasi mahiyetinde ise, MK. 2 (ZGB 2/2) ’'deki
aogrululr kuralinca bunu kabul etmemek ve bu sebeple de, surenin
kacirilmasina ragmen bir restitutio in integrum tanimak icap eder.

a) Federal Mahkeme lIctihatiar:.

aa) MK. 296 'daki kurala bir istisna getiren bu fikir, Federal
Mahkemenin 12. Mayis. 1920 tarihli karariyla esaslhi bir sekilde

[21] Egger, Art. 308, N. 7.
[22] Silbernagel, Art. 308, N. 8; Egger, Art. 308, N. 8.
[23] Egger, Art. 308, N. 8.
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temellendirilmistir 2*. Bu karara gore, sayet davaci, davalimn
aldatict beyanlariyla davayr zamaninda acmaktan alikonulmus ise,
MEK. 296 ’daki hakki dustren siire istisnaen uzatilabilir. Nitekim,
Federal Mahkemenin ictihadina konu olan olayda davaci, daval
tarafindan evlilik dis1 cocugun taninacagl vaadi ile (MK. 290; ZGB
302) suirekli bir sekilde oyalanmis ve bu sebeple de dava suresi
kacirilmis bulunuyoradu.

bb) Bu goriis, iic yil sonra yine Federal Mahkemenin 27 Eylul
1923 tarihli diger bir karariyla yeniden tekrarlanmistir. Bu davada
baba, evlilik disi cocugu tanidig: icin kendisine karsi babalik davasi,
stiresi icinde acilamamis bulunuyordu ?°. Sonradan cikan bir cekis-
mede baba, bu tanimanin MK. 291/2 (ZGB 303/2) ’deki sekil
sartlarina uygun olarak yapilmadigini ileri surmus ve acilan babalik
davasinin da, MK. 296 (ZGB 308) ’daki sureye riayetsizlik yuzunden
reddini talep etmisti. Bu durumun, evlilik disi cocuk bakimindan
cok agir ve haksiz sonuclar doguracagini miisahede eden Federal
Mahkeme, isabetli olarak ictihadini su sekilde tesbit etti: Kendisine
karsi yoneltilen bir babalik davasinda, surenin gecirilmis oldugunu

- -

[24] BGE. 46 II 90. Bu karar Italyancadir. Fransizcas: icin bak: JdT. 68, 365.

[25] Bu davaya konu olan olaylar kisaca sudur: 10 Mart 1917 tarihinde davaci
Maria, Ernest adli evlilik dis1 bir cocuk dogurmus, bir kac hafta sonra da bu cocuk,
davacinin patronu ve cocugun kayyimi olan Bay Dorer'in vaninda babas: tarafindan
bir tanima helgesi imzalanmak suretiyle taninmisti. (MK. 291: ZGB. 303). Olay ve
tanima Quarten komununde cereyan ettigi icin tanima, <Quarten’deki ve ayrica
taniyanin bagh bulundugu kantondaki sahsli durum sicillerine Kkayit edildi. (MK.
291/2; ZGB. 303/2. Bu fikra bizim hukukumuza hatali olarak alinmstir. Isvicre
metni «tanimanin, taniyanin kayitli bulundugu yerin niifus memuruna bildirilmesi»-
nden bahsettigi halde; MK. 291/2 de yanlis olarak «taninanmn bagh oldugu yerin niifus
memurundan» bahsedilmektedir, Bu hiikmiin, mehaz kanundaki gibi anlasilmasi icap
eder). Ancak, 4 yil sonra 20 Ocak 1921 de davali baba, tanimanin gerekli resmi
sekle uygun olarak yapilmadigini, tanima muamelesini kaleme alan memurun, bunu
imza etmeden once okumak Uzere kendisine vermedigini ve imza esnasinda da
memurun orada bulunmadigini ilerli surerek tanmimaya itiraz etti. Bunun uzerine
tanimanin muteberiyvetini tesbit ettirmek izere, davacilar tarafindan Ziirich Bolge
Mahkemesinde (Bezirksgericht) bir dava acildiysa da, mahkeme tanimanin muteber
olmadigini kabul ederek davay: reddetti. Daha sonra, Bolge Mahkemesinin kararina
karsi Zirich Yuksek Mahkemesine basvuran davahlar, bir siire sonra nedenge bu
miiracaattan vazgectiler ve 12 Haziran 1922'de, vani cocugun dogumundan asag
yukarit 5 yil sonra, davali aleyhine bir babalik davasi actilar, Ziirich Bilge Mahke-
mesi (Bezirksgericht) bu talebi kat ul ettiyse de, Obergericht 4 Haziran 1923 tarihli
karariyla babalik davasinda ZGB 308 (MK. 296) deki 1 villik silireye riayet edil-

medigl gerekcesiyle davay:r reddetti. Bunun tizerine -de ihtilAf Federal Mahkemeyve
getirildi., Bak: BGE. 49 II 319/321.
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ileri siirerek (MK. 296: ZGB 308), davanin reddedilmesini isteyen
turaf, onceden evlilik disi cocugu tamyarak (MK. 291; ZGB 303),
davanin zamaninda acilmasina engel olmussa, hakkim kotuye kullan-
mis sayilacagindan (MK. 2; ZGB 2/2) diger tarafi korumak dusun-
cesiyle bir replicatio doli (dogruluk kurallarina aykirilik savunmasi)
tanimak ve bu sekilde de davanmin devamini saglamak hakkaniyete
uygundur. Bununla beraber, bu gibi durumlarda davaci da, davasini,
tanimanin hukumsuzlugiinden hemen sonra acmis olmalidir *9,

cc) Sonradan, 1935 tarihli baska bir kararinda ise, Federal
Mahkeme MK 2/2 (ZGB 2/2) nin, babalik davasindaki dava suresine
vyvgulanmasindan vazgecer bir tutum takinmissa da **, bu tereddut
Kisa surmus ve birbirini takip eden iki kararda, bu kuralin zaman
asim1 surelerine oldugu gibi, hakkil dusuren surelere de Kiyasen
uygulanmasi yeniden tekrarlanmistir **. Son olarak, 19 Haziran 1946
tarihli daha yeni bir kararinda ise Federal Mahkeme bu gorusu bir
kere daha belirtmektedir 2. O tarihten bu yvana, bir ictihat degisikligi
musahede edemedigimize gore, Federal Mahkemenin bu gorusiune
«surekli ve yerlesmis bir ictihat» goziiyle bakabilmek miumkiindir.

Bu bakimdan surenin kacirilmis oldugunu ileri stirmek sayet
bir hakkin kotliye kullanilmasi mahiyetinde ise, bu davranis MK.
2/2 (ZGB 2/2) ’deki genel kural uyarinca hukuken korunmavacaktir.
Nitekim, Federal Mahkemenin 27 Eyliil 1923 tarihli kararina konu
clan olayda ** hem davalinin davranislari; hem de tanimanin nifus

[26] BGE. 49 II 322.

[27] Bu fikir BGE. 61 II 151'de aciklanmaktadir. Davaya konu olan olayda
davaci, kanun ile hakkaniyet arasindaki catismayi bertaraf etmek icin, objektif bir
hukuk normunun kotiye kullamldigimi iddia ediyor ve MK. 2/2 hiikmiinin burada
Kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siuriiyordu. Federal Mahkemeye gore «boyle
bir iddia, i¢c yapisi bakimindan bir celismeyi ortaya koymaktadir. Zira bdyle bir
diusunce yiriliylisi esas tutulacak olursa, olayda kotiiye Kkullanmildig: ileri siirtilen
hukuk normu, diva hakkinin bir yil sonunda diisecegini bildiren MEK. 296 (ZGB.
308) hilkmii olmak icap ederdi. Fakat, davali ileri siirmemis olsayd: dahi, yargic
hakki distliren bir siire olarak MK, 296 (ZGB. 308) hiilkmiinii re'sen gozoniinde bulun-
durmak mecburiyetindedir. Bu takdirde ise, hakki kotiiye kullanan davali degil, fakat
vargi¢c olacaktir. Oysa, MK. 2 (ZGB. 2) ye gore, objektif bir hakkin sahibi olmak
ve bu bakimdan da bir hakkil kotiuye kullanmak ancak taraflardan biri olabilir. Bu
sebeple, MK. 2 (ZGB. 2) hiilkminu daha genis bir sekilde yvorumlamak: yargici, kanu-

na gore varg) gorevinden muaf kilmak ve oOzellikle stirelere iliskin hiilkimlerin uygu-
lanmasini onun takdirine birakmak olurdup».

[28] JdAT 1989, 1 899; BGE. 69 II 102,

[29] Yayvinlanmamis olan bu karar icin bak: Wyss, p. 131.
(30] BGE. 49 II 319,

Huk. Fak. Mec. — 15
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siciline kayd: ve babanin mense komiinu tarafindan cocuga bir nufus.
kagidi verilmesi tammanin hiikiimsiuzligli hususunda anayl asla
siipheye sokacak hususlar degildir. Bu sebepledir ki, davalinin kendi
hareketleriyle davaci tarafta, davamin liizumsuz oldugu kanaat ve
itimadini uyandirdigl ve bu sayede de siirenin ge¢mesini sagladigl
hallerde bir replicatio doli'nin (yani dogruluk kuralina aykirihik
savunmasinin) taninmasinda isabet vardir **, Zira taraflardan biri,
oteden beri takindigr davraniglarla belli bir husus hakkinda karsi
tarafta esash bir kanaat ve itimat uyandirmissa, sonradan artik onun
bu tutumuna aykiri bir davranis almasina musaade edilmemektedir
(venire contra factum proprium). Nitekim doktrinde, bir kimsenin
baska bir sahis tizerinde Gteden beri uyandirmis oldugu kanaat ve
itimada bir slire sonra aykirl1 bir tutum almasi1 hakli olarak bir
hakkin kotuye kullanilmas: olarak yorumlanmistir “2.

b) Yargitay karariari.

aa) Turk Yargitay’i de Federal Mahkeme tarafindan jteden beri
cavunulan gorusu isabetle benimsemis bulunmaktadir. Bu problemle
ilgili Yargitay kararlarimiz bir hayli eskidir. Daha, HGK. nun
29.5.1942 tarihli cok eski bir ictihadinda bile hakkin kotuye kullanil-
masina iliskin bu temel fikri bulmak mumkundur. Gercekten Yuksek
Mahkememizin ictihadina gore «muddeialeyhin mururu zaman
iddiasina karsi, davaci, muddeialeyhin kendisini alacagim vaadetmek:
suretiyle igfal ettigini ve binnetice sukutu hakka miiteallik bulunan
bir senelik muddetten (MK. 296) istifade edemeyecegini iddia
ettiginden, bu iddianin tahkiki» icap etmektedir #:.

bb) Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 10.121945 tarihli ve 3088
/1889 K. sayili kararinda bu fikri daha acik bir sekilde belirt-
mistir **. Bu ictihada gore «davalinin, dava tarihinden bes ay evveline
kadar «evlenecegimy» diye davaciy igfal edip oyaladigr mucibi kanaat
sahadetle tahakkuk eylemis ve ddvalimwn kiiciik ¢cocugu tanimas: bu

sahadeti teyid etmis olmasina nazaran zaman asimina ® ait itiraz
varit» olmamalhidir.

e e T

[31] Egger, Art. 308, N. 8; Silbernagel, Art. 308, N. 9.

[32] Merz, Art. 2, N. 401 vd. ve N. 420; Egger, Art. 2, N. 36, Daha genis bilgi

ve literatiir icin bak. Wyss, La péremption dans le code civil suisse, (tez), s. 129/131;
v. Tuhr, § 81 III.

[33] Tepeci, s. 308,

[34] Olgacg, N. 1297,

[35] Yargitay kararinda, MK. 296'daki sirenin bir zaman agiml stiresli olarak
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cc) Nihayet Yargitay HGK. nun 13.3.1946 tarihli ve 2-19 E/22
I{. sayil1 kararinda da yine ayni gorusun teyid edildigi gorulmekte-
dir **. Bu karara gore« davalinin, davaci anay1 «seni nikahla alacagim,
kocaya varma, cocugumu gozet, sefil etme» diye son zamana kadar
aldatip oyaladigi ve boylece vaktinde dava acmaktan alikoydugu ve
cocuga her ay belli miktarda nafaka verdigi sabit goruldugunden
baballk davasi hakkini dusuren MEK. 296 da yazili sureyi hile ile,
onayr aldatarak gecirten kimse gayri wrar i¢in hakkim fena kullanmas
olup kanunun himayesine siginamayacagindan ananin dava hakkinin
custugunu 1iddia edememelidir.»

Yiksek mahkememizin bu ictihadina «surekli ve yerlesmis bir
ictihat» gozuyle bakilabilir ve memleketimizin sosyal bunyesi baki-
mindan boyle bir ictihadin gelismesinde isabet te vardir.

2) Doktrin.

Davalinin kendi davranislariyla, davacida babahk davasi acmanin
iuzumsuz oldugu kanaat ve itimadini uyandirmasi ve boylece de
surenin kacirilmasina sebep olmasi halinde, ictihatlar tarafindan bir
replicatio doli'nin taninmasi baz1 yazarlar haric *?, doktrinin buyiuk
cogunlugu tarafindan hararetle desteklenmistir. Isvicre'de Egger,
Sttbernagel *°, Curti/Forrer *° ve Twor *' acikca bu fikirde olduklari
gibi; Turk hukukunda Velidedeoglu **, Saymen/Elbir ** ve Oguzogiu
da ** bu fikri benimsemislerdir.

— = ==

nitelendirilmesi hatahdir. Buradaki siire, bir zaman asimi1 siiresi olmayip, hakki
dusuren surelerdendir ve bu hususta gerek uygulamada, gerekse doktrinde oybir-
ligi meveuttur. (Daha genis bilgi ve literatir icin bak. Ozsunay, s. 516 ve oradaki
yollamalar.,) Nitekim Tiirk Yargitay: da daha sonraki kararlarinda bu noktavi acik

olarak belirtmistir. Bak. 2. HD. 9.12.1947, 5857/6430 (Olgac, N. 1295; Tepeci, s. 311)
ve HGK. 13.3.1946, 2119/22 (Tepeci, s. 311).

[36] ©Omerbas / Cetintas, s. 30/31.

[37] Federal Mahkemenin bu gorusunu tenkit eden yazarlar arasinda Oswald,

Die Verwirkung der Vaterschaftsklage, s. 69/70 (Tez), Fribourg, 1938 (Wyss, p. 131
de zikredilmistir) ve Vautier, SJZ 47 275 sawyilabilir. '

[38] Egger, Art. 308, N. 8.

[39] Silbernagel, Art. 308, N. 9.

[40] Curti / Forrer, Art. 308, N. 3.

[41] Tuor, § 35 I b 5 ve orada dip notu 1.
[42] Velidedeoglu, §. 58, V.

[43] Saymen / Elbir, s. 432,

[44] Oguzoglu, s. 289,
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Babalik davasinda, MK. 246/3 (ZGB 257/3) ’'te oldugu gibi
istisna getiren Ozel bir hiikkim mevcut olmamasina ragmen, MK.
296 ’daki dava suresine, dogrlﬂhk ve itimat kuralinda (MK. 2/2)
ifadesini bulan bir istisna getirmek fikrimizce de isabetlidir. Bu
fikir, Uistiin bir hukuk prensibinde temellendirilebilir: Hakkaniyet,
hukuktan ustun olmalidir *° *°,

III. BK. 137 ’deki ek surenin babalik davasindak: hakk: diisuren

sureye uygulanmasi.

MK. 296 'daki hakki disuren surenin gecmesine ragmen, babalik
davasinin istisnaen acilabilecegi ikinci bir durum da, sudur: Babalik
suiresi icinde acilmis, fakat mahkeme yer bakimindan yetkisizlik
sebebiyle davayl reddetmis ve bu karar kesinlesinceye kadar da, bir
yillik stuire gecmistir. Simdi bu durumda, yetkili mahkemede yeniden
babalik davasi acmak gerektigi zaman, acaba hakki dusuren surenin
gecmesi sebebiye bu davanin reddi mi gerekecektir.?

Sirf yetkisizlik sebebiyle davanin reddi ve bu arada da hakki
dusuren surenin gec¢mesl yuzunden ana ve evlilik disi1 cocugu,
babalik davasi hakkindan ebediyen mahrum birakmak menfaatler
durumuna ve hakkaniyete o derece aykiri gorulmustur ki, doktrinde

ve uygulamada bu duruma care olmak uzere cesitli goriisler ortaya
atilmistir.

1) MK. 246/3 (ZGB 257/3) hukmunun Kwasen wygulanmasa.

Curti " tarafindan teklif edilen bir ¢c6ziime gore, bu gibi durum-
larda nesebin reddi stiresinin istisnaen uzatilmasina iliskin MK. 246/3
(ZGB 257/3) hukmu kiyasen uygulanmalidir. Bilindigi gibi, MK.
242 (ZGB 253) ’ye gore nesebin reddi hususunda, koca ve mirascilarin
dava haklar1i cocugun nesebinin taninmasi veya nesebin reddi sure-
sinin dava acilmaksizin gecirilmesiyle diismektedir. Ancak, hak sahibi
sayet tanima veya suresinde dava acmama hususunda kari veya
ucuncu sahislar tarafindan aldatiimis bulunuyorsa (BK. 28; OR. 28)
dava hakki dusmeyecektir. Zira, bu durumda tanima hukumsuz oldu-
gu, gibi, surenin gecmesi de hukumsuzdur ve eski hale getirmeye de
luzum yoktur.

[45] Egger, Art. 308, N. 8.

[46] Hakkaniyet diisiincesiyle MK. 2/2 (ZGB. 2/2) nin hakk: diisiiren surelere
uygulanmasiyla ilgili hazi1 dusunceler icin balk. Wyss, La péremption, p. 129/131.

[47] Curti, Art. 308, N. 3. Bu fikre katilan diger yvazarlar icin bak. Silber-
nagel, Art. 308, N. 8.
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Boylece, hilenin anlasilmasindan itibaren bir aylik yeni bir sure
islemeye baslamaktadir. Diger yandan, sayet gecikme hakli sebepler-
den ileri gelmis bulunuyorsa, bir ayin ge¢cmesinden sonra dahi nesebin
reddi davasi acilabilir. Ancak cocuk taninmis veya nesebin reddi
curesi gecmis oldugu icin, bu gecikmede hem davacinin kusurunun
bulunmamasi; hem de, yargic tarafindan gecikmeyi mazur gosteren
hakl sebeplerin ivice arastirilmasi icap eder. Ayrica, bu gibi hakl
sebeplerin mevcudiyeti halinde, davanin duruma goére mumkiin olan
ecn buyuk suratle acilmasi: da lazimdir.

Imdi, babalik davasinin siiresinde acilamamas: da bazi hakl
sebeplerden ileri geldigi takdirde, ana ve cocugu, siirenin kacirimasi
sebebiyle dava hakkindan ebediyen mahrum kilmak acikeca insafsizlik
olacagindan Curti’'ye gore bulunacak en iyi ¢ozum, burada da MK.
246/3 (ZGB 257/3) hukmiini kiyasen uygulamaktan ibarettir.

Curti tarafindan savunulan bu fikir, oldukca cazip goriinmekte
ise de, nesebin reddi siliresinin uzatilmasina iliskin 6zel bir hiitkmiin
Ki1yasen babalik davasina da uygulanmasi genel olarak kabul edilme-
mistir. Nitekim, bu cézumiu cesitli kararlarinda ele alan Federal
Mahkeme **, MK. 246/3 (ZGB 257/3)’iin uygulanmasini, bunun sirf
nesebin reddine iliskin 6zel bir hitkkiim olmasi gerekcesiyle reddet-
mektedir. Federal Mahkemeye gore MK. 246/3 (ZGB 257/3) hiikkmii
«hakki dustiren siirelerin, hakli sebeplerden dolay: eski hale getirile-
miyecegl hakkindaki kuralin bir istisnasim1 teskil eder. Nitekim,
sayet kanun Kkoyucunun maksadi, her iki durumu aym sekilde

duzenlemek olsaydi, MK. 296 (ZGB 308) icin de aym istisnayl
koyabilirdis» *°.

2) BK. 137 (OR 139)un kwasen uygulanmas:.

Bununla beraber, sirf yetkisiz bir mahkemede dava acilmasi
sebebivle ana ve evlilik dis1 cocugun babalik davasindan kesin olarak
mahrum kalmasi. o derece haksiz ve insafsizdr ki, mahkemeler hukuki
bir yardim olmak tuzere baska c¢oOziimler aradilar. Yeni bulunan
coziim, zaman asimi siirelerine iliskin BK. 137 (OR 139)’nin genel
olarak hakk: diisiiren diisiiren siirelere ve 0Ozel olarak da babalik
davasindaki siireye kiyasen uygulanmasindan ibaretti. Bilindigi gibi
bu hiikiim, bir davanin, basvurulan yargicin avayl gormeye yeter-

| —

, 481 BGE, 55 II 18; 61 II 152
[49] BGE. 61 II 152.
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sizligi veya duzeltilmesi mumkun bir sekil yanlhishgi yahut ta vak-
tinden once acilmasi sebebiyle reddedilmesi ve bu arada da, zaman
asimi stiresinin dolmasi halinde, hakkin ileri surilebilmesi icin dava-
ciya 60 glinlik bir ek siire tanimaktadir *°, Zaman asimi surelerinde
uygulanan exceptio doli kurali gibi, yine zaman asimina iliskin bir
diger hiikmiin de, sirf hakkaniyet diistincesiyle hakkin dusuren surele-
re ve ozellikle babalik davasina uygulanmas: biiylik bir devrim sayi-
labilir. Ne var Ki, bu sonuca pek kolay ulasilamadigina da belirtmek
lazimdir. Mahkemeler ancak uzun tereddiitlerden sonra bu prensibi
uygulamaya yanasmislardir.

a) Federal Mahkeme Ictihatlar:.

aa) BK. 137 (OR. 139) ’nin kiyasen uygulanmasini red eden
1ctihatlar. |

1935 yilina kadar gerek kanton mahkemeleri, gerekse Federal
Mahkeme tarafindan zamanasimi suirelerine iliskin BK. 137 (OR 139)
hilkmiiniin genel olarak hakk: disiren surelere ve ozellikle de babalik
davasindaki sureye Kiyasen uygulanmasi fikri surekli bir sekiide
rededilmistir. Bu redde temel teskil eden gerekce sudur: BK. 137
(OR 139) hukmiunun hakki dusuren surelere uygulanmasi, bu surenin
kavramsal yvapisi ve sonuclariyla bagdasamaz. Zira, burada sadece
zaman asimi siirelerine uygulanabilen ozel bir hiikiim (Sondervorsch-
rift) bahis konusu olup, bu hiikmiin genis olarak yorumlanmasi
veya kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nokta, Geneve
kantonunun bir Cour de Justice kararinda acikca belirtilmistir °.

Aym fikri federal mahkemenin eski ictihatlarinda da izlemek
mumkiindiir. Federal Mahkemenin 24 Aralhik 1918 tarihli bir karar,
zaman asimi siirelerine iliskin BK. 137 (OR 139) hikmiunun, hakki
diisiiren siirelere ve bu arada babalik davasindaki suireye hakkaniyet
dustincesiyle de olsa uygulanamayacagl acik bir sekilde soylemek-
tedir 2. Federal Mahkemeye gore, boyle bir uygulama kanun

Fm— - = —_— = = 3 e —

[50] Daha genis bilgi icin bak. Oser/Schinenberger, Art. 139, N. 1 vd.; Becker,
Art. 139, N. 2 vada.

[51] SJZ 15, 229. Ayrica bak. Sem. Jud. 40, 520,

1521 Bu davaya konu olan olaylar sunlardi: Uzun bir siireden beri evlilik disi
bir hayvat yasayvan daAvali L. G. ile divaci F. nin 19 Ekim 1915 tarihinde evlilik disi
bir cocuklam diinyayva gelmisti. DaAvaci F, dogumdan asag yukar:i 11 ay sonra,
27 Eyliil 1916 tarihinde Aarwangen mahkemesinde, davali L. G. aleyhine bir babalik
davas) acarak, kendisi icin tazminat ve cocugu icin de nafaka talebinde bulundu
(MK. 304, 306; ZGB. 317, 319). Aarwangen mahkemesi, 28 Ekim 1916 tarihli Kkara-
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koyucunun maksadina aykir1 oldugu gibi, «ilk ©Once yetkisiz bir
mahkemeye basvurmak suretiyle davay: sonsuza kadar uzatmawyi
davacinin keyfine birakmak» sonucunu doguracagindan tehlikelidir
ge 2, Nitekim bu ictihat daha sonraki diger bir kararla da yine ayni
gerekcelere dayanilarak kuvvetle desteklenmistir 5.

Federal Mahkeme kararlarimin incelenmesi sonucunda yiiksek
mahkemeyi, hakkaniyet diisiincesiyle de olsa BK. 137 hikmiini
hakki dusiiren siirelere ve oOzellikle babalik davasindaki siireye
kiyasen uygulamaktan alikovan sebepleri su sekilde tesbit etmek
mumkundur °°: Bir defa, BK. 137 (OR 139) hukmu, zaman asimivla
ilgili olup, Borclar Kanununun borglarin sukutu bashginmi tasiyan
tcuncu babinda yer alir. Bu hukmun, dogrudan dogruya zamanasiml
siirelerine iliskin bir hiikiim olmasi, mahiyeti itibarile hakki dustiren
siirelere uygulanmasint engellemektedir. Ote yandan, s6zii gecen
hitkmii, hakk: dusuiren siirelere kiyvasen uygulamak bu cesit stirelerin
mahivet ve gavesivle de bagdastirilamaz **. Zira kanun koyucunun
o6zel bir hiitkim sevkettigi verlerde, bu hukmun genis olarak yorum-
lanmas1 veya Kivasen uygulanmasi kanun kovucunun maksadini
astig1 gibi, bu hitkmiin varhik sebebine aykiri sonuclar da ortaya
koyar.

rinda davacilarin istedigi hususlari karar altina aldiysa da; davalinin Federal Mah-
kemeye basvurmasi iizerine Federal Mahkeme, cocugun dogdugu anda, ananin
Aarwangen'de ikamet etmemesi ve bu bakimdan da mahkemenin yetkisizligi sebe-
biyvle 11 Mawvis 1917 tarihli karariyla verilen hiitkmiu bozdu. Bu durum karsisinda,
9 Subat 1918 tarihinde cocugun kayyimi, davali L., G. aleyhinde Ceneve mahkeme-
sinde bir nafaka davasi acarak, 18 yasina gelinceye KkKadar cocuga ayda 15 frankhk
bir nafaka verilmesini istedi. Ancak, davanin yetkisiz bir mahkemede acilip redde-
dilmesi iizerine, yetkili mahkemede yeniden acilmasi esnasinda MK. 296 (ZGB. 308)
daki dava siiresi kacinilmis oldugundan, kayyimin sonradan Cenéve'de actigi dava
da reddedildi ve sonunda is Federal Mahkemeve getirildi. Federal Mahkeme de,
MEK. 296'daki prensibi biitiin katiligivla uyvgulayarak, her ne sebeple olursa olsun MK.
296'daki dava siiresinin kacinilmasi halinde, artik bir daha dava acilamiyacagini
acik bir sekilde karar altina aldi, BGE. 44 II 459. |

[53] BGE, 44 1I 462.

[54]1 BGE. 55 1II 17/18.

[65] Wyss, La péremption, p. 131/3132.

[56] Diger taraftan, savet hakki dusiiren sire iki aydan daha az olan bir
slire ise, (mesela, MK. 68, 104: ZGB. 75, 112 deki siireler gibi), bu takdirde BK. 137
(OR. 139) hiikmiinu kiyvasen uygulayarak, davaciylr 60 ginluk ek streden fayda-

fandirmak uyvgun diismemektedir. Bak. Wyss, La péremption, p. 131,
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Lh) BK. 137 (OR 139) ’'nin kiyasen uygulanmasi.

Ancak, sirf yetkisiz bir mahkemede babalik davasi acilmasi ve
pu sebeple de reddi halinde, dava suresinin gecirilmis olmasindan
oturil ana ve evlilik dis1 cocugun babalik davasi hakkindan ebediyen
mahrum kalmasi hak ve adalet duygularina son derece aykiri dustugu
icin, nisbeten uzun suren bir tereddutten ve titiz: arastirmalardan
csonra nihayet 5 Haziran 1935 tarihli bir karariyla Federal Mahkeme
ictihadin1 degistirmistir °". Yeni ictihada gore, babalik davasi1 sayet
hasvurulan yargicin yetkisizliginden oturu reddedilir ve bu arada
da bir yillhik dava siiresi gecmis bulunursa, tipki zaman asimi
cijrelerinde oldugu gibi burada da davaciya 60 gunluk ek bir stre
taninir °%, BK. 137 (OR 139) 'un genel olarak hakki dusuren surelere
ve Ozel olarak da babalik davasindaki dava suresine Kiyasen uygu-
lanmasini kabul eden bu yeni ictihadin gerekceleri kisaca asagidaki
sekilde ozetlenebilir.

«) Bir defa BK. 137 (OR 139) hukmiunun, babalik davalarinda
da Kkiyasen uygulanmasini hakli gosteren 1ilk delil, zaman asimi
siirelerinde oldugu gibi, burada da durum ve menfaatlerin benzer-

[57] BGE, 61 II 148 vd. Bu ictihat degisikligiyle ilgili dustinceler icin bak.
Wyss, La péremption, p. 121 vd.; v. Biiren, SJZ 45, 371; Egger, Art. 308, N. 9; Spiro;
s, 123. *

[58] Bu davaya konu olan olaylar sunlardi: Ziurich'te ikamet eden davac: D,
Paris'te oturan tacir St. ile evlilik dis1 birlesme sonucunda, 17 Kasim 1930’'da Paris'te
bir cocuk dogurmustu, Sonradan Isvicre’ye donen kadin, 27 Ekim 1931 de Bremgarten
bolge mahkemesinde (Bezirksgericht) St. aleyhine bir babalik davas1 ac¢ti, Bu dava
Uzerine, once Bremgarten Bolge mahkemegi, sonradan da Aargau Yiksek Mahke-
mesi (Obergericht) davac: kadinla evlilik disi cocugun son ikametgahlarinin Pariste
degil, fakat Ziirich'te bulundugunu ileri siirerek MK. 300 (ZGB. 313) iin uygula-
namayacagini ve bu bakimdan da yetkisiz olduklarini beyan ettiler. Bu Kkarar 24
Agustos 1933'te verilmis ve davacilara da 11 Eylul 1933 te teblig edilmisti. Bu durum
karsisinda, 10 Kasim 1933'te, yvani davanin yetkisizlik sebebiyle reddinin tebliginden
itibaren 60 gun gecmeden once davacilar Zurich mahkemesinde babahk davasinr
veniden actilar., Bu davada davali, davacilarin dogum anindaki ikametgahlarinin
Zirich'te degil, fakat IL.ausanne'da bulundugunu sovleyverek vetkisizlik iddiasinda
bulunduysa da, bu iddia hem Zurich Bolge Mahkemesi (Bezirksgericht); hem de,
Ziurich Yiiksek Mahkemesi (Obergericht) tarafindan reddedildi. Bunun tizerine daval,
sOozu gecen babalhik davasinin cocugun dogumundan bir yil gectikten sonra acildigini
ileri stirdi ve MK. 296 (ZGB. 308) daki hakk: diistiren siireden dolay:r da davanin
reddini talep etti. Bu durum karsisinda, gerek Zirich Bdlge Mahkemesi, gerekse
Zurich Yiuksek Mahkemesi Federal Mahkemenin eski ictihatlarina uyarak (BGE.
44 11 459; 55 II 17) davayl reddettiler ve neticede is Federal Mahkemeye getirildi.
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hgidir *°, Zira, BK. 137 (OR 139) hiikmiiniin sevkindeki gaye zaman
asim1 sureleri bakimindan oldugu kadar, MK. 296’daki dava siiresi
bakimindan da mevecuttur. Burada, davali BK. 137 hiikkminiin
Kiyasen uygulanmasi yuzunden, kendisinin hukuki bir menfaatinin
ihlal edildigini de iddia edemez. Babalik davasinin her ne kadar
dogumdan itibaren en gec¢ bir yil icinde acilmas1 gerekiyorsa da,
pozitif hukuk, baba cldugu iddia olunan kimseye cocugun dogumun-
dan itibaren ancak bir yil icinde babalik davasina maruz kalmak
hususunda bir hak tanimis degildir. Zira, bilindigi Uzere, davanin
gec acllmasina davalinin dogrudan dogruya sebep oldugu durumlarda,
dogumdan 1 yil gectikten sonra da dava acilabilecegi gibi“’; MK.
303/2 (ZGB. 316/2) deki durumda da yine dogumdan bir yil gectik-
ten sonra dava acabilmek mumkindur ¢'. Esasen Federal Mahkeme
de, kadinin gebe kaldig: tarihle, cocugu dogurdugu tarih arasinda
ucuncu bir sahisla evlenmesi halinde de durumun ayni olacagi
kanaatindedir “2. Biitiin bu ornekler, baba oldugu ileri surulen Kim-
seninin ancak dogumdan itibaren 1 yil icinde bir babalik davasina
maruz kalacagi, bu sure gectikten sonra kendisine karsi bir dava
getirilemeyecegi hususunda kesin bir hukuk prensibinin mevcut
olmadigim1 gostermektedir. Oyle olunca da, BK. 137 hukmunun
MK. 296’daki siireve kiyasen uygulanmasimi engelleyecek ciddi bir
teorik diistincenin bulunmadigini belirtmek gerekmektedir.

B) 1Ikinei olarak, boyle bir uygulamanin davalinin davadaki
durumunu kotulestirmedigi de musahede edilmektedir. Zira, davali
suresi icinde, fakat yetkisiz bir mahkemede acilan dava dolayisiyla
davacinin taleplerini vaktinde ogrenmis ve bu bakimdan da savun-
masinl yapmak imkanim esasen ele gecirmistir “*. BK. 137 ile getirilen

=

[39] BGE. 61 II 153.

[60] BGE. 46 1I 90;: 49 II 319 vd. Bizim hukukumuzda, Yargitay HGK. nun
29.5.1942 tarihli karariyvla (Tepeci, 8. 308); 2. HD. nin 10.12.1945 tarihli ve 3088 E. 1889,
K. sayily kararida (Olgac. N. 1297) ayni cozumu getirmislerdir. Bu coziim, vine HGK.
nun 13.3.1946 tarihli ve 2-19 E. 22 K. sayilh kararniyla da teyid edilmektedir. (Omer-
bas/Cetintas, s. 30/31).

[61] Sayet cocugun nesebi baslangicta evlilik ici (sahih) bir nesep ise, baba-
hk davas) ancak nesebin reddinden sonra acilabilir. Bu takdirde, MK. 296'daki
slire nesebin reddi kararindan itibaren islemeye baslar. Bak. Egger, Art. 316, N. 3;
Art, 308, N. 6: Silbernagel, Art. 316, N. 2.

[62] BGE. 56 II 342. Turk Yargitay: da aym goristedir. Bak. 2. HD. 15.6.1961;
E. 3078/K. 3706 (Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, yil 1, say1 10, Ekim 1961, s. 717/
718).

[63] BGE. 61 II 153.
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yumusatict hitkiimlerin hakk: diisiiren surelere kiyasen uygulanmasi
davalinin hukuken korunmasi gereken menfaatlerini asla tehlikeye
diisiirmez, ciinkii o zamaninda hakkini koruyabilmek icin gerekli
bitiin tedbirleri almaya muktedirdir “.

v) Bundan baska, BK. 137 hukmunun BK. nun III. babinda,
zaman asimina iliskin hiikumler arasinda yer almasi da, bu hukmun
hakk: dustren slirelere kiyasen uygulanmasina kesin bir engel
degildir. Acik bir hitkmin bulunmamasi yuzunden mahkemeler,
MK. 5 (ZGB 7) ’e dayanarak, zaman asimi surelerinin hesaplanma-
masina iliskin hiikimleri nasil hakki dusuren surelere uygulamis-
larsa ¢°, aym sekilde BK. 137 hiitkmiinii de hakki dusuren surelere
uygulamak mumkundur.

6) Diger yvandan, BK. 137 hukmunin MK. 296 ’daki dava
suresine uygulanmasi kanun teknigi bakimindan da savunulabilir.
Zira, MK. 5 (ZGB 7) ’e gore, borclar hukukunun akitlerin kurul-
masina, hukumlerine ve sona ermesine dair genel hiikiimlerinin
alger medeni hukuk munasebetlerine de * uygulanabilmesi mimkiin-
dur. O halde, BK. da, «borc¢larin sukutu» na iliskin III. babta yer
almis bulunan BK. 137 hukmiiniin de, MK. 5 (ZGB 7) uyarinca
sadece akdl mahiyetteki munasebetlere degil, fakat biitin medeni
hukuk munasebetlerine ve bu arada babalik davasindaki hakki
dusuren sureye de uygulanabilmesine bir engel meveut degildir °~.

¢) Nihayet, BK. 137 (OR 139) hukmuniin kanundaki durumu
da, bu hukmun hakkl dusuren surelere kiyasen uygulanmasina bir
engel teskil etmemektedir. Zira, bu madde zaman asimina iliskin
diger hukumlere (mesela zaman asiminin durmasina iliskin BK. 132
v~ kesilmesine iliskin BK. 133 (OR. 134, 135) nazaran bagimsiz bir
gorunum arzetmektedir. BK. 132 ve 133 huikumlerini hakki dusuren
siirelere uygulamak mumkiin olmadigl halde, hakkaniyetin gerekli
kildig1 hallerde, BK. 137 nin uygulanabilmesi mumkundur °.

5 Haziran 1935 tarihli ictihatla bu ilk adim atildiktan sonra,
Federal Mahkeme kararlari, BK. 137 (OR 139) ’'nin hakk: dusuren

[64] BGE. 72 II 328.

[65] BGE. 42 1I 331; 61 II 154. Ayrica, v. Biiren, SJZ. 45, 371.

[66] ZGB. Tdeki «Anwendung auf andere zivilrechtliche Verhaeltnisse» sek-
lindeki ifade, MK. 5e «medeni hukukun diger kisimlarina» denerek cevrilmistir. Bu
‘hitkmii, mehaz kanundaki gibi anlamak daha isabetlidir.

[67] BGE. 61 1II 154.

[68] BGE. 61 II 156.
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surelere kiyasen uygulanmasii ayni gerekcelerle yeniden isleyip
gelistirmislerdir *°, O tarihten bu yana bir ictihat degisikligi vuku
bulmadigindan, bu ¢cozume Federal Mahkemenin «yerlesmis ictihadi»
gozuyle bakilabilir. Bu bakimdan, bugiin babalik davasinin sadece
vetkisiz mahkemede acildigr hallerde degil; fakat vaktinden oOnce
acildigr veya duzeltilmesi mumkun bir sekil yanhishgindan oturu
reddedildigi durumlarda da, MK. 296 'daki siire kacirildig1 takdirde,
davacinin hakkini koruyvabilmek icin BK. 137 ’deki 60 gunluk ek
stireden faydalanabilmesi Isvicre hukukunda tereddiitsiiz olarak kabul
edilmektedir 7.

b) Doktrin.

Federal Mahkeme tarafindan hakkaniyet diisiincesivle getirilen
ou cozum doktrinde de oldukca taraftar toplamistir. Isviere huku-
kunda ozellikle Egger ™, Siulbernagel 2, Tuor ™, Becker ™, Vautier
ve Steiner ™ bu ¢cozumu kuvvetle desteklemektedirler. Vautier’ve gore
Kanunun boslugunu doldurmak icin basvurulan bu coziim, MK 296
(ZGB 308) hiikmuniin hazirhk calismalarina, tesekkiil tarihine ve
kanun kovucunun gercek maksadina aykir:i olsa bile hakkaniyet
diisuncesiyle ve istisnail olarak uygulanmasi gerekli olan bir cozumdur.

Bu gorus Turk doktrininde de bazi yvazarlar tarafindan savunul-
maktadir. Ozellikle Postacioglu ™™ Federal Mahkemenin 5 Haziran
1935 tarihli kararimi isabetli bulmaktadir. Aym fikri, zimmen
Saymen/Elbir'de de ™* bulmak miimkiindiir. Buna karsi, Velidede-
oglu ™ ve Oguzoglhw'nun *° ise bu probleme temas etmedikleri gorul-
mektedir. Yaptigimiz arastirmada, ayn1 konunun hentiz Turk Yargi-
tay’1 tarafindan da ne sekilde coziimlendigini tesbit edememis bulu-
NUuyoruz.

[69] Bak. BGE. 72 II 328; 80 II 291 E. 1.
701 BGE. 72 II 328'le ilgili bazi diisiinceler icin bak. Vautier, SJZ. 47, 273.
[71] Egger, Art, 308, N. 9.

[72] Silbernagel, Art. 308, N. 8, 9.

[YT3] Tuor, § 35, I b 5 ve orada dip notu 1,
[74] Becker, Art. 139, N. 5.

[75] Vautier, SJZ. 47, 275.

[76] Steiner, SJZ. 57, 43 vd.

[77]1 Postacioflu, s. 287 ve orada dip notu 9.
[78] Saymen/Elbir, s. 432,

[79]1 Velidedeoglu, § 58 V.

[80] Ogfguzoglu, s. 289,
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IV. Sonuc.

Arastirmamizin bizi ulastirdigir sonuclari su noktalarda oOzetli-
vebilmek mumkundur:

1) MK. 296 ’daki bir yillik dava sturesi hakk: diisiiren siire-
[crden ise de, 0zel baz1 sartlarin mevcudiyeti halinde, bu surenin
cecirilmesine ragmen babalik davasi acabilmek mumkundur.

a) Bir defa, sayet davali kendi tutum ve davranislariyla
davacida davanin lizumsuz oldugu inancinl uyandirmis ve bu sekilde
de suirenin kacirilmasina sebep olmussa, acilacak babalik davasinda
onun, surenin gecirilmis oldugu savunmasinda bulunmasi MK. 2
(ZGB 2) ’deki dogruluk kuralina aykiri ve hukuken de korunmaya
lAvik degildir. Bu bakimda burada hakkaniyet uyarinca bir replicatio
doli (vani dogruluk kurallarina aykirilik savunmasi) taninmasinda
bizce de isabet wvardir. Nitekim Isvicre’de doktrin #' ve Federal
Mahkeme #¢ bu coziimii benimsedikleri gibi; bizim hukukumuzda
da doktrin ** ve Yargitay kararlar: ** yine ayn coziime ulasmislardir.

b) Bunun disinda, BK. 137 (OR. 139) deki 60 gunluk ek surenin
sadece zaman asimi surelerine degil, fakat genel olarak hakki dusuren
ciirelere ve ozellikle MK. 296 (ZGB 308) ’daki dava suresine
kivasen uygulanmasi da, bazi agir haksizliklar: ve katlanilmasi guc
durumlari bertaraf ettiginden bizce de isabetlidir. Federal Mahkeme *#°
ve doktrin * BK. 137 hiikkmuniin sadece zaman asimi surelerine
degil, fakat hakkil diisuren surelere de uygulanabilecegini inandiricl
delillerle ispat etmistir. Bu gibi durumlarda dava derhal degil, fakat
vetkisizlik kararinin Kkesinlesmesinden ** itibaren 60 gun icinde
acilabilir. Ayrica, BK. 137 nin kiyasen uygulanmasini davanin sadece
vetkisiz bir mahkemede acildig1 hallerde degil; fakat Federal Mahke-
menin acikca belirttigi gibi, davanin vaktinden once acildig1 veya
duzeltilmesi mumkin bir sekil hatasinin bahis konusu oldugu durum-

[81]
[82]
[83]
[84]
[85]
[86]
[B7]

Bak.
Bak.
Bak.
Bak.,
Bak.

vukarda II 2.
yukarda II 1 a.
vukarda II 2.
yukarda II 1 b,
vyukarda III 2 a, bb,

Bak, yukarda III 2 b,

Bu nokta bizim hukukumuzda 30.3.1931 tarihli bir B.M.M. yorum kara-
rindan cikmaktadir., Bak, Postacioglu, s. 287. Isvicre hukuku icin bk. Oser/Schinen-
berger, Art. 139, N. 3.
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larda da kabul etmek icap eder **. Isvicre’de Federal Mahkemenin ve
doktrinin Uzerinde uyustugu sonuclar, Turk hukukunda birkac yazar
haric heniiz teferruatli bir sekilde ele alinmamis bulunuyor. Bu
meselede Turk Yargitay’inin ne diisiindiigii belli olmamakla beraber,
benzer durumlarda bizim mahkemelerimizin de Isvicre uygulamasinin
vardigl cozumlere ulasmasi beklenebilir. Bugiine kadarki uygulama-
styla, Turk Yargitayinin ozellikle babalik davasindaki dava siiresiyle
ilgili meselelerde evlilik disi cocuk lehine bir tutum aldig1 ve hakka-
niyeti her bakimdan kanun lafzina tercih ettigi musahede edilmek-
tedir. Bu tutum baslica iki yonde gelistirilmistir:

aa) Ilk olarak Yiksek Mahkememiz, davalinin tutum ve
davranislariyla, davacimin bir dava acmanin lizumsuzluguna inandi-
rildigi ve bu sebeple de surenin kacirildigi durumlarda, hakkaniyet
dusuncesiyle bir replicatio doli imkanm tanminmistir **. Bu davranisin
cvlilik disi cocuklarin korunmasi lehindeki fikir hareketlerini
yansittigl ve doktrinle birlestigi soylenebilir.

bb) Diger taraftan oldukca veni bir karariyla Yiiksek Mahke-
memiz, evlilik dis1 cocuklarin korunmasi lehinde daha ileri bir adim
da atmis bulunmaktadir. Gercekten, Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lunun 2.5.1960 tarihli ve E. 5/K. 8 sayili bir ictihadi birlestirme
kararinda *° evlilik dis1 cocuklarin korunmas: disuncesiyle, babalik
davas1 surenin dogumdan itibaren defzil, fakat kayyimin tayini
tarihinden itibaren baslatilmas: kabul edilmistir .

Imdi evlilik dis1 cocugun korunmas:1 lehindeki bu gelisime
bakilirsa, ileriki bir olayda Tirk Yargitayinin da, BK. 137’yi hakki
dusuren surelere ve oOzellikle babalik davasindaki siireye kiyasen
uygulamak egiliminde oldugu simdiden soylenebilir.

Dr. Ergun OZSUNAY

[88] BGE. 72 II 328; 80 II 291.

[89] Bak. vukarda II 1 b.

[90] Bu karar icin bak. RG. 5 Agustos 1960, sayr 10570. Ayrica Son Ictihatlar,
Sene XVIII, Cilt XX, No. 154. 1 Ocak 1961, s. 4613/4616.

[91] Bu kararla ilgili bazi diisiinceler icin bak. Ozsunay, s. 508 vd. Yiiksek
mahkememizin bu kararini hakkaniyet ve evlilik disi cocuklarin korunmasi dusin-
cesivle tasvip etmis bulunuyoruz. Ayni ictihadi birlestirme kararini ele alan Posta-

croglu ise (8. 157'de dip notu 15) bu cozimii MK. nun sistemine ve hukuk teknigine
aykirni bulmaktadir,
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