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Middetin méahiyeti.
Htkum Kkesinlesmeden muddetin yurimege baslamiyacagi,.
Hakimin takdir serbestligi.
5. Kanunumuzun iKili miuddet esasin1 kabul etmedigi.
VII. Iadei muhakeme prosediirii.
1. Dilekcenin hangi mahkemeye verilecegi.
Dilek¢cenin muhtevasi.
Teminat gosterme luzumu.
Prosedurun birinei safhasi.
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Prosedurun ikinci safhasi.

Prosediurin iuciuncu safhasi.

Biitiin prosediirin genel hikumlere tabi oldugu.

Varilan sonucun iadei muhakeme isteginde bulunan aleyhine olmasi halin-
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de ne yapilacasgi.

9. HUMK. m. 452 hikmu.

10. HUMK. m. 454 hukmu.

11. HUMK. m. 451 hukmu.

VIIl. Iadei muhakeme istemek yetkisinden feragat.
IX. Iadei muhakeme iizerine verilen farklhh kararin sonuclari

1. fadei muhakeme isteginin, hiikmiin icrasini tehir etmiyecegi.

2. fadei muhakeme yolu ile verilen yeni hilkmiin makable samil oldugu.

3. Ozel bir problem: bosanma karari elde ettikten sonra yeniden evlenen esin
bu ikineci evliliginin, ©Onceki bosanma karar1 iadei muhakeme yolu ile
ortadan kaldirildig1r takdirde mukadderatinin ne olacagi.

I. Giris ve ladei Muhakemenin mahiyeti.

1. Mahkeme kararlarinin sekli kesinlik vasfi® bunlar aleyhine
kanun yollarina artik basvurulamamasini ve hakimin bunlari degis-
tirememesini; maddi kesinlik vasfi ise bunlarin - ne kadar adalete
aykir: ve eksikli olurlarsa olsunlar - hakikatin ? ifadesi sayilmalarini
gerektirir. Istisnai olarak, mahkeme icinde veya disinda, muteber
bulunmadiklar: basar: ile dermeyan edilebilecek olan kararlar azdir
ve sunlardan ibarettir:

a) Suretda kararlar: (Scheinentscheidungen, Nichtentschel-
dungen, Scheinurteile, Nichturteile). Bunlar sadece seklen bir mah-
keme karari suretinde gorunur ve bu vasfi gercekte tasimazlar. Bu
kategorinin belli basli ornekleri sunlardir:

aa) Bir mahkeme tarafindan verilmis olmayan kararlar ?.

[1] Bu kavram icin bkz. Giirdogan, 8. 13 ve son.

[2] Daha dogrusu, adli hakikatin. Bkz. Postacioglu, s. 420.

[3] Baumbach - Lauterbach, Ubersicht, § 300, N. 3 B; Schinke - Schrider -
Niese, § 70 IIT 1 (s. 322); Rosenberg, § 73 III 1 (s. 325).
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Mesela Fransa’da Ikinci Diunya Savasi sirasinda mukavemet kuvvet-
lerinin resmi bir makamin tayin muamelesi bulunmaksizin kendilik-
liklerinden teskil ettikleri komitelerin kaza kuvvetine sahip cikarak
verdikleri kararlarin yok hukmiunde oldugu kabul edilmektedir *.

bb) Teblig veya tefhim edilmemis bir karar da yok hitkmiin-
dedir; bu faraziyede ortada bir karar degil, bir karar taslag: vardir °.

cc) Keza, gerekcesiz olarak tefhim veya teblig edilen bir karar
da yok sayilmalidir ©.

b) FEtkisiz veya Batil Kararlar (wirkungslose veya nichtige
Entscheidungen. Batil karar terimi bir oOnceki kategoriye giren
kararlar icin dahl kullamildigindan, karisikligni onlemek icin bu
sonunculara etkisiz kararlar denmesi daha uygundur). Bunlardaki
eksiklik, bir onceki kategoride goruldugu kadar vahim olmamakla
beraber, bunlar da istihdaf ettikleri sonucu doguramazlar®. Bu
1kinci kategoriye giren kararlar arasinda sunlar sayilabilir:

aa) Mahkemenin, kaza hakkina sahip bulunmadigi bir miusah-
has mes’ele icin verdigi kararlar. Fakat vazife (ve evleviyetle, sela-
hiyet) kaidelerinin ihlali ile verilen kararlar bu arada sayilamaz ®.
Burada kasdedilen mesela Hukuk Mahkemesinin ceza isinde verdigi
karar °; askeri mahkemenin verdigi bosanma karar: '°; tilke disihk

— —

[4] Postacioglu, s. 430.

[5] Schonke - Schroder - Niese, ayni yer; bu mealde Rosenberg, ayni ver ve
Baumbach - Lauterbach, ayni ver.

[6] Postacioglu, 8. 427. Gerekcesiz olarak tefhim edilen fakat hakimin wvefat
sebebiyle sonradan gerekceli olarak yazilip imzalanamayan bir kararin yok hukmin-
de oldugu konusunda Temyiz VII. HD. nin 14.9.1961 tarihli ve E: 9301, K: 7187 sayil
bir karar1 vardir (Ad. Der. EyIllil - EKim 1961, s. 988-989).

[7] Rosenberg, § 73 IV 1 (8. 326).

[8] Postacioglu, s. 88. Sulh Mahkemesinin verdigi bosanma karari dahi mute-
berdir; Rosenberg, § 73 IV 2a (s. 327). Tereddiitlu olarak baska bir fikrin ifadesi
icin bkz. Baumbach - Lauterbach, Ubersicht § 300, N. 3 C; bu eserde miiellifler
mahkemenin ayni selahiyeti disinda (yani bizim HUMEK. m. 13'e az cok tekabil eden
ZPO § 24 {n Amme intizamindan olan hiikmi hilafina) baktig:r bir davada verdigi
kararmm da etkisiz kararlar kategorisinde saymakta fakat bunun supheli oldugunu
11Ave etmektedirler. Hepsi &mme intizamindan olan vazife Kkaidelerinin ihlali huk-
miin yokluguna yol acamazken, velev A&mme intizamim ilgilendiren nadir ornekler-
den biri olsun, bir selidhiyvet kaidesinin ihlali boyle bir sonuca yol acamaz,.

[91 Rosenberg, ayni yer.

[10] Postacioglu, s. 88.
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imtiyvazindan faydalanan bir yabanci hakklnda verilen karar'' ve
benzerleridir.

bb) Istihdaf ettigi sonuc hukuk nizaminca taninmayan veya
caiz olmayan kararlar 2. Mesela hukmun davaliylr kanunda tanin-
mayan bir ayni hak tesisine mahkum etmesi ** veya davalinin sofrada
ve yatakta ayriligina hukmolunmasi .

ce) Istihdaf ettikleri sonucun dogumu, fiili sebepler ytizinden
mumkin bulunmayan kararlar. Mesela mevcut bulunmayan bir kimse
aleyhine verilen Karar '°.

Bu sayilan iki kategorinin (yani Sureta Kararlar ve Etkisiz
Kararlar kategorilerinin) disinda kalan bir karar, hukuka ne kadar
aykir: olursa olsun ve onu muteber tutmamak icin ne kadar hakli,
mantikl sebepler bulunursa bulunsun, muteber ve dogru sayilir. Bu
1al tarzinin gerekcesi kendiliginden anlasilir: Ihtilafin bir sonu
gelmelidir **. Fakat istisnal vehamet arzeden bazi faraziyelerde,
haksizliga ugrayabilecek fertlere hic care taninmamasi ne ferdin ve
toplumun menfaatinedir ve ne de kaza organlarina karsi duyulmasi
beklenen saygi ve giivenin saglanmasi bakimindan uygun olur. Iste

Usul Hukukunun bu faraziyeler icin buldugu care, iadel muhake-
ine’dir.

2. ladei muhakeme, «sekli Kkesinligi ortadan kaldiran bir
kanun yolu» degildir. Gercekten, bu yolda kararin sekli kesinligi
degil bizzat kendisy ortadan kaldirilir '?, Hatta, katildigimiz goruse
oore, - ladei Muhakeme hakkindaki hiikuimleri de icine alan HUMK
Uclinci Bab’'inin tasidigi «Hukumlere Karsit Miracaat Tarikleri»
basliginin verebilecegi zanna ragmen - ladei muhakeme bir kanun
yolu degildir; tersine, o bir kanun yolu imiscesine sonuclar dogur-

[11] Baumbach - Lauterbach, ayni ver: Schonke - Schroder - Niese, § 70 III 2
(. ' 32R).

[12] Rosenberg, § 73 IV 2b (8. 327); Schionke - Schroder - Niese, ayni yer;
Baumbach - Lauterbach, Ubersichi § 300, N. 3D,

(13] Rosenberg, ayni yer; Baumbach - Lauterbach, ayni yer.

[14] Schoinke - Schrider - Niese, avni ver.

[15] Baumbach - Lauterbach, ayni yer; Rosenberg, § 73 1V 2¢ (s. 327);
Schionke - Sehroder - Niese, ayni yer,

[16] Postacioglu, 8. 420 sonu.

[17] Giirdogan, s. 26.
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makla beraber asli mahiyeti bakimindan istisnai bir hukuki vasita
sayllmak gerekir %,

Iadei Muhakemenin fonksiyonu goz oniinde tutuldukta anlasilir
ki, esasen lehde bir kararin sirf gerekcelerini daha kuvvetlendirmek
amaciyle iadel muhakeme istenemez *°.

Iadei muhakeme iizerine verilen hiikiim, eski hilkmiu makable
samil olarak ortadan kaldirdigi icin bu etkisi bakimindan insai
hukumlerdendir ve iadei muhakeme istegi lizerine acilan yeni dava
da keza ayni sebeple bir insail davadir *°. Fakat 1thtilafin 6zu bakimin-
dan eski ve yeni karar ve dava aymdir, yani edaya veya tesbite
muteallik yahut insaidir ?'.

[I. ladei Muhakeme Istenerek Ortadan Kaldirilabilecek Kararlar.

1. Iadei muhakeme ancak kesin olarak verilen veya kesinlesen
l:ararlara karsi istenebilir, HUMK m. 445 f. 122 Evlilik isleriyle
tigiil kararlar i¢in dahi bu yola basvurmak miumkiindiir ve mesela
bosanmis esin yeniden evlenmesinden sonra bile bosanma karari
hakkinda iadei muhakeme istenebilir ®*. Nizasiz kaza 1izerine verilen
Kararlarda Kkesinlik wvasfi bulunmadigindan - maamafih bunlarda,
muayyen anlamda bir sekli kesinlik vardir *# - bunlar icin iadei
muhakeme istenemez #°. Keza «Sureta Kararlarra veya «Etkisiz

[18] Rosenberg, § 154 IV (s. 742); Schonke - Schroder - Niese, § 90 I 1 (8. 417);
_Baumbach - Lauterbach, Grundziige § 578, N. 1 A sonu. Maamafih sonuncu eserde
«... Kesin hikum etkisinin bertaraf edilmegi i¢in...» denmesi, yukarida dn. 17 de
aciklanan sebepten dolayi dogru degildir. Isaret etmeli ki, iadei muhakeme bir kanun
volu olmamakla beraber, iadei muhakemeden feragat, kanun volundan feragat hak-
kKindaki hiikiimlere kiyvasen tabi olur, Schionke - Schroder - Niese, § 90 1 3 (8, 418),

[19] ILeuch, Art. 367 N. 3.

[20] Rosenberg, § 154 I1 1 (s. 740 sonu).

[21] Rosenberg, § 154 II 2 (s, T41).

[22] Bu kategorilere giren ve girmeyen kararlar icin bkz, Gurdogan, s. 18 jla 25.

[23] Baumbach - Launterbach, Grundzige § 578 N. 2; Ansay, N. 181. Schinke -
Schroder - Niese, § 90 IT (= 418) ise bu ozel faraziyeye dokunmamakla beraber, insal
kararlara karsi dahi iadei muhakeme istenebilecegini belirtmekte ve birka¢ Alman
Temyiz Mahkemesi kararina atifta bulunmaktadirlar, Bosanma kararinin iadei muha-
keme yolu ile ortadan kaldirilmasinin sonuclari icin bkz. ileride IX 3.

[24] XKuru (Nizasiz Kaza), s. 180-181 de wve s. 177 de verilen bilgileri karsi-
lastirimz.

[25]1 Cesitli gerekcelerle ayni sonuc: Kurun (Nizasiz Kaza), 8 227-228. Temyizin
aksj istikamette karan: 1I. HD. 29.9.1932, E: 2814, K: 1806 (Kuru, age,, s. 227 dn. 123 de
nakledilmistir).
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Kararlarra karsi da iadel muhakeme yoluna gitmek gerekli degil
ve binaenaleyh caiz degildir ¢, Icra Tetkik Mercilerinin verdigi
itirazin ref’i kararlar: icin de iadei muhakeme i1stenemez “’.

2. Mahkeme huzurundaki feragat, kabul ve sulh bir kesin hiik-
min sonuclarini dogurur, bununla beraber bu usuli taraf muameleleri-
nin sonucu iadei muhakeme ile ortadan kaldirilamaz; cunku bu haller-
de ihtilaf mahkeme hukmi uzerine degil, taraf usul muameleleri
tizerine son bulmustur ve bu beyanlar ancak Medeni Hukuk esaslari
dairesinde sonucsuz birakilabilirier &, |

3. Jadei muhakeme uzerine verilen yeni karar hakkinda da
iadel muhakeme istenmesi caiz degildir (HUMK m. 452).

4. Temyiz Mahkemesinin bir tevhidi ictihad kararinda isabetle
belirttigi Uzere, Temyiz kararlarina karsi iadei muhakemeye gidi-
iemez ?°, Bu gorus Fransada da aynen kabul edilmistir *°. Cunku
iadei muhakeme miuessesesinin gayesi, anlasmazligin ozunu halleden
kararin bazi onemli sebepler dolayisiyle ortadan kaldirilmasi ve ayni
konuda yeniden karar verilmesidir. Temyiz Mahkememiz, anilan
ictihad1 birlestirme kararinda, iadei muhakeme konusundaki kanun
hikumlerinin kiyas yolu ile genisletilemeyecegini hakli olarak belirt-
mistir 1,

5. Hakem kararlarina karsi iadei muhakemeye gidilebilecegi
HUMK m. 534 de acikca belirtilmistir.

6. Yabanci mahkeme Kkararlarina karsi da iadei muhakeme
istenebilir; bununla 1lgili bazi1 problemlerin munakasasi icin bkz.

lleride IV 10 c.

III- ladei Muhakeme Sebeplerine Genel Bakis.

1. Turk Medeni Usul Hukukundaki i1adei muhakeme sebep-
lerini HUMK m. 445, on bent halinde saymis ve m. 446 buna bir

[26] Rosenberg, § 154 1II 3 (8. 742).

[27] Ansay, N. 178 sonu. Keza bkz. ileride dn. 90, 91, 92.

[28] Ansay, N. 178.

[29] Ict. B.K., 25.11.1942, E:41, K:23 (RG. 26 Ocak 1943, sayr 5314).

[30] Bkz. Petit Codes Dalloz, Code de Procédure Civile, Paris 1957 de art.
480 altinda N. 9 ve orada zikredilen ictihat.

[31] Baumbach - Lauterbach, Grundziige § 578 N. 1 de aym fikirdedir. Buna
karsilik Rosenberg, § 154‘ IIT 2 (s. 741) aksi goruste gorinuyor.
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sebep daha eklemistir. Bu sebepler tahdididir ve baska hallere tesmil
edilemez *=.

2. ladei muhakeme sebeplerinden hangisi gerceklesmis olursa
olsun, turk hukukunda prosedur ve sonuc¢ degismez. Alman huku-
Kkunda ise, ZPO §. 579 daki - genel olarak, hikmiin onemli bir usuli
rnoksanina isaret eden - sebeplere binaen acilacak dava «Nichtigkeitsk-
lage: Butlan Davasi» ile, ZPO §. 580 deki sebeplere - bunlar da genel
olarak hukmun hukuka aykiriligini gosteren sebeplerdir - dayani-
larak acilacak dava «Restitutionsklage: Eski hale iade davasi»
pirbirinden farklidir.,

3. ZPO §. 580 bent 5 dekine benzer bir hiikmun bizde bulun-
mamasl gorisumuzce onemli bir eksikliktir. Anilan hukum, maka-
minin kendisine yikledigi odevleri ceza hukukw hiukimlerine dahi
aykw olarak bir taraf aleyhine ihlal eden hakimin istirak ettigi
karara karsi iadei muhakeme istenebilecegi mealindedir. Buna
benzer bir hiikiim Italyan CPC art. 395 bent 6 da da bulunmaktadir.

Keza Fransiz CPC art. 480 de sayilan baz1 iadei muhakeme
sebeplerinin, bilhassa istenmemis sey hakkinda hukum verilmis
olmasi ve istenen sev hakkinda zuhulen hiikiim verilmemis olmasi
faraziyelerinin HUMK nda da birer iadei muhakeme sebebi sayilmasi
yerinde olurdu. '

Kanunumuzun diger bir énemli eksigi de sudur: Italyan CPC
art. 395 bent 4 cumle 2, baz1 vakialarin simdi kesfedilmis olmasi
halinde de baz1 sartlarla iadel muhakemeye cevaz vermektedir. Bern
Kantonu ZPO § 368 bent 2 de ve Aargau Kantonu ZPO § 349 bent
a'da da bulunan bu hiikum bizim kanunumuzda olmadigl gibi Alman
ve Fransiz Usul Kanunlarinda da yoktur. HUMK m. 445 bent 1,
bu eksigi bir dereceve kadar giderebilir; gercekten bu bende gore,
muchir sebep veya hasmin fiili yuzuinden elde edilememis bir vesikanin
sonradan elde edilmesi bir iadei muhakeme sebebidir ve bunun
boyle olmasi icin, elde edilen vesikanin sabit gosterdigi vakianin
ilk davada dermeyan edilmis olmasi1 gerekmez (bkz. ileride dn. 43).
Yani turk hukukunda dahi davadan sonra bazi vakialar ogrenen
taraf, eger bu vakiay:1 sabit gosteren bir vesikayl da elde edebilmis
ve HUMK m. 445 bent 1 in sartlar: gerceklesmis ise, iadel muhakeme
yoluna basvurabilir. Fakat boylece Italyan, Bern ve Aargau Usul
Kanunlarindaki hiikmiin bizde bulunmamasinin telafi edilemeyecegi
aciktir.

132] Ansay, N. 179.
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Isaret edelim ki, iadei muhakeme sebeplerinin HUMK da tahdidi
olarak sayilmis bulunmasi sebebiyle, Italyan, Bern ve Aargau Usul
Kanunlarindaki hukmii HUMK m. 445 bent 1 in kiyas1 veya genis
yvorumu ile bizde de uygulamak mumkun degildir *.

IV. ladei Muhakeme Sebeplerinin Ozel Olarak Incelenmesi.

1. Muhakeme esnasinda micbir sebepler veya lehine hukm-

olunan sahsw fiili yuzunden elde edilemeyen bir senet veya vesikanmmn
hiikiim verildikten sonra elde edilmis olmast (HUMK m. 445 bent 1).

Bu mealde hukimler, mehazimiz Neucatel Kontonu CPC
art. 403 bent 1 de; Fransiz CPC art. 480 bent 10 da; Italyan
CPC art. 395 bent 3 de: Alman ZPO § 580 bent 7 b de;
Bern Kantonu ZPO Art. 368 bent 1 de (maamafih bu bent
yalniz vesikalardan degil, isbat vasitalarindan bahsetmektedir;
bununla beraber, Federal Mahkeme tarafindan belirtildigi
uzere ** kesif ve bilirkisi bu bentteki isbat vasitasi sozune
dahil sayilmamaktadir. Keza sahit ifadesinden dolay:i iadel
muhakemenin ne zaman caiz olacagl ayni maddenin 3. ben-
dinde gosterildiginden yeni sahit bulunmasi bu birinci bende
gore iadei muhakeme sebebi olamiyacaktir, kars. Leuch, Art.

368 N. 1); Aargau Kantonu ZPO Art. 349 bent 1 de de bulun-
° maktadir.

L

Turk Hukukunda HUMEK m. 445 bent 1 deki iadei muhakeme
sebebl 1le ilgili olarak asagidaki hususlar tizerinde durmak gerekir:

a) Vesikanin onceden elde edilemeyip simdi ele gecirilmesi
keyfiyetinin bir iadei muhakeme sebebi teskil edebilmesi icin, Once-
den elde edilememe keyfiyetinin «lehine hukmolunan tarafin fiili»
sebebiyle vaki olmasini aramak, yani kanunun lafzina tamamen
baglanmak, isaret edecegimiz uizere, yanlistir ve bu ibareti «<hasmin
titli» diye anlamalidir; nitekim mesela Ttalyan Usul Kanununun
“ullandigi terim budur (avversario). Bizim metnin lafzina bagh
kalinirsa, dava taraflarindan A, hasim B nin fiili yuzunden bir
vesikayl elde edemeyerek iddiasinin biutununi isbat edememis fakat
vine de neticel talebinin bir kismi icin lehine hukum verilmisse o
conradan vesikayil elde edince iadei muhakeme voluna basvurama-
vacaktir. Bu hal tarzinin yersizligi meydandadir. Bu yanhs ifade

[33] Ansay, N. 179.
[34] BGE 39 II 442 mutalaa 2.
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Neuchatel CPC art. 403 bent 1 den kanunumuza, anlasildigina gore,
uzerinde dusunulmeden aktarilmistir.

b) Alman doktrininde «Vesika, yazili bir vesika olmalidir;
mesela bir fotografin bulunmus olmasi bu bent anlaminda vesika
bulunmus olmasi demek degildir» goriisii savunulmakta *° ise de,
gorisiumiuzee vesika sozinli genis anlamiyla yorumlayip fotografi
dahi vesika saymak miumkiindiir ve bu yorum iadei muhakeme
milessesesinin amacina uygundur. Fakat bir ses bandim «vesika»
sayabilmek - hic degilse, seslerin kime ait oldugunun kesin olarak
anlasilmasini miimkiin kilacak bir ilmi metod bulunmadikca - herhalde
fazla ileri gitmek olacaktir. |

¢) Tarafin dava sirasinda varligini bildigi, fakat muhtevasin-
dan haberdar olmadigi bir vesikanin sonradan elde edilmesi iadei
muhakemeye imkan vermez *. Bu yiizden, umuma acik bir sicilde
bulunan kaydin sonradan Ogrenilmesi (mesela bir ihtira berati
suretinin bulunarak beratin varliginin 6grenilmesi) dahi iadel muha-
kemeye imkan vermez, cunkii bunu sicilden 6grenmek mumkundu *°.
Alman muelliflerinin isaret ettigi bu sonuc¢ bizde evleviyetle yurume-
lidir, cinkii Alman hukukunun aksine olarak bizde HUMK m. 445
bent 1 deki sebepten dolayi iadei muhakemeye gidebilmek icin
vesikanin miicbir sebep veya hasmin fiili yuzunden elde edilememis
olmasi aranir. |

d) Senet veya vesika elinde iken bunu caldirmis olup da bu
yuzden bunlari davada ibraz edememis olan taraf sonradan senet
veya vesikayl ele gecirirse ladei muhakeme isteyebilir **,

e) Davada ibraz edilen bir vesikayir hakimin zuhulen incele-
memis olmasi, o vesika nazara alinsaydi daha elverisli bir hiikiim
elde edebilecek olan tarafa iadei muhakeme istemek imkani vermez *,

f) Dava sirasinda mevcut olmayan ve daha sonra istihsal edilen
bir vesika iadei muhakemeyi miumkin kilmaz*. Alman Temyiz

A

[35] Schonke - Schrider - Niese, § 90 III 2b (s, 420).

[36] Baumbach - Lauterbach, § 580 N. 4 F ve orada zikredilen Alman Temyiz
Mahkemesi karari, RGE. 89, 5,

[37] Baumbach - Lauterbach, aym yer ve orada amlan diger bir Alman
Temyiz Mahkemesi karari: RGE. 84, 145,

[38] Ansay, N, 179.

[39] _Ansay, N. 179 ve orada zikredilen 1IV. HD. 16.12.1943, E: 3452 K: 3629.

[401 Erkuyumcu, 5. 352; Ansay, N. 179 Baumbach - Lauterbach, £ 580 N. 4C
Ve orada zikredilen Alman Temyiz Mahkemesi karari, RGE 123, 505.
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Mahkemesi tatbikatina gore bunun istisnasi, iadei muhakeme 1le
ortadan kaldirilmak istenen hukmun verildigi davadaki son celseden
covel veya temyiz siiresi dolmadan once vaki olmus bir gebeligi isbat
icin ibraz edilebilecek olan, sonra elde edilmis bir dogum ilmuhabe-
70 4§ i

2) Yeni bir sahidin bulunmas: (ve bunun tabil sonucu olarak,
vakilay1 sabit gosteren bir vesikanin degil de o vakia hakkinda yapil-
mis bir sahadeti gosteren vesikanin elde edilmesi); ayrica ve daha
onemli olarak, bazi vakialarin simdi kesfedilmesi Turk hukukunda
i1adei muhakeme yoluna gidebilmek icin yetmez *°.

h) Yeni elde edilen senet veya vesikanin sabit gosterdigi
vaklanin eski davada dermeyan edilmis olmasi gerekmez *.

1) «Sahidin yalanci sahitlik etmis oldugunun simdi bulunan bir
vesikaya istinaden anlasilmakta olmasi HUMK m. 445 bent 1 sartlari
ogerceklesmis bile olsa iadei muhakemeyi mumkun kilmaz; cunku
valanci sahitlikten dolay:r iadei muhakeme imkanini duzenleven 4.
bent bu imkanin ortaya cikmasi icin sahidin yalanci sahitlikten
mahkium edilmis bulunmasini yani yalanci sahitligin bir ilamla sabit
bulunmasini aramaktadir» tarzinda one surulebilecek bir gorus
fikrimizee yanhs olurdu. Ciinkii A, micbir sebep veya hasmin fiili
yviuziinden bir senedin varlhigini 6grenememis veya varliginli ogrenip
de onu - aynl sebeplerle - ibraz edememisse ve boylece hasminin
vesikaya dayvanan iddiasimi ciurutememis ve davayl kaybetmisse,
conradan o senedin elde edilmesi halinde iadei muhakemeye gitmek
HUMK m. 445 bent 1 hiikmiince mumkiindur ve bunun i¢in ayrica,
hasmin davayi kazanirken dayandigi vesikanin yanlisliginin veya
szhteliginin ilamla sabit olmasi gibi bir munzam sart aranmamak-
tadir. Su halde ayn1 A’'nin o senedi elde edince, davay1 sahit ikamesi
suretiyle kazanmis olan hasmina kars:i evleviyetle iadei muhakeme
isteyebilmesi gerekir. Ancak, A nin iadei muhakeme istegini dayan-

[41] Baumbach - Lauterbach, ayni yer ve orada atif yapilan diger bir karar:
Reichsgericht hochstrichterliche Rechtssprechung, 33, 1621,

[42] Ansay, N. 179.

[43] Baumbach - Lauterbach, § 580 N. 4C. Fakat bu vakia, eskiden derme-
van edilmis bir vakidanin zimninda bulunmali veya eskiden dermeyan edilmis bir
vakidy:r sabit gosterir maéahiyette olmahdir; biisbitén yeni bir vakianin bdylece
senet veya vesika bulunmasi sebebiyle dermeyani caiz olmamaldir. bkz, ileride VII
6 ve orada dn. 130,
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dirdigi yeni elde edilmis vesika onun eski davada one surdugu iddianin
delili mahiyetinde degil de sadece hasmin dinletmis oldugu sahidin
siivenilemez bir kimse oldugunun delili ise bu halde HUMK m. 445
bent 1 uygulanamaz ve iadei muhakeme istenemez.

Bu goriis HUMK m. 445 bent 4 un Onemini azaltmaz, cunku
sahidin yalanci sahitlikten mahktamiyeti halinde, elde hichir vesika
olmasa bile bu 4. bent geregince 1adei muhakeme imkani vardir.

j) Burada incelenmesi gereken pratik bakimdan cok oOnemli
bir mes’ele de sudur: Daha once de isaret edildigi uzere (bkz. dn. 40),
bir vesikanin hukum verildikten sonra elde edilmesi, ancak eger o
vesika daha onceki davanin gorulmesi sirasinda mevcut fakat mucbir
sebep veya hasmin fiili yuzunden elde edilememis idi ise 1adei muha-
kemeye imkan verir. Acaba vesikanin eski dava sirasinda mevcut

oldugu ve daha sonra tanzim edilmis olmadigi nasil anlasilacaktir?
Bu konuda HUMK m. 299 uygulanacak midir?

Baz1 faraziyeler icin problem kolaylhikla menfi cevap verilerek
cozulebilir. Ezcumle, bulunan vesika hasimdan veya onun murisinden
sadir ise, tarih’'in isbatinin sekle bagli olmadig: ve m. 299 un uygu-
lanmayacagl bizzat bu maddede belirtilmektedir. Keza, senette veya
vesikada tarih yoksa bunun tanzim tarihi herhalde sahitle isbat
edilebilir **. Bunun gibi, iadei muhakeme isteminin dayvandirildigi
vesika, bir hukuki muamele yi tesbit etmekte degilse, m. 299 yine
uygulanmaz *5 ve tanzim tarihi her tiirlii delille isbat olunabilir. Isbat
vilkii bu faraziyelerin hepsinde ve sonuncu olarak incelenecek fara-
ziyede, iadei muhakeme isteyen taraftadir, clinki senedin veya vesi-
kanin belli bir zamandan 6nce tanzim edilmis bulundugu vakiasindan

hak istihracina (iadei muhakeme yoluna basvurma yetkisi) kalkisan
paur 2.

Fakat eger vesika bir hukuki muamelenin yapildigini tesbit
etmekte ise, hasimdan veya murisinden sadir degilse ve uzerinde

— —

[44] Postacioglu, Sehadetle Isb. Mem., N. 141 (s. 170).

[45] Postacioglu, IHFM, 1953, sayi 1-2, s. 86.

[46] Rosenberg, Beweislast s. 98-99; Umar, ITHFM. 1962, say1 3-4, s. T97.
Rurada vesikanin belli tarihten sonra' tanzim edildigi vakiasinmin da hasmin lehine
bir vakia oldugu sovlenerek isbat yiikii hasma yiiklenemez, clinkii bu vakia hasim

lehine olan bir hukuk normunun tatbik unsuru degildir, bkz. Umar, anilan yerdeki
yazy s, 797 ye ileride V 1 ve 2,
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bir tarih varsa gorusimizce o tarihin dogrulugu ancak HUMK m.
299 sartlar1 gerceklesmisse kabul edilebilir; clinku uydurma tarih
atilmas1 tehlikesine karsi ticuiincii sahislarin korunmasini gerektiren
ve HUMK m. 299 un sevkine yol acan dusunceler, inceledigimiz konu-
da aynen ve belki daha da vehametle varit bulunmaktadir.

Son faraziye icin savundugumuz hal tarzinin gerekcesi,
yani ucuncu sahislarin uydurma tarihlere karsi korunmasi
lizumu, su ornekte acikca gorulecektir:

Alacakli A, borclusu B nin iicineii sahis U nezdindeki
cari hesap bakiyesi alacagim haczetmis ve ayrica bu U’ye
kars: iptal davas1 acarak (IIK 277), haczettigi cari hesap
bakiyesinin, U’'niin iddias1 hilafina 5.000 lira degil 50.000 lira
oldugunu one surmus; fakat bu iddiasini isbat edemediginden
ancak 5.000 lira uzerinden hakkini alabilmistir. Simdi A, yeni
vesika buldugu iddiasiyle iadei muhakeme istemektedir. Bul-
dugunu iddia ettigi vesika, B tarafindan tanzim ve imza edil-
mistir; ve muhtevasi itibariyle cari hesap bakiyesinin aslinda
50.000 lira olmak gerekirken IIK m. 280 cercevesine giren bir
«hileli» muamele ile 5.000 liraya dusuruldugunu gostermek-
tedir. Vesika uzerindeki tarihe bakilirsa bu senet, gorulmus
olan iptal davasindan once tanzim edilmistir.

Iste bu farazivede HUMK m. 299 un sartlarini aramak-
s1zin vesikanin uzerindeki tarihi kabul etmek, iadei muhakeme
imkaninm1 A’va vermek, hasim U’'yii telafi edilemeyecek kayip-
lara ugratabilir. Gercekten belki de A'nin B'ye menfaat temin
ederek aldigi bu uydurma tarihli senet yiiziinden U’ 45.000
lira zarara uvgrayacaktir. Bu zarar1 telafi icin B'ye karsi bir
dava acsa dahi (46 a), B zaten aciz halinde bulundugundan
- zira A'min iptal davasi acabilmesi B'nin aciz halinde olma-
sina baghdir, IIK m. 277 - pratik sonuc elde edemeyecektir.
Su hale gore, senedin tanzim tarihinin, ilk davada senet ibraz
edilmis olsa idi yapilacag:r gibi P, iadei muhakeme iste-
ginin incelenmesi sirasinda da. HUMK m. 299 cercevesinde
ishat edilmesi yerinde bir cozum olacaktir.

k) Sonradan bulunan vesikanin iadei muhakemeye imkan
vermesi, hitkme tesir edebilecek onemde olmasina baghdir *".

—

[46 a] Bu bir haksiz fiil davas:) veva bir sebepsiz zenginlesme davasidir, BKz.
Umar, Iptal davas), s. 109-110.

[46 b] TIK. m. 281 de hakimin takdir serbestliginden bahsedilmesli, iptal dava-
larinda veya iptal hakkinin defi yolu ile kullamldig: diger davalarda, HUMK. m. 288
ve sonrakilerin koyvdugu delil sisteminin uygulanmasina engel olmaz, Umar, Iptal
Davasi, s. 96-97.

[47] VII. HD. 25.4.1956, E: 4712 K: 4642 (Ersoy, m, 445, N. 2).
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9. Hiikme esas tutulan senedin sahteliginin anlasibmis olmasi
(HUMK m. }45 bent 2).

Kanun, yukaridaki gibi 6zetlenebilecek olan su tic faraziyeyi aym
“hiuilkme tabi tutmaktadir:

a) Senedin sahteligine karar verilmis olmasi yani sahtelgi
sabit goren bir mahkeme ilaminin meveut bulunmasi;

b) Senedin sahte oldugunun mahkemede veya resmi bir
«mevkide» ikrar edilmis olmasi;

c) Senedin sahtéligi hakkinda bir ilamin, daha eski davayi
halleden karar verilmezden oOnce mevcut bulunmas: fakat iadei
muhakeme 1isteginde bulunan kimsenin bundan ancak simdi haberi
olmasi. Isaret etmek gerekir ki bu faraziyvede, haberdar olmama
keyfiyetinin ihmal sonucunda vaki olup olmadigina gore bir ayvirma
yvapilmis degildir.

Hukme esas tutulan senedin sahteliginin anlasilmas: keza
su yvabanci kanun hiukumlerine gore de bir iadei muhakeme
sebebi olabilmektedir: Neuchatel CPC art. 403 bent 2: Fransiz
CPC art. 480 bent 9; Italyan CPC art. 395 bent 2; Alman

ZPO {§ 580 bent 2; Bern Kantonu ZPO § 368 bent 3; Aargau
Kantonu ZPO § 349 bent b.

Turk hukuku bakimindan HUMK m. 445 bent 2 hukmunin ince-
lenmesinde su hususlar uzerinde durmak gerekir:

a) Sahteligin hasim tarafindan yapilmis olmas: sart degildir;
hatta hasmin sahteligi bilip bilmedigi de 6nem tasimaz **.

b) Iadei muhakeme isteginde bulunan kimse, vesikanin sahte-
ligini tesbit eden bir ilam mevecut bulunmadig: halde, sahteligi simdi
ogrenmis oldugunu one stiriip iadei muhakeme voluyla davanin yeni-
den gorilmesini ve bu arada vesikanin sahteligine de karar verilme-
sini isteyemez; o once vesikanin sahteligini gosteren bir ilam temin
ctmedikce iadei muhakemeye gidemez *°.

c) Sahteligi tesbit eden ilamin mutlaka bir Ceza Mahkemesi ilami
clmasi gerekmez. Ansay’in simdi inceleyecegimiz bir Temyviz kara-

[48] Ansay, N. 179. Alman hukukunda da bu boyledir, Baumbach - Lauter-
bach, § 580, N. 2B.

149] Ansay, N. 179.

Huk. Fak. Mec. — 18
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rina dayanarak one stirdugii °° aksi istikametteki fikre katilamiyoruz..
S6zii edilen Temyiz karar: ** her ne kadar HUMK m. 445 bent 2 deki
sebep dolayisiyle iadei muhakemeye gitme siiresini Ceza Mahkemesi
kararinin kesinlestigi tarihten baslatmakta ise de, hadisedeki ilam
csasen bir Ceza Mahkemesi ilami oldugundan ve anilan karar dahi
¢«Hddisede iadei muhakeme icin kanunen muayyen olan muddet Ceza
ilaminin kesb-i kat’iyyet ettigi tarihten baslayacagi cihetle...» dedi-
sinden, bu Temyiz kararna dayanarak Tirk hukuku icin Ansay’in
vardigl sonuc bize yerinde goriinmilyor. Cunku anilan kararda
Temyiz Mahkemesinin simdi incelemekte oldugumuz problemi
dusundugu ve coziimiinii verdigi konusunda bir isaret yoktur.

Bu karar:1 bir yana birakarak problemi inceledigimizde, Once
itiraf etmek gerekir ki, HUMK m. 445 bent 2 de sozu edilen «karar»in
pbir Ceza Mahkemesi karari olmak gerektigi yolundaki gorusun
kanunumuzda bir dayanag: yoktur. Kaldl ki mukayeseli hukuk dahi
bu goruse hak vermemektedir; gercekten, HUMK gibi sadece «karar»-
dan bahseden kanun metinleri karsisinda yabanci muellifler Hukuk
veya Ceza Mahkemesi karari arasinda hicbir fark gormemekte-
dirler °2,

d) Sahteligin ikrari, eski davada o vesikadan yararlanan tarafca
vaki olmalhidir, baskasinin ikrari onem tasimaz °°.

e) Inceledigimiz bent anlaminda «resmi mevki» den ne anlasil-
mak gerektigine gelince; gorusumuzce bu ibareden, fonksiyonlari
icab1 boyle bir ikrar beyanina muhatab olabilecek makamlar anlasil-
malidir. Bu makam, ikrarin taallik vakia nazara alinarak miusahhas

hale gore tayin edilecektir. Herhangi bir resmi makam oniinde vaki
1Ikrar yetmez®.

[50] Ansay, N. 179. Miellif, «<bu da Ceza Mahkemesinde olabiliry soziivle «Bu
dahi, digerleri gibi, Ceza Mahkemesinden alinmis bir ilamla da olabiliry demek
istemis degildir; cunku o, ileride isaret edecegimiz ilizere, diger hallerde de yalnmiz
Ceza Mahkemesi ilami aramaktadir.

[51] Tic. D., 20.12.1932, E:1592 K: 2451 (Tem. Kar. 1932, s. 232, N. 143).

[52] Keller - Pfister, § 349 N. 11; Martino - Severino, art. 395 N. 6. Bern kan-
tonunda ceza ilami aranir, fakat bu Bern ZPO § 368 bent 3 ciimle 2 nin acik hiikmil
icabl1 boyledir, hattd orada bile bir faraziye sakli tutulmustur. Tirk hukukunda
Postacioglu, s. 441 bu meseleye dokunmamis, Erkuyumeun, s. 354 ise, burada savun-
dugumuz goriusu aynen belirtmistir.

[53] Martino - Severino, art. 395 N. 5. Keza bkz: Aargau ZPO § 349, bent b:
«... hasim tarafindan ikrar edilenpy,
[54] Cunku tediyveyi gosteren makbuzun sahteligi hususunda meseld Saghk

Bakanina yapilan bir beyan: bu bent anlaminda «resmi mevki» de yapilmis ikrar
saymanin abes oldugu ortadadir.
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3. Eski davadaki karara esas alwman baska bir ilam hukmunun
fesih veya nakzolunarak kesin surette ortadan kalkmasy (HUMK m.
445 bent 3).

Bu mealde bir iadei muhakeme sebebine Alman ZPO § 580
bent 6 da da rastlanmaktadir.

Ortadan kaldirilan karar bir Ceza Mahkemesi, bir Hukuk Mahke-
mesi, bir Idari Mahkeme karari olabilir **, Maamafih bu karar, simdi
iadei muhakeme ile ortadan kaldirilmak istenen hukumde esas alinmis
olmalidir; o kararla birlikte baska isbat vasitalari da aynr sonucu

hakli gostermislerse arada istenen wlliyet yoktur ve iadei muhakeme
caiz degildir ®¢,

4 ve 5. Sahitligi veya raporu hukme esas tutulan sahit yohut
buirkisimn yalan beyanda bulunduklary icin mahkiom edilmis olma-~
lary (HUMK m. 445 bent 4 ve 5).

Yabanci kanunlarin benzer hukimleri arasinda sunlar
sayilabilir: Neuchatel CPC art. 403 bent 3; Alman ZPO § 580

bent 3; Aargau ZPO § 349 bent c¢; Bern Kantonu ZPO § 368
bent 3.

Turk hukukunda HUMK m. 445 bent 4 ve 5 dekl 1adel muhakeme
sebebi su ozellikleri gosterir:

a) Tercuman dahi bilirkisi sayilmak gerekir ®",

b) Sahit veya bilirkisinin eski davada mi dinlendigi yvoksa baska
bir davada dinlenip, eski davada, bunlarin dinlenmis olduklar: davanin
dosyasina mi bakilarak hukum verildigi onem tasimaz °*.

c) Sahit veya bilirkisi beyanlarinin sadece bir bolimiindeki
gercege aykirihk ilamla sabit olmus ise fakat bu kismin gercege

aykirihig:r butun beyani glivenilmez duruma dusuriyor ise yine iadei
muhakeme istenebilir °°.

[55] Ansay, N. 179: Baumbach - Lauterbach, § 580 N. 3.

[56] Baumbach - Lauterbach, § 580 N. 3 sonundaki atfa uvularak avni eser
§ O80 N. 2F.

[B57] Ansay, N. 179.

(58] Baumbach - Lauterbach, § 580 N. 2C ve orada atif yapilan bir Alman
Temyiz Mahkemesi karar:i: RGE. 143, 47.

[59] Baumbach - Lauterbach, aym ver ve atif vapilan diger bir Alman Tem-
viz Mahkemesi karari: RGE. 137, 93.
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d) Sahit veya bilirkisinin yeminle veya yeminsiz dinlenmis olmasi
onemli degildir .

e) Burada da mutlaka bir Ceza Mahkemesi ilamina ihtiyac
bulunmamaktadir; sahadet veya bilirkisi beyaninin yanlishginin o
sahit veya bilirkisi aleyhine alinmis bir Hukuk Mahkemesi ilami ile
sabit olmasi dahi yeter .

f) Eski davada nazara alinan sahit veya bilirkisi beyani, hiikme
tesir etmus olmalidir. Baska deliller dahi ayni1 sonucu hakli gostererek
hiikkiim verilmis idiyse, yalanci sahitligi veya bilirkisi raporunun
gercege aykiri olarak duzenlendigini gosteren ilam iadei muhakeme
sebebi olamaz 2.

6. Davayr kazanmis olan kimsenin o davada yalan yere yemin
etmis bulundugunun, bizzat onun ikrar veya yazil delil ile «sabit
olmus olmasry (HUMK m. 445 bent 6).

Ayni durum baz farklarla Neuchatel CPC art. 403 bent
3 ve Alman ZPO § 580 bent 1 de de bir iadei muhakeme sebebi
olarak taninmis bulunmaktadir.

a) HUMK m. 445 bent 6 daki «sabit olmus olma» sozunu,
«ildm ile sabit olma» anlaminda yorumlamalidir ve bu husus HUMK
m. 447 nin «... yvalan yere sahadet veya yemin... hakkinda verilen
hukiumlerin kat’ivet iktisab ettigi... tarihten itibaren uic ay...dir»
tarzindaki ifadesinden anlasiimaktadir **. Fakat burada da gorusu-
miizce ilamin mutlaka bir Ceza Mahkemesi ilami olmas:1 sart degildir
ve Hukuk Mahkemesi ilami1 dahi yeter %, Aksi goriisun (Ansay)
dayandirilmak istendigi HUMK m. 447, yukarida da nakledildigi
uzere, Ceza Mahkemesi hiikmiinden degil, sadece hiikiimden bahseder;
ikinci gerekce olarak one siiriillen «Hukuk Mahkemesinde yalan yere
yvemin iddias1 dinlenmezs» gorusiniin once kendisi gerekceye muh-

—————— — -

[60] Ansay, N. 179. Alman hukuku icin: Baumbach - Lauterbach, ayn yer;
Ansay’'in Alman ZPO § 580, bent 3 de yapildigim séyledigi tefrik bu hilkme yabancidir.
[61] Bkz. geride dn. 52. Aksi fikir: Ansay, N. 179 ve Erkuyumcu, s. 355.

[62] Baumbach - Lauterbach, § 580 N. 2 F ve Ansay, N. 179. Maamafih, Ansay,
sahadet veya bilirkisi raporu baska delillerle birlikte hiilkme esas tutulmussa yine
ladel muhakemeye cevaz vermektedir.

[63] Kesinlesme icin tashihi karar siiresi de gecmis olmahidir. IV. HD. 11.2.1944
E:934 K: 380 (Erkuyumcu, 5. 350).

[64] Postacioglu, s. 441, bu probleme dokunmami§; Erkuyumcu, s. 356, Iise

HUMK. m. 447 vi gozden kacirdig: icin hicbir ilam aramamistir,
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tactir ve boyle bir goriise tatmin edici gerekce gosterilemez. Cilinkii
bu konuda tatmin edici gerekce ancak kesin hiitkmiin esasi olabilirdi:
halbuki soylenen esas Hukuk Mahkemesinde yalan yere yeminden
dolay: bir haksiz fiil davas) acilmasina su bakimdan engel olmaz Ki,
valan yere yeminin eda edildigi dava (bu ne davasi olursa olsun) ile
yalan yere yeminden dolay:r haksiz fiil sebebiyle acilan tazminat
agavasinin temeli ayridir ve bu ayriligi yaratan, yalmz ikinci davanin
temelinde bulunan «yalan vere yemin eda edildigi ve bu yuzden bir
dava kaybedilerek bazi zararlara ugradigi» vakiasidir.

Esasen Hukuk Mahkemesinde yalan yere yeminden dolayl
tazminat davasinin gorulemeyecegini soyleyen Ansay, buna gerekce
clarak kesin hukum esasini gostermemis, sadece bu valan yemin
davasinin gercekte ilk davadaki karari1 ortadan kaldirmaga matuf
bir davadan baska birsey olmadigini ve yalan yere yeminden dolayi
hatta Ceza Mahkemesinde bir sahsi hak isteminin One surulmesi
halinde «...verilecek bir hiukmin, Hukuk Mahkemesinden verilip
kesin hal almis bir hukmin iadesi demek...» olacagim ve «...iade
aavasi ancak hukmu veren mahkemede goriilebilecegine gore boyle
bir davanin kabul edilmemek icap ede...» cegZini sOylemistir ** 2, Biz
bu gerekce gerekcesine katilamiyoruz. Ciinkii yvalan yere yeminden
cdolay1 acilan haksiz fiil davasinda verilen mahkimiyet kararinin eski
davada (yani yalan yere yeminin eda edildigi davada) verilen karari
ortadan kaldirmak sonucunu velev pratik bakimdan olsun doguracagi
faraziyeler son derece nadir bulunur. Gercekten, yalan vere yeminden
dolayr acilan dava daima haksiz fiile dayanan ve tazminat odetil-
mesini hedef tutan bir eda davasidir; bu davanin davaci lehine sonuc-
Janmas1 eski davada verilmis bir wmsai hukmin veya bir tesbit
hukmiunin sonucuna etki edemez yani onlar1 pratik bakimdan olsun
bertaraf etmis olmaz. Eger eski hiikiim bir eda hiitkmiu idiyse, yalan
vere yveminden dolayi Hukuk Mahkemesinden verilen (veya sahsi hak
talebi lizerine Ceza Mahkemesinden verilen) mahktmiyet karari,
eski kararin sonucunu pratik bakimdan ortadan kaldiriyor olabilir;
takat bu dahi eski eda davasinda bir para mikdarinin odenmesine
hitkmolunmus ise boyledir. Yoksa, mesela bir iptal davasinda (TIK
277) % veya bir menkul davasinda (ZGB 934/MK 902) ¢ verilmis
olan hukiim, boylece hatta pratik bakimdan dahi bertaraf edilmis

[64a] Ansay, N, 179.
[65] Bu dava bir eda davasidir, bkz. Umar, Iptal davasi, s. 20,
[66] Bu da hir eda davasidir, bkz. Akipek, Menkul Davasi, Ankara, 1959, s, 108,
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olmaz, cunku bu davalarin sonucu ile bu davalarda yalan yere yemin
eda edildiginden dolay:r acilan bir haksiz fiil davasinin sonucu ara-
sinda buyuk farklar vardir °° &,

Ansay’in gorusunun, uzerinde durulmasi gereken bir cephesi de
sudur: Miellif- nakletmis oldugumuz tizere, bu bende dayanilarak iadei
muhakemeye gidilebilmesi icin yalmz Ceza Mahkemesi ilami aramakla
yvetinmemekte, bir adim daha ileri atarak, Ceza Mahkemesinden
elde edilmis bir «yalan yere yeminden dolaylr mahkumiyet» karari
bulunmadig1r halde ve bizzat boyle bir kararin elde edilmesi icin
acllmis bulunan ceza davasinda, yalan yere yeminden mutazarrir
olmus kimsenin sahsi hak taleb edemeyecegini sOylemektedir. Bu
gorus de yine az once dokunulan gerekceye, yani bu faraziyede
sahsi hak talebi uzerine verilecek kararin, daha once Hukuk Mahke-
mesinden verilip kesinlesmis bir hukmu ortadan kaldirmak anlamina
gelecegi gerekcesine dayanmaktadir. Bizce bu son gorusun dahi
kKanuni bir destegi yoktur. Kaldi ki, iadei muhakeme muessesesi
haksizliklar1 oOnlemek icin Kkonmustur; bu muessesenin varligi,
korumak istedigi kimsenin aleyhine olamaz ve onun belli bir hakki
kullanmasina kesin hukim esaslari veya baska bir kanuni sebep engel
olmadikeca, sirf iadei muhakeme imkaninin acik olmasi, soz konusu
hakkin kullanilmasini onleyemez 7.

b) Turk doktrininde doktrininde cogunlugun ve keza Temyiz
Mahkemesinin savundugu goruse °® gore, yalan yere yemin eger
Hukuk Mahkemesinde sahitle isbatina cevaz bulunmayan bir vakia

[66 a] Nitekim Baumbach - Lauterbach, § 452, N. 1 ve § 138 N. 1 G, yalan
yere veminden dolay:r tazminat istenebilecegini acikca belirtmektedir. Keza Hug, Die
Wahrheitspflicht der Parteien im Zivilprozess (Zurich tezi), 1943, s. 113 de ve
Trawny, Die Wahrheitspflicht (Kdln tezi), Emsdetten 1937, s. 44-45 de, gercegi
sovleme miikellefivetinin ihlalinin miieyyideleri incelenirken hususi hukukla ilgili
mieyyide olarak, tazminat istenebilecegi belirtilmektedir. Her ne kadar taraflarin
gercegi soylemis mﬁkellefiyetinin varligl, Tirk HUMK. nun aksine, Alman ZPO § 138
f. 1 de acikca belirtilmis ise de bu, durumu degistirmez; ciunki gercegi soyleme .
miikellefiveti zaten usuliin gavesinden anlasihir (Hug, age. s. 18).

[67] Iste bu yiizden Karaok, m. 445, N. 8 de nakledilen HUH. nin 16.4.1941
tarihli kararinda savunulan gorise katilamiyoruz. Bu kararda, «Hukuk Mahkeme-
sinde yemin eden Kkimsenin yalan yere yemin ettigi Ceza Mahkemesinde... sabit
olursa bu hal diger tarafa ancak iadei muhakeme yolu ile evvelki hiikmun iptaiini
istemek salahiyetini verir. Yoksa diger tarafin dogrudan dogruya tazminat taleb
etmek selahiyeti yoktur» denmektedir.

[68] Postacioglu, Sehadetle Isb. Mem. N. 93, s. 111 ve son.; Ansay, Yemin,
Ad. Der. 1940, s. 282; Belgesay, Deliller, N. 13, s. 16 ve keza oradaki atfa gore,
Ergiin; Yasa, Yalan yere yemin sucu ve stbut delilleri, Ad. Der., 1937, s. 784 ve
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{HUMK m. 288 ve son.) hakkinda eda edilmisse, bu yeminin yalan
yere eda edildigi Ceza Mahkemesinde ancak kanuni delillerle isbat
edilebilir. Suras1 iyice belirtilmelidir ki, her vakia hakkinda eda
edilen yeminin degil, ancak «Hukuk Mahkemesinde sahitle isbat
edillemeyecek bir vakia» hakkinda eda edilen yeminin yalan yere vaki
cldugu Ceza Mahkemesinde kanuni delille isbat edilmelidir “°. Bina-
enaleyh yalan yere yeminin Ceza Mahkemesinde sahitle isbat edile-
bilecegi faraziyeler vardir "; fakat yazili delile veya ikrara miistenid
olmayarak verilen bir mahkiumiyet karari Hukuk Mahkemesinde

ladei muhakemeyi saglayamaz ve HUMK m. 445 bent 6 bunu acikca
belirtmistir ™.

c) Yalan yere eda edilen yemin, bir «taraf yemini» (HUMK
m. 344) veya bir «re’sen teklif olunan yemin» (HUMK m. 355)

clabilir ve inceledigimiz bent hukmunun uygulanmasi baklmlndan
1kisi arasinda fark yoktur 2.

d) Yeminin yalan yere eda edildigi Ceza Mahkemesi ilami ile

sabit ise cezanin te’cil edilmis olmasi iadei muhakemeye engel
olmaz ™ &,

7. Mahkumun leh tarafindan hiikme miiessir diger bir hile ve
hud’anin kullanmilmas olmast (HUMK m. 445 bent 7).

Buna benzer bir genel sebebe, bazi onemli veya onemsiz
farklarla su yabanci Usul Kanunlari da yer vermislerdir:
Neuchatel Kantonu CPC art. 403 bent 4; Bern Kantonu ZPO
§ 368 bent 3; Alman ZPO § 580 bent 4; Fransiz CPC art. 480
bent 1; Italyan CPC art. 395 bent 1.

son,: Temyiz Mahkemesi Tev. lct. kararn, 24,1941, E:19 K:12 (RG. 7.6.1941, say
4828). Aksi fikir: Dinmezer ve Yekebas (Postacioglu, ayni yer).

[69] 'Posta,cmﬁlu. Sehadetle Isb. Mem. N. 93, s. 112; Ansay, N. 179 ve yuka-
rida nakledilen 2.4.1941 tarihli tevhidi ictihad karar1 bu bakimdan aciktirlar.

[70] Ve yukarida (bkz. dn. 67 ve metnin ilgili kismi) belirttigimiz uzere, bu
ceza davasinda yalan yere yeminden dolay:l tazminat istenmesine engel yoktur.

[71] Postacioglu, s. 441; IV HD. 10.6.1938 ve HUH. 13.3.1940 (Karaok, m. 445,
N. 5): HUH. 17.9.1952 (Karaok, m. 445, N. 18). Aksi ve kanuna aykirn goriis: Ansay,
N. 179 ve yine Ansay, Yemin, Ad. Der., 1940, s. 282.

(V2] Ansay, N. 179,

[72a] Hichir kanuni mesnedi olmayan aksi fikir: Erkuyumecu, 8. 357 ve orada
nakledilen Tic. D. 5.2.1931 tarihli karar. Buna karsilik Resenberg, § 155, IT 2 a
{8. T44): «Sadece mahkimiyet vakiasi onemlidir, mahkimiyet kararinin muhtevgm
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a) Ucunci sahsin hilesi bu bende gore iadei muhakemeye
imkan wveremez . Tabil ki hileden istifade eden taraf bunda
ortak bulunmus ise durum degisiktir. Fakat Ansay’mm kasdetmis
olabileceginin ™ aksine, ucuncu sahsin hilesinin bundan istifade eden
tarafca mucerret bilinmis olmasi halinde iadel muhakeme imkani
gorusumiizce yoktur; cunkii genel olarak uctincu sahsin hilesi fara-
zivesi bu bent disinda kaldigindan, o hileden yararlanan tarafin
hileye ortaklik etmis olmaksizin belki de tesadufen bu hileyl ogrene-
bilmis olmasi durumu degistiremez. Aksi takdirde inceledigimiz
bentteki «mahktmun leh tarafindan» ibaresi, «smahkumun leh veya
onun bilgisi ile bir uicunci sahis tarafindan» tarzinda genisletilmis
ciacakti: halbuki kanun koyucu bunu kasdetmis olsa idi, baska
vesilelerle yaptig1 gibi (mesela bkz. ZGB 125/MK 117 bent 1) bu
volda bir ifade kullanabilirdi. Esasen iadei muhakeme sebeplerini
diizenleyen hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektigine daha oOnce
isaret etmistik ve bu gereklilik bizzat Ansay tarafindan da belir-
tilmistir s,

b) Dar vorum gerekliligi, mant:ga ve ayrica kanunun ruhuna
avkir: bir yorumun kabulune zorlayici olamaz; bu bentteki «mahka-
munlen» sozu, «hileden yararlanan taraf» anlaminda yorumlanma-
liair, lafzen degil. Cunku aksi takdirde kanun koyucunun istemis
olamayacagl adaletsiz bir ayirma yapilmis olurdu. Gercekten, kanunu
lafzen benimsersek, kars: tarafin ilesi yliziinden isteminin ancak bir
Kismune elde edebilmis kimse yine mahkumun leh ve hileyi yapan
mahkumunaleyh oldugundan iadei muhakemeye cevaz verilmemek
gerekecekti. Nitekim Temyiz Mahkememizin bir ictihadi ™ da,
savundugumuz gorusu zimnen, daha dogrusu, ictihadin vardigi
scnuca bakilirsa, zarureten benimsemistir. Hadisede dava reddedilmis
oclmakla beraber bu red karari bazi bakimlardan davalilardan birinin
aleyhine idi. Bu davali sonradan iadei muhakeme istemisti. Esas
mahkemesi bu istegi reddetti ve iadei muhakeme istemek hakkinin

iadei muhakeme icin baglayic1r degildir» demekle zimnen bizim vardigimiz sonucu
hakl: gostermekte; Keller - Pfister, § 349, N. 15 ve 20 acikca, Ceza Mahkemesi ila-
minda sadece vakianin teshit edilmis olmasinin yettigini belirtmekte; Kkeza Bern
Kantonu ZPO § 368 bent 3, ciimle 2nin ifadesi de, «... Bu tesbit bir Ceza ilam
ile vaki olmalhdir...» demekle gorusumuzu destekleyebilen bir delil vasfi tasimaktadir.

[73] Ansay, N. 179.

[74] Ansay, ayny yer,

[75] Bkz. geride dn. 32.

[76] V.HD. 19.11,1955, E: 8113 K: 6456 (Karaok, m. 445, N. 21).
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davaliva ait oldugu " gerekcesini verdi. Temyiz Mahkemesi ise
bu hakkin taraflara ait oldugunu belirterek karar: bozdu. Dikkat
edilirse hadisede mahktmunaleyh olmayan kimseye iadei muhakeme
imkam taninmis bulunmaktadir.

Yabanci kanunlarin yukarida zikredilen benzer hukumlerinde de
malikiimunaleyhten degil, acikca «hasim» dan veya «taraf» tan
hahsedilmis olmasi da gorusumuzu destekleyven bir delildir.

c) Ne gibi fillerin hile ve hud'a sayilacagini hakim takdir
eder 7. Hile ve hiid’a miisbet bir fiil tarzinda belirebilecegi gibi
menfi bir fiil tarzinda da kendini gosterebilir ve mesela bir imtina,
yvahut belli bir hususu dogru olarak beyan mecburiyeti varken sukut
bu bent anlaminda hile teskil edebilir ™.

d) Taraflardan birinin vekilinin hilesi, liciincii sahsin degil o
tarafin hilesi sayilmak gerekir ®°.

e) Hilenin bir ilamla sabit olmasin1 kanunumuz aramamaistir *%,
Alman ve Bern Kantonu sistemlerinde durum aksinedir.

f) Hilenin bir iadei muhakeme sebebi olabilmesi icin hiikme
muessir olmasi, yani arada bir illiyet baginin bulunmasi lazimdir ve
bu husus bizzat kanun tarafindan ifade edilmistir ®°,

8. Vekil veya mumessil olmayan kimseler huzuru ile davanin
qgorulmits ve hikme baglanmis olmast (HUMK m. 445 bent 8).

[77] Mahkeme, davali sozunu yanhshkla mahktmunaleyh yerine KkKullanmis
veyva dogru olarak, yani Kkanundaki sozi Kkullanarak mahkimunaleyh demisken
ictihadin derleyen tarafindan oOzetlenmesi sirasinda yanhshikla baska terim (daval)
kKullamilmis olmalidir; ciinkii hadisede iadei muhakeme isteyven zaten davalilardan
biri idi ve iadei muhakeme istemek hakki davaliya ait olsa idi istegin reddine sebep
voktu. Karaok, ictihadin kaynagimi gostermediginden bu kararmn ash tarafimizdan
incelenememistir,

[7T8] Ansay, N. 179. Tic. D. 21.1.1950, E: 2649 K:322 (Ersoy, m. 445 N. 14)
kararinda, bilirkisilerden bazist ile davali arasinda bilahare bir anonim sirket kurul-
masini iadei muhakeme sebebi saymamistir, |

[79]1 IV.HD. 8.11.1955 tarihli ve E:5098 K:5209 sayili kararinda (Karaok,
m, 445, N. 22) belirtildigi iizere, davalinin ikametgidhi mechul imis gibi kayymm
tayvinine tevessiil olunarak davamn kayyim huzuru ile gorilmesi iadei muhakeme
sebebidir.

[80] Ansay, N. 179.

[81] Ansay, ayni yer,

[82] Kars. peride dn. 56, 62 ve ilgili metin kisimlan.
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Bu hal Alman ZPO § 579 bent 4'e gore de bir iadei
muhakeme sebebidir.

a) Fiil ehliyetini haiz olmayan Kkimsenin usulu dairesinde
tayin edilmis bir mumessilinin huzuru olmaksizin davanin hukme
baglanmasi bu bende gore iadel muhakemeye imkan verir *°. Buna
dayanarak ladei muhakeme isteyen kimse eger dava kanuni miues-
silin degil, kendisi tarafindan vekalet verilmis bir vekil huzurunda
gorulmusse, fiil ehliyetinin noksanhiginin vekalet verildigl andan
davanin sonuna kadar devam ettigini isbat etmelidir 4.

b) Taraf1 temsil eden vekilin usultl dairesinde tevkil edilmemis
oimas1 veya fiil ehliyetine sahip olmamasi da bu bende gore iadei
muhakeme imkani verir ®. Dikkat edilirse kanun bu bentte hasmin
kusuru veya iadei muhakeme isteyenin kusursuzlugu gibi bir subjek-
tif unsura yer vermemistir; fakat husnuniyet esasi ve «Nemo auditur
propriam allegans turpitudinem» kaidesi ** 2 bu bendin uygulanma-
sinda onemll olabilecektir.

c¢) Bir kanun hiitkmu geregince ilgili taraf bulunmaksizin dava
corulmiisse bu bende dayanilarak iadei muhakeme 1stenemez *°.

d) Cok onemli bir nokta da sudur ki bu bent yalmiz usulii
dairesinde temsil edilmemis tarafa degil, onun hasmina da iadei
muhakeme istemek imkani verir *7.

9. Davayr rw'yetten istinkaf etmege kanunen wmecbur olan
hakimin huzuru ile davamn goriulip hitkme baglanmas olmas: (HUMK
m. 445 bent 9).

Bu durum Fransiz, Italyan, Bern ve Aargau Usul Kanun-
larinda bash basmma bir iadei muhakeme sebebi sayilmamaistir.

e
-

[83] Baumbach - Lauterbach, § 579, N. 4.
[84] Baumbach - Lauterbach, ayvni yer.

[85] Baumbach - Lauterbach, ayni yer.

[85a] Kimse kendi ayibindan hak cikarmaya kalkisamaz. Kaide hakkinda Kkisa
bilgi icin bkz. Garconnet/Ch. Cézar - Bru, Traité de Procédure, C. I, 3. basim. Paris
1912, N. 358, dn. 1 (8. 932-533).

[86] VII.HD. 13.11.1961, E: 8118 K:9447. Ad. Der. Subat 1962, s. 202: «... Isbu
niza gezici arazi kadastrosu mahkemesinde tetkik ve inta¢ olunmustur., Bu mah-
kemelerde davetiye ve giyap kararn tebligi usulii cereyvan etmez. ... Kanun hukmu
icab1 durusma giyabinda cereyvan eden kimse durusmada vekil veya mumessil mari-
fetiyle temsil edilmediginden bahisle muhakemenin iadesini talep edemezy,

[87] Baumbach - Lauterbach, § 579 N, 4.
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Alman ZPO § 579 bent 2 hiikmiu ise bizdeki gibidir. Digerleri
arasinda Italyan CPC art. 395 bent 6, Bern ZPO § 368 bent
3 ve Aargau ZPO § 349 bent e, hakimin hilesi veya tarafgirligi
yuzunden Ceza Mahkemesince mahkim edilmis bulunmas:
halinde iadeli muhakemeye cevaz vermektedirler.

Kanunumuz «istinkaf etmege mecbur» olan hakimden bahset-
tigine gore, hakkinda bir red sebebi bulunup da ileri siiriilmemis olan
veya lleri surulup de varit gorulmemis olan hakimin istirak ettigi
karara karsi iadei muhakeme istenemez; bu bent hikmii ancak
hakkinda memnuiyet sebebi (HUMK m. 28. Bu maddenin birinci
fikrasinin 1Kinei cumlesine bkz.) bulunan hakimin istirak ettigi
ltarara karsi iadel muhakemeye cevaz verir.

Mucerret hakkinda memnuiyet sebebi bulunan hakimin hukme
iIstirakini bir iadei muhakeme sebebi olarak tanidiktan sonra, haki-
min tarafgirligi veya hilesini hatta Ceza Mahkemesi ilami ile sabit
olsa bile bir iadei muhakeme sebebi saymamak kanunumuzun onemli
bir eksigidir ®*,

Temyiz Mahkememizin de belirttigi uzere, vazifeli olmayan
mahkemenin davaya bakmis olmasi halinde bu bende dayanilarak
i1adei muhakeme istenemez ** 2,

10. Iki tarafi ve sebebi aymt olan ddva hakkinda birbirine
aykir iki kesin hiitkmiin bulunmas: (HUMEK m. 445 bent 10).

Alman ZPO § 580 bent 7 a, Italyan CPC art. 395 bent
5, Fransiz CPC art. 480 bent 6 hukumleri de ayni muhteva-
dadir.

a) Ayni konuda ve ayn taraflar arasinda verilmis ve Kkesin-
lesmis iki ilam bulunmasi basli basina iadei muhakeme sebebi teskil
etmez; bunlar birbirine aykir:1 olmalidir *°.

b) Iera Tetkik Mercii kararinin bir mahkeme karari ile aykiri
muhtevada olmasi iadei muhakeme sebebi teskil etmez *°. Cunku
Icra Tetkik Merciince verilen ve sekli anlamda Kkesinlik arzeden
kararlar, icra takibi bakimindan ve ayni takib icin kesin hukum
teskil eder ve bu yiizden ayni takib icinde verilmis iki Icra Tetkik

——

[88] Bkz. geride III 3.

[88 a] VII. HD. 25.4.1956, E: 4712 K:4642 (Ersoy, m, 445, N. 2).

[89] HUH. 54.193% (Karaok, m. 445, N. 7).

[90] IV.HD. 30.3.1935, E:65 K:571 (Karaok, m. 445, N. 1); IV.HD. 13.10.1953,
E: 3411 K:4194 (Ersoy, m. 445, N, 8).
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Mercii kararinin aykiriligi halinde iadel muhakemeye gidilebilir ?';
fakat Tetkik Mercii kararlar: yeni bir takipte veya takip konusunun
mahkemeye intikalinde hicbir baglayici Kkuvveti haiz degildir 2,
nalbuki iadei muhakeme ancak Kkesin kararlara karsi acik olan #
istisnal bir hukuki vasitadir * 2,

¢) Bu bentte so0z konusu edilen ilam bir yabanci mahkeme
-karar: veya bir hakem karari olabilir ?¢, Bir yabanci mahkeme karari
bulundukta, tenfiz kararina ihtiyac bulunup bulunmadigl su ayir-
malar yapilarak *° incelenmelidir:

aa) Ikiilamdan biri Tiirk mahkemesi, digeri yabanci mahkeme
karari ise. Bu takdirde:

o) Yabanci mahkeme karari hakkinda luzumu tenfiz karari
alinmadikca veya - eger yabanci mahkeme karari, muhtevas: itiba-
rivle tenfiz olunamayacak olan ve bu itibarla hakkinda Iuzumu
tenfiz karari istenemeyecek ve verilemiyecek bir karar ise, mesela bir
tesbit karari veya bir insal kKarar ise - hi¢ olmazsa luzumu tenfiz
karari verilmek icin aranan sartlar *® gerceklesmis olmadikca bu
vabanct mahkeme Kkarari Turk hukuku bakimindan kesin hukum

etkisine sahip sayillmaz ve 1ladel muhakemeye gitmek mumkun
olmaz “’.

[€1] 1ID. 20.9.1950, E:5792 K: 5994 (Postacioglu tarafindan Ist. B. D., Mart
1951, s. 161 de tahlil edilmistir). ' |

[92] Giirdogan, 8. 39. Keza bkz. IV.HD. 210.1958, E: 7210 K:6205, Ad. Der.
1960, say1 2-6, s. 251: «Icra Hakimligince yapilan inceleme sonunda senetteki imza-
nin borcluya ait olmadiginin sabit gorulmus olmasi ayni senede dayanilarak mah-
kemede dava acilmasina engel bir muhkem kaziye olamaz».

[93] BKkz. geride II 1.

[93 a] Bkz. geride I 2.

[94] Ansay, N. 179.

[95] Ansay, ayni yerde hicbhir ayirma yapmadan luizumu tenfiz Kkarari ara-
maktadir,

[96] Bu sartlarin bir kismnu HUMK. m, 540 da ifade edilmistir. Digerleri hak-
kinda bilgi icin bkz. Umar, Ad. Der.,, Agustos 1960 daki yazi ve Celikel, Turk Dev-
letler Hususi Hukuku Sisteminde Ahkami Sahsiyve Konusundaki Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi (basilmamis doktora tezi), Istanbul 1962,

[97] Goriusumiizee bir yabanelr mahkeme kararinin mucerret taninmasi ve kesin
hiikiim itirazina vol acabilmesi dahi, HUMK. tanima i¢in aranacak sartlar1 belirt-
mis olmamakla beraber, tenfiz karar verilebilmesi icin aranacak sartlarin gercek-
lesmis olmasina baghdir, bkz. Umar, Ad. Der.,, Agustos 1960, s. 481. Celikel, age.,
s. 178 de (tezin Netice bolimii) ayni goriise katilmistir, Aksi goris: Belgesay Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1939, s, 500-501; M, R. Sevig, Devletler Hususi
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B) Yabanci mahkeme ilami hakkinda luzumu tenfiz karari
alinmissa fakat boyle bir kararin varhigi Turk mahkemesince davanin
gorulmesi sirasinda biliniyor idiyse iadeli muhakeme caiz degildir,
bkz. asagida f{. '

bb) Ilamlarin ikisi de yabanci mahkemeden veya mahkeme-
lerden verilmis ise. Bu takdirde:

o) Ikisi icin de tenfiz karari alinmis olmasi halinde iadei
muhakemeye gidilebilir.

) Bu ilamlarin muhtevasi esasen tenfize luzum gostermemekte
ise, luzumu tenfiz karari bulunmasa dahi fakat herhalde tenfiz
kararinin verilebilmesi icin aranacak sartlarin *® gerceklesmis olmasi
kaydi ile *? 1adei muhakemeye gidilebilir.

y) Ilamlarin yalmz biri icin tenfiz karari alinmissa iadei
muhakemeye gidilemez ve hakkinda tenfiz karari bulunan ilam, bir
Turk mahkemesi karar: gibi icra edilebilir (HUMK m. 543).

§) Ikisi hakkinda da tenfiz karar1 alinmamissa yine iadei
muhakemeye gidilemez, cunki iadei muhakeme ancak kesin ilamlara
kars1 yapilabilir; halbuki hakkinda lizumu tenfiz karari alinmamis
yabanci mahkeme ilamlar: - yukarida 3 daki faraziye mahfuz kalmak
kaydi ile - kesinlesmis sayilamaz, kesin hukim itirazina yol acamaz
ve binaenaleyh ayni mes’eleden dolay:r Turk mahkemesinde, genel
ve ozel yetki sartlari gerceklesmis ise, dava acilabilir; bu yuzden de
iladei muhakemeye gitmeye luzum ve cevaz bulunmaz '

d) Temyiz Mahkememiz, Idare Mahkemesinden verilen bir
kararla Adalet Mahkemesinden verilen kararin birbirine aykiri olmasi
halinde iadei muhakeme imkanini hakli olarak kabul etmemistir %%,
cunki idari dava ile Adalet Mahkemesinde gorilen davanin mevzuu
ayni olamaz ve bu sebepten, ortada birbirine aykir: iki kesin hukum
bulunmaz (HUMK m. 237).

Hukuku, 2. cilt, Istanbul 1943, s. 166: V. R. Sevig, Ticari Sahadaki Kanunlar Thtilafi,
Istanbul 1958, s. 70: GiirdogZan, s. 39, dn. 155. Bu miielliflerin gorisi, miicerret delil
teskil etme ve kesin hiikiim itirazina yol acma etkisinin yabanc: ilamda kendiligin-
den mevcut oldugudur. |

[98] Bkz. geride dn. 96.

[99] Bkz. geride dn. 97.

[100] Ciinkii ancak kesin hiikiimlere kars: fadei muhakemeye gidilebilir.

{101] IV.HD. 26.6.1943, E:2321 K: 2058 (Ansay, N. 179 dan naklen)).
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e) Genel hiikkimlere gore mirasci murisinin yerine gececegin-
den, ikinci ilamdaki taraf, birinci ilamdaki tarafin mirascis1 ise
taraflarin ayni olmasi sarti1 gerceklesmis demektir '

f) Inceledigimiz 10. bentteki sebeple iadei muhakemeye
gidilebilmesi icin bu bentte acikca soylenmeyen bir sart daha arana-
caktir ve bu da, ikinci hukmu veren mahkemenin birinci hukumden
haberi olmamasi sartidir. Cunkii HUMK m. 428 bent 3, ikinci
davanin gorilmesi sirasinda mahkemenin onceki kesin hukumden
haberdar bulunmus olmasi halinde mes’elenin bir temyiz sebebi olarak

dermeyanini derpis etmistir ve bu faraziyede ayrica iadei muhakeme
yoluna da basvurmak imkani yoktur %

Bu ¢6zum, Fransiz hukukunun da cozumdur. Fransiz CPC
art. 480 bent 2 «butlan mueyyidesi ile vaz olunan sekil sartla-
rinin hukumden once veya sonra ihlali»rni, ayni madde bent
6 da «ayni taraflar ve ayni konu hakkinda birbirine aykiri
kararlar verilmis olmasi»ni birer iadei muhakeme sebebl say-
mislardir. Bu iki hal, ayn1 zamanda, 4 Germinal an II tarihli
kanuna ve CPC art. 504’e gore birer temyiz sebebi sayilmis-
lardir. Konuyu ele alan Fransiz muellifleri bu iki faraziyede
hem temyiz hem de iadei muhakeme yolunu acik olmadigini
yvani telahuk imkaninin bulunmadigini belirtmekte ve soyle
bir ayirma yapmaktadirlar: Sekil sartina riayetsizlik hakime
kaabili isnad ise temyiz yolu; taraflara veya bunlarin temsilci-
lerine kaabili isnad ise iadei muhakeme yolu aciktir ¢, Birbi-
rine aykiri iki kesin hukmun bulunmasi1 faraziyesinde ise, eger
ikinei hiikmiin verildigi davada birinci huikme dayanilarak kesin
hiikiim itirazi one siurulmis idiyse ve bu itiraz nazara alinma-
missa keyfiyet ancak bir temyiz sebebidir % a,

Turk Temyiz Mahkemesi ictihadlar1 da bu gorusu belirtmek-
tedir'®s,

11. Dava taraflarimdan birinin, halefleri veya alacakhlar:
zararima olarak, digeriyle hileli anlasma yapmas: ve bu anlasma

sonucunda halefler veya alacakhlar i¢cin elverissiz bir karar ¢ikmast
(HUMK m. 46).

[102] Ansay, N. 179.

[103] Kuru, Ad. Der. 1960, say1 2-6, s. 197; Postaciogln, 8. 441-442; Giirdogan,
s, 92-93.

[104] Glasson - Morel - Tissier, N. 921, s. 422.

[104 a] Glasson - Morel - Tissier, N. 923 sonu, s. 432; Tissier - Darras, art.
480, § 6, N. 141 (s. 379).

[105] Xuru, Ad. Der, 1960, say:1 2-6 daki yazida anmlan VII. HD. 30.11.1954,

E: 3607 K: 9559, yine VII.HD. 23.2.1956, E: 9579 K.1925 ve V.HD. 16.2.1960, E. 1959/
7680 K. 1960/842,
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a) Bu, kanunumuzun yerli mali bir hukmudur. Fakat ana
kanunlarimizin digerlerindeki buna benzer tesebbuslerin hemen
hemen hepsinde goruldigii tizere burada da «mehazin bir eksigini
bulmus olmak» vakiasi veya cogu zaman zanni uzerine ilmi arastir-
maya luzum gormeksizin sirf «hukuki hissi selim»e dayanilarak!
kaide yaratmak metodu, bosluk bulunmasini tercih ettirecek kadar
nmiahzurlu bir durumun ortaya cikmasina yol acmistir.

b) Once isaret edelim ki, alacakliy1 koruyan iptal davasi
(11K 277) miuessesesinin varlhigi karsisinda bu hukmun tatbik imkani
fazla degildir. Cuinkii hernekadar iptal davasi imkani alacaklinin
diger imkanlar: ile telahuk eder ve bunlar birbirini bertaraf etmez
etmez ise de ', IIK m. 277 ve sonrakilerde davaci alacakli baki-
mindan isbat yukiuniin yverine getirilmesini kolaylastiracak karine-
lerin bulunmasi; gerek borclunun alacakliyi izrar kasd’inin ve gerek
. IIK m. 280 deki «uyusma» sOziine ragmen - borglu ile ucluncu
sahis arasinda bir uyusma ve anlasmanin isbatina daha dogrusu
varligina ihtiyac olmamasi 7, alacaklinin iptal davasi acmak yclunu
tercih etmesine sebep olacaktlr

¢) Gorusumiizece bu madde pek tehlikeli ve hukuk emmyetml
zedeleyebilecek bir hiikim koymaktadir. Zira maddede «hileli
anlasma» kavrami tarif edilmemistir; hatta kullanilan terim «hileli
anlasma» dahi degildir; kanun yapma teknigine ve ustelik yalniz
hukuk ilminin degil her i1lmin gerektirdigi precision zaruretine
tamamen aykiri bir ifade tarzi kullanilarak «...bilittifak... vukubulan
hile» (?) denmistir. Bu basi sonu belirsiz ifadeye bakilirsa, bu madde
kKanunumuzda bulundugu surece, bir davayi kazanan hic kKimse az
sonra davaylr kaybeden hasminin tedarik ettigi bir alacakli veya
halefin ortaya cikip iadei muhakeme istemeyeceginden ve yepyent
widialarin dermeyanina kalkisilmayacagindan emin olamaz. Gercek-
ten, tedarik edilmis alacakli, eski davada ileri surilmesi unutulmus
clan bir defi'nin «bilittifak vaki hile» eseri dermeyan edilmedigini
ladia edecek, ileride inceliyecegimiz iadei muhakeme prosediiriiniin
birineci ve Ikinci safhalarinda once bu iddiasini - iddianin mahiyeti
icabr kanuni delil aranmayacagindan ve hatta kat: bir isbat isten-
meylip emare ve karinelerle yetinileceginden - kolayla isbata muvaffak
olacaktir; prosedurun sonuncu safhasinda o defi’nin taallik ettigi
vakia (meseld zamanasimi siiresinin dolmus oldugu: babalik davasi
acan kadinin iffetsiz hayat stirdiigii) isbat olunabilirse bovlece tevsi

{106] Umar, Iptal Davas:, s. 14.
[107] Umar, Iptal DAvasi, s. 81 ve bilhassa s. 83-88.
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ve tebdil yasag hice indirilerek birinciden baska muhtevada bir
hiikiim elde edilebilecektir.

¢) Inceledigimiz yerli madde, alacakli veya halefin bu sifatinin
eski dava hikme baglanmadan once dogmus bulunmasini arama-
mistir ve bu bakimdan, ilk davay: kazanmis olan Kimse HUMK m.
299 un himayesinden de mahrum bulunmaktadir. Yani, uydurma
alacakli veya halef tedarik edebilme imkam, 11k davay: kaybetmis
olan kimseye, mumkun oldugu kKadar acik birakilmistir.

d) Hernekadar buna benzer bazi mahzurlarin IIK m. 277 ve
sonrakilerdeki iptal davasi bakimindan da varit oldugu iddias1 One
suriilebilir ise de bu iddia, HUMK m. 446 daki mahzurlu hukmun
tenkidine asla engel olamayacag: gibi Ustelik tamamen de yerinde
clmaz. Clinkii bir defa, iptal davasinda, borclunun yaptigi hukuki
fiill (ki bu bir davay: kaybetmek icin belli bir davranistan lbaret
olabilir) kelimenin teknik anlama ile iptal edilmez; binaenaleyh borclu
bir davay1 kaybettikten sonra onun alacakhisi, IIK m. 277 ve sonra-
kilere dayanarak, davayr kazanmis kimseye Kkarsi iptal davasi acsa
ve iptal davasini kazansa, ilk davada verilen hukum iptal edilmis
olmaz '°" 8, Bu yuzden iptal davasini kaybeden Kimsenin ugrayacagi
zarar, sitnirlidir. Ustelik 1IK nun isbat konusunda ve ezcumle, iptal
davasi acacak kimsenin alacakli oldugunun ve zarara ugramis bulun-
dugunun isbati '°* P, borclunun ve borclu ile muamele yapmis - daha
dogrusu onun malvarhgindan bir kazanmaya nail olmus - Kimsenin
kasd’larinin - isaret edelim ki burada kasd’in ozel bir anlami vardir -
Isbat1'’’ ¢ konularinda 6zel hukumler sevketmis olmasi, iptal davasi
hasmi ucuncil sahislar1 genis olcuide koruyabilmektedir.

e) Halef veya alacaklh iadei muhakeme istegi ile mahkemeye
basvurdukta, selefi veya borclusu ile bunun hasmi arasinda evvelce
hukme baglanmis olan ihtilafin esasina girmeden Once yani bunun
munakasasina yeniden baslamadan once, hilenin vaki oldugunu isbat
etmelidir, kars. ileride VII 4 ve 5. Isbat viikii ondadir, ciinkii
«bilittifak hile vukuu» onun lehine sonuc (iadei muhakeme imkani)
doguran bir vakiadir '°*, Fakat esasen, yapildig1 iddia edilen hileli

[107a] Umar, Iptal divasi, s. 8.

[107b] Umar, Iptal Davas), s. 36, 57.
[107¢] TUmar, Iptal DaAvasi, s. 83 - 88,
[108] Bkz. geride dn. 46 daki atiflar.



TURK MEDENI USUL HUKUKUNDA TADEI MUHAKEME 289

anlasma ve dava icinde buna gore vaki davrams o davada verilen
‘hiilkme miessir olmamissa, ki bunun boyle olup olmadigini iadei
muhakeme istegini inceleyen hakim takdir edecektir, iadei muha-
kemeye cevaz yoktur '*° ve iadei muhakeme istegi derhal yani hilenin
isbatina ve asil ihtilafin muinakasasina girisilmeksizin reddedilmelidir.
Keza, hileli anlasmanmin yapilmis olmasina, bu hileli anlasma gere-
gince taraflarin davada belli bir davranista bulunmasina ve bu
dagramgm hiilkme miuessir olmasina ragmen eger baska sebepler
dolayisiyle esasen davanin sonucu ayni olacak idiyse yine halef veya
alacakli 1adei muhakeme isteyemezler 9.

f) Ihtilafin oOziine girildigi takdirde halef veya alacaklinin,
kendi selef veya borclusu yerine kaim olarak davay: yiuriitebilecekleri
kendiliginden anlasilir. Bu yuzden vekilin ancak 0zel ve acik mezu-
niyet alarak yapabilecegi isleri bunlarin boyle bir mezunivet almadan
yapabilmeler: gerekir. Boylece Kkanun koyucunun, Medeni Usul
Hukukuna, «Asil olmayan asil» diye adlandirilabilecek yepyeni bir
sifat ve muessese ithal ettigi anlasilmaktadir.

g) Kanunda halef veya alacaklinin dava yiuritme yetkisinin
mahiyet ve siniri1 konusunda bosluk bulunmakla beraber, bunlar
tarafindan vaki iadel muhakeme istegi uzerine ikinci defa goriilen
davada, selef veya borclunun daha da aleyhine bir hiikkiim verilmesi
halinde kanun koyucunun istemis olamayacagi bir sonucu varilacagi
asikardir. Ustelik gecen davada selef veva borclu ile hileli anlasmayi
yvapan taraf boylece kendi ayibindan fayda saglamis olacaktir ki
bu sonuc dahi abestir. Bu yiizden ikinci davada eski hitkkme nisbetle
borclu veya selef bakimindan daha elverisli bir sonuca varilamadigi
takdirde iadei muhakeme isteginin reddine karar verilmelidir; ctinkii
bu durumda, hileli anlasmanin halef veyva alacakli aleyhine olarak
hukme miuessir bulunmadig:l farazivesindekine benzer bir cozum
yerinde ve elzemdir.

V. ladei Muhakeme isteyebilecek olan kimseler.

1. Genel olarak. HUMK m. 445 ve 446 da rastlanan bazi
ibarelerden dustilebilecek zannin aksine, iadei muhakemeyi isteve-
bilecek olan sadece mahkiumunaleyh (veya HUMK m. 446 daki halde,
mahktamunaleyhin halefleri ve alacaklhilari) degildir; iadel muhakeme

— . L e - — —

[109] Kars. geride dn. 56, 62, 82.
T110] Xars. geride dn, 56.

Huk. Fak. Mec. — 19
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sebebi sayilmis vakia yuziinden isteminin tamamini hukum altina
aldiramiyan kimse (veya HUMK m. 446 daki halde, bunun halefleri
ve alacaklilar1) da iadei muhakeme isteyebilirler. Bu mes’elenin
munakasasini daha once yapmis bulunuyoruz *'’.

2. HUMK m. 445 bent 10 daki faraziyede iadel muhakeme
istemek yetkisi birinci hukum KkKimin lehine idiyse o tarafindir,
cunkii birinciye aykirlr olan ikinci hukumle onun menfaati ihlal
clunmustur ' 2, Bu gerekceye ve sonuca Kkarsi soyle bir itiraz
peklenebilir: Hukumlerin ikisi de maddi kesin hukum etkisine sahip
bulundugundan ikisi de adli hakikati gosteriyor sayilir ve binaenaleyh
birinci hiikiim kendi lehine olan tarafin menfaati ikineci hukumle
ne kadar ihlal edilmekte ise aym sekilde, ikinci hukum kendi lehine
olan tarafin menfaati de birinci huikumle o kadar ihlal edilmektedir;
halbuki birbirine aykir1 iki kesin hiitkmiin varhgi faraziyesinin bir
iadei muhakeme sebebi sayilmasi, adli hakikatin kimin lehine oldu-
sunun anlasilmas: ve hakkin stirincemede kalmamasi icindir; adli
hakikatin ortaya cikmasi taraflardan birinin keyfine bagh tutulma-
malidir. Boyle bir itiraz yersiz olurdu. Ciinkui bu bentteki faraziyede,
ladei muhakeme prosedirii sirasinda birbirine aykir: iki kesin
hitkmiin varlig1 anlasilirsa ikinei hiikiim kaldirilacaktir ' b, yoksa
is yeniden incelenip esas hakkinda (belki de lictincu ve diger ikisinden
farkli) bir karar verilecek degildir. Su hale gore, birinci hukum:
kendi aleyhine ve ikinei hiikiim lehine olan tarafin iadei muhakeme
istemekte hukuki menfaati (Alman doktrininin terimiyle hukuki
himaye ihtiyaci: Rechtsschutzbedurfnis) yoktur.

V1. ladei muhakeme muddeti.

1. Muhtelif miiddetler ve bunlarin baslangiclari. HUMK m.
447 ye gore iadei muhakeme miiddeti, HUMK m. 445 deki faraziye-
lerde, 10. bent haric, tic aydir; HUMK m. 446 daki faraziyede ise
muddet bir aydir. Muddetin baslangici, iadei muhakeme sebebine
pore degismektedir.

Jadei muhakeme miiddeti HUMK m. 445 in 1. ve 7. bentlerindeki
hallerde yeni vesikanin elde edildigi veya hilenin kesfolundugu

[111] Bkz. geride IV 1 a: IV 7 b: IV 8 d. Isaret edelim ki, bu husus Fribourg:
Kantonu CPC art, 324 de belirtilmektedir. Bkz. Piguet, 8. 96, dn. 8 sonunda c.

[111a] Kuru, Ad. Der. 1960, say1 2-6, s. 197,

f111 b] Giirdogan, s. 91 ve orada dn. 430 ve 431 deki atiflar.
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giinden; 2., 4. 5., 6., bentlerde soylenen hallerde, iadei muhakeme
sebebi sayilan vakiayi sabit goren ilamin *** kesinlestigi tarihten *:2;
¥. ve 9. bentlerdeki hallerde, hikmun iadei muhakeme istemek hakki
olan tarafa veya onun usulu dairesinde tayin edilmis vekil yahut
mumessiline teblig edildigi gunden baslayarak uc aydir. HUMK m.
445 bent 3 deki faraziyede de muddet uUc aydir, ancak muddetin
baslangici, hukme esas alinmis ilamin ortadan kalkmis bulunduguna
ittila’ tarihidir ¢ 2, HUMK m. 446 da ise muddet, halef veya alacak-
linin hukumden haberdar olduklari gunden baslayarak bir aydir.
HUMK m. 445 bent 10 daki faraziyede, iadei muhakeme, asil hakkin

tabi bulundugu zamanasimi suresi gecinceye kadar istenebilir (HUMK .
n. 447).

2. Miuddetin mahiyeti. Butin bu muddetler birer hak dusurtcii
muddettir (HUMK m. 163) 4,

3. Iadei muhakeme ancak kesinlesmis hiikiimlere kars: istene-
billecegine gore, muddetin baslangici hukmin kesinlesmesinden
onceki bir tarihe dusuiyorsa (mesela hile hukmun kesinlesmesinden
once ogrenilmisse) muddeti hukmun kesinlestigi giinden baslatmak
gerekir 18,

4. Muddete baslangic sayilan haber alma keyfiyetini mahkeme
serbestce takdir eder ¢,

0. Kanunumuzun tek middet esasini benimsemis olmasi 7 ve
baz1 yabancit kanunlarda *'®* yapildigr uzere mesela «Muddet iadeil
muhakeme sebebinin 6grenilmesinden itibaren uc¢ ay ve herhalde
iadei muhakeme yolu ile ortadan kaldirilmak istenen hukmun kesin-
lesmesi tarihinden itibaren... yildir» tarzinda ikili muddeti kabul

[112] Bu herhalde bir Ceza Mahkemesi ilam olmak gerekmez, bkz. geride
IV 21 iV 3 <5 8 IV -5 B

[113] Tashihi karar miiddeti de gecmis olmalidir, bkz. dn. 63.

[113a] HUMEK. m. 447 nin bu hiikmiiniin uygulamasi ciimlesinden olarak bkz,
Tic. D. 14.11.1949 tarihli kararn (Oztek - Kazanci, m. 447, N. 1068).

[114] Euru, Ad. Der. 1960, say1 2-6, s, 199 ve orada nakledilen V. HD. 16.2.1960,
E: 7680 K: 842 karari. Keza bkz. Alman ZPO § 586: «Notirist».

[115] Ansay, N. 180.

[116] Ansay, ayni yer.

[117]1 Mehazimiz Neuchitel CPC art. 405 de oldugu gibi Vaud Kantonu CPC
art. 563 deki esas da budur, Kisa bilgi icin bkz. Piguet, 8. 97-98.

[118] Meseld Alman ZPO § 586 F. II, ciimle 2; Bern ZPO § 370; Aargau ZPO
§ 351,
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etmemesi, HUMK m. 446 daki faraziye harig, bir eksiklik degildir.
Fakat m. 446 daki faraziye icin bir ikinci muddetin bulunmamasi
gorisimuzce son derecede mahzurludur, zira bu maddeyi kotuye
kullanma imkani zaman yonunden tamamiyle sinirsiz birakilmis

olmaktadir,

VII. ladei muhakeme proseduru.

1. Iadei muhakeme dilekcesi, ortadan Kkaldirilmak istenen
hiikmii veren mahkemeye sunulur ve prosediir orada acilir; HUMK
m. 445 bent 10 daki faraziyede, dilekce ikinei hukmu veren mahke-
meye sunulur (HUMK m. 448). Dilekcenin verilmesi gereken mahke-
me kaldirilmis ise, dilekce onun yerine gecen mahkemeye verilir .
Dilekce hicbir halde Temyiz Mahkemesine verilemez, cunku daha
once de belirttigimiz tizere Temyiz Mahkemesi kararina kars: iadei
muhakeme istenemez, boyle bir istek iadei muhakeme muessesesinin
mahiyetine aykiridir **°.

2. Dilekce, 1adei muhakeme istegini hakli gosteren vakiayl
beyan etmelidir, fakat hangi maddeye ve hangi bende dayanildiginin
gosterilmesi gerekmez **'. Dilekcede bundan baska, yeniden mahke-
meye arzedilen ihtilafla ilgili vakia malzemesi ve neticei talep acikca
almalidir (HUMK m. 197); kanunumuzun iadei muhakeme dilekcesi
verildikten sonra ihtilafin ozu ile ilgili ikincil bir dilekce verilmesini
mumkiin kilacak bir hukmi yoktur ve bulunmasi da gerekli degildir.

3. Iadei muhakeme isteginde bulunan kimse hasmin bu yiizden
ugrayabilecegi zarar1 karsilamak uzere mahkemece tesbit olunacak
teminati gostermege mecburdur; meger ki iadei muhakeme isteyen
Devlet veya adli muizaherete nail bir kimse olsun (HUMK m. 453).
Teminat verilmemenin sonucu mantikan, davanin esas hakkinda ve
hatta iadei muhakeme isteginin yerinde olup olmadigi hakkinda
kesin hilkiim teskil etmeyecek bir kararla reddi olmali idi '*?; fakat
kanunumuz anlasilmaz bir hiikiimle «...teminat verilmezse muha-
kemede hazir bulunulmamis addolunur» demistir (HUMK m. 99
Halbuki mehazimiz Neuchatel CPC art. 92 hiikkmiu pek de ayni degil-

"[119] Ansay, N. 180. **,

[120] Bkz. geride 1I, 4.

[121] Cinku hakim one siiriilen vakianin hukuki tavsifini ve hangi hiukme
tdbi bulundugunu re’sen arastirir ve hukuku re'sen tatbik eder,

[122] Postacioglu, s. 254,
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dir: «Teminat hakim tarafindan tesbit edilen sure icinde gosteril-
mezse, giyaba birakma halindeki usul tatbik olunabilir»).

4. Tadei muhakeme prosediirii iic safha arzeder. Birinci safha,
mahkeme tarafindan istegin mesmu (dinlenebilir) olup olmadiginin
imcelenmesi safhasidir. Hakim bu incelemeyi genel hiikiimlere gore
ve re’'sen yapar '**. Bu safhada, genel olarak davanin dinlenme sart-
larimin (die Prozessvoraussetzungen) var olup olmadig: ** ve ayrica
1adel muhakeme isteginin 6zel dinlenme sartlarinin (mesela ortadan
kaldirilmak istenen hukmiun kesinlesmis olmasi; iadei muhakeme
iIsteyenin boyle bir istegi One siirmege yetkili kimse olmasi; iadei
miuhakeme muddetine riayet edilmis olmasi) gerceklesip gercekles-
medigl arastirilir '*°, Mahkeme istegin dinlenebilir olmadigi sonucuna
vararak red karari verirse, bu karar ayni istegin sonradan - fakat
suresi icinde - tekrarlanmasina engel olmaz ¢

Bu 1lk safhada dahi kars: taraf usilen celp ve istima» olunma-
lidir 126 a,

0. Prosedurun ikineci safhasi, dinlenebilir olduguna karar
verilen 1adei muhakeme isteginin hakli olup olmadiginin arastiril-
masindan 1barettir *?. Yani ladeli muhakeme sebebinin musahhas
hadisede gerceklesmis olup olmadig: arastirilacaktir ¢, Menfi sonuca
varilirsa iadeli muhakeme istegi reddedilir.

6. ladei muhakeme isteginin hakli oldugu anlasiyorsa, iadei
muhakeme sebebi olan vakianin icab ettirdigi nisbette, ihtilafin
ozune girilir.

[123] Rosenberg, § 156 IV 1 (8. 790).

[124] Davanin dinlenme sartlar: icin bkz. Reosenberg, § 89 II.

[125] Reosenberg, § 156 IV 1 (8, 750).

[126] Rosenberg, ayni yer,

[126 a] II.HD. 9.4.1953, E: 1997 K: 1877 (Ersoy, m. 445, N. 9); VI. HD. 27.11.1953,
E: 8229 K: 6180 (Ersoy, m. 448 N. 1); Tev. Ict. K, 235.1956, E: 8 K.9 (RG. 11.8.1956,
sayl 9379).

[127] Reosenberg, § 156 IV 2. Bu siranin bozularak oOnce isin o6zii hakkinda
muhakeme yapilip sonradan iadei muhakeme isteginin kabul edilmesi hiikmiin bozul-
masg1 sebebidir, I. HD. 23.3.1937 (Erkuyumcu, S. 364 den).

[128] Isbat yiikii davacidadir ve bu, isbat yiikiinin paylastirilmasi konusun-
daki genel kaideve uygundur, bkz. dn. 46 daki atiflar. Iade sebebinin var oldugunu
isbat icin yemin teklifi veva yeminin reddi caiz degildir, ciinki «... taraflarin, hos-
larina gitmeyen bir kesin hiikmii aralamnda anlasarak ortadan kaldirmak serbest-
ligi yoktury» (Ansay, N. 180**). Kars. HUMK. m. 346.
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Bu safhada, eski davada ileri siiriilmemis olan herhangibir
vakianin dahi serbestce ileri siiruilebilecegi fikri bizce kabul edile-
mez *?°, Temyiz Mahkemesinin de burada belirttigimiz c¢ozumu
benimseyecegi kuvvetle muhtemeldir .

7. ladei muhakeme istegi Uzerine acilacak prosedur tamamen
genel hiitkimlere tabidir, ciinki kanunumuz usul konusunda ozel
hukumler sevketmemistir.

8. Varilan sonucg, eski hiikme nisbetle, iadei muhakeme isteyen
icin daha elverisli degilse, iadei muhakeme istegi reddedilmek
lazimdir. Cunkii mesela hile, hileyi yapan lehine sonu¢ dogurmama-
lidir. Bu red kararina gerekce olarak, iadei muhakeme sebebinin
eski davada verilen hilkme etki etmemis oldugu gosterilecektir *#:.

9. Yeniden gorilecek dava uzerine verilen hukum aleyhine
dahi iadei muhakemeye gidilmesi caiz degildir (HUMK m. 452).

10. Tadei muhakeme istegi reddolunursa bunu isteyen elli liraya
kadar para cezasina mahkum edilir (HUMK m. 454). Bilindigi gibi
para cezalar1 5438 sayili kanunla bes misli arttirildigindan, bu
mikdar 250 liradir.

11. Iadei muhakeme istegi iizerine verilen Kkarar, «iadeten
letkiki talep olunan» kararin aslinin altina yazilir (HUMK m. 451).

VIII. Iadei muhakeme istemek yetkisinden feragat.

Iadei muhakeme bir kanun yolu degil ise de, kiyasen, kanun
yvolundan feragat hakkindaki hiitkiimlere tabi olur **2, ladei muhakeme
iIstemek yetkisinden pesinen feragat caiz degildir; bu hiikkmii koyan

[129] AKksi gorus: Ansay, IN. 180%*,

[130] I.HD. 17.2.1951 tarihli ve E: 2541 K: 815 sayilh1 Kkararinda (Ansay, aynl
verden naklen) evvelce verilmis olan — yani evvelki davada verilen — sahit listesi
disinda yeni sahit ikame edilemiyecegini belirtmektedir (Ansay da bu goriise katil-
mistir); yeni sahit ikamesine cevaz vermeyen Temyiz Mahkemesinin yeni vakialar
dermevanina da cevaz vermemesi beklenir,

Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi konusunda HUMEK. na nisbetle daha
miisamahakar olan Alman ZPO’'nun, § 590, f. 1 de, isin O0ziiniin ancak iadei muhakeme
gebebi ile ilgili oldugu oOlciide ele alinacagini belirtmesi de gorusimizii destekleyen
bir delildir,

[131] Kars, geride IV 11 g.

[132] Bkz. geride dn. 18 sonu.
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HUMK m. 535 hernekadar hakem kararlarina kars: iadei muhakeme
istemekten feragat konusuna taalluk ediyor ise de, mahkeme karar-
lar1 bakimindan dahi ayni ¢ozum yurumelidir **?,

-

IX. ladei muhakeme tizerine verilen farkli kararin sonuclari.

1. Kararin sonuclarinin incelenmesine gecmeden oOnce, isaret
edelim ki bir hiikme karsi iadei muhakeme isteginin one surulmesi
0 hukmun icrasini tehir etmez; ancak istek uzerine, davayi gorecek
olan mahkeme teminat karsiliginda icranin tehirine karar verebilir
(HUMK m. 449). Devletin veya adli miizaherete nail olan kimselerin
tehiri icra isteklerinin kabulu icin teminata ihtiyac yoktur.

2. ladei muhakeme sonucunda bir hiikmiin ortadan kaldirilmasi,
makabline samil etki dogurur **¢. Iadei muhakeme sebebi eger ayni
zamanda bir haksiz fiilin varlig1 anlamini da tasiyorsa, iadei muha-
keme istegi ile birlikte haksiz fiilden dogan tazminat istemi de oOne
suriilebilir ve hukme baglanabilir; haksiz iktisaptan dogan bir iste-
min de ayni tarzda one siiriilmesi ve hilkme baglanmas: kaabildir **°.

3. Bosanan esin yeniden evlenmesinden sonra bosanma kara-
rma karsi iadel muhakeme istense ve bu karar kaldirilsa, ikinci
evlenmenin durumunun ne olacagi munakasalidir. Biz bu cok ozel
problem uzerinde Kisaca duracagiz. Munakasanin ozu, ZGB 127/MK
112 bent 1 hukmiuniin hadisemizde tatbik edilerek ikinci evlenmenin
butlanim1 dava etmenin miimkiin olup olamayacagidir, Anilan bent,
«Kar1 kocadan biri evlenme merasiminin icrasi zamaninda evli ise»
der. Egger’e gore '** MK un lafzina ve ruhuna uygun hal tarzi, iadei
muhakeme uzerine verilen kararin makable samil oldugunu kabul
etmemek, yani bosandiktan sonra tekrar evlenen esi o ikinei evlenme
tarihinde bekar saymaktir; boylece ikinci evlilik aleyhine nakletti-
gimiz bende dayamlarak butlan davasi acilmasi miumkiin olmaya-
caktir. Diger bir fikre gore *” jadeli muhakeme uzerine verilen

— S —

[133] Ansay, N. 180** sonu.

[134] Ansay, N. 181; Rosenberg, § 154 II 1 (s. 740) ; Gaupp - Stein - Jonas, VOr
§ 578 N. II ve orada dn. 12; Piguet, s. 95.

(135] Ansay, N. 181,

[136] Egger, Art. 120 N. 6 (s. 81) ve oradaki atiflara gore aym goruste:
Wyss, Wolff, Riezler; keza aym goriiste, Gmiir, Art. 120 N. 9 (s. 122) ve Art. 101
N. 8 (8. 53).

[137] Godin, § 20 Anm. 3 (s. 51-52) ve ayrica, Ansay, N. 181 deki atfa gore
Stein (bu miiellifin hangi eserinin neresinde bu goriisii savundugu belirtilmemistir).
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hiikiim makabline samil bulundugundan ikinci defa evlenen esin o
ikinci evlenme tarihinde esasen evli bulundugu sonucuna ister
istemez varmak zorundayiz ve binaenaleyh ikinci evlenmenin butlani
dava edilebilir. Bizim de benimsedigimiz goriis bu ikincisidir; bu
hal tarzinin her zaman yerinde olmadigini ve mes’elenin 0zel hukum-
lerle cozilmesinin daha uygun olacagini teslim etmekle beraber,
dzel hiikiimler bulunmadikca «iadei muhakeme Uzerine verilen
hiikmiin makable samil oldugu» prensibi karsisinda baska bir cozume
varmanin mumkKkiin bulunmadigini zannediyoruz '**,

Dr. Bilge UMAR
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