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OZET

Bu calismada Tiirkiye’de nispi yoksullugun nedenleri ve boyutlar1
incelenmektedir. Calisma aylik ortalama fert gelirleri o6lctit almarak,
Ttirkiye’de nispi yoksullugun boyutlar: dlctilerek, yoksulluk profillerini
ve goreli yoksullugun sebeplerini belirleyerek bu meselenin ¢tziimiine
katki yapmay1 amaglamaktadir. Incelemede temel veri kaynag: olarak
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun yaptigi hanehalki Biitce ve Tiiketim
Harcamalar1 anketleri esas alinmistir. Bu anketlerdeki toplam aylik fert
gelirleri kistas alinarak Tiirkiye’de 2000°li yillarda nispi yoksullugun
nedenleri ve boyutlar1 olgtilmistiir. Calismanin sonuglarina gore
Turkiye’de nispi yoksulluk egitim bakimindan egitim diizeyi ¢ok duisiik
kisiler arasinda, istthdam bakimindan yevmiyeli veya gegici calisanlar
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ile tarim sektortinde galisanlar ve nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar
arasinda, yas bakimindan ise 60 yas ve tizerinde olanlar arasinda,
cinsiyet bakimindan ise kadinlar arasinda diger gruplara gore daha
yaygindir.

Anahtar Kelimeler: Nispi veya goreli yoksulluk, aylhik gelir, sosyo-
ekonomik ve demografik statii

ABSTRACT

SOCIO-ECONOMIC ANALYSIS OF
RELATIVE POVERTY IN TURKEY

In this study, the reasons and dimensions of relative poverty in
Turkey will be studied. It plans to contribute to the solution of this
problem by taking the average income per capita as an index, measuring
the dimensions of relative poverty in Turkey and identifying the poverty
profiles and reasons of relative poverty. The household Budget and
Consumption survey conducted by the Turkish Statistical Institute has
been taken as the basic data source for this study. The reasons and
dimensions of relative poverty in the 21st century Turkey have been
measured by comparison to the monthly per capita income in those
surveys. According to the results of this study, relative poverty in
Turkey is highest among the least educated, temporary workers and the
people who are employed on a daily basis, workers who work in jobs
that don’t require skills, people who are 60 and above and the females
among all the related groups.

Key Words: Relative poverty, monthly income, socioeconomic and
demographic status

GIRIS

Yoksulluk sorunu glintimiiz diinyasinda biitiin  tilkelerin
giindeminde olan ©onemli bir sosyo-ekonomik problemdir. Aym
zamanda yoksulluk ¢6ztimii zor ve karmasik bir meseledir. Insanlik
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tarihinin her doneminde yoksulluk ve yoksullar varolmustur. Ancak
izlenen politikalarla belirli donemlerde yoksullugun makul diizeylere
indirilmesi miimkiin olmustur.

Literatiirde genel olarak ti¢ tiir yoksulluktan bahsedilmektedir.
Bunlar, mutlak yoksulluk, nispi yoksulluk ve ekstrem yoksulluktur.
Bunlardan mutlak yoksulluk ferdin beslenme, barinma ve saglik gibi en
temel gereksinimlerini karsilamas: icin gerekli gelir diizeyine sahip
olmamasidir. Mutlak yoksullukta kisinin aglik simiri, barmak yoklugu
gibi fiziksel yasam igin gerekli olan kaynaklara ne kadar sahip oldugu
esas alinmaktadir. Mutlak yoksulluk smirinin olusturulmasinda gtinliik
kalori ihtiyaci, gelirin ne kadarmnin gidaya harcandigi gibi faktorler
dikkate alimir. Ditinya Bankasi kriterlerine gore mutlak yoksulluk
uluslararas: karsilastirmalarda satin alma giicli paritesine gore kisi bas:
gunlik 1, 215 ve 4.30 Amerikan dolar1 seviyesi olarak belirlenmistir
(Erdogan, 2002; Insel, 2005; Shaohua, 2007).

Nispi yoksulluk ise bireyin belirli yasam diizeyine sahip olarak
yasamini stirdiirebilmesi icin gerekli mal ve hizmetleri karsilayacak gelir
diizeyinin altinda bir gelire sahip olmasidir. Bagka bir ifade ile nispi
yoksulluk bireyin, toplumun ortalama refah diizeyinin altinda bir gelire
sahip olmasidir (Es-Giiloglu: 2009, 235). Towsend (1985) nispi
yoksullugu kisinin temel ihtiyaclarini mutlak olarak karsilayabilmesi
fakat toplumun genel refah diizeyinin altinda kalip sosyal ve kiiltiirel
olarak topluma katilmasinin engellenmesi seklinde tanimlar. Bu tanima
gore nispi yoksullar, temel ihtiyaclarim1 mutlak olarak karsilayabilen
ancak kisisel kaynaklarm yetersizligi nedeniyle toplumun genel refah
diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal acidan katilmalar
engellenmis olan kisileri kapsamaktadir.

Mutlak yoksulluk kavramina gore bir toplumda hi¢ kimsenin
yoksul olmamas1 miimkiin iken nispi olarak meseleyi ele aldigimizda
toplumda her zaman yoksul olan bir kesim olacaktir. Ancak bu iki
tanimin da eksiklikleri arastirmacilar1 yeni tanim ve yoksulluk smiri
belirleme kriterlerine gotiirmusttir (Oktik, 2008).

Ekstrem yoksulluk kavrami da kisinin aclik sinirmmin altinda bir
gunliik gelire sahip olmasidir. Giintimiizde satin alma giicti paritesi 1.08
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dolarin altindaki kisiler ekstrem yoksul olarak kabul edilmektedir (1nsel,
2005).

Yoksulluk kisaca kisilerin temel gereksinimlerini karsilayamamasi
olarak ifade edilebilir. Ayrica yoksulluk kisilerin istihdamdan,
barinmadan, saglik hizmetlerinden egitimden ve sosyal hayatin
gereklerinden mahrum kalmasi anlaminda kullanilmaktadir. Yoksulluk
ayni zamanda degisken bir kavramdir. Yasanilan caga, zamana ve
mekana gore yoksulluk degisebilmektedir. Ayn1 cagda farkl iilkelerde
farkl kriterlerle kisiler zengin ve yoksul olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimdan Tiirkiye’de yasayan bir yoksul ile Somali'de yasayan bir
yoksul arasinda ¢nemli farklar bulunmaktadir. Nitekim ABD “The
Census Bureau” istatistiklerine gore tilkedeki yoksullarm % 46’s1 konut
sahibi, % 30'u araba sahibi, % 97’si renkli televizyon ve % 73"ti mikro
dalga firin sahibidir (Es-Gtiloglu, 2009: 235).

Yoksulluk kirsal ve kentsel alanlarda farkli boyutlariyla
goriilmektedir. Tarimda yeni teknolojilerin kullanilmasiyla beraber
ortaya cikan issizlik sonucunda magdur olan kitleler kentlere gog
etmektedirler. Kirdan kente goc¢ sonucu kentlerde sanayi ve hizmet
sektortintin aradig1 egitim ve vasif diizeyinden yoksun olan niteliksiz
isgtlicti artmakta ve kentlerde yoksulluk yaygimlasmaktadir.

Yoksulluk gtintimiiz diinyasinda karmasik ve heterojen bir sorun
olarak gortilmektedir. Diinyada yoksulluk sorununun yogun yasandig:
cesitli bolgeler vardir. Ozellikle Giiney Asya ve Sahra Alt1 Afrika’sinda
mutlak yoksulluk yiiksek oranlara ulasmustir. Yapilan tahminlere gore
Giiney Asya’da ve Sahra Alti Afrika’sinda niifusun % 40"indan fazlasi
mutlak yoksulluk sorunuyla miicadele etmektedir (Es-Giiloglu, 2009:
234).

Turkiye’'de ise yoksulluk meselesi 2000°1i yillardan itibaren daha
yogun olarak giindeme gelmis ve halen ¢oziim aranilan en 6nemli sosyal
problemlerden birisidir.

Bu calismada da aylik ortalama fert gelirleri olctit almnarak,
Turkiye’de nispi yoksullugun boyutlar olgtilerek, yoksulluk profillerini
ve goreli yoksullugun sebeplerini belirleyerek bu meselenin ¢oztimiine
katki yapmak amaclanmaktadir. Bu makalenin veri kaynag: Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda toplam 51,420
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hane ile yaptigi Hanehalki Biitce ve Tiiketim Harcamalar: anketleridir.
Anketlerin aylik toplam fert gelirleri kistas almarak Tiirkiye’de 2000li
yillarda nispi yoksullugun demografik ve sosyo ekonomik yonleri ile
boyutlar1 belirlenmeye calisilmistir.  Yoksulluk meselesine nispi
yoksulluk kavrami tizerinden yaklasmamizin nedeni ise Tiirkiye'de
mutlak yoksulluk sorununun, nispi yoksulluk sorunu yaninda diistik
diizeyde kalmasidir.

Calismada oncelikle yoksulluk sinirlari ile ilgili tanimlamalara yer
verilmis ve arastirmalarda ortaya c¢ikan yoksulluk profilleri ile ilgili
sonuclar 6zetlenmistir. Ikinci olarak arastirmada kullanilan veriler,
tanimlar ve metot konularmna deginilmistir. Ugtincti  olarak nispi
yoksulluk 6lctimleri farkli yonleri ile sunulmaktadir. Sonug¢ kisminda ise
elde edilen sonuglara iliskin degerlendirmeler ve Onerilere yer
verilmektedir. Bu calismay1 diger yoksulluk calismalarindan ayiran
onemli bir 6zellik ise ilk defa elli binler (51.420) gibi ytiksek sayida
denegi kapsamasi ve sik¢a kullanilan degiskenlerin yaninda yeni
gostergelerin de eklenmesidir.

TURKIYE’DE YOKSULLUGUN SINIRI VE YOKSULLUGA
ILISKIN CALISMALAR

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne tyelik stirecinde olmasi da
yoksulluk ve gelir dagilimi probleminin ¢6ztiminii daha ©nemli
kilmaktadir. Ozellikle gini katsayisinin tiim eski ve yeni iiye tilkelerden
daha ytiksek olmas1 AB tiyeligi icin énemli bir sorun teskil etmektedir
(Guloglu-Guder, 2007).

Turkiye'nin 2000°li yillarin ilk yarisinda karsilastigi ekonomik
krizler ve iki biiytik depremle birlikte daha once cok fazla tizerinde
durulmayan yoksulluk konusu yogun olarak Tiirkiye'nin giindemine
girmistir. Bu donemde ilk defa ilgili kurumlar, siyasetgiler ve
arastirmacilar  yoksulluk smirlarim1  tanimlayip  yoksul  oranim
belirlemeye yonelik calismalara hiz vermislerdir. Gelir ve tiiketim
harcamalari, gida ve gida disi yoksulluk, giinlik 1, 2,15 ve 4,30
Amerikan dolar1 esas alinarak yoksullukla ilgili bu donemde
arastirmalar artmaya baslamistir.

94 KEMAL AYDIN - TUNCAY GULOGLU

Tuirkiye’de yapilan arastirmalarda yoksullugun cesitli nedenlere
bagl oldugu gorulmektedir:

1. Gelir Dagilimi Bozuklugu: Yerlesim yerlerine gore,
degerlendirildiginde katsaymin 1’e yaklasmas: esitsizligin
artisini, katsaymnin 0’a yaklasmasi ise esitsizligin azaldigim
gostermektedir. Tiirkiye’'de gini katsayis1 1994’de 0.49 iken
2004 verilerine gore 0.40’a diismiis olmasina ragmen hala AB
ortalamasinin tizerindedir. Tiirkiye son yillarda diizelme
gortilse de ciddi gelir dagilimi1 bozuklugu yasanan bir tilkedir.
Niifusun ilk % 20’lik kismu milli gelirden % 6 pay alirken son
% 20'lik kistm milli gelirden % 46,2 pay almaktadir (TUIK,
2004).

2. Ucretlerin Diigiikliigii: Tiirkiye’de 2006 yili itibariyle
ortalama briit ticret 1099 TL olan Tirkiye'de ozellikle reel
ticretler yasanan ekonomik krizle beraber diisme trendine
girmistir.

3. Bolgeleraras1 Farkliliklar: Tiirkiye’de cografi dezavantajlar,
kalifiye isgticintin dagilimi, pazara yakinlik, ulasim yollar1
tizerinde olma, iklim farkliliklar1 ve sermaye birikimi gibi
nedenlerle tarihi olarak bolgelerarasti  dengesizlikler
mevcuttur. Ulkemizde Ege bolgesi yoksulluk oraninin en az
oldugu bolge ve dogu Anadolu bolgesi yoksullugun en
yiiksek oldugu bolgedir (Es-Giiloglu, 2004).

4. Kayitdisi Istihdam: Tiirkiye'de kayitdisi istihdam ile
yoksulluk arasinda onemli bir iliski vardir. Kentsel alanlara
goc eden vasifsiz is glicli enformel sektorde calismakta bu tiir
islerde calisma ise diizensiz ve yetersiz gelir elde etme
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Es-Gtiloglu, 2004).

5. Kirdan Kente Gog: Ozelikle tarimda modern tekniklerin
kullanilmasi, verimligin diistikliigii, tarim topraklarmin miras
yoluyla paylasilarak yetersizlesmesi ve diger cesitli sosyo-
ekonomik nedenlerle tilkemizde kentlere dogru hizli bir i¢ gog
yasanmaktadir. Ozellikle sanayi ve hizmetler sektoriinde
istidam imkanlarmin oldugu Marmara Bolgesi, Ege, Akdeniz
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ve Bat1 Anadolu bolgelerinin kentleri diger bolgelerden yogun
goc almaktadir (TUIK, 2000).

Ote yandan Tiirkiye 1999 ve 2001 krizleri sonrasinda, 2002 sonrast
donemde uygulanan siki ekonomik politikanin da tesiriyle onemli
ekonomik biiyiime gostermektedir. Ozellikle % 7,5 ortalama yillik gayri
safi yurtici hasila artisi, enflasyonun tek haneye inmesi ve biitce
aciklarinin  azaltilmas: uygulanan ekonomik programin basarisin
gosterirken igsizligin % 6’lardan % 10’lar civarma c¢ikmasi ve reel
ticretlerin diismesi de uygulanan politikalarin yoksullugu ve gelir
dagilimindaki dengesizlikleri azaltict etkisinin zayif oldugunu
gostermektedir (Guloglu-Guder, 2007). Hizl1 ekonomik biiytime ve milli
gelirdeki artisa ragmen uygulanan sosyal politikalarin yetersizligi
nedeniyle yoksullukla miicadelede yeterince mesafe alimamamustir.

Turkiye’de resmi olarak yoksulluk smirlarimin  belirlenip
boyutlarinim ortaya konuldugu ilk rapor Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun
2001 yilindaki biiytik ekonomik krizin hemen ardindan 2002 yilinda
9,600 hane ile yaptigt ve sonucglarmi 2004 yilinda kamuoyuna
duyurdugu arastirmadir. Bu calismanin sonuglari kisaca 6zetlendiginde
2003 fiyatlarina gore 1 kisilik hane halk: icin aylik gida yoksulluk sinir
73 milyon TL, aylik gida ve gida dis1 yoksulluk smir1 171 milyon TL
olarak hesaplanmistir. Dort kisilik bir aile igin ise gida yoksulluk smairi
167 ve gida dis1 yoksulluk ve 387 milyon TL’dir. Bu sonuglara gore
Turkiye’de toplam niifusun yaklasik % 1,351 (926,000 kisi) gida
yoksulluk siirmm ve toplam niifusun % 26,96's1 (18.441.000 kisi) ise
gida ve gida dis1 yoksulluk simirmin altinda bir gelirle yasamaktadir.
Gida yoksulluk orani kentlerde % 0,92 (376,000), kirsal kesimlerde ise %
2,01 (550,000 kisi)’dir. Gida ve gida dis1 yoksulluk oranlar1 kentlerde %
21,95 (9.011.000 kisi), kirlarda ise % 34,48 (9.429.000 kisi) olarak
hesaplanmustir. Ayni galismada ayrica satin alma giicti paritesine gore
gunliik 1$, 2,15 ve 4,30 dolarin altinda bir tiiketim seviyesi ile
yasayanlar da hesaplanmistir. TUIK'in sonuglarina goére niifusun %
0,20"si (136,000 kisi) gtinliik 1 dolarin, nifusun % 3,04'u (2.082.000 kisi)
gunliik 2,15 dolarm ve niifusun % 30,3 u (20.721.000 kisi) ise gtinliik 4,30
dolarin altinda bir tiiketim harcamas: ile yasamuni stirdiirmektedir.
Giinliik 1, 2,15 ve 4,30 dolar olgiitii sirasi ile kentlerde % 0,03, % 2,37 ve
% 24,62'dir. Kirsal bolgelerde ise % 0,46, % 4,06 ve % 38,82'dir. Ayni
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calismada nispi yoksulluk oranlar1 da hesaplanmustir ve Tirkiye’'de
nispi yoksulluk oranmin % 14,74 yani 10.080.000 kisi oldugu tespit
edilmistir. Nispi yoksulluk orani kentlerde % 11,33 yani 4.651.000 kisi,
kirda ise % 19,86 5.430.000 kisidir.

2000'1i yillarmn ilk yarisinda yapilan arastirmalardan deginilmesi
gereken bir diger calisma ise Diinya Bankasi'nin 2003 yilinda yayinladig:
“Turkey: Poverty and Coping After Crises” baglikli rapordur. Bu
raporda da 2001 krizinin hemen ardindan 4,200 hane ile yapilan
Hanehalk: Tiiketim ve Gelir Anketi'nin sonuglarina gore satin alma giicti
paritesi esas alindiginda giinlitk 1 ABD dolarinin altinda bir gelirle
yasayanlar niifusun % 1,8'ni olusturmakta ve kent gida yoksulluk smir1
51.069.463 TL (119 dolar) olarak belirlenmis ve bu degerin altinda
kalanlar gida yoksulu olarak tanimlanmistir. Bu raporun sonuglarina
gore gida yoksulluk orani kentlerde % 17,2, gida ve gida dis1 yoksulluk
orani ise % 56,1’dir. Kisi bas1 giinlik 1$, 2,15 ve 4,30 dolarin
altindakilerin oranlar1 ise sirasi1 ile % 1,8, % 14 ve % 38 olarak
gerceklesmistir. Ozcan’m (2003) ayn1 anketin verilerinin analizlerinde ise
goreli yoksulluk smur1 Turkiye geneli icin 150.000.000 TL (349 dolar)
olarak belirlenmis ve bu smirlara gore hanelerin ytizde 21,5'i goreli
yoksul olarak hesaplanmistir (World Bank, 2003).

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun daha sonra yaptigi olgtimlerin
sonuglarma gore ise 2004 yilinda nispi bir azalmaya ragmen niifusun %
25.6’smin gida ve gida dis1 yoksul oldugu saptanmustir. 2003 yilinda %
28,1 olan yoksulluk orani 2004'te % 25,6’dir. Kentsel yoksulluk orani
2004 yili itibariyle % 16,5 iken kirsal yoksulluk orani % 39,9'dur.
Kentlerde 7,2 milyon kirsal bolgelerde ise 10,9 milyon insan gida, giyim
ve barinma yoniinden ciddi yoksullukla karsi karsiya kalmigtir. Ulke
genelinde fert bazinda nispi yoksulluk oranlar1 ise 2002, 2003, ve 2004
yillarinda sirasi ile % 14,74, % 15,51, ve % 14,18 olarak gerceklesmistir.
Kentlerde fert bazinda goreli yoksulluk oranlar1 2002’de % 11,33, 2003’te
% 11,26 ve 2004 yilinda % 8,34 iken kirsal kesimlerde % 19,86, % 22,08,
ve % 23,48 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2006).

2000°li yillardan o©nce yoksullukla ilgili yapilan ©nemli
calismalarm DIE'nin 1994 yilinda; Erdogan’in 1996, 1998, 2002
yillarindaki calismalar;; Dansuk'un 1997  yilindaki calismasy;
Dumanli'nin 1996 yilindaki sonuglarmi da kisaca ozetlersek; ornegin
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DIE'nin 1994 yilinda 25.000 hane ile gerceklestirdigi Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar: verileri esas alinarak Diinya Bankas: tarafindan
yapilan bir galismadir. 1990’11 yillar1 esas alan bu raporun sonuglarmna
gore giinliik 1 dolarin altinda bir gelirle yasamini stirdiiren niifusun
orani 1994 yilinda ytizde 2,5 olarak tespit edilmistir. Ayni raporda gida
ve gida dis1 yoksulluk smir1 1994 yilinda ytizde 36,3'ttir. Bir diger
raporda ise Diinya Bankasmin 1994 verileri esas almarak Tirkiye'de
niifusun ytizde 2,4u giinliik 1 dolarin altinda bir tiiketimle yasamin
idare ettirmektedir. Giinliik tiiketim diizeyi 2 dolarmn altinda olan niifus
kesimi ise ytlizde 18 olarak hesaplanmuistir.

2000 y1l1 6ncesine ait deginilmesi gereken bir diger calisma ise 1992
yilinda Dagdemir tarafindan Tiirkiye’de 1960, 1970 ve 1980’li yillarda
gelir dagilimlarinda ortaya ¢ikan yoksulluk smirlar1 ve oranlarina yer
verdigi arastirmadir. Bu arastirmanin sonuclarina gore bu yillarda
mutlak yoksulluk oranmin ytiiksek oldugu ve yoksullugun biiytik ol¢tide
ticret geliri ve kendi hesabmna calisanlar arasinda yaygmn oldugu
gozlenmistir. Bir diger arastirma ise Erdogan’in 1996 yilinda bolge
ayriminda yoksulluk simuri calismasinda belirledigi kriterlere gore
Ttirkiye’de hane halklarinin % 11'i (kente % 7 kirda % 14) oldukca
yoksul, bunu izleyen % 20 alt diizey yoksul ve % 12 ise {ist diizey yoksul
olarak smiflanmistir. Tiirkiye’de hanelerin ytizde 551 yeterince
beslenemeyen haneler grubuna girmektedir.

Biitiin bu calismalar kisaca o6zetlendiginde Tiirkiye genelinde
degisik donemlerde yapilmis yoksulluk smirlar1 gida yoksullugu icin %
8- % 17, gida ve gida dist yoksulluk % 27-% 41, satin alma giici
paritesine gore giinliik 1 dolarin altinda yasayanlar % 0,20-% 3, 2,15
dolar kriterine gore % 3-% 18 ve 4,30 dolar kriterine gore ise % 25-% 30
arasinda degismektedir. Son olarak Bugra ve Solmazdemir'in (2006)
saptamalarma gore Tiirkiye’de zaman zaman sendikalarin yayinladig:
yoksulluk smir1 raporlar:t ticret politikasinin sorunlarma ve gelir
dagilimindaki esitsizliklere dikkat c¢ekmesine ragmen bu raporlar
yoksulluk sinirlarin belirlemede gercekci degildir.

Yukarida o©zetlenen arastirma sonuglarinda kullanilan degisik
anketlere ilave olarak bu calismada da TUIK’in 2003, 2004, 2005 ve 2006
yillarinda yapilan Hanehalk: Biitge ve Tiiketim Harcamalar: anketleri
kullanilmistir. Bu anketlerde yoksulluk simirlarini belirlemede 6nemli
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anketlerdir. Ayrica Tiirkiye’de toplam 51,423 hanenin 4 yillik ortalama
goreli yoksulluk oranlar1 aylik gelire gore analiz edilmesi ilk defa bu
calismada belirlenmeye calisilmistir. Yukaridaki 6zetlenen sonuglar 2001
yilindaki btiytik ekonomik krizden hemen sonra yapildigi icin bu
arastirma ile daha sonraki yillarin da eklenmesi daha gercekci sonuglar
vermesi bakimmdan onemlidir. Asagidaki bolimlerde sirasi ile bu
arastirmada kullanilan anketler, veriler, goreli yoksulluk tanimmi ve
kullanilan metotlara yer verilmis ve dordiincti boliimde analiz
sonuglarmin sunumunun ardindan 6zet ve oneriler tartisilmistir.

VERILER

Bu calismada 2003 ile 2006 yillar1 arasinda her yil diizenli olarak
yapilan “Hanehalki Biitce ve Tiiketim Harcamalar1” anketlerinin ham
verileri kullanilmistir. Hanehalk: Biitce ve Tiiketim Harcamalar: anketleri,
Tuirkiye’de hane halklarinin tiiketim yapilarini ve egilimlerini ortaya
cikaran en dnemli anketlerdir. Bu anketler 2003 yilina kadar her 10 yilda
bir yaklasik 25 bin hane ile yapilmaktaydi. 2003 yilindan sonra ise
yaklasik sekiz bin hane ile her yil tekrarlanmaktadir. Anketlerin kapsami
tim Tiirkiye smarlar icinde yasayan hanelerdir. Ankette kentsel yerler
niifusu 20,001'den biiyiik kirsal yerler ise niifusu 20,000"den kiiciik olan
yerlesim yerleri olarak tanimlanmistir. Anketin uygulandig: aylar anket
yapilan yil icinde 1 Ocak ve 31 Aralik’tir. Anketlerde tabakali iki asamal1
kiime 6rneklemesi yontemi kullanilmistir (TUIK, 2002).

Analizlerde 2003 yilina ait 25,764, 2004 yilina ait 8,544, 2005 yilina
ait 8,559 ve 2006 yilina ait 8,556 hane olmak {izere toplam 51,423 hanenin
gelirleri, hane halki reisi referans alinarak hesaplanmistir. Bu makalede
kullanilan iki 6nemli veri sirasi ile hane halki reislerinin 4 yillik toplam
ortalama aylik gelirleridir. Bir diger ifade ile aylik hane halki reisinin
ortalama geliri bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini nispi yoksulluk
ise bagimli degiskenini olusturmaktadir. SPSS programi ile egitim
durumu, aylik gelir ve yas degiskenleri tekrar diizenlenmistir ve gelirler
Yeni Tiirk Lirasi cinsinden hesaplanmustir.

Hane halklarinin = sosyo-ekonomik  durumu ile tiiketim
harcamalar1 dosyasi, hane halk: reisi baz almarak biilten numaralarina
gore birlestirilmistir. Hane halki reisi hane halkinin kazang ve
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masraflarindan sorumlu olan kisidir (TUIK, 2006). Ankete katilan
hanelerin % 36’si kirsal % 64 kentsel yerlesim yerlerinde ikamet etmekte,
% 10 kadin ve % 90 da erkeklerden olusmaktadir. Deneklerin % 70'i
ilkogretim ve alt1, % 20’si lise, % 7’si tiniversite 0,5'1 ise ytiiksek lisans ve
tizeri egitim diizeyine sahiptir.

METODOLOJI

Bu calismada sirasi ile tanimlayicr istatistik ki-kare ve varyans
analizi (ANOVA) teknigi olmak {izere ti¢ farkli istatistik teknigi
kullanilmistir. Toplam 6 stitundan olusan tablolarin ilk stitunundaki sifir
degerleri nispi yoksulluk simirmin tistiinde kalanlar1 1 degeri ise goreli
yoksulluk smnirinin altinda kalanlar: ifade etmektedir. Ki-kare testleri ve
varyans analizleri ile sosyo ekonomik faktorler arasinda nispi yoksulluk
acisindan anlamli istatistiki iliskilerin olup olmadig: test edilmistir.
Testlerde .05, (**), < .0,01, (***), p< .0,001, (****) ise p< .0,0001 anlamlilik
degerini gostermektedir.

Bu calismada OECD ve Avrupa Birliginin tanimladig1 sekliyle
aylik ve yillik hane halk: reisinin gelirinin ortanca (medyan) degerinin
Ya'sinin altinda gelir elde edenler nispi yoksul olarak tanimlanmistir. Bu
calismada da ayn1 metot uygulanarak Tiirkiye’de 2003 ve 2006 yillar:
arasinda hane halk: reisinin aylik ortalama geliri hesaplanarak goreli
yoksullugun boyutlar:1 ve oranlari iki farkli acidan elde edilmistir. Nispi
yoksulluk tanimi bir nevi gelir dagilimi analizidir ve genellikle gelir
dagiliminin en altinda yer alan % 10-13' liik bir kesim medyan degerinin
Y'sinin altinda yer alanlara denk gelmektedir.

SONUCLAR

Hane halki Reislerinin Toplam Ortalama Ayhk Gelirleri ve
Nispi Yoksulluk

Yoksulluk insanlarin giindelik hayatlarinda yasadiklar1 ekonomik
bir sorundur. Yoksulluk ile aylik ortalama gelir arasinda énemli bir iliski
vardir. Tablolarin ilk stitununda degiskenler, ikinci stitunda ankete
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katilan hanelerin say1si, tiglincii stitunda ytizdelikler, dérdiincii stitunda
aylik ortalama gelir, besinci siitunda standart sapma ve altinc1 stitunda
da medyan degerleri yer almaktadir. Sifir degeri alanlar nispi yoksulluk
smirinin tizerinde 1 degeri alanlar da nispi yoksulluk sinirmin altinda
yer alan denekler ve gelirleridir. Tablolarin alt kisminda ise varyans
analizlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Toplam Ortalama Aylik Fert Geliri (TL) ve
Nispi Yoksulluk (2003-2006)

Aylik Denek % Ortalama | Std. Sapma Medyan
Gelir Sayis1 (TL) (TL) (TL)
0 44531 86,6 813 900 600
1 6889 13,4 141 119 150
Toplam 51420 100 723 870 530

x2=19,3,df =3, p=0.000

Varyans Analizi (ANOVA)
Deg1§1run Kareler Serbesth.k Kareler F testi Eta2
kaynag: toplanmu derecesi ortalamasi
Gruplar 2,697E21 1 2,697E21 | 3,828E3+*+ 0,069
arast
Gruplar ici 3,623E22 51418 7,046E17 - -
Toplam 3,892E22 51419 - -

Tablo 1’de 2003 ile 2006 yillar1 arasinda yapilan Hanehalki: Biitce
ve Tiiketim Harcamalar: Anketleri'nde toplam 51,420 hane halki reisinin
44,531’i veya % 86,6's1 hesaplamalarimiza gore nispi yoksulluk smirinin
tizerinde iken 6,889'u (% 13,4'ti) nispi yoksulluk siirmin altinda yer
almaktadir. Nispi yoksulluk simrinin {izerinde kalan hane halk:
reislerinin aylik ortalama gelirleri 813 TL iken goreli yoksulluk sinirmin
altinda kalanlarin aylik ortalama gelirleri ise 141 TL'dir. Tim deneklerin
aylik ortalama gelirleri ise 2003 ve 2006 yillarinda ortalama 723 TL'dir.
Tabloda ayrica her iki grubun da standart sapma ve medyan degerleri
de yer almaktadir. Ayda ortalama 141 TL ve altinda bir geliri olanlar



goreli olarak yoksul kategorisine girmektedir. Bu durumda Tiirkiye

TURKIYE'DE NiSPi YOKSULLUGUN

SOSYO-EKONOMIK ANALIZ{

genelinde 4 yillik goreli yoksulluk oran1 % 13,4 ttir.

Tablo 2. Yillara Gore Nispi Yoksulluk ve
Ortalama Toplam Aylik Fert Geliri (2003-2006)

Aylik Gelir Denel % Ortalama | Std. Sapma Medyan
Sayis1
0 2003 22406 87 691 882 500
0 2004 7353 86,1 833 844 615
0 2005 7315 85,5 921 820 700
0 2006 7457 87,4 1054 1012 800
0 T‘;ﬁ’la 44531 86,7 813 900 600
1 2003 3358 13 123 77 144
1 2004 1191 13,9 144 91 162
1 2005 1241 14,5 152 108 166
1 2006 1099 12,6 181 214 207
1 T‘;ﬁ’la 6889 13,3 141 119 150
2003 25764 (49,9) 100 618 845 450
2004 8544 (16,6) 100 737 819 550
2005 8556 (16,6) 100 810 806 610
2006 8556 (17) 100 942 992 718
Toplam 51420 (100) 100 723 870 530
x2=9,4; df =4, p=0.000
Varyans Analizi (ANOVA)
Deg1§11£n Kareler Serbesth.k Kareler F testi Eta2
kaynagt toplami derecesi ortalamast
Gruplar 2,7E+21 1 2,7E+21 3827+%x 0,069
arasl
Gruplar ici 3,62E+22 51418 7,05E+17 - -
Toplam 3,89E+22 51419 - - -
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Tablolarin daha kolay okunmasi igin kisa bir agiklama yapmak
gerekirse tablolardaki ilk stitun bagimsiz degiskenler, ikinci stitun kag
hane halki reisinin hesaplamalar neticesinde nispi yoksulluk sinirmimn
tizerinde ve altinda yer aldig1 (sifir degeri alanlar yoksulluk smirmnin
tizerinde, bir degeri alanlarda nispi yoksul smifina giren hanehalki
reisleridir), {ictincti siitun ytizdelikler, dordiincti stitun hanehalk:
reisinin ortalama aylik geliri, bes ve altinci stitunlar sirasi ile standart
sapma ve medyan degerlerini gostermektedir. Ornegin Tablo 2'de 2003
yilindaki sonuglar: 6zetlersek 22.406 hane halki reisi aylik gelir agisindan
nispi yoksulluk smirinin tizerinde yer almistir ve ortalama aylik gelirleri
2003 yilinda 691 TL'dir. 2003 yilinda nispi yoksulluk smirinin altinda yer
alan hane halki reislerinin toplami sayis1 3.358 kisidir. 2003 yilinda anket
yapilan hanehalki sayis1 2004, 2005 ve 2006 yillarinda anket yapilan ttim
hanelerin % 50’sini olusturmaktadir. Bu durumda 2003 yilinda
hanehalki reislerinin % 87’si nispi yoksulluk smirinin tizerinde % 13’1
de nispi yoksul kategorisinde yer almaktadir. 2004 yilim1 da
inceledigimizde her seyden 6nce 2004 yilinda toplam 8.544 (2004 yilina
ait 0+1 degerlerinin toplami, 7.353+1.191= 8.544) hane ile anket
yapildigmi goriiyoruz. Bu say1r da oran olarak yillar itibari ile ttiim
hanelerin % 16’sim1 olusturmaktadir (8.544/51.420=0.16). 2004 yilinda
anket yapilan toplam 8.544 hanenin aylik gelir acisindan nispi yoksulluk
formiiltine gore hesaplamalarimiz neticesinde % 13,9nun (1.285
hanehalk: reisi, 1191/8544=13,9) nispi yoksulluk smirmmin altinda,
% 86,1'nin (7.353 hanehalk: reisi) de smirin tizerinde oldugu ortaya
cikiyor. Bu durumda 2004 yilinda nispi yoksulluk sinirmin tizerinde yer
alan 7.259 hanehalk: reisinin aylik ortalama gelirleri 833 TL, standart
sapmasi 844 TL ve medyan degeri de 615 TL'dir. Yine ayn1 sekilde 2004
yilinda formiil geregi nispi yoksul kategorisine giren % 13,9’ luk kesimin
aylik ortalama geliri 144 TL, standart sapmast 91 TL ve medyan degeri
de 162 TL'dir.

Tablo 2’de nispi yoksulluk oranlarmin yillara gore dagilimi yer
almaktadir. 2003 yilinda nispi yoksulluk % 13 iken, 2004’de % 13,9,
2005’de % 14,5 ve 2006'da % 12,6'dir. Burada dikkat edilmesi gereken
2003 yilindaki diger yillara oranla 3 kat1 daha fazla olan denek sayisidir.
Dolayist ile nispi yoksulluk oranimin iki ti¢ puan daha fazla ¢ikmasi
normaldir. Diger yillarda denek sayisinin az olmasina ragmen yoksulluk
oranlarmin hemen hemen ayni olmasi 2003 yilindan sonra nispi
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yoksullugun 2-3 puan azaldigina isaret etmektedir. Nitekim 2006
yilinda yoksulluk oram1 % 12,6'ya inmistir. Ozellikle nispi yoksulluk ve
gelir dagilimi iliskisi yapisal bir sorundur ve ¢oziimii uzun yillar ister ve
beseri sermayenin kalitesinin artirilmasi ile de ilgilidir. Yillara gore
simirin altinda kalan hane halki reislerinin ortalama aylik gelirleri siras:
ile 123, 144, 152 ve 181 TL'dir. Nispi yoksulluk sinirmin tizerinde kalan
deneklerin aylik ortalama gelirleri ise siras1 ile 691, 833, 921 ve 1053
TL'dir. Tiirkiye genelinde 2003 ve 2006 yillar1 arasinda 4 yillik ortalama
aylik gelirin 723 TL olmas1 da Tirkiyenin sosyo-ekonomik giicii ve
beseri sermayesi goz oniine alindiginda kiigtimsenmemesi gereken bir
durumdur ve diger tilkelerle karsilastirildiginda orta diizeyde olan bir
aylik gelirdir. Tirkiye ile ayn1 ekonomik seviyede olan diger {tilkelerle
karsilastirildiginda hemen hemen ortalama aylik gelir kazancinin yakin
oldugu goriliir. 2010 itibari ile Ttirkiye genelinde ortalama aylik gelirin
Ttirkiye genelinde 1200 TL ye ¢ikmustir. Bu da 2003 yilindan 2010 yilinda
kadar ortalama aylik gelirin 700 TL'den 1200 TL'ye c¢iktigin
gostermektedir ve neredeyse % 100'luk bir aylik ortalama gelir artisma
denk dtismektedir. Bu ticretler Tiirkiye’de olabilecek en iyi diizey
olmasa bile beklenmesi gereken bir ticrettir. Toplam gelirlerin
arttirllmasmin tek yolu ise ekonomik biiytime ve Kkaliteli tiretimin
arttirilmasimdan gecmektedir.

Kirsal yerlesim yerlerinde yasayan toplam 18,671 kisiden 3,183'u
veya % 17’si nispi yoksulluk simirmin altinda yer alirken kentlerde
yasayan toplam 32,749 kisiden 3,706's1 veya % 11,3'(i nispi yoksul
kategorisine girmektedir. Ki-kare ve F testinin sonucuna gore kir ve
kentlerde nispi yoksulluk istatistiksel olarak farklidir. Kirlarda 4 yillik
ortalama nispi yoksulluk sinir1 150 TL kentlerde ise 134 TL dir.
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Tablo 3. Kir-Kent, Aylik Ortalama Fert Geliri (TL) ve
Goreli Yoksulluk (2003-2006)
Denek
Kir-kent % Ortalama | Std. Sapma Medyan
Sayisi
0 Kir 15488 83 776 789 570
0 Kent 29043 88,7 934 954 610
Toplam 44531 86,6 814 900 600
1 Kir 3183 17 150 94 160
1 Kent 3706 11,3 134 137 150
Toplam 6889 134 141 119 150
x2=3,3;df =1, p=0.000
Varyans Analizi (ANOVA)
Degl@lrun Kareler Serbesth.k Kareler F testi Eta2
kaynag: toplanmu derecesi ortalamasi
Gruplar 2,7E+21 1 2,7E+21 3827+ 0,069
arast
Gruplar ici 3,62E+22 51418 7,05E+17 - -
Toplam 3,89E+22 51419 - - -
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Tablo 4. Toplam Aylik Gelir ve Hane Halki Reislerinin
Yaslarina Gore Nispi Yoksulluk (2003-2006)

Yas 1;:;:;1: % Ortalama | Std. Sapma Medyan
0 | 29vealt 10482 87,1 947 118 700
0 30-39 9737 89,2 787 775 600
0 40-49 10354 88,9 862 833 660
0 50-59 7296 97,1 782 882 550
0 60+ 6662 78,9 601 599 445
0 | Toplam 44531 86,6 813 901 600
1| 29 vealt 1551 12,9 174 186 200
1 30-39 1173 10,8 155 79 170
1 40-49 1297 11,1 134 90 150
1 50-59 1082 12,9 126 93 141
1 60+ 1786 21,1 118 87 118
Toplam 6889 13,4 141 119 150
X2 =5,5; df = 4, p = 0.000
Varyans Analizi (ANOVA)
G;‘rlfsllar 2,7E+21 1 2,7E+21 3827,981 0,069
Gruplar ici 3,62E+22 51418 7,05E+17 - -
Toplam 3,89E+22 51419 - - -

Hanehalki reislerinin nispi yoksulluk oranlar1 yasa gore; 29 yas ve
alt1icin % 12,9, 30-39 aras1 % 10,8; 40-49 aras1 % 11,1; 50-59 aras1 % 12,9;
60 yas ve tizeri icin ise % 21,1'dir. Tabloda goriildigti gibi nispi
yoksullugun en yaygm oldugu grup 60 yas ve {izeri olan hane halk:
reisleridir. Ayrica yas arttikca nispi yoksulluk smur1 da artis
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gostermektedir. Aylik ortalama gelire gore yoksulluk siniry; 29 ve alt1 yas
icin 174 TL; 30-39 yas arasi icin 155 TL, 40-49 yas aras1 i¢in 134 TL, 50-59
yas arasi icin 126 ve 60 ve tizeri icin 118 TL'dir. Yas arttik¢ca hane halk:
reislerinin kazanclar1 da hem yoksulluk smirinin tizerinde hem de
altinda olanlar icin azalmaktadir. Dolayis: ile farkli yas kategorileri
arasinda istatistiksel olarak hem ki-kare hem de F testinde anlaml
farklar ortaya c¢ikmaktadir. 60 yas ve tizeri olan ve nispi yoksulluk
smirmin altinda kalan 1,786 hane halki reisinin 1,224’ tnt (% 69)unu hig
okuma yazmas1 olmayan ve 536’sini da (% 30)"u ilkokul mezunu hane
halki reisleri olusturmaktadr.

Tablo 5. Hane Halki Reislerinin Cinsiyetine Gore Nispi Yoksulluk

Ié:ﬂ;i- lg:;l;ll( % Ortalama | Std. Sapma Medyan
0 | Erkek 41036 86,6 832 922 608
0 | Kadin 3495 68,4 611 550 450

Toplam 44531 86,6 813 901 600
1 Erkek 5276 11,4 143 125 153
1 | Kadin 1613 31,6 137 98 150

Toplam 6889 13,4 141 119 150

x2=16;df =1, p=0.000
Varyans Analizi (ANOVA)

G:r‘fslf‘r 2,7E+21 1 2,7E+21 3827+ 0,069
Gruplar ici 3,62E+22 51418 7,05E+17 - -

Toplam 3,89E+22 51419 - - -

Toplam 5,108 kadin hane halk:i reisinin 1633t (% 31,6) nispi
yoksulluk sinirinin altinda ve toplam 46,312 erkek hane halki reisinin ise
5276's1, % 11,4t nispi yoksulluk smrinin altinda yer almaktadir.
Yoksullugun kadinlar arasinda yaygm olmasimin nedenleri ise smirinmn
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altinda kalan toplam 1613 kadindan 60’1, (% 2,6) hi¢ evlenmemis, 316’si
(% 19,5)i evli, 1051’1 (% 65)i esi 6lmiis dul, 123"tint, (% 7,6)’s1 bosanmis

ve 80'i (% 5)'ini de esinden ayr1 yasayan kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 6. Isteki Durum ve Aylik Toplam Gelir ve Nispi Yoksulluk (2003-2006)

Sektor Denel % Ortalama | Std. Sapma Medyan
Sayis1
Diizenli
0 . ) 17424 97,2 855 657 710
tcretli
0 Yevlrimye 2320 71,6 521 286 450
0 i@veren 2866 87,9 1813 247 1200
o |  Kend 9994 83,2 815 700 618
hesabina
o | Ucretsiz 12 54,5 716 299 661
aile isgisi
0 | Toplam 32616 90,5 903 1103 684
1 | Dzenli 509 28 204 64 207
tcretli
1 Ye"ﬁuye 921 284 186 71 190
1 i@veren 45 12,1 50 868 200
p | Kendi 1929 16,8 171 81 175
hesabina
p | Ueretsiz 10 455 48 100 0
aile isgisi
Toplam 3414 9,5 178 126 186
X2 =2,6; df =4, p=0.000
Varyans Analizi (ANOVA)
Deg1§11£n Kareler Serbesth.k Kareler F testi Eta2
kaynagt toplami derecesi ortalamast
Gruplar 1,62E+21 1 1,62E+21 1770,5 0,047
arasi
Gruplar ici 3,3E+22 51418 9,17E+17 - -
Toplam 3,47E+22 51419 - - -
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2003 ve 2006 yillar1 arasinda ortalama nispi yoksulluk orani
diizenli ticretli sektorlerde calisanlar arasinda toplam % 2,8, yevmiyeliler
arasinda % 28,4, isverenlerde % 12,1, kendi hesabina ¢alisanlarda % 16,8,
ticretsiz aile iscileri arasinda % 45,5 olarak gerceklesmistir. Sektorler
arasinda goreli yoksulluk smir1 tizerinde yer alanlarin aylik ortalama
gelirleri diizenli ve tcretli bir iste calisanlar arasmnda 855 TL, goreli
yoksulluk smur1 altinda kalanlarda ortalama 204 TL, yevmiyeliler
arasinda 521- 186 TL, isverenlerde 1813-50 TL, kendi hesabina calisanlar
arasinda 815-171 TL, icretsiz aile iscileri arasinda ise 716-48 TL'dir.
Anketlerde ticretsiz aile iscilerinin sayis1 sadece 22'dir ve bu grup
¢ikarildigr zaman nispi yoksullugun en yaygin oldugu sektoér toplam
% 28,4 ile yevmiyeliler, % 16,8 ile kendi hesabimna calisanlar ve tgtincii
olarak ta % 12,1 ile isverenler arasinda dagilmaktadir. Simirin altinda
kalanlarm % 651 gecici istihdamda veya belirli sureli s6zlesmeliler ile
sozlesmesiz olarak diizensiz ¢alisanlar olusturmaktadir. Dolayisi ile Ki-
kare ve F testinin de sonucuna gore goreli yoksulluk oranlarinda
sektorler arasinda bariz anlamlr istatistik farklar vardir.
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Tabloda goriildtigi gibi yoksullukla egitim seviyesi arasinda ters

Tablo 7. Egitim Diizeyi, Toplam Aylik Gelir ve Nispi Yoksulluk (2003-2006) yonlii bir iliski agik¢a gozlenebilmektedir. Egitim seviyesi arttikea,
yoksulluk seviyesi hem alt gelir gruplary, hem de tiim toplumsal yap1
Denek Std icinde mutlak olarak azalmaktadir. Egitim kalifiye eleman emeginin
Egitim % Ortalama ’ Medyan ” : : Sipio T
Sayis1 Sapma arttirllmasinda da en onemli etkendir, dolayisiyla egitim ile birlikte
0 | Ilkokul ve alt 3897 60,6 518 403 415 kahflyehk standartlar1 da artmakta ve YOkSHHUk azalmaktadir.
0 flkokal o507 86,2 490 829 01 0Anke/t1?1jdek1 tiim deneklerin % %S‘n'u 111501(1.11 seviyesinin altmdla ola@ar,
- % 51'ni ilkokul mezunlari, % 11'ni ilkogretim mezunlari, % 19'unu lise,
0 Ilkogretim 5081 93,4 777 675 600 % 7'sini ise tini . TR
b 7’sini ise {iniversite ve tizeri egitim almis denekler olusturmaktadir.
0 Lise 9417 9,3 970 850 775 % 13'liikk dilimi olusturan ilkokul seviyesi altindaki deneklerin % 401
0 | Universite 3356 99,1 1477 1407 1078 nispi yoksulluk smirmmn altinda bir aylk gelirle yasarken, % 51'i
Mastir+ olusturan ilkokul mezunlarmm % 13,81, % 11'i olusturan ilkdgretim
0 253 0,6 2346 2195 1686 o s ot o ey X o ar e
Dokt. mezunlarmin % 6,6'si, % 19’u olusturan lise mezunlarmimn % 3,7’si ve %
0 Toplam 44531 86,6 813 900 600 7'lik dilimi olusturan tuniversite ve {iizeri egitim seviyesine sahip
1 | ilkokul ve alt 2537 394 129 94 132 deneklerin ise sadece % 0,9'u nispi yoksulluk seviyesinin altinda yer
. almaktadir. Bu oranlar halen Tiirkiye’de kalifiye emegin azligmi
1 Ilkokul 3599 13,8 150 135 167 e . Gl e
— gostermektedir ve dolayisiyla egitim hem yoksulluk, hem de kalifiye
1| llkogretim 360 6,6 137 102 150 emegin arttirilmasinda en 6nemli faktorii olusturmaktadir. Tabloda
1 Lise 362 3,7 136 107 150 gortldigu gibi dustk egitim seviyesi ile diisiik gelir seviyesi arasinda
1 | Universite 31 0,9 56 158 310 cok yakin bir iligki vardir.
Mastir+
1 Dokt. 0 0 0 0 0
1 Toplam 6889 141 119 150
x2=5,2; df =5, p = 0.000
Varyans Analizi (ANOVA)
Deg1§11£n Kareler Serbesth.k Kareler F testi Eta2
kaynag: toplamu derecesi | ortalamasi
Gruplar 2,7E+21 1 2,7E+21 | 3827w 0,069
arasi
Gr‘ilglar 3,62E+22 51418 | 7,05E+17 - -
Toplam 3,89E+22 51419 - - -
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Hizmet ve
1 satis 199 5,8 203 66 200
elemanlar1
1 Tarm ve 1606 21,9 168 77 172
hayvancilik
1 | Sanatkarlar ve 488 8 187 72 200
ilgili isler
Tesis ve
1 makine 127 3,1 188 132 200
operatorleri
Nitelik
1 gerektirmeyen 843 19,4 189 68 197
igler
1 Toplam 3413 9,5 178 125 186

x2=28;df =8, p=0.000
Varyans Analizi (ANOVA)

Serbestlik Kareler

Degisim kaynag: | Kareler toplami derecesi ortalamas: F testi Eta2

Gruplar aras1 1,62E+21 1 1,62E+21 1770%*** 0,047
Gruplar igi 3,3E+22 36027 9,17E+17 - -
Toplam 3,47E+22 36028 - - -
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Tablo 8. Meslek, Nispi Yoksulluk ve Toplam Aylik Gelir (2003-2006)
Meslek Denel % Ortalama Std. Sapma Medyan
Sayis1
Ust ditzey 5016 98 1516 1926 1057
yoneticiler
Profesyonel 2218 99,3 1315 1152 1020
meslekler
Yardimci
profesyonel 1675 98,9 1171 1122 900
meslekler
Biiro ve
miisteri 1571 99,1 862 433 750
hizmetleri
Hizmet ve
satis 3215 94,2 708 409 630
elemanlar:
Tarim ve 5735 78,1 729 675 552
hayvancilik
Sanatkarlarve | 504 92 714 482 590
ilgili isler
Tesis ve
makine 4027 96,9 766 464 650
operatorleri
Nitelik
gerektirmeyen 3510 80,6 577 313 500
igler
Toplam 32616 90,5 903 1005 684
Ust dazey 102 2 141 574 200
yoneticiler
Profesyonel 15 0,7 109 231 150
meslekler
Yardimci
profesyonel 19 11 176 74 176
meslekler
Biiro ve
miisteri 14 09 203 45 224
hizmetleri

Deneklerin mesleki dagilimlarma gore goreli yoksullugun en
yaygin oldugu meslekler % 21,9 ile tarim ve hayvancilik, % 19,4 ile
nitelik gerektirmeyen meslekler, % 8 ile zanaatkarlar ve % 5,8 ile hizmet
ve satis elemanlar arasindadir. F testinin sonucuna gore meslekler
arasinda da anlamh farklar vardir. Tiim mesleki kategoriler arasinda
4 yillik toplam ortalama nispi yoksulluk oran1 % 9,5'tir.

Yukarda toplam 8 tablo’da Tiirkiye’de 2003-2006 yillar1 arasinda
nispi yoksullugun analizleri sonuglarini kisaca tekrar 6zetlersek 2003 ve
2006 yillar1 arasinda yillar, kir-kent, cinsiyet, yas, egitim, isteki durum ve
mesleki kategorilere gore capraz tablo ve varyans analizi sonuglar1 goreli
yoksulluk orani yillik gelire gore % 14,5 iken aylik gelirlerin medyan
degerlerinin yarisi formiiliine gore % 1 daha az bir oranla toplam % 13,4
oldugunu gostermektedir. Bu durumda ortalama olarak nispi yoksulluk
siirinin tizerinde yer alan hane halki reislerinin yillik ortalama gelirleri
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10,260 TL iken aylik ortalama gelirleri 2003 ve 2006 yillar1 arasinda 813
TL’dir. Nispi yoksulluk smirinin altinda kalan hanehalki reislerinin ise
yillik ortalama gelirleri 1,828 TL ve aylik ortalama gelirleri de 141 TL'dir
(Aydimn, 2010). Yillar itibari ile 2003 yilindan 2006’ya kadar her yil
yapilan anketlerdeki denek sayilar1 dikkate edildiginde 4 yil icinde nispi
yoksulluk oranlarinin azalma egilimine girdigi gortilmektedir. Ayrica
2003 ile 2006 yillar1 arasmnda nispi yoksulluk smirinin tizerinde kalan
% 86-87 civarindaki hane halki reislerinin aylik gelirleri 2003 yilinda 691
TL’den, 2004'te 833 TL'ye, 2005'te 921 ve 2006’da da 1054 TL'ye
yiikselmistir. Yillik ortalama gelirler ise siras1 ile 7,976, 9705, 10905 ve
12453 TL'dir (Aydin 2010). Nispi yoksulluk smirmmin altinda kalan
%

13-14'luk kesimin ise aylik gelirleri 2003 yilinda 123, 2004’te 144, 2005’te
152, 2006’da 181 TL iken yillik ortalama gelirleri ise yillara gore sirasi
ile1422, 1760, 1799, 2391 TL'dir (Aydin, 2010) Yillik ve aylik gelir
kriterlerine gore nispi yoksulluk orani kirsal kesimlerde % 17, kentlerde
ise % 12'dir. Hanehalki reislerinin yaglar1 ve aylik gelir durumlarma
gore en yiiksek yoksulluk oran1 % 21 ile 60 yas ve tizerindeki hane halki
reisleri arasindadir. Ayrica, yoksulluk sinirmin altinda kalan 60 yas ve
tizeri hane halk: reislerinin % 70’i hi¢ okuma yazmasi olmayanlar ve
% 30'unu da ilkokul mezunu kisiler olusturmaktadir. Daha alt yas
kategorilerinde ise goreli yoksulluk oranlar1 % 10 ile % 12 arasindadir.
Hanehalk: reisi erkek olanlar arasinda nispi yoksulluk orani toplam
% 11,4, kadmnlarda ise % 31,6’dir. Kadinlar arasinda nispi yoksullugun
¢ok yiiksek olmasinin nedenlerinin basinda ise biiytik oranda (% 65) esi
olmiis dul kadm hane reisleridir. Bir diger onemli faktdr olan isteki
durum ve yoksulluk iliskisinde diizenli {icretli calisanlar arasinda
yoksulluk sadece % 2,8 iken yevmiyeli calisanlarda % 28,4, kendi
hesabina calisanlar arasinda % 16,8 ve isverenler arasinda da % 12,1"dir.
Dolayzisi ile sinirin altinda kalanlarin yaklasik % 70"ini gegici istihdamda
olanlar ve sozlesmesiz yevmiyeli c¢alisanlar olusturmaktadir.
Yoksullugun boyutlarin1 anlamada belki de en 6nemli faktor egitim
durumu ve yoksulluk iligskisidir. Diinyanin her tilkesinde oldugu gibi
yoksullukla egitim arasindaki ters iliski tabloda agik¢a goziikmektedir.
Egitim seviyesi arttik¢a yoksulluk biiytik oranlarda diismekte ve egitim
seviyesi azaldikca da artmaktadir. Bu calismada tablo 7'de de acikca
gortldigii gibi goreli yoksullarin % 40'n1 hicbir okul bitirmemis kisiler,
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% 14'tnu ilkokul mezunlari, % 7’sini ilkogretim ve % 4’tinti de lise
mezunlar1 olusturmaktadir. Yoksullugun uzun vadede minimum
diizeylere indirilmesinin en 6nemli yolu da beseri sermayeye yatirim
yapmaktan gegmektedir. Meslek, egitim ve yoksulluk konusu birbiriyle
cok yakin iligki icindedir. Goreli yoksullugun en yaygin oldugu mesleki
kategoriler bu galismanin sonuglarma gore % 22 ile tarim ve hayvancilik,
% 20 ile nitelik ve egitim gerektirmeyen meslekler, % 8 ile zanaatkarlar
ve % 6 ile de hizmet ve satis elemanlar1 arasindadar.

Bir bagka onemli faktor olan ancak sayfalarda ¢ok yer kapladigi
icin bu galismada sadece sonuglar1 sunulan iktisadi faaliyet kollarina
gore de mesleki kategorilere benzer sekilde goreli yoksullugun yaygin
oldugu iktisadi faaliyet kollar1 siras1 ile % 23,5 ile tarim, avcilik ve
ormancilikla gecinenler arasinda, % 15,5 ile siiflandirilamayan diger
iktisadi faaliyet dallarinda, % 13,8 ile insaat ve bayindirlik islerinde
calisanlarda, % 10 ile toptan perakende ve satis sektoriinde ve % 7,6 ile
madencilik ve tas ocakciligi sektorlerinde calisanlar arasinda
goriilmektedir. Nispi yoksullugun yaygin oldugu iktisadi faaliyet kollar:
arasinda calisanlarda ortalama aylik gelir de digerlerine gore en dustik
grubu olusturmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Bu calismanin sonuclarma gore Tiirkiye’de nispi yoksulluk her
seyden once ozellikle egitim diizeyi cok dustik, 6zel sektorde, yevmiyeli,
gecici istihdam edilenler, tarim sektorii ve nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar, yas bakimindan 60 yas ve {izerinde olanlar ile kadinlar
arasinda diger gruplara gore daha yaygindir. Bu grup ayni zamanda
Ttirkiye genelinde de gelir dagiliminda en altta yer alan % 10-13’luk bir
grubu olusturmaktadir. Ancak Turkiye'de kayit disi ekonominin bir
hayli yaygin olmasi nedeni ile istatistiksel gostergelerin tam olarak
gercegi gostermedigini de hatirlamamiz gerekir. Analizlerden ortaya
¢ikan sonug her seyden once Tiirkiye’deki yoksul kesimin tembel ve
beceriksiz oldugu igin yoksul duruma diismedigini ¢ok agik bir sekilde
gostermektedir. Egitim alamamak, stirekli bir iste calisamamak, yash
olup emeklilik sistemlerine dahil olmama veya sosyal yardimlardan
mahrum olma, kadmn olup dul kalmak, tarim sektoriinde ve yardimci
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aile efradi olarak calisma pek ¢ok olumsuz sartlarin bir araya gelmesi ile
olusan bir yapidir. Ayrica anketlerde analiz ettigimiz 51,420 hane halk:
reisinden goreli yoksulluk sinirinin altinda kalan 6,889 hane halki
reisinin analiz sonuclarmna gore anket yapilan aylarda 3414’tintin (%
50,6) bir iste calistigi, 3,475 (% 50,4)un ise calismadigl ortaya
cikmaktadir. Anket yapilan aylarda son 4 hafta icinde is arama durumu
dikkate alindiginda ise ankete cevap veren toplam 3,475 kisinin 709" u,
(% 20,4) is aramakta oldugu goziikmektedir. Is aramama nedenlerine
cevap veren 2,766 kisinin ise 12'si is bulmus, 27’si 6grenci, 724'ti ev
hanimi, 173'ti emekli, 25 tanesi irad sahibi, 1,084 tanesi calisamayacak
kadar yasli, 60 tanesi oziirlii, 346 tanesi hasta, 91 mevsimlik calisan, 91
tanesi ailevi ve kisisel nedenler ve son olarak 133 tanesi de diger
nedenlerden dolay1 ¢alisamadiklarini beyan etmislerdir. Bu sonucun da
gosterdigi gibi goreli yoksulluk smirinin altinda kalan hane halki
reislerinin % 77’sinin c¢alismamasmi nedenleri 6grenci, ev hanim,
emekli, calisamayacak kadar yash, oztirlu ve mevsimlik olarak
calismalarindan dolayidir.

Her tilkede oldugu gibi tilkemizde de yoksul kesimlerin insanca
yasayabilecek kadar asgari gelire sahip olmalarinda devletin ve tim
toplumun sorumlulugu vardir. Her seyden once devletin destegi
gereklidir. Fakat yardim yapilmasi gerekli olan yoksullarin yaninda
calisabilecek durumda olduklar1 halde calismayan ve yardimu hak
etmeyenler de mevcuttur. Bazen yoksulluk yardimmnin biraz tizerinde
ticret alanlar da yardim almak icin islerini terk edebilmektedir. Ancak
biitiin bu sahtekarliklarin éniine gecmek de yine devletin ve toplumun
gorevidir. Cok etkin bir denetim sistemi ile daha az yetenekli ve daha az
sanshi olanlar1 desteklemek hem devletin hem de toplumun en asli
gorevlerinin basinda gelmektedir. Bir diger énemli faktorde Tiirkiye'de
hepimizin bildigi gibi gelir dagiliminin bir hayli dengesiz olmasidir.
Bugitin Turkiye’de milli gelirin % 55"ini niifusumuzun ilk % 20lik dilimi
alirken, son % 20°lik dilimine sadece % 5’lik bir pay diismektedir. Ancak
Turkiye gibi gelisen bir tilkede dengeli dagilimdan ©nce ekonomik
btiytime, daha fazla ve daha iyi istihdam olanaklar1 yaratmak ve sosyal
guvenlik sistemlerinde iyilestirmeler gereklidir. Tirkiye’de hala
yoksullukla miicadelede etkili bir politika gelistirilmemistir. Yapilan
onerilere gore DPT yoksullukla miicadele icin kisi basma asgari sosyal
yardim miktari, fert basina diisen milli gelirin % 401 olarak belirlenmeli
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ve bu miktar kisinin evli ve c¢ocuk sahibi olmasmna gore
diizenlenebilmelidir. Ayrica, yasl, 6ziirli, bakima muhtag kisiler gibi
istihdam edilebilir nitelikte olmayan, korumasiz gruplara karsiliksiz ve
sartsiz yardimlar verilmeli ve yoksullukla miicadele eden devlet
kuruluslar: tek cati altinda toplanmalidir. Ek istihdam ortaya gikaran
isverene, ise aldig1 her isci i¢in belirli bir stire ile SGK primi ve vergi
indirimi saglanmalidir.
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