AKRABA ARASINDA HIRSIZLIK

(Ceza Kanunwmuzun 524 unci maddesinin analizi)

Prof. Dr. Sulhi Donmezer

1. — Tiirk Ceza Kanununun 524 iinci maddesinde, mezkir kanunun
(mal aleyhine islenen ciirimler) bashkli 15 inci babinin birineci (hirsizlik),
{icincii (dolandiricilik ve iflas), dorduncu (emniyeti suiistimal) ve
besinci fasillariyle (esyayl clirmiyeyi satin almak ve saklamak), 016 nci1
maddenin birinci fikrasi (aharin menkul veya gayrimenkul malinin her
ne suretle olursa olsun tahrip veya imhasi), 518, 519 ve 521 inci madjle-
lerde beyan olunan ciiriimlerin® tasrih olunan sahislar aleyhinde islenmis

1) Madde 518: «Her kim bigayvri hakkin baskasinin arazisine veya bag ve
bahcesine hayvan sokarak veya orada birakarak bir zarar ika eylerse mutazarririn
sikayeti lizerine bu faslin birinci maddesinin ilk fikrasi hiilkmune tevfikan ceza gorur.

Fail yalniz otlatmak maksadiyle aharin arazisine hayvan sokmus veya girmesine
goz yammus ise diger tarafin sikayeti Uzerine gorecegi ceza U¢ aya kadar hapis ve
elli liraya kadar agir para cezasidir.

Kayidsizlik ve teseyyip eserile bir kimsenin muhrez ve mezru olan arazisine
veya bag ve bahcesine hayvan girmesine sebep olanlar zarar gorenin sikayeti iizerine
on bes ginden bir aya kadar hafif hapis veya on liradan otuz bes liraya kadar hafif
para cezasina mahkim olur.»

Maade 519: «Yukaridaki maddenin ikinei ve iiciincii fikralarinda yazili fiillerden
tevellut eden . zarar, hayvani sokan veya girmesine sebep olan sahsa miiracaat hakki
olmak uzere hayvan sahibine tazmin ettirilir. Bir kac¢ kimseye ait olan bir verde
otlatilan hayvanlarin bir veya birkacinmin yaptiklari zarar birlikte otlayvan hayvan-
larin sahiplerine garamaten tazmin ettirilir.s .

Madde 521: «Her kim, bilAmucip baskasina ait olan bir havyan1 oldirir veya
ise yaramiyacak hale koyarsa sahibinin sikAyveti iizerine dért aya Kkadar hapis ve

yuz liraya kadar agir cezay! nakdive msahkOm olur.

Eger ika olunan zarar, hafif ise yalniz otuz liraya kadar agir cezayi nakdi ile
iktifa olunabilir.

Eger hayvanin yalniz Kiymetine noksan gelmis ise hapis cezasi bir ava ve cezavi
nakdl otuz lirava kadardir.
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clmas1 halinde failler hakkinda takibat icra olunmayacagi esasini tesbit
edilmistir. Yine ayni maddeye nazaran fiillerin aralarinda muayyen bir
derece akrabalik bulunan kimseler arasinda cereyan eylemis bulunmasi
halinde takibat sikayete tabi tutulmustur.

Maddenin metnini nakledelim :

«Madde 524 : Bu babin birinci, ucuncii, dordiincii ve besinci fasilla-
rinda ve 316 nc1 maddenin birinci fikrasiyle 518, 519 ve 521 inci madde-

lerde beyan olunan curumler;

1 — Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis kari kocatlan birinin,

2 — Usul ve furudan yahut bu derece sihri akrabadan birinin veya
analik, babalik veya evladligin,

3 — Faille beraber bir dam altinda yasayan erkek veya kizkardesin
zararina islenmis olursa fail hakkinda takibat icra olunmaz.

Haklarinda ayrilik karari verilmis olan kari1 kocanin yahut faille
beraber bir dam altinda yasamayan erkek veya kizkarfdesin veya faille
beraber bir dam altinda yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen
veya ikinci derecede sihri akrabanin zararina olarak islenmig ise fail
hakkinda takibat icrasi sikayete baghdir. Bu takdirde failin gorecegi

ceza ucte bir miktarinda azaltilir.»

2. — Bu suretle manzur olan hiikim ufak tefek farklarla hemen
hemen biitiiln Ceza Kanunlarinca kabul edilmis bulunmaktadir: Fransiz
Ceza Kanununun 380 inci maddesi, Belcika Ceza Kanununun 462 nci
maddesi, Isvicre Ceza Kanununun 137 nci maddesi; Italyan Ceza Kanu-
nunun 649 uncu maddesi, Alman Ceza Kanununun 247 nci paragrafi gibi.

Zikreyledigimiz yabanci memleketler kanunlarinin bahse taalltk
eden maddelerinde oldugu gibi Ceza Kanunumuzun 524 uUnci maddesinde
de muayyen bazi sahislarin lehine olmak iizere maddenin tasrih eyledigi
suclarda fail aleyhinde takibatta bulunulamamasi esasi1 kabul edilmig
bulunmaktadir. Bu suretle sahislar aleyhine islenen suclar bakimindan
agirlatici sebepler teskil eden muayyen derecedeki akrabalik munasebeti
mal aleyhine islenen suclar mevzuubahis oldugunda cezamin verilmeme-
sini icap ettiren bir muafiyet sebebi halini almaktadir?,

Tarla ve arazisine kus veya kiimes hayvanlari girmis olan sahis bunlari zarar

ika ederken goriip de dldiirlirse cezaen mes’ul olmaz.»
2) E. Suman: Codice penale italiano illustrato, Torino 1892, s. 818 ve sonrakiler.

Huk. Fak. Mec. — 4
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8 — Bu nevi bir muafiyet iki mucip sebep dolayisiyle kanun

vazunca tesbit edilmis olabilir:

1) Ailenin, buna dahil bulunan ferdlerin malik bulundugu mallara
miistereken tasarruf eylemesi. 2) Aile ferdleri arasindaki munasebetlere
adli mercileri karistirmaktan miimkiin oldugu olclide sakinmak zarureti.

Gercekten dayandigi mucip sebeplerle mezkllr hukmiun esasi daha
Roma hukukunda dahi mevcuttu?, Hattd Roma hukuku hitkmii ¢ok daha
genis tutmus ve yalmz akrabaya degil fakat hirsizin malin1 caldig:1 sahisla
beraber ikamet eylemesi sarti ile bunu musteri, esir ve hizmetkara dahi
tesmil eylemisti. Keza kari ile koca arasindaki harsizlik .fiilleri sadece
hukuki bir tazmin miikellefiyetini icap ettirirdi; magdurun actio furti
salahiyeti yoktu. Roma hukukunda hukmun dayandigi hukukil esas
Patria Potestas olmustur. |

Patria Potestas’a malik bulunan aile reisi ailenin musterek mulKiye-
tine, Azasi1 tarafindan vaki bir tecavizden baska bir sey olmayan {iil
hakkinda kudretine istinat suretiyle gerekli muameleyi icra eder. Bu
itibarla Amme kudretinin buna bir mudahalesi olmamak lazimdir. Eski
Fransiz hukuku da mevzuubahis muafiyet esasini kabul ederken Roma
hukukunda mevcut bu muesseseye dayanmistir. Esasen yazili hukuk
sistemine mensup bulunan butun memleketler bu fikirden hareket
etmislerdir.

4. — Buna mukabil orf ve adet hukukuna dayanan memleketlerde,
kabul edilen mezkQr esasa temel olan fikir sudur: Hirsizhk dolayisiyle
aileye mensup bulunan sahislardan biri aleyhine yiiriitiillen cezai takibat,
allede mevcut birlik ve tesaniit dolayisiyle, digerlerine de tesir eder ve

bu itibarla calani oldugu kadar mali calinani da lekelemis olur. Bu
itibarla takibat yapilmamasi biitiin ailenin hayrinadir.

5. — Muhtelif dunya memleketleri mevzuatinda bugiin mevecut
durumu ile mezkQr hiikiimlerin ailenin miisterek mulkiyeti fikri ile izah
olunamiyacag: tabiidir. «Eger miusterek veya istirak halinde mulkiyet
fikrine dayanilmas: kabil olsaydi, suc¢ istirak halinde iglendiginde
seriklere de ceza vermemek lazim gelirdi. Clinkii bu takdirde alinan mal
baskasina ait bir mal olmayacakti. Esasen bu telakki tarzi kabul edilecek
olursa mesela hirsizhk sucunda malin baskasina ait bulunmasi1 sart

- —— —

3) Juris - Classeur pénal 379 & 433 fasikiil Vol

_ entre époux ou parents, s. 2
ve sonrakiler.

4) Juris - Classeur pénal. s. g. fasikiil, s. 2,
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tesssus etmediginden suca ait unsur tesekkiill etmez ve binnetice fiil suc
teskil eylemezdi®>,

Bugun i¢in mucip sebep tabil olarak ailenin haysiyeti ve serefini
mildafaa endisesi aile icine zaruret olmadikca Adliyeyi miidahale ettir-
memek fikridir. Bir babanin oglunu, mesela bir hirsizlik fiilinden dolay:
mahkeme huzurunda takip eyledigini gérmek sadece i1ztirap veren bir
manzara teskil etmekle kalmaz, fakat aile rabitasini bir daha diizelmi-
yecek surette kKirmak bakimindan bu keyfiyet en miiessir vasitay: da
teskil eder®.

Arzeyledigimiz muafiyetin, bugin icin dayandigi mucip sebep esas
itibariyle mezkur endise olmakla beraber sadece bundan ibaret de degildir:
Hi¢c suphesiz muafiyetin kabul edilmis bulundugu suclarin mahiyetinin
de bu hususta tesiri vardir. Gercekten mevzuubahis olan suclar esas
itibariyle mameleke taalluk eden ve husule getirdigi zarar taraflarin
anlasmalar: ile esas itibariyle kabili izale olan fiillerdir. Iste zararin
izale edilebilmesi keyfiyeti hic suphesiz muafiyetin kabuli hususunda
amil olan esas unsurlardan birini teskil eylemektedir. Ayrica su ciheti de
kaydeylemek isteriz ki 524 uncu maddede tasrih edilmis bulunan sahis-
larin mezkur fiilleri dolayisiyle cezalandirilmamalarini icap ettiren
sebep ayni zamanda ictimal bir huzursuzlugun hasil olmamasidir; fiil

dolayisiyle vatandaslarin heyeti umumiyesi herhangi bir endise duyma-
maktadirlar.

6. — 52) dincii. maddenin hukuki mahiyeti :

524 tincli maddemizin baz1 sahislar hakkinda, maddenin tasrih
eyledigi suclardan dolayi, takibat yapilamamasinin hukuki mahiyeti,

bagska soyleyisle bu maddede mevcut olup mes’uliyete tesir eden sebebin
hukuki mahiyeti lizerinde durmak lazimdir. Esasen mesele Uzerinde bir

cok miielliflerce durulmus ve noktai nazarlar ileri surulmustur. Bunlardan

baz1 karakteristik olanlarini nakledelim:
Von Liszt'e nazaran «bazi hallerde kanun vazn failin gahsiyeti

dolayisiyle ve sadece ona mahsus olmak uzere cezayi bertaraf eder;
halbuki digerleri bakimindan fiili mucibi tecziye olarak telakki eyle-
mekte devam eder. Bu gibi hallerde (cezay: bertaraf edici sahsi sebep-

5) CGennaro Maricano: Il titolo X del Codice penale ftaliano, parte II, Napoli

1927, s. 207.
6) Francois Clerc: Cours élémentaire sur le Code pénal Suisse, Partie spéclale,

Tome I, 8. 109.
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lerden) bahsolunur. Bu kategoriye dahil olmak uzere ...... esler ve usul
ve fiiru arasinda islenen hirsizhk fiillerini nakletmek lazimdir?.»
Gorililyor ki von Listz’e gore mezkur sebep cezanin verilmemesini
iktiza ettiren sahsi bir muafiyet sebebi olmaktadir.

Donnedieu de Vabres ve Vidal et Magnol meseleyi eserlerinde istirak
dolayisiyle miitada eylemekte ve kanunun 380 inci maddesinde tasrih
edilen sahislar lehine olmak lizere vazedilmis bulunan tam mazeret sebebi-
nin serike de sirayet edecegini yani bu durumda suca istirak eylemis bulu-
nan diger sahislarin da cezalandirilmayacaklarii beyan etmektedirler.

Gene ayni noktadan hareket eden Manzini su milahazalar1 dermeyan
eylemektedir®: Burada suc tesekkil etmektedir. Fakat Devlet cezalandirma
hakkindan kismen veya tamamen vazgecmektedir. Bunun neticesi
mithimdir, ciinkii sucun tesekkill etmedigi diusunuldiugu takdirde, serik-
lerin takibine imkan kalmamaktadir. Halbuki mezk(r hikmi Devletin
cezalandirmaktan vazgecmesi esasina istinat ettirdigimiz hallerde serik-
lerin tecziyesine imkan hasil olmaktadir.

Manzini'ye gore de mezkGr hal hususi bir muafiyet hali tegkil
eylemektedir.

Mesele Tiirk doktrininde de incelenmistir: Nurullah Kunter istirak
dolayisiyle meseleyi su suretle miitaldaa ediyor: «... Italyan Kanununun
bazi1 hallerde cezalandirilabilmeyi aramadigi iddiasini da wvarit gorme-
mekteyiz. Bir kere 119 uncu maddede suc ortaklhiginda cezayl kaldiran
sahsi sebeplerin ancak taalllk ettigi sahis hakkinda varit olacag: yazilidir.
Mesela babasinin malin1 calana yardim eden serik cezasini gorecektir.
Burada Battaglini'nin kanaatince cezalandirilabilme unsuru seriklerden
biri bakimindan mevcut oldugu ic¢in, su¢ tamamdir. 119 uncu maddeye
tekabul eden bir maddemiz olmamakla beraber, bizde de cezalandirma
neticesine varilacagina kaniiz. Doktrin de bu kanaattedir. Filhakika,
hirsizhik fiilinin cezal mieyyidesi ©onceden konulmustur. Fiil, cezalan-
dirilabilen bir fiildir. Cezalandirilabilme unsuru vardir. Failin ogul
olmasi, bizce, Battaglini'nin zannettigi gibi, cezalandirilabilmeyi kaldiran
bir sebep degil, fakat cezalandirmaga mani olan bir haldir. Bu sebeple
ortada cezalandirilabilme unsuru da tamam bir hirsizhk vardir, Fakat
sahsi olan ceza gérmeme sebebi kendisinde bulunan serik, ceza gormiye-
cektir. Bu halde, digerlerinin istifadesi icin bir sebep meveut degildir?».

— e

7) Von Liszt: Traité de Droit pénal Allemand, e¢. I, 8. 282.

8) Manzini: Diritto penale ftaliano Torino 1922, cilt VIII, s. 623 ve sonrakiler.
9) Nurullah Kunter: Sucun Kanuni Unsurlanr Nazariyesl, 1949: s, 179.
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Faruk Erem de eserinde ayni mitalaaya istirak eylemektedir: <Aile
hirsizligt (m. 524) sadece bir cezasizlik sebebidir. Cezasizliktan istifade
eden yalmz bu sebep kendisinde bulunandir, su¢ baki kaldigindan istirak
mumkundur?®»,

Gene istirak dolayisiyle meseleyi inceleyen Tahir Taner: «... fiilin
islenmesinden sonra hadis olmayip ikar zamaninda mevcut ve ailevi
rabitadan mumbais bir hal olmasina gore, ikinci fikir daha dogru goriin-
mektedir. Bu itibarla esasen takibat yapilmamasi iktiza eden bdyle bir
halde sayet hukuku amme davasi acilmis bulunursa sorgu héakimi, isi
mahkemeye birakmayarak, muhakemenin men’ine karar vermelidir. Diger
muafiyet sebepleri gibi bu halin de tamamiyle sahsi oldugu ve seriklere
sirayet etmiyecegi suphesizdiri's.

7. — Sayin Profesor Tanerin miitaldalar1 noktai nazarimiza
tamamiyle uymaktadir. Gercekten 524 iincii maddede yazili olan hal
muayyen derecedeki akrabalar lehine olmak iizere kanun vazunin kabul
eylemis bulundugu tamamiyle sahsi ve siibjektif bir muafiyet halidir.
Kanun vazunin mezklr muafiyet sebebini ne gibi mulahazalarla vazeylemis
bulundugunu yukarida izah etmistik.

Bu tarzi izahin pratik neticesi istirak halinde ortaya cikmaktadir :
Noktai nazarimiza gore mezkir muafiyet sebebi tamamiyle sahsi oldu-
- gundan 524 iincii maddenin hududu icine giren bir sahisla birlikte sug
isleyen kimsenin mes'ul olmasi iktiza edecektir. Sebep sadece akraba

bakimindan muessir olacaktir.

8. — 52} iinci maddenin tahlili .

524 {incli maddemiz tavin eyledigi muayyen sahislar hakkinda
vukarida mahiyeti izah kilindig1 tlizere sahsi bir muafiyet sebebi ihdas
eylemis, gene sonuncu fikrasinda tasrih eyledigi sahislar bakimindan
birinci fikrada gosterilen suclarin islenmis bulunmas: halinde fiilin
takibini sikayete tabi tutmustur. Gerek muafiyetin mevzuubahs oldugu
ve gerekse takibin sikdyete tabi tutuldugu suclar aymdir.

9. — Suclar : Kanunumuza gore 524 tinci maddenin tatbik oluna-
bilecegi suclar, hirsizhik, dolandiricihk ve iflas, emniyeti suiistimal,
esyayl clirmiyeyi satin almak ve saklamak, clirimlerinin basit ve mevsuf
olan biitiin sekilleridir. Buna mukabil 516 nci maddenin sadece 1 inci

10) Faruk Erem: Tiirk Ceza Hukuku, 1950, s. 419.
11) Tahir Taner: Ceza Hukuku, 1949, s. 440,
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fikrasinda masruh olan hal (aharin menkul ve gayrimenkul malinin her
ne suretle olursa olsun tahrip ve imhasi) ve gene sadece 518, 519 ve 521
inei maddelerde beyan olunan ciirimler 524 tincu maddeye tabidirler.
Buna mukabil Fransiz Ceza Kanunu (2 Agustos 1950 tarihli kanunla
muaddel m. 380) maddeden istifade edecek suclari teker teker tayin
eylemis, bu hususta soustraction tabirini kullanmis ve suclarin tayinini
mahkeme ictihatlarina birakmistir. Mahkeme ictihatlar1 mevzuu dogru-
dan dogruya miilkiyete tecavizii ifade eden sucglar1 380 inci maddeden
faydalandirmaktadir. Boylece 380 inci maddeye tabi olan suclar hirsizlik,
dolandiricilik’2, emniyeti suiistimal, suclaridir. Buna mukabil haczedilen
esyada vaki tasarruflar, evrakta sahtekarhik, acik imzanin suiistimali
suclarinin 380 inci maddeye tabi bulunmadiklar: kabul edilmektedir.
Yeni Isvicre Ceza Kanununun mevzu bakimindan tuttugu yol fark-
lidir. Isvicre Kanunu tam bir muafiyet kabul etmemekte ve kanunumuz
ve Fransiz kanunundan farkli olarak suclarin takibini sikayete tabi
tutmakta ve hisizlik curmunun basit ve mevsuf sekli icin mezkGr esas

tathik olunmaktadir.

10. — 52} dincii maddenin tatbik olundudgu sahislar :

Kanunumuz asagidaki sahis gruplari bakimindan muafiyeti kabul
eylemis bulunmaktadir :

1) Haklarndo ayrilik karary verilmemas kar veya koca :

Fransiz Ceza Kanunu kar1 koca ve kar1 kocadan birinjn olumu
halinde dul kalan tarafindan fiillerin islenmis olmasi halinde muafiyeti
kabul eylemistir, Kar1 kocanin fiilen ayrilmis bulunmalari halinde de
muafiyetin devam edecegi hususunda mutabakat vardir', 2 Agustos 1950
tarihli kanunla maddede tahakkuk ettirilen tadilattan sonra kar1 koca
lehine vazedilen bu muafiyet fiillerin, evlilik safhasinda ve eslerin ayri
olarak yasamalarina miisaade edildigi devre disinda islenmis bulunmas:
halinde kabul edilmistir.

Fiillerin ayrilik karar1 verilmis bulundugu sirada islenmis bulunmasi
halinde bazi mahkemeler, mezklir muafivetin bir arada yasama ve
menfaatlerin miisterek olmasi1 dolayisiyle kabul edilmis bulundugunu ileri
surerek, aralarinda ayrilik karar: verilmis olan kar1 koca bakimindan

12) Gaz. Pal. 1947, 1, 72; Revue de Secience criminelle et de droit pénal
comparée, 1947, s. 232, not Bouzat. .

13) Garcon: Code Pénal annoté, art 380, Sirey 1901, 2, 280,
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maddenin Kkabili tatbik olmayacagini ileri slirmiislerdi. Garcon, mahke-
melerin bu hal tarzlarim1 bariz bir hata olarak tavsif eylemektedir.
Bugin 2 Agustos 1950 tarihli kanunun mer’iyetinden sonra dahi mezklr
nokta ihtilafli olarak kalmaktadir4,

' Bizim kanunumuz bakimindan bu hususta siiphe yoktur: 524 iincu
maddenin 1 numarali bendinde sarih olarak kari koca lehine vazedilmis
olan muafiyet bunlar hakkinda ayrilik karar: verilmemis olmasina téabi
tutuldugu gibi son fikrada mesele ayrica ele alinmis ve fiillerin haklarinda
ayrilik karari verilmis oan kar1 veya kocanin aralarinda vaki olmasi
halinde takibatin sikayete tabi olacag:1 ayrica tasrih edilmistir. Karm
kocanin mahkeme Kkarari olmaksizin fiilen ayr1 yasamakta bulunmalari
halinde bizce muafiyet hali kabili tatbik olmakta devam eder.

Kar: koca arasindaki suc aralarinda evlilik rabitasi mevecut olmadig
sirada tahakkuk eylemis ve sonradan evlenmislerse, kanunumuzun hukmu
muvacehesinde muafiyet hali mevzuubahs olamaz.

Maddenin kabili tatbik olabilmesi icin tabii olarak kadin ve erkek
arasindaki miinasebetin nikdha mistenit hukuki bir kar1 ve kocalk
seklinde miuesses bulunmasi zaruridir. Binaenaleyh ayni bir dam altinda
nikdhsi1z olarak yasayan sahislar arasindaki miunasebet ne kadar uzun bir
miuiddet devam etmis olursa olsun islenecek fiiller bakimindan 524 uncu

maddenin tatbiki dusuntilemez®,

11. — Bosanma ile birbirinden ayrilmis olan kar1 veya kocadan
biri aleyhine bosanmadan o©nce islenen suclar bakimindan 524 uncu
maddedeki muafiyet tatbik olunur mu?

Garcon bu gibi hallerde muafiyetin mevzuubahis olamiyacagini iddia
eylemektedir. Muafiyetin esasimin aile miinasebetlerini bozmamak ve aile
mahremiyetine niifuz etmemek oldugu goz oniine alinacak olursa, bosan-
ma halinde artik aile miinasebeti kalmamis bulunacagindan bu gibi
hallerde muafiyetin de mevzuubahis olmamas: iktiza edecegi dustnule-
bilirse de ceza hukuku esaslar: ve bilhassa fiilin islendigi zaman mer’i
mevzuata gore cezalandirilmasi esasi nazara alinacak olursa aksi hal
tarzim1 kabul eylemek ve bosanan kar1 veya kocayl bosanmadan islenmis

14) Juris Classeur pénal (379-433) art 38, 8. 4.
15) Ceza Genel Kurulunun 264948 tarih esas 206, karar 91 sayili kararina

nazaran gayri mesru olarak kari koca gibi beraber yasadigl adamin esyalarim
calmaktan sanik N. ... vAzn kanun magdur ile arasindaki sehvet hissinden baska
hi¢ bir rabita bulunmavan sanigin, sahibinin riza ve malimat: olmaksizin faydalanmak

maksadiyle gotiirdiigii mallarn hirsizlik saymamasi kanunun ruhuna uygun degildir.
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fiiller dolayisiyle muafiyetten faydalandirmakta devam etmek luzumu
asikar sayilmak lazim gelir.

Fransiz Kanunu kari kocadan birinin olimii halinde sag kalanin
6lenin mallar: iizerinde isliyecegi suclar bakimindan da mezkur muafiyeti
kabul eylemis bulunmaktadir. Yalniz mezkur hukum tabili olarak mallar
tereke arasinda usulii vechile taksim olununcaya kadar tatbik olunur.
Mallar bir kere taksim olunduktan sonra islenecek fiiller bakimindan

muafiyet mevzuubahs olmaz'.

12. — 2) Usulii fiiru yahut bu derece sihri akraba veya analik,
babalik, evliadlik :

Kanunumuza gore usul ve fliru derecesinde kan ve sihri akraba ne
kadar uzak olursa olsunlar muafiyetten faydalanmaktadirlar.

Fransiz mahkemeleri bu bakimdan mesebi sahih ve gayri sahih
cocuklar arasinda bir tefrik yapmamaktadirlar'’. Bizim kanunumuz
bakimindan da ayni hal tarzini tercih eylemek muvafik olur.

Analik ve babalik ve evladlhik tabirlerinden evlat edinme suretiyle
teessiis eden ana, baba ve evlat miunasebetini anlamak lazim gelir'®,

13. — 3) Fuaille beraber bir dam altinda yasayan erkek ve Kiz
kardes :

Kanun erkek ve kiz kardesler lehine ancak bir dam altinda yasanmasi
sartiyle muafiyet sebebini kabul eylemistir. Bir dam altinda yasayisin
oldukca devamli surette olmasi lazimdir. Yoksa mesela gecici olarak bir
iki gece kalmak uzere gelinen hanede hirsizligin islenmesi halinde mua-
fiyet mevzuubahs olmamak Ilazimdir. Keza mezk(ir mahallin mesken
olarak istimali de sarttir. Mesela kardesin diikkdninda calismakta iken

e e s —

16) Dalloz Repertoire, c. V, n. 158,
17) S, 1901, 2. 280,
18) Yargitay 1kinci Ceza Dairesinin 26.12.1947 tarih. esas 13169, karar 13374

sayill Kararina nazaran <hirsizliktan samk ..... hakkinda yapilan yargilama sonunda

sanigin magdur ...... nun iivey annesi oldugu anlasildigindan 524 uncii maddenin
2 nei bendi geregince sanik hakkinda takibat icrasina mahal olmadigina dair verilen
karar... okunduktan sonra icabi1 diisiiniildii: Her ne kadar anahlk tabirine iivey ana
dahil degilse de 524 {incii maddenin 2 neci bendinde sucun usul ve fiiru veya bu
derecede bir akrabanmin yararina islenmis olmasi halinde de bu madde hiikmiiniin

tatbik olunacag gosterilmesine gore teblignamedeki miitaldanin reddine karar
verildi.»
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 oradan bir seyin calinmasi halinde keza gene muafiyet mevzuubahs
olmaz.

14. — 524 {incii maddemizin son fikrasinda, yukarida da arzeylemis
bulundugumuz vechile muayyen derecedeki akrabanin gene muayyen
derecedeki akraba aleyhine olarak isleyecegi ve maddede miisarrah
suclardan dolay: takibat sikayete tabi tutulmustur. Bu sahislar:

1) Haklarmda ayrlik karar, verilmis olan kari koca. Bizce bu
halin kar:1 kocanin verilen ayrilik kararina ragmen fiilen bir dam altinda
yasamakta bulunup bulunmamalarimin ehemmiyeti yoktur. Ayrilik,
hukukan birlikte yasama miikellefiyetini ortadan kaldirdigindan ve
kanunun tesbit eylemis bulundugu muafiyet de buna mirtabit oldugun-
dan ayrilik karari verildigi hallerde bir dam altinda yasandig1 sirada

hirsizhik edilmis olsa dahi gene suc takibi sikayete bagli olarak kabili
takip olur.

2) Fail ile bir dam altimda yasamayan erkek veya ki kardes.

3) Fail ile bir dam altinda yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze.
yegen ve ikinci derecede sihri akraba.

Sayilan sahislar arasina hala, teyzenin ilave edilmesi 3038 sayil
kanunla olmustur. «Fail ile bir dam altinda yasamakta olan» ibaresi
hakkinda yvukarida (13) numarada verilen izahate bakimaz.

15. — Akraba arasinda hirsizlik mevzuunda, tecavuz olunan malin,
derecesi maddede gosterilen akraba ile beraber diger baska bir sahsin
miistereken tasarruf eylemekte bulunduklar1 mallardan olmasi1 halinde,
durumun ne olacag: tetkike sayan bir mesele teskil eder.

Bizce akraba, malin, kismen dahi akrabasina ait olmadigimi biliyor
idiyse 524 iincii maddeden faydalanamaz. Aksine olarak malin butunu
ile akrabasina ait bulundugunu zanneylemekte ise 524 iincui maddeden

faydalanmasi iktiza eder'. :

16. — Akraba arasinda hirsizlik ve mala kars: islenen sair suclarda
mevzuubahs eyledigimiz muafiyet hali bakimindan mukayeseli hukuktaki
yeni temayiiller bunlarin hududunu gittikce tahdid eylemek yolunda

tezahur etmektedir.
Fransada 2 Agustos 1950 tarihli Ceza Kanununun 380 inci maddesini

tadil eden kanun muafiyet halini kari koca, usul furu hirsizhgin, evlilik

—— e —— —— i

19) Manzini: s.g. eser, s. 624,
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esnasinda veya eslerin ayr1 yasamalarina miisaade olunmadigl zaman-
larda islenmesi sartiyle ayni derecedeki sihri akraba icin kabul eylemis
bulunmaktadir.

Yeni Isvicre Ceza Kanunu mevzuubahs hali sadece hirsizlik suclar
icin kabul etmis ve bunu muafiyet hali saymayarak sadece takibi sikayete
bagli bir durum seklinde tanzim eylemistr.

Ancak kanunun 137 nci maddesinde tesbit olunan bu hukumden
faydalanacak olanlarin hududu genis tutulmustur: Maddeden esler usul
ve furu ana baba bir veya ana veya baba bir erkek ve Kkiz Kkardesler,
analik, babalik ve evladliklar faydalanmaktadir. Ayrica kanun (familier)
tabiri altinda toplananlarin da maddeden istifade eyliyeceklerini ‘tesbit
eylemistir. Ayni kanunun 110 uncu maddesinde tarif edilen (familier)
tabirinden maksat bir sahisla birlikte bir dam altinda yasayan bilitun
Kimselerdir. Bu itibarla hizmetciler, usaklar gibi sahislar da maddeye
tabi bulunmaktadirlar2’,

Kanunumuzun 524 uncii maddesinin de tadil edilerek aynen Isvicre
kanununun ifade eyledigi sekle sokulmasini temenni ederiz.

Sulhi Donmezer

20) Francois Clerc: Cours elémentaire sur le code pénal suisse, ¢, I, 1943
s. 108. ' |



