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Etudumuzun mevzuunu teskil eden proje Birlesmis Milletler Devletler
Hukuku Komisyonunun ilk ictima devresinde (Lake - Success, New-York,
12 Nisam - 7 Haziran 1949) hazirlayip Assambleye takdim ettigi projedir.

Projeye gecmeden evvel Devletlerin hak ve vazifelerin bir beyanname
veya bir mukavelede kabul ve ilan etme fikrinin gelismesinden, bunu
tahakkuk ettirmek uzere girisilen tesebbiislerden ve nihayet projeden
evvel elde edilen neticelerden pek kisa olarak bahsedecegiz’.

Devletlerin hak ve vazifelerinin milletlerarasi bir beyanname veya
mukavele seklinde ilani fikri gerek doktrini ve milletleraras: ilmi muessese
ve tesekkililleri ve gerekse hiuiklimetleri ve milletleraras: resmil muessese
ve teskilatlar1 vakindan alakalandirmistir.

Christian Wolf, rahip Grégoire, Jeremy Bentham, Pasquale Fiore,
Jecome Internocia, Henri la Fontaine, Ballasar Brum, Albert de La
Pradelle, M. Maurtua, Alejandra Alvarez, James Brown Scott, Calvo,
Bello ve Panama projesini hazirlayan M. Ricardo J. Alfaro, Devletlerin
hak ve vazifeleri mevzuunu degrudan dogruya etud eden muelliflerdir,

Ayni mevzuu ictimalarinda tetkik eden ve bu hususta projeler
hazirlayan veya kararlar alan ilmi miesseseler de sunlardir : Devletler
Hukuku Enstitusi, Devletler Hukuku Amerikan Enstitusu, Milletlerarasi
Hukuk Birligi, Milletlerarasi Diplomatik Akademi, Devletler Hukuku
Cemiyeti, Cihansiimul Sulh Kongresi, Parlamentolararas: Birlik, Ameri-
kan Barosu Cémiyeti, Kanada Barosu Cemiyeti.

Biitiin bu gayretler hiikimetleri harekete getirmistir ve bunlarda
dza bulunduklar:i milletlerarast muessese ve teskilatlar icinde fikrin

tahakkuku yolunda tesebbiise gecmiglerdir.
Ve boylece meselemiz Pan Amerikan Birligi, Milletler Cemiyeti ve

nihayet Birlesmis Milletler calismalarina mevzu teskil etmistir.

1) Biitiin bunlar ve biblivografya icin bak. «Etude préparatoire sur un

projet de déclaration des droits et des devoirs des Etats. A/CN. 4/2,
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Devletlerin hak ve vazifeleri meselesi Amerikan Devletlerinin muhte-
lif milletleraras: konferanslarinda tetkik edilmistir. 1933 de Montevideo
Konferansinda ilk defa olarak toplu bir sekilde «Devletlerin hak ve
vazifeleri Beyannamesi» hakkinda bir mukavele imza edilmistir. Bu
mukavele sonradan 16 Amerikan Devleti tarafindan tasdik edilmistir.
Mukavelede hak olarak: siyasi varligin idamesi, toprak biitlinliigt, istiklal,
mesru miidafaa, kaza salahiyeti ve esitlik, vazife olarak da diger Devlet-
lerin haklarina hiirmet ve riayet, kuvvetle elde edilen toprak kazanclari-
nin ve diger hususi menfaatlerin taninmamasi, milletleraras1 ihtilaflarin
halli icin sulhcu vasitalara miiracaat vecibelerinden bahsedilmistir.

Bu mukavelede kabul edilen hak ve vazifeler sonradan diger Konfe-
ranslarda teyid edilecektir. 1948 de imza edilen «Amerikan Devletiert
Teskilaty Sarti» min IIIUncti boliminde o zamana Kkadar muhtelif
konferanslarda kabul edilen prensipler toplu olarak ve Birlesmis Milletler
Sartile telif edilerek tekrar ilan edilmistir.

Milletler Cemiyeti meselemizle esasl1 surette mesgul olmamaistir,
1928 de 9 Assamblenin Birinci Komisyonu Devletler Hukukunun tedrici
kodlastirilmas: meselesini tetkik ederken Devletlerin hak ve vazifeleri
beyannamesinin tanzimi fikri uzerinde durmussa da fazla israr
edilmemistir.

Birlesmis Milletler Sartinin 13 linci maddesi 1 (a) paragrafi
Assambleye Devletler Hukukunun tedrici inkisafi ve Kkodlastirilmasim
temin icin tetkikleri tesvik etme ve tavsiyelerde bulunma vazifesini
tahmil etmektedir. Assamble bu iste kendisine yardim etmek iizere 1947
de bir «Devletler Hukuku Komisyonu» kurmaga karar vermistir. Komis-
yon 15 hukukcudan terekkiuip edecektir. Bunlari, Hiikimetlerin gostere-
cekleri namzetler arasindan Assamble sececek ve bunlar hukGmetlerin
mumessili olmiyacaklardir. Bu secim 3 Kasim 1948 de yapilmistir ve
komisyonda 12 Nisan 1949 da toplanmistir., Devletlerin hak ve vazifeleri
uzerinde beyanname projesi Komisyonun ele aldigi1 ilk islerden birisi
olmustur; esasen mesele komisyona gelmeden evvel epey olgunlasmastir.
San Francisco Konferansinda bir cok murahhas heyetleri ezciimle Mek-
sika, Hollanda, Kuba, Panama heyetleri Dumbarton Oaks Projesine
«Devletlerin hak ve vazifeleri» ni bir bdlim olarak eklemeyi teklif etmis-
lerdi, Konferans bu teklifi tasvip etmemisti. Panama murahhas heyeti,
Assamblenin ilk ictima devresinde tetkik edilmek iizere bir beyanname
projesi takdim etmistir. Assamble ilk ictima devresinin ikinci kisminda
projeyi mutaladalar1 alinmak iizere Devletlere ve bunun hakkinda bir
rapor hazirlanmasi icin de Devletler Hukukunun inkigafi ve kodlastiril-
mas1 1le ugragsmak iizere kurulacak olan komisyona havaleye karar
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vermistir. Is «Metotlar Komisyonu» na gelmistir. Bu komisyon p}ojenin
kurulacak olan Devletler Hukuku Komisyonuna havalesini teklif etmis-
tir. Assamble ikinci ictima devresinde bu teklifi kabul ederek Devletler
Hukuku Komisyonunu Panama Projesini esas alarak Devletlerin Hak ve
Vazifeleri uzerinde beyamname» projesi hazirlamakla tavzif etmistir.

Bu karar uzerine proje, 24 maddelik Panama Projesi esas alinarak
hazirlanmistir ve dogrudan dogruya Assambleye sunulmustur. Proje
Assamblenin 4 uncu ictima devresinde evvela 6 nci Komisyonda sonra
umumi heyette muzakere edilmistir. Bu miizakere ve miinakasalar neticesi
Assamble 6 Aralik 1949 tarihli toplantisinda Projenin, miitalaalar: alin-
mak lzere, aza Devletlere gonderilmesine karar vermistir. Pek az Devlet
mutalaa beyan etmistir. Bundan dolay:r Assamble 6 nc1 ictima devresinde
ancak kafi cevap geldikten sonra meseleyi tekrar muzakere etmiye, cevap
vermeleri icin de Aza Devletlere tekrar rica etmege karar vermistir

(7 Arahk 1951).
Proje hakkinda Aza Devletlerden iki bakimdan miitalda isten-

mektedir:
A — Proje hakkinda miitalaa,

B — Assamble bu proje hakkinda yeni tedbir almali midir 7 Almasi
icap ediyorsa vesikanin hukuki mahiyeti ne olacaktir ve bu vesika ne gibi

bir neticeye baglanacaktir.

Simdi bu sualleri cevaplandirmiya caligalim :

A — Proje hakkinda miutalaa;

Proje kisadir ve Devletlerin biitin esasli hak ve vazifelerini ihtiva
etmekten uzaktir. Esasen Devletler Hukuku Komisyonu da boyle bir
iddiada bulunmus degildir. Proje «Devletlerin hak ve vazifeleri uzerinde
beyanname» projesidir. Komisyon da Assambleye takdim ettigi raporda
projenin ancak baz1 hak ve vazifeleri ihtiva ettigini kabul etmigtir., Bu

proje :
1° — Muhtevas: bakimindan,

2° — intiva ettigi prensiplerin stimulii ve ifade sekilleri bakimindan
tetkik olunabilir.

1° — Projenin muhtevasi :

Proje bir énsbzden ve 14 maddeden ibarettir; 4 hakk: ve 10 vazifeyi
ihtiva etmektedir.
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Onsézde Devletlerin bazi hak ve vazifelerinin, Devletler Hukukunun
yeni gelisme istikameti 15181 altinda ve Birlesmis Milletler Sarti ile

ahenkli olarak beyam liizumu belirtilmektedir.
1, 2, 5 ve 12 nci maddeler haklardan bahsetmektedir. Taninan haklar

sunlardir : Istiklal hakki, bunun neticesi olarak Devletin biitin hukuki
salahiyetlerini istimal hakki; Devletin lilkesi lizerinde kaza salahiyetini
istimal hakki, hukuki esitlik hakki, munferit veya musterek mesru
mudafaa hakkKi. |

Diger maddeler Devletlerin vazifelerini saymaktadir. Bu vazifeler
sulhun muhafazas: endisesinden miilhemdir. Devletler icin diger Devlet-
lerle olan miinasebetlerini Devletler Hukukuna uygun sekilde idame etmek
ve muahedelerden dogan vecibelerine hiirmet ve riayet etmek vazifesi;
baska bir Devletin dahili ve harici iglerine karismamak vazifesi; diger
bir Devletin lilkesinde ic harpleri tesvik etmemek; ve bu gibi faaliyet-
lerin kendi topraklarinda tertip edilmesini men etmek vazifesi; ihtilaf-
larimm hukuk ve adalet prensiplerine uygun sekilde sulh¢u usullerle
halletmek vazifesi; harbe miiracaat etmemek ve diger butun Kanunsuz
sekillerde kuvvet kullanmamak vazifesi; harbe miiracaat eden veya her
hangi bir sekilde kanunsuz kuvvet kullanan bir devleti veya aleyhinde
Birlesmis Milletlerin oOnleyici veya zecri tedbirler ittihaz ettigi bir
Devlete yardimdan kacinmak vazifesi; bir harp veya her hangi diger bir
sekilde kanunsuz Kuvvet kullanma neticesl elde edilen arazi kazanclarini
tanimaktan ictinap vazifesi; ulkesinde hukum suren sartlarin barisi ve
milletlerarasi nizami tehdit etmemesine dikkat etmek wvazifesi : bu vazi-
feler diger Devletlerin karsisinda bahis mevzuu olan vazifelerdir., 6 nci
madde bunlardan ayrilmakta ve Devleti insan karsisinda miilahaza
etmekte ve Birlesmis Milletler Sartinin birineci maddesi (3) lincii parag-
rafi, 13 uncu maddesi 1 (b) paragrafi 55 nci maddesi (c¢) paragrafi ve
76 nc1 maddesi (c¢) paragrafindan ve cihangiimul Insan Haklari Beyan-
namesinden mulhem olmaktadir. Maddede Devletlerin, irk, cins, dil veya
din farki gozetmeksizin insan haklarina ve ana hiirriyetlere hiirmet ve
riayet vazifesi ifade olunmaktadir. Ve nihayet son madde «Devletler
Hukukunun ustunliigi» prensibini beyan etmek suretile projenin hakiki
orijinal cehresini belirtmektedir.

Bazi azanin israrlarina ragmen komisyon projede «Devlet> kelime-
sinin tarifinden, Devletin mevcudiyetini idame ettirmek ve himaye
etmek hakkindan, mevcudiyetini diger Devletlere tanitma hakkindan ve
nihayet mesru veya gayrimesru kuvvet kullanilmasinda askeri zaruretlere

ragmen insani prensiplere hiirmet vecibesinden bahsetmeyi muvafik
bulmamistir.
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«Devlet» Kkelimesi milletlerarasi Pratik’in kabul ettigi alelade
manada kullamlmistir. Devletin mevcudiyet hakkinin belirtilmesine
lizum gorulmemistir : clinkii bu mevcudiyet projenin temelini teskil
etmektedir ve sonra bunun himayesini de mesru miudafaa hakki ve ademi
mudahale prensipleri saglamaktadir denmistir ve nihayet projede harpten
bahsedilmekten kacinilmastir.

Projenin umumi heyeti Komisyonda 2 ye karsi 11 reyle kabul edil-
mistir. Amerikali aza M. Manley O. Hudson ve Rus aza M. Viadmir M.
Koretsky aleyhte rey vermislerdir: Birincisi 6 nci maddenin ihtiva
ettigi hukumlerin Birlesmis Milletler Sartini ve Devletler Hukukunun
hali hazir inkisafim1 astig1 icin; ikincisi de bilhassa 14 uncii maddenin
Devletlerin hukimranhik haklarini inkar ettigi icin reyleri bu sekilde
kullandiklarim bildirmislerdir ve muhalefet sebepleri komisyonun rapo-
runda belirtilmistir.

6 nc1 Komisyonun muzakereleri sirasinda projenin eksikleri bir cok
delegeler tarafindan tebaruz ettirilmis, zikredilmesi lazim gelen prensip-
ler uzerinde durulmustur. Bunlardan bir kacini tesbit edelim.

Vatandaslara ve ecnebilere esit muamele yapilmas: prensibi
(Yugoslav delegesi); Devletlerin taninmasi (Suriye), milletlerin Kendi
mukadderatlarini kendileri tayin etmeleri prensibi.(Suriye, URSS),; Atom
silahinin yasak edilmesi (URSS),; Fasizm izlerinin tamamen imhasi
(URSS); Rebus sik stantibus kaidesi (Meksika); Devletler tarafindan
kuvvet kullanilmasinin tanzimi (Cin),; Tazyik ve propagandanin men'i
(Cin); Devletin tarifi (Buyuk - Britanya).

6 nc1 Komisyon ve umumi heyet zabitlarinin tetkiki, bize, bu yeni
noktalarin bir ekseriyet topliyamiyacag: hissini vermektedir. Esasen
bunlar ya muphem hukuki prensipler veya dupeduz siyasi noktay
nazarlardir. Projenin, glic temin edilebilmis, umumi muvazenesini boz-
mamak icin eldeki hak ve vazifelerle iktifa edilmesi fikrinin benimsen-

mesi daha dogru ve faydali olacagi kanaatindeyiz.

2° — Projede kabul edilen prensiplerin sumulu ve ifade sekilleri
hakkinda dusuncelerimiz :

Proje yalmiz umumi prensipleri ihtiva etmektedir, tatbiki kaidelerine
temas etmedigi gibi istisnalardan da bahsetmemektedir. Bu bir butin-
diir, her hangi bir tadilat ancak dikkatle yapilmalidir.

3 tincii maddede ademi miidahale prensibi vaz olunmustur. Bu prensip
hukuki olmaktan ziyade siyasidir. Viis'at ve sumuli muphemdir. Mida-
hale prensibi diin nasil Devletlerin istiklalleri aleyhinde kullamlmigsa
ademi miidahale prensibi de bugiin Devletlerin gerek askeri, gerek siyasi
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ve iktisadi ve sosyal isbirligine engel olmak icin alet olarak kullanilma

tehlikesi mevcutdur. Bu prensibin beyannameden c¢ikarilmasi dusunule-

bilir. 14 madde hiikmii bunun birakacag boslugu doldurabilir.
9 uncu madde «Milli siyasete dlet olarak harbe tevessul etmemey

vazifesi ifade olunmustur. Bu 1928 Paris Misakinin hukmudur. Fakat
fikrimizce bahis mevzuu olan harbi her hangi bir siyasete milli ve Millet-
leraras1 siyasete alet etmemedir; esasen Paris Misakiyle ve Birlesmis
Milletler Sartile kanuni, mesru harp mefhumu Devletler Hukukundan
kalkmistir. Onun icin «Milli ve milletlerarasy siyasete...» seklinde ifadesi
daha uygun olabilir.

14 tincii madde beyannamenin temel maddesidir ve Devletler Huku-
kunun milli hakimiyetlere, ic hukuka listiinligii kabul ederek butun diger
maddeleri manalandirmaktadir. Bu madde halk Demokrasileri delegeleri-
nin siddetli muhalefetile karsilasmistir. Turkiyemiz Devletler Hukukuna
tabiligin Milli Hakimiyeti, istiklali ihlal etmek soOyle dursun ona temel
teskil edecegini ve onun garantisi oldugunu Kkendi tarihi tekamulunu
misal gostererek isbat edebilir.

Lausanne Sulh Muahedesinde Turkiyemizin tam istiklale kavususu
Umumi Devletler Hukuku kaidelerinden tam istifadeye kabul edilisiyle
temin edilmistir. Ve «Lotus - Bozkurt» davasinda Devletler Hukukuna
tabi olusun Milli Hakimiyetin garantisini teskil ettigi kazai teyidini
bulmustur.

B — Assamble bu proje hakkinda yeni tedbir almali midir 7 Almasi
icap ediyorsa, hazirlanacak vesikanin hukuki mahiyeti ne olacaktir ve
bu vesika ne gibi bir neticeye baglanmahdir ?

Devletler Hukuku Komisyonu bu noktalari bir karara baglamadan
hazirladig1 projeyi oldugu gibi Assambleye takdim etmistir. Assamble
de, gerek umumil heyette gerekse 6nci Komisyonda, miizakere ve
munakasalar vesikaya verilmesi gereken hukuki mahiyet {izerinde cereyan
etmistir.

Vesikanin hukuki mahiyetine gecmeden evvel maddeler de kabul ve
beyan edilen kaidelerin hukuki mahiyetini tesbit edelim. Bir kisim
maddeler positif Devletler Hukukuna (Umumi Devletler Hukukuna ve
Birlesmig Milletler Hukukuna) yerlesmis kaideleri ifade etmektedir. Ve
bu kaideler bugiin dahi Devletler icin mecburi olan kaidelerdir. Diger
bir kisim maddeler ise yeni kaideleri, prensipleri kabul etmektedir ve
bunlarin bugiin i¢in mecburi mahiyet ve karakterleri yoktur (Madde, 4,
7, 10). Demekki Devletler Hukuku Komisyonunun eseri sadece bir

«Codification» degil ayni zamanda Devletler Hukukunun inkisaf ettiril-
mesi «Législation» dur.
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Simdi (B) fikrasinda sordugumuz suale Assamblenin sordugu sekilde
{a) ve (b) ayirarak soralim.

a — Beyanname projesi Assamble tarafindan yeni tedbirler alinma-
sin1 gerektirmekte midir?

b — Bu suale miusbet cevap verildigi takdirde yeniden hazirlanacak
vesikanin sarih mahiyeti ne olmalidir ? Ve bunun hakkinda Assamblece

yvapilacak muamele ne olmahidir 7

Bugiinkii vaziyet sudur: Elde Devletler Hukuku Komisyonunun
hazirladig1r bir proje vardir. Assamble bu projeyi muzakere etmis
6 Ikincikadnun 1949 tarihli kararile bunu sadece kayit ve tescil ederek
(Prendre acte) icap ediyorsa ne gibi yeni tedbir alinmasi gerektigini

Devletlerden sormustur.

Alinacak tedbirlerle, tanzim edilecek vesikaya verilecek hukuki
mahiyet ve bu vesika hakkinda yapilacak muamele birbirine siki sikiya
baglhidir. Onun icin bu suallere birlikte cevap vermiye calisacagiz.

Evvela butin bu suallere verilecek cevap «Devletlerin Hak ve Vazi-

feleri» probleminin milletleraras1 bir vesikaya mevzu teskil etmesi

meselesine atif edilecek ehemmiyete ve boyle bir vesikaya taninacak
kiymete baglidir. Meselenin ehemmiyetini ve bu nevi vesikaya verilen
kiymeti Birlesmis Milletler Sekreterliginin «FEtude préparatoire relative a

un projet de déclaration des droits & des devoirs des Etats» basligi altin-

da hazirladigi «Mdmorandum» pek guzel tebaruz ettirmektedir.

Ancak bazi siyasi sebep ve gayeler ezcumle mumkun mertebe sarih
kaidelerle baglanmaktan kacinma bu suretle daima imkan nisbetinde
hareket serbestisini muhafaza etme dolayisiyle haiz olunan fiili ve siyasi
nufustan azami derecede istifade etme emeli boyle bir vesikanin tanzimini
muvafik buldurmiyabilir.

Sunu soyliyvelimki Assambledeki muzakereler sirasinda hic bir Devlet
boyle bir vesikanin tanzimine acikca muhalefet etmemistir fakat hemen
ilave edelimki maalesef Buyuk Devletler ya bunun hakiki degerini hice
indirecek (Amerika Birlesik Devletleri) veya isi suruncemede birakacak
(Sovyet Rusya) tekliflerde bulunmuslardir.

Turkiyemiz gibi milll hudutlar1 dahilinde sulh ve emniyet icinde
yasamaktan, bu suretle refahin1 diger milletlerle isbirligi yaparak temin
etmekten baska gayesi bulunmiyan bir Devlet, Devletlerin «Magna
Chartas sin1 teskil edecek olan boyle bir vesikanin tanzimini butin
samimiyetile arzuladigini1 ve bunun icin elinden gelen gayreti daima

sarfedecegini her funsatta aciklamalidir.

Huk. Fak. Mec. — 5
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Demekki Devletlerin Esasli Hak ve vazifeleri kaidelerinin kodlastiril-
masile ayni zamanda bunlarin milletlerarasi isbirligi prensibi 15121 altinda
inkisaf ettirilmesi faydali ve hatta haklarin emniyeti bakimindan
elzemdir.

Simdi vesikaya verilmesi gereken hukuki kiymet ve mahiyeti tesbite
calisacagiz. Assamble proje hususunda 4 yol takip edebilir.

1° — Projeyi ya aynen veya tadil ederek bir «Beyanname» seklinde
kabul ve ilan eder : Cihansumul insan haklari beyannamesi gibi.

2° — Bunu bir «mukavele» projesi seklinde kabul edebilir. «Genocide»
mukavelesi gibi.

3° — Projeyi sadece kayit ve tescil eder, «Prendre acte» ve Devlet-
lerin dikkat nazarina arzeder. Assamblenin 6 Ikincikdnun 1949 tarihli
karari gibi..

4° — Nihayet meseleyi Kkafi derecede olgunlagsmis bulmiyarak
projeyi tekrar Devletler Hukuku Komisyonuna gonderir. Sovyet Rusya-
nin teklif ettigi gibi.

Bu dorduncu sik meseleyi hasir alti etmeye musavidir : Esasen bu
teklifte gudulen hakiki gaye budur. Bunun uzerinde fazla durmuyoruz.

Gelelim ucuncu sikka. Assamble projeyi sadece kayit ve tescil ede-
cektir. Bu usul bir beyanname veya bir mukavele projesi tanzim ve
kabul edemiyen bir meclisin muvaffakiyetsizligini gizlemek icin basvura-
cagl bir usuldur, Cunku bu sekilde hareket beyanname projesine hic bir
hukuki deger veremez : bu sadece bir proje halinde kalir. Bu sekilde
kKabulunde bir hukukl degeri olacagi1 noktas1 miidafaa edilmistir : denmis-
tir ki, bu proje ilmi bir komisyonun eseridir, bunu boylece tespit etmek
buna Adalet Divani Statusinun 38 inci maddesi bahis edilen doktrine
tanilan yardimci kaynak kiymetini tanimaktadir. Bu ' noktayir nazarin
dogru olmadigini zannediyoruz, clinkii proje ilmi kiymeti biiyiik olmakla
beraber, sadece bir «Compromis» eseridir. Komisyoh &zalarinin kendi
doktrinlerinden fedakarlik ederek viicuda getirdikleri bir projedir. Bu
sekilde kabul projeye hi¢c bir hukuki kiymet vermiyecegi gibi ona me
siyasi ne de manevi bir kiymet de izafe edemez ve hatti ilmi kiymetini
de zayiflatir. Kabule sayan degildir. Teknik eksperlerin bir eseri olarak
sadece akademik bir beyanname mahiyetini tasir,

Gelelim ikinci sik’a : Assamble bu projeyi, Devletlerin tasdikine arz
edilmek Uzere, bir «mukavele» projesi seklinde kabul edecektir. Projeye

azaml hukuki kiymeti verecek usul budur. Fakat bu. bugun ic¢in kabil mi
ve hakikaten faydali mi ?
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Evveld bu is sadece teknik degil daha ziyade siyasi bir mesai olacak-
tir, cunku projenin ihtiva ettigi direktif kabilinden Kkaidelere, «postulat»
lara hukukl bir deger mecburilik vasfini izafe etmek bahis mevzu
olacaktir. Bu da uzun ve cetin calismalar: istilzam ettirir. Ciinkii bugiinki
halile proje bir «Convention» geklinde kabule musait degildir. Beyanna-
me, direktif olmak uzere ‘hazu"lanmmtlr ve sadece umumil prensipleri
ihtiva etmektedir.

Mukavelede kabul edilen prensiplerin, sarih kaideler halinde ifade
edilmesi gerekir, vusat ve sumulleri iyice tayin ve tesbit edilmeli, 1stis-
nalar: aciklanmalidir, Ancak bu sekilde tanzim edilecek bir mukavelenin
muessir bir hukukl kiyvmeti ve faydasi olabilir. Yoksa cesitli tefsir ve
tatbiklere yol acabilecegi icin faydali olmasi séyle dursun, hatta zararl,
tehlikeli dahi olabilir.

Projenin bu sekle konulmas: icin de, Devletlerin miuitalaalar: alindik-
tan sonra isin tekrar Devletler Hukuku Komisyonuna havalesi gerekir.
Komisyonun, bu direktifler dahilinde hazirlayacag: yeni proje tekrar
Assambleye gelecektir. Proje Assamblede lizumlu ekseriyeti toplaya-
bilirse, kabul edilip Devletlerin tasdikine arz edilecektir. Devletler,
kendileri icin gayet mithim taahhitleri kabul bahis mevzu olacag) icin,
ciddi bir vaziyetle karsilasacaklardir, ve tasdikleri toplamak kolay olma-
yvacaktir. 28 Nisan 1949 tarihinde Assamble tarafindan tadil edilmis
sekliyle kabul edilen 26 EylGl 1928 tarihli, Milletlerarasi Ihtilaflarin
halline dair Umumi Senedin, aradan uc seneye yakin bir zaman gecmis
olmasina ragmen, heniiz yalmz uc¢ Devletin tasdikina mazhar olabildigini
hatirlarsak bu endisemizin yerinde oldugu goriulur. Mukavele, ittifaka
vakin bir ekseriyet toplamadan ve bilhassa buyuk Devietlerin hepsi
tarafindan kabul ve tasdik edilmeden fazla bir {iili ve siyasi kKivmet
1Ifade etmez.

Sonra projenin «Convention» a inkilabimn tevlit edebilec2gi ikinci bir
tehlike vardir. Sarih ve sumulliice taahhutler altina girmek Iistemiyven
Devletler — maalesef en fazla siyvasi nufusa sahip Devletler bu meyan-
dadir — umumi efkar karsisinda projeyi de red etmeyl muvafik bulmiya-
caklar: icin esasen eksik olan vesikay: busbutun manasiz bir hale sokmiya
calisacaklardir,

Devletlerin hak ve vazifelerinin bir mukavelede kabul ve tazsdik
edilmesinin faydali olacagi suphesizdir. Bu prensipler hukuki teminat
rcllerini en fazla bu sekilde oynayabilirler. Fakat fazla netice istihsal
edelim derken is suruncemede kalabilir veya elde edilecek eserin pek
manas: kalmaz. «Mukavele» nin temin edecegi faydalar1 «beyanname» de
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bugiin kismen, zamanla tamamen temin edilebilir. Hem de ne isin surun-
cemede kalmasi, ne de manasindan fedakarlik edilmesi bahis mevzuu olur.

Nihayet birinci sikka gelelim : Buna gore Birlesmis Milletler Assamb-
lesi «Devletlerin hak ve vazifeleri lizerinde Beyanname» yi Kabul ve ilan
edecektir. '

Bu sekli digerlerine tercihe sayan buluyoruz; cunkil zaman ve madde-
den fedakarlik etmeden kiymetli bir netice elde edilebilecektir. Sonra bu
mesai daha ehemmiyetli neticelere ulasmiya ve sonunda «Devletlerin
Esasly Hak ve Vazifeleri» nin bir «Mukavele» seklinde tesbit ve kabulune
yol acacaktir.

Bu vaziyette «Devletlerin Hak ve Vazifeleri uzerinde Beyoanname» nin
« Déclaration» un hukuki mahiyeti ne olacaktir ? Bunun hukuki mahiyeti
Assamblenin onu kabul ve ilan eden kararinin hukuki kiymetine baglidir.
Assamblede bu karari 13/1 maddenin kendicine tanidig1 salahiyete gore
almis olacaktir. Bu maddede kendisine Devletler Hukukunun tedrici
inkisafi ve kodlastirilmasi icin ancak tavsiyelerde bulunmak salahiyetini
tanimaktadir.

Demekki Assamblenin karari bir tavsiye olacaktir bundan dolayi
«Déclaration» un Devletler icin mecburi mahiyeti olmiyacaktir. Huknuki
mecburiligi elde etmemekle beraber «Deéclaration» Birlesmis Milletler
Assamblesi kararlarinin haiz olduklari siyasi ve manevi otoriteyi ihraz
etmis olacaktir '

Bu beyanname, Devletler Hukuku Komisyonu Reisinin de bir firsatta
soyledigi gibi — aynen zikrediyorum — Devletler icin «Ideal commun de
comportement» olacaktir. Bu suretle beyanname, umumi heyetile, aza
Devletler ve Birlesmis Milletlerin ilgili organlar: icin bir direktif, Devlet-
ler Hukukunun umumi bir kedlastirilmasina bir giris, bir onsoz teskil
edebilecektir; Devletler Hukukunun tedrici inkisafinin ve kodlastirilma-
sinin cercevesi cizilmis olacaktir. Beyanname sadece teknik, akademik bir
vesika olarak kalmaktan kurtulacak hukuken mecburi olmamakla bera-
ber, siyasi ve moral Kiymeti haiz olacaktir. Beyannamenin, bir vesika
olarak, bir tavsiye mahiyetinde olusu, kismen ihtiva ettigi positif Devlet-
ler Hukuku kaidelerinin hukuki kiymetine halel getirebilecegi endisesi
varit gorulemez. Vesika, umumi heyetile, elde edilecek bir ideali, bir
hedefi gosterir. Bu idealin, bu hedefin bir kismi bugiin elde edilmis vazi-
yettedir, bunlar bugin icin dahi mecburi hukuki kaidelerdir diger Kkismi
peyderpey elde edilecektir. Elde edildikce yani bir «Mukaveles ye mevzu

tegkil ettikce veya orf ve adet mahiyetini aldikca bunlar da mecburi
hukuki kaideler olmus olacaktir.
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Beyanname, Birlesmis Milletler organlarini calismalarinda aydinla-
tacaktir. Bilindigi gibi sart Givenlik Konseyine ve Assambleye, Millet-
lerarasy ihtilaflar1 ve vaziyetleri Adalet ve Devletler Hukuku prensip-
lerine gore halletmek saldhiyetini ve vazifesini tammaktadir. Iste
beyanname bu is icin bir kistas vazifesi gorecektir. Demekki projenin
beyanname seklinde kabului dahi hemen Devletler icin bir garanti teskil
edecektir.

Devletlerin miutalaalar1 alindiktan sonra Assamble eldeki projede
lizumlu tadilat yapip (6 Hukuk Komisyonu vasitasile) projeyi derhal
kabul mu etmeli yoksa isi tekrar Devletler Hukuku Komisyonuna mi
havale etmeli ? Takip edilmesi gereken hareket hatti tabil Devletlerden
alinacak miitalaalarin mahiyetine ve vus'atina baghdir. Projenin ehemmi-
yetsiz bir kac retusla kabul edilmesi imkani1 varsa bunu Devletler Hukuku
Komisyonuna havale etmiye lizum yoktur. Fakat Muhim retuslarin yapil-
mas1 icap edecekse o zaman isi Komisyona havale etmeli. Fakat bu
vaziyette Assamble isin siyasi cephesini iyice halletmeli komisyona
yalniz teknik cephesini birakmalidir.

Netice olarak diyebiliriz ki : Devletler Hukuku Komisyonunun
hazirladig1 proje bazi retuslarla kabul edilebilir. Projenin genisletilip
siimullendirilmesine ve bir «Convention» seklinde kabuliine bugunku dun-
yva vaziyeti miusait degildir. Projenin bir beyanname seklinde kabulu ile
Devletlerin Hak ve Vazifeleri diger tabirle salahiyetleri ilk defa olarak
cihansimul bir mahiyet tasiyan resmi bir vesikada ilan edilmis olacaktir.
Tabiidir ki, hak ve vazifelerin sadece bu sekilde kabul ve ilanm1 Devletleri
haksizliklarindan ve her cesit tecaviizlerden koruyamaz. Fakat haksizliga
ugrayan Devletin umumi efkara, iyi niyet sahibi diger Devletlere ve
nihayet Birlesmis Milletler Teskilatina miiracaatina mesnet teskil ede-
._ bilir; mes'uliyetlerin tayininde kistas vazifesi gorur.

Bu Beyanname kabul edilirse insanlik icin hafif de olsa bir umid
15121 olacaktir.

®

Milletlerarasi miinasebetlerde, emniyet ve istikran unsuru olarak
yvine hukuk kaidelerine avdet edildigi adil bir sulh ve sukiun dunyasina
gidilmek istendigi yarinin edisesi icinde yasayan insanliga ilan edilmis

olacaktir.
Mahmut R. Belik
Kaynaklar :
1° — Etude préparatoire relative a un projet de déclaration des droits et des devoirs
des Etats.

(Mémorandum présenté par le Secrétaire geéncérale)
LLake Success - New-York 1948.
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