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Z A M A N A Ş!MI 

( M K . m . 513; HÜMK. m . 187) 

Prof . Dr . N E C M E D D l N M. B E R K İ N 

Yargıtay 2 nci H u k u k Daires in in 19/6/1975 günlü ve Esas 1975/ 
5209, Ka ra r 1975/5584 sayılı kararı (bkz. Yargıtay Kararları Derg i ­
si, C. 1, aralık 1975, sy. 12). 

I . Mahkemenin K a r a n , Dava ve Yargıtay Kararının özeti : 

«Zamanaşımı i l k itirazlardandır. Davalı tarafın itirazı yokken 
M K . n u n 513 üncü maddesinde yazılı süreyi hak düşürücü sayarak 
resen davanın reddine karar ver i lmesi doğru değildir». 

Olayda, H . S. i le H . Ş. arasındaki tenkis davasının y a p l a n m u ­
hakemesi sonunda" davanın reddine da i r ver i l en hüküm davacı t a ­
rafından temyiz edilmiştir. 

• 

• 

"I 

I I . Yargıtayın tçt^ıadı : 

«Medenî K a n u n u n 513 üncü maddesinde tenkis hakkının değil, 
dava hakkının düşeceği (sâkıt olacağı) belirtilmiş, kenar ballığın­
da da zamanaşımı ibaresi yer almıştır. Me tn in b u açıklığı karşısında, 
ilmî ve kazaî içtihatlar b u sürenin hak düşürücü olmayıp, zaman, 
aşımı süresi olduğu yo lunda sözbirliğine varmışlardır. 

t 
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Zamanaşımı iptidaî ( i l k ) itirazlardandır. Davalı tarafın b u ko­
nuda b i r itirazı yok iken, Medenî K a n u n u n 513 üncü maddesinde 
yazılı süre hak düşürücü sayılarak resen davanın reddedilmesi boz­
mayı gerekt i r i r . 

Sonuç : Temyiz edilen kararın gösterilen sebeble bozulmasına, 
19/6/1975 tar ih inde oybirliğile karar verildi.» 

I H . K a r a r Hakkında Görüşümüz : 

i l k derece mahkemesinin yukarıda özetlenen kararı, doktr ine ve 
kanuna uygun değildir. B u sebeble, bozma kararı yer indedir . Ancak, 
Yargıtay kararının gerekçesinde gördüğümüz usul h u k u k u esasları 
ile bağdaşmayan b i r isabetsizlik, kararın bu yönden eleştirilmesi ve 
zamanaşımı i le hak düşürücü sürelerin n i t e l i k l e r i n in b i r defa daha 
be l i r t i lmes i lüzumunu ortaya koymaktadır. 

Medenî K a n u n u n 513 üncü maddesinde tenkis davaları hrkkın. 
da kabu l edi len b i r ve beş senelik sürelerin hak düşürücü olmayıp, 
zamanaşımı süresi niteliğinde olduğunda herhangi b i r kuşku yok­
tu r . Yargıtayın da belirttiği g ib i , ilmî ve kazaî içtihatlar b u husus­
ta «sözbirliğine» varmışlardır. B u sonuç kesinl ik le kabu l edilince, 
tenkis davasının açıldığı tar ihte kanunda gösterilen sürelerin geç­
miş olması, kanunî mirasçının tenkis talebinde bu lunab i lmek hak­
kını düşürmez ve b u durumda mahkemenin bu sürelerin geçip geç­
mediğini kendiliğinden araştırarak sürenin geçmesi sebebile davayı 
reddetmesi, caiz değildir; aksi takdirde, verdiği karar, Yargıtayın 
da içtihadında ortaya koyduğu gib i , kanuna aykırı olacaktır. 

B u vesile i le burada hak düşürücü süre ile zamanaşımı s;'resi 
arasındaki önemli bazı ayırımları be l i r tmekte yarar görüyoruz : 

1. Hak düşürücü süreler, ilişkin oldukları hakları ortadan ka l ­
dıran sürelerdir. H a l b u k i , zamanaşımı sürelerinin geçmesile b u n ­
ların ilişkin oldukları hak ortadan kalkmamaktadır. 

Hak düşürücü sürelere bağlı tutulmuş olan haklar, ancak ve sa­
dece davanın açılmasile muhafaza edilmiş olur. Başka b i r deyimle, 
hak düşürücü süre geçmeden dava edi lmeyen hak lar t eminat a l ­
tında bulundurulamaz. Sayın meslekdaşım Prof. S. Üstündağ'm işa­
ret ettiği g ib i , b i r hak sukutu hak süresine tâbi ise ancak «bu süre 
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• 

içinde dava yo lu ile kullanılmışsa, artık saklı sayılır» (bkz. Medenî 
Yargılama H u k u k u n u n Esasları, ist . 1973, shf. 286) (*). 

2. Davalı, zamanaşımını isterse d e f i yo lu ile dermeyan edebi­
l i r ve buna dayanarak kendis ini savunabil ir . Aynı çekildi, davacı da 
buna karşı savunmanın konusunu teşkil eden zamanaşımının kesi l­
diğini karşılık d e f i olarak iddia edebi l i r ve bu iddiasının de l i l l e r in i 
göstererek zamanaşımına dayanan savunmayı değersiz hale get ire­
b i l i r . Hâkim, zamanaşımını ve zamanaşımının kesildiği hususlarını 
kendiliğinden araştıramaz, nazara alamaz, davalıya ve davacıya b u 
konuda b i r hatırlatma veya imada bulunamaz (bkz. Medenî Usul 
H u k u k u Esasları, Kitabımız, İst. 1969, shf. 94). 

Her halde, usulü dairesinde kullanılmayan dar manada d e f i 
I 

niteliğindeki zamanaşımına dayanılarak hüküm tesisi kanuna aykı­
rıdır. Gerçekten, kanun, zamanaşımı dermeyan edilmediği takdirde, 
hâkimin bunu kendiliğinden nazara alaımyacağım açıkça belirtmiş­
t i r (bkz. B K . m. 140). K a n u n , bu hükmü üe, zamanaşımı süresinin 
geçmiş olmasına rağmen borcun sona ermediğini, zamanaşımının 
borçluya sadece borcunu ödemekten kaçmabilme imkanını kazan­
dırdığını anlatmaktadır. Gerçekten, zamanaşımı iddiasının dava 
konusu olan b i r alacak hakkının mevcut sayılıp sayılmaması üze-

• 

r inde b i r etkis i y ok tur ; zamanaşımı süresinin geçmiş bulunması, i d ­
dia edi len alacağın mevcut sayılmasına mâni değildir. B i r alacak i d -
diasile kendisinden b i r borcun edası dava yo lu ile talep edi len k i m ­
se, borcunu eda etmekten zamanaşımı sebebine dayanarak kaçma-
b i l i r . Böylece, zamanaşımı iddiası, b i r hakkın dava yo lu ile istenme­
sine mâni olan b i r hakkın kullanılmasından ibaret t i r . B u hakkın 
kullanılması ise, sadece b u n u kullanmadığı takdirde, borcun edasına 
mahkeme kararı ile mecbur tutulabi lecek olan davalıya a i t t i r . Hâ­
k i m i n , davalının yer ine geçerek adeta onun vek i l i g ib i borcun eda­
sına mâni olabilen hakları ve d e f i l e r i kullanması ve bunlara dayana­
rak davanın reddi cihetine gitmesi mümkün değildir. 

3. Hak düşürücü sürelerde d u r u m başkadır. Hâkim, hak düşü¬
rücü süreyi resen araştırmak ve nazara almak zorundadır. Meselâ, 
sınırlı b i r süre için kabu l edilen kefalette, alacaklı sürenin geçme­
sini t ak ip eden b i r ay içinde kefi le karşı dava açmazsa, ke f i l kefalet 

(*) Gerçekte, burada söz konusu olan, henüz hakkın kendisi değil, 
bu haktan faydalanmayı sağlamak için dava hakkının kullanılmasıdır. 

I 
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teminatından k u r t u l u r (bkz. B K . m. 493), yani alacağın kef i lden ta­
lep edilebi lmesi hakkı düşer; düşmüş olan b i r hakkın ise hükme 
bağlanmasına imkân kalmaz. B u sebeble, hâkimin bu d u r u m u ıesen 
araştırıp nazara alması zorunludur . 

Hak düşürücü süre tarafların iradeleri le değiştirilemiyeceğin-
den, k a m u düzenindendir. Her halde, hak düşürücü süreye bağlı b i r 
davada hasım olan k imsenin sürenin geçmesine rağmen davaya ba­
kılmasına sar ih veya zımni muvafakat i mahkemey i bağlamaz. Mah­
keme, böyle b i r muva fakat i nazara almaksızın davayı sürenin geç­
miş olması sebebile reddeder. 

Eleştirdiğimiz içtihada ilişkin olaydaki süre b i r hak düşürücü 
süre olsaydı, i l k derece mahkemesin in k a r a n doğru ve kanuna u y ­
gun olacaktı. 

Zamanaşımı d e f i b i r hak sayıldığı için, her hak g ib i b u haktan 
da feragat ed i l eb i l i r ; yeter k i , hakkın doğıımundan sonra, yani süre 
geçtikten sonra feragat edilmiş olsun. Kanun , pek isabetl i olarak, 
henüz doğmamış b i r hakta tasarruf edilemiyeceğ:ne ilişkin genel 
prensipi uygulamak ve aynı zamanda aksine b i r davranış ile zaman­
aşımından yararlanacak olanları b u imkândan m a h r u m bırakmamak 
gerekçesile, «iptidaen müruru zamandan feragat batıldır» kuralını 
getirmiştir (bkz. BK . m. 139, f. 1). Gerçekten, kanunda böyle b i r 
k u r a l kabu l edilmemiş olsaydı, sözleşmelere genell ikle b u yolda b i r 
feragat şartı konularak sözleşmenin yapıldığı sırada zayıf durumda 
bu lunan borçlular zamanaşımı d e f i n i dermeyan edebilmek hakkın­
dan tamamen m a h r u m bırakılmış olurlardı. 

Burada, zamanaşımı süresinin geçmiş olmasından sonra yap: lan 
feragatin muteber olması için, ayrıca, feragat in ilişkin olduğu hak 
üzerinde feragatte bulunacak olan şahsın tasarrufa eh i l olmasının 
da gerekl i olduğuna önemli işaret etmek isteriz. 

Zamanaşımı d e f i n i dermeyan etmek hakkından feragat eden 
kimse, zamanaşımının ilişkin olduğu hak üzerinde maddi hukuk 

veya şekil hukuku açısından tasarruf eh l i ye t in i veya hakkını (Dis­
positions - eder Verfügunsrecht - dro i t de disposition) haiz değilse, 
zamanaşımının deımeyanına ilişkin feragat b i r hukukî sonuç do­
ğurmaz. Meselâ, müflisin masaya giren b i r borcuna ilişkin olarak 
zamanaşımında bu lunmak hakkından feragati , hukukî b i r sonuç 
doğurmıyacağından, iflâs masasını ve iflâs masasının kanunî mü-
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messili olan iflâs idaresini bağlamaz (bkz. îflâs H u k u k u , Kitabımız, 
îst. 1972, shf. 255 vd, 329 vd. ) . îflâs idaresi, bu feragate rağmen ala­
cağını masadan dava eden alacaklıya karşı zamanaşımı savunma­
sında bu lunab i l i r . 

Hac i r altında bu lunan b i r borçlu da, b u konuda aynı durumda­
dır. 

Aynı esasa göre, elinde geçerli b i r vekâletname bulunmayan 
veya v ek i l sıfatile davanın b i r i n c i celsesinde hazır bulunduğu ha l ­
de i k inc i celseye gelmeyen yahut gelip ve vekâletnamesini verme­
yen davalı v ek i l i n in i l e r i sürdüğü zamanaşımı de f inde bu lunmak 
hakkından feragati h u k u k e n geçersizdir, mahkemece nazara alın­
maz ve davalının b u feragatten sonra usulü dairesinde yaptığı za­
manaşımı d e f i reddolunamaz. 

4. Zamanaşımının tâtilini ve kesi lmesini gerekt iren sebebler 
mevcuddur (bkz. B K . m. 132). Meselâ, karı koca arasında ev l i l i k de­
vam ederken karı kocanın b i r b i r i n i n uhdes:nde veya z immet indeki 
alacakları hakkında zamanaşımı süresi yürümez (bkz. E K . m. 132, 
b. 3) . Ha lbuk i , hak düşürücü süreler, bu durumda dahi, tâtil edile­
mez, kesindir, sürenin geçmesile b u n u n ilişkin olduğu hak mut lak 
surette sâkıt o lur. 

Aynı surette zamanaşımı borçlunun borcunu i k r a r etmesile ke­
s i l i r ve buna ilişkin süre yeniden başlar (bkz. B K . m. 133, b. 1). Hak 
düşürücü süre ise, i k r a r ile kesilemez. 

5. Yukarıda kısaca temas ettiğimiz ayrılıklara rağmen, zaman­
aşımı ile hak düşürücü sürelerin medeni usul hukukunda ortak ba­
zı yanları da vardır. Buna b i r örnek olarak, gerek zamanaşımı ge­
rekse hak düşürücü sürelerin görevsiz veya yetkisiz mahkemelerde 
açılan davalarda davanın açıldığı zaman esas tu tu lmak suretile he­
saplanacağı gösterilebilir. Gerçekten, görevs :z veya yetkisiz mah­
kemede açılmış olan davanın reddi üzerine H u k u k Usulü Muhake­
meler i K a n u n u n u n 193 üncü maddesindeki on günlük kanun i süre 
içinde görevli veya y e t k i l i mahkemeye müracaat edildiğinde, bu 
başvurma yeni b i r dava değil, evvelce açılan davanın b i r devamı 
sayılmıştır. Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u 13/2/1963 günlü kararın­
da, bu esası uygulamak sureti le, görevsizlik nedenile reddedilen da­
vanın süresi içinde görevli mahkemede açılması hal inde kazanılmış 
olan hakları saklı tutmuştur (bkz. îlmî ve Kazai İçtihatlar Derg. 
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Muhakemeler i 
kara 1974, shf. 91, d ip not 97). 

Zamanaşımı ile hak düşürücü süreler hakkındaki iddiaların mah­
kemece incelenmesi konusunda ortak b i r yan da, gerek zamanaşı­
mına gerekse hak düşürücü sürelere ilişkin savunmaların mahke­
melerce öncelikle incelenmesi zorunluluğudur. Yargı tayın 9/10/1946 
günlü içtihadı birleştirme kararında işaret edildiği g ib i . «bir davada 
i l e r i sürülen sebeblerin mahiyet ine göre zamanaşımına veya hak 
düşürücü sürelere dayanarak savunmak taraf hakkıdır. Bu yolda 
b i r savunmayı yargıcın önce incelemesi H u k u k Usulü Muhakemele­
r i K a n u n u n u n 77 ve 221 inc i inc i maddeler in in beyan ve işareti veç­
hi le doğru ve gerekl i olur» (bkz. Resmî Gazete 20/6/1947; No. 
6637). 

Gerçekten, b i r davada gerek zamanaşımına gerekse hak düşü­
rücü b i r süreye dayanan savunmanın incelenerek sabit olması ha­
linde, artık başka savunmaların incelenmesine gerek kalmaz. 

IV . H u k u k b i l i m i n i n genel teorisi açısından, borcun mevcut ve 
borçlu olduğunu b i l en b i r davalının) buna rağmen zamanaşımı d e f i n ­
de bulunması, gerek hukukî gerekse ahlâkî yönden b i r kusurdur . 
Fakat, davalının b u kusur lu hareket i ob jekt i f hüsnüniyet kuralına 
aykırı değildir; çünki o, kanunun tanıdığı b i r hakkı kullanmaktadır 
ve kanunun tanıdığı b i r hakkın kullanılması, sırf b u sebeble hak­
kın kötüye kullanılması sayılamaz. Borçlu, şayet borcun zamanaşı­
mına uğramadan kendisinden talep ve dava edilmesine oyalayıcı 
hareketler i le mâni olmuş ve zamanaşımı süresinin geçirilmesini 
sağlamışsa, işte o zaman hakkını kötüye kullanmış sayılabileceğin­
den, objekt i f hüsnüniyet kuralı gereğince zamanaşımından yarar­
lanmak hakkından m a h r u m ed i leb i l i r ve ed i lmel id i r . 

V. Zamanaşımı, Yargıtay 2 nci H u k u k Daires in in yukarıda be­
l i r t i l e n içtihadında ifade edildiğinin aksine ipt:daî ilk itirazlar, 

dan değildir, İptidaî ( i l k ) i t i raz lar , H u k u k Usulü Muhakemele-
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r i K a n u n u n u n 187 nci maddesinde sıra ile sayılmıştır ve b u sayım 
tahd id id i r (bkz. sözü geçen, Medenî Usul H u k u k u Esasları, Kitabı­
mız, shf. 130, No. 315). 

1. iptidaî (ilk) i t i raz lar , t ahk ika t veya muhakemenin cereya­
nına mâni olan usul hukukuna ilişkin sebeblerdir. Bunların, davanın 
başlangıcında (bidayet inde) b i r l i k t e olarak ve on günlük cevap sü­
resi içinde mahkemeye davalı tarafından yazı ile b i ld i r i lmes i ve da­
vacıya tebliği gerekir. Davacının iptidaî itirazları ise, i l k muhake­
me celsesinde şifahen dermeyan o lunur (bkz. H U M K . m. 189, f. 1). 

2. Kanunda, mahkemenin ancak «beraberce dermeyan edi­
len» iptidaî itirazların incelenip karara bağlanabileceğinden söz 
edilmiş olması (bkz. H U M K . m. 192), iptidaî itirazların incelenip 
karara bağlanabilmesi için dermeyan edilmesi gerektiğini, yan i hâ­
k i m i n b u konularda resen b i r incelemeye girişemiyeceğini açıkça 
göstermektedir. Demek o luyor k i , iptidaî i t i raz lar , esas i t ibar i le , mah­
kemece resen nazara alınamaz ve esasa g i r i l d i k t en sonra mesmu 
olmaz. B u kuralın istisnâsı, sâdece «hâkimin resen nazara alması 
kanunen ik t i za eden hususlarla» teminat talebine ilişkin H U M K . 
n u n 98 nci maddesi hükmünden ibare t t i r (bkz. H U M K . m . 188). i p ­
tidaî itirazların dermeyan olunabileceği cevap süresinin kanunî b i r 
süre olması da (bkz. H U M K . m. 195; m. 189, f. 1) iptidaî itirazların 
süresinin geçmesinden sonra dermeyanına imkân vermemektedir . 
Gerçekten, cevap süresi, kanunî niteliği dolayısile resen nazara ah -
ınr ve kesindir , yan i hak düşürücüdür, bunu değiştiren sözleşme ya­
pılamaz; hâkim, b u süreyi, kanunda gösterilen müstesnâ hal ler dı­
şında, uzatamaz veya kısaltamaz (bkz. H U M K . m. 159); on günlük 
kanunî cevap süresi içinde dermeyan edilmesi gereken iptidaî i t i raz­
lar dermeyan edilmezse, bunları dermeyan edebilmek hakkı sâkıt 
olur, düşer (bkz. H U M K . m . 163). 

A l m a n hukukunda , «gesetzliche Frist» adı ver i len bu süreye, 
hak düşürücü karak te r in i be l i r tmek üzere «usulî muamele ler i yap­
ma süresi (Handlungsfrist)» denmektedir . B u t e n m i ku l lanan Prof. 
Dr . A. Blomeyer, usulî muameleler hakkında kabul edilmiş olan 
kanunî sürelerin amacının, davada hâkimin veya tarafların yargıla­
mayı gec ikt irmeler ine mâni o lmaktan ibaret olduğunu, bundan ötü­
rü b u sürelerle usulî muamele ler in ne zamana kadar yapılabilece­
ğinin, bunları yapabi lmenin âdet* son ânının (Endze i tpunkt ) gös-
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terildiğini söylemektedir (bkz. Zivi lprozessrecht, Berlin/Göttingen/ 
Heldelberg 1963, § 25, shf. 106 - I ) ( " ) . 

Kısaca, iptidaî itirazların dermeyan edilebileceği on günlük sü­
re kanun ile tay in edildiğinden, yukarıda da işaret olunduğu g ib i , 
tarafların karşılıklı iradelerine tâbi değildir ve değiştirilemez. B u 
i t ibar la , b u sürenin geçirilmesinden sonra i l e r i sürülen b i r iptidaî 
i t i raz , karşı taraf sürenin geçmesi sebebile b u n u n redd in i istemese 
bile, mahkemece incelenemez ve resen reddedi l i r . 

3. On günlük süre içinde cevap lâyihası ve r i l d ik t en sonra b u ­
n u n ıslâhı yo luna giderek iptidaî itirazların dermeyanı mümkün de­
ğildir. 

İptidaî itirazların sonradan, hasmın muvafakat i ve ıslâh suret i -
le dahi i l e r i sürülemiyeceğine işaret ederek aynı görüşü savunan 
kıymetli meslekdaşım Prof. Dr . S. Üstiindağ, «iptidaî i t i raz lar esa­
sa giımezden evvel ve hep b i r l i k t e i l e r i sürüleceği için burada ter-
d i t prens 'p in in câri» olduğunu; b u itirazların «birbirine aykırı olsa 
bile aynı muhakeme kesit i içinde i l e r i sürülmesinin gerektiğini «ve 
sürülmediği takdirde de te rd i t prens ip in in sukut e t t i r i c i tes ir i sonu­
cu», bunların «bir daha i ler iye sürülemiye»ceğine işaret etmektedir 
k i , bu sonuca va rmak isabet l id ir (bkz. sözü geçen eser, shf. 294). 

4. Süresi iç:nde cevap lâyihası veren davalı bu lâyihada iptidaî 
itirazlarını esas i t i raz lardan sonra i l e r i sürmüşse, mahkeme bura­
daki itirazların sıra ve t e r t ib indek i uygunsuzluk sebebile iptidaî i t i ­
razları incelemekten kaçınamaz. Yargıtay, 29/3/1944 günlü içtihadı 
birleştirme kararında (bkz. Resmî Gazetenin 19/6/1944 günlü ve 
5734 sayılı nüshası), «mücerret cevap lâyihasında sıraya r iayet o lun-
mıyarak davanın esasına cevap yazılmasını müteakip salâhiyet i t i ­
razının yapılmış olmasının bu itirazın sukutunu muc ip b i r sebeb 
teşkil etmiyeceği»ni belirtmiştir. 

5. iptidaî i t i raz lara ilişkin bazı önemli noktalara bu suretle 
kasaca temas e t t ik t en sonra zamanaşımı iddiasının özelliklerine ge­
l i rsek, b u n u n bir iptidaî itiraz değil, esas itiraz niteliğinde dar ma­

nâda bir defi, bir savunrsa sebebi olduğunu görürüz. 

<•"*) 1948 yılında Almanyanın Würzburg üniversitesi Hukuk Fakül­
tesinde derslerinden çok yararlandığımız üstür. yetenekli bu büyük hoca¬
yı burada, bu vesllo ile anmayı bir borç sayıyoruz. 
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E u d e f i , yukarıda da işaret olunduğu g ib i , kendisinden b i r 
hakkın edası veya b i r borcun yerine get ir i lmesi dava yo lu ile istenen 
davalının, davacının ta leb in in yerine get ir i lmesinden kendis in in ka-
çınab i lmesini haklı kılan kanunî b i r sebebi mahkemeye dermeyan 
edebilmek hakkıdır. 

6. Kanun , zamanaşımını iptidaî i t i raz lar arasında mütalea et­
memiş ve onu iptidaî i t i raz lar g ib i davanın başında esasa g i r i lme­
den evvel dermeyan edilmesi mecbur iye t i kapsamına almamıştır. 
Böyle o lmakla beraber, zamanaşımına iptidaî i t i raz lar arasında yer 
verilmemiş olmasından, zamanaşımı itiıazının yargılamanın her 
safhasında i l e r i sürülebileceği sonucunun çıkarılması doğru değil­
d i r . 

p 

Zamanaşımının on günlük cevap süresi geçtikten sc-nra i l e r i sü­
rülmesi veya cevap lâyihasında gösterilmeyen zamanaşımı savunma­
sının sonradan yapılması, savunmanın genişletilmesi niteliğirdedır. 
Her halde, zamanaşımı savunmasının cevap lâyihası ile b i r l i k t e ve­
ya esasa cevap süresi içinde dermeyan edilmemesi, savunmanın tek 
taraflı olarak genişletilememesi yasağına tâbi o lur ; zira, davalının 
esasa cevap süresi içinde cevap lâyihası vermemek suretile davjyı 
inkâr yo luna gi tmesinden sonra, davanın konusunu teşkil eden 
borcu ödememek hususunda kendis in i haklı gösteren b i r d e f i i l e r i 
sürebileceğinin kabulü, arzettiği çelişik d u r u m dolayı sile caiz görü­
lemez. 

Fakat, savunmanın genişletilememesi yasağı, hiç kuşkusuz, ce¬
vap lâyihasının ver i lmesinden sonra ortaya çıkan savunma sebeb-
l e r in in dermeyanma engel olamaz. B u sebeble, genellikle, dosyanın 
muameleden kaldırılmasile davanın yenilenmesi t a r ih l e r i arasında 
zamanaşımı süresinin geçmiş olması hal inde, davalı, davacının ye­
nileme talebinden sonra davanın zamanaşımı sebebile reddin i i s t i -
y eb i l i r ; zira, b u halde, savunmasını genişletmiş olmaz, b u savunma­
yı yen i duruma göre i l k defa yapmaktadır. 

İşlemden kaldırılmasına karar ver i l en b i r dava işlemden kaldı­
rıldığı t a r ih t en i t i baren b i r yıl içinde yenileninceye kadar devam 
etmiş olmaz, du ru r . Davanın açılmasile olduğu g ib i , dosyanın işlem­
den kaldırılmasile de zamanaşımı süresi kesilmiş ve b u tar ih ten 
İtibaren yeniden işlemeye başlamıştır. B u süre, en çok b i r yıl için­
de dava yenileninceye kadar (bkz. H U M K . m. 409, f. 5) işlemeye de­
v a m edecektir ve b i r yıl içinde zamanaşımı süresi do lduktan sonra 
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dava yenilenirse, davalı zamanaşımı d e f i n i davacının muvafakat i ­
n i almaya mecbur olmadan dermeyan ederek davanın gene redd in i 
i s t i yeb i l i r ve b u suretle savunmanın genişletilmesi yasağına aykırı 
davranmış olmaz; zira, b u durumda da zamanaşımı savunması i l k 
defa yapılan esas i t i raz niteliğindedir. 

Yargıtaym, b u konuda, yeni lemenin üç a y içinde yapılmaması 
halinde husule gelen yeniden harç verme mükellefiyetinin doğması 
üzerine mahkemenin davanın esas kaydının kapatılmasına karar 
vermiş olmasile zamanaşımının kesileceğinin kabu l edilemiyeceğine 
ilişkin k a r a r l a n isabetl idir. Gerçekten, H u k u k Usulü Muhakemeler i 
K a n u n u n u n 409 uncu maddesinin bununla i l g i l i dördüncü fıkrasın-

w 

da, dava dosyasının işlemden kaldırıldığı t a r ih t en başlıyarak üç ay 
geçtikten sonra davanın yenilenmemiş olmasının sonucu, davayı 
yeni leyen tarafından sonradan karşı tarafa yüklenemiyecek olan 
mükerrer dava harcının ödenmesinden ibare t t i r ve, b u halde, kanun, 
sözü geçen hükmünde, yeniden harç yatırılmasile aynı davanın ye­
n i b i r dava hal ine gelmediğim açıklamaktadır. Böylece, burada, üç 
aylık sürenin geçmiş olması herhangi b i r usul i muamelen in yapıl­
masını gerekt irmemekte, sâdece davayı yenileyene malî b i r külfet 
yüklemektedir. 

Zamanaşımını i l e r i sürmek hususunda, kanunda, iptidaî i t i raz ­
lardan farklı olarak ayrıca b i r süre gösterilmemişse de, esasa cevap 
hakkı süreye tâbi tutulduğundan, t e k m i l savunma sebeblerile be­
raber zamanaşımı def i n i n de b u süre içinde dermeyanı gerekecek­
t i r (bkz. H U M K , m. 159). B u i t ibar la , davalı, ocaca -eev*p~ver i rken, 
cevap lâyihaoında tokrn i l ocas itirazları arağında, zamanaşımı ^sa^un-

mpgınr la hnlmniHTfr Hıı J a ^ j ^ i n i n gayunmavi genİŞİ p t T r ı p nitPİi ft inde 

olflpflgrnfl h ı r r lpfo H,qha jşflrpt P t m p k j g t . pnz . Ha lbuk i , bilindiği Üze­
re, savunmanın ^en^letîlmesf-karşı tarafın buna rnuvafalrati o lma-
dıkca-yapılcmaz. H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununa göre, da­
valı, cçarap lâyihasında, iptidaî itiru^laı müf^grîŞ"7ftmak üzere, mü­
tekabi l—dajya-J io-kki ikte teJa&ilÂddia v& satmnmalarınî birden bil-
dirffip.yp. fporhnrfhir; r Q v n p lâyiharım, ,davB^ıy-ft tebliğ e t t i r d i k t e n 
sonra onun -muvafakftt i -ohnaksrzm savunma sebebrerini genişlete-
mes veya değiştiremez ( H U M K . m. 202, f. 1, 2). 
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. Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u 7/9/1966 günlü ve 6/28-230 sayı­
lı kararında (bkz. R K D . 966/10, shf. 206-207; B. Kuru, sözü geçen 
eser, shf. 328, d ip not 55), pek haklı olarak, cevap lâyihasında za­
manaşımı savunmasında bu lunmayan davalının b i r inc i muhakeme 
celsesinde i l e r i sürdüğü zamanaşımı savunmasına davacı v ek i l i n in 
savunmanın genişletilmesine rıza göstermemesi üzerine cevap sü­
resinden sonra yapılan zamanaşımı itirazının reddedi lmesini usule 
uygun görmüştür. 

E u içtihatta be l i r t i l en aşağıdaki hususlar, eleştirdiğimiz Yargı­
tay 2 nci H u k u k Dairesi kararının gerekçesindeki isabetsizliği ay­
dınlatıcı n i t e l ik ted i r . Şöyle k i , «bir Jlııazın. ve Jbıuarada zamanaşımı 
savunmasının Usulün i&7~ nc i maddesinde sayılan i l k ibraz lardan 
olmaması^ ûnunjıex^ama a n l a m n a gelmez, i l k 
itirazlar^-karşı tara f n?f l gösterse hi|p, krinvindn r ^ f r Tdîtn* süreden 
sonra i l e r i süFülemez. E s ; , - . ! ımnp v n i l k e n z'ainanaşınunj i l e r i sür­
meyen davalının TOTTTadan b u n u " Heri sürmesi, savunmayı genişlet­
mektir . Karç.ı tarafın ıvıu^afakJtl"Oİrnadrk^"d^-aIi~sâvunrh gc-
ni$İ£temez. Davarı yçfc 1i—aamanaşımı itirazmTir^ıruiımânın geniş-
İPtUmpsi n1riıı*_ıınn b i ld i rd i r/no v r Vunn—mrrvaıSftâr^tmediğine gö­
re, .mailkeme_jıx^ Usulün 202 
nci maddesile, 187 ve 138 inc i maddeler indeki hükümlerin karşılaş­
tırılmasından çıkan sonuç budur». 

7. C^ar^â^ihasınıiL-verilmeeiüdLU sonra i l m i LtTrûTen zaman-
aşaai H p f M n i n BaymmtanMi g f i n i r l n ^ i m ^ T - ' n t m - a g ı sefcet i le Inına m u ­
vafakat _etmediğim^ mahke­
me jjavalınm zamana^irru Mufl*«Sftft6HH hıceieyecektir Davacı, za­
manaşımını", ,^opraHan^LLaj=i^WnTİmAQi şurotile sav-unmanm genişle-

1ilmesine muvafakat i o l rnf ld 'B 1 1 1 1 açıkea—+rrrdlTrrTeden zamanaşımı 
d p f - m i n p g ^ g m ^ i t i r a a ^ t m i c s p , i f l fcSfilLjSaiB a D a VBüfesinin dolma­
da ğinı^davalı ım iddia etm'şse, mah-
keme_za_manaşımwa incelemekle—yükümlü o lur ve davalı cevap lâ­
yihasından sonra etermeyan ettiği bu savunmaya dayanabil ir . 

8. Değinilmesi önemli b i r nokta da, davacrrrm-sâvunmamn ge­
nişletilmesine muvafakat i olmadığım açıkça b i l d i r n r y e r e k zaman-
aşınaı d e f i n i n esasına itiraz- etmesi dclayısile zamanaşımını incele­
yen mahkemenin b u konuda verdiği-ara kararı ile bağlı o lup clma-
dığwneselesidir. 

Huk. Fak. Mcc. — F , : 35 
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Yargıtayın b u konudaki b i r içtihadında gösterdiği gerekçelere 
nazaran, mahkemeler in ara kararlarından her zaman dönebilmeleri 
mümkün olduğu gib i , ara kararları taraf lar yararına usul i b i r ka-
zanümış hak da doğurmaz. Bundan ötürü, davalının zamanaşımı 
savunmasının önceden reddedilmesi, davanın zamanaşımı sebebiie 
reddın£L.engöWeğildir (bkz. Yargıtay 2. H D . 12/12/1972; I B D . m a r t 
- nisan 1973, shf. 423/429). Demek o luyor k i , sürenin dolmadığı so­
nucuna vararak zamanaşımı savunmasını b i r ara kararı i le redde­
den ve davalının başka savunmalarını incelemeye başlayan mah­
keme, nihaî hükmünde evvelce verdiği ara kararından dönerek da­
vayı zamanaşımı yönünden reddedebilecektir. 

9. Davalı, cevap lâyihasını ve rd ik ten sonra zamanaşımı savun­
masında bu lunmak isterse, özellikle unuttuğu veya sonradan mev­
cud iye t in i anladığı b u savunmadan ne suretle yarar lanabi l i r? 

Kanun , davalının, böyle b i r durumda, ya karşı tarafın muva-
fakat i le savunmasını genişleterek veya cevap lâyihasını islâh ede­
rek t e k m i l esas i t i raz lar g ib i zamanaşımı de f inden de sonradan ya­
rarlanabi lmesine imkân vermiştir (bkz. H U M K . m . 202). B u n u n 
için, herhangi b i r süre de tanınmamıştır (bkz. H U M K . m, 84). 

S o n u 5 : "": ; : ^uî -S:L':.ZV i. m J LU 
Bugün artık Türk usul h u k u k u re j iminde H u k u k Usulü Muha ­

kemeler i K a n u n u n u n açık hükümleri ve bunları işleyen d o k t r i n i n 
bel ir lenen temayülü karşısında, zamanaşımı d e f i n i n iptidaî i t i raz ­
lardan olmadığı hususunda herhangi b i r tereddüdün mevcut o ldu­
ğu söylenemez. 

Sayın meslekdaşım Prof. Postacıoglıı da Medenî Usul H u k u k u 
Ders ler i adlı kitabının 1959 t a r i h l i i l k basısında olduğu g ib i (bkz. 
281), 1975 t a r i h l i altıncı basısında da (bkz. 433), ta tb ikat ta bazen 
görülmüş olan tereddütlere işaret e t t ik ten sonra, «zamanaşımının 
esasa ait b i r müdafaa olması hasebile iptidaî i t i raz lardan olmadığı 
muhakkaktır» demek sureti le b u konudaki doğru kanaat i be l i r tmek­
tedir. 

özellikle İkinci H u k u k Dairesinin çeşitli dergilerde yayınlanan 
16/10/1970 günlü, E. 4932, K. 5342 Sayılı kararına (bkz. Resmî Ka­
rar lar Dergisi , Şubat 1971, Sy. 2, shf. 50) ve yukarıda temas ettiği-
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miz Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u n u n 7/9/1966 t a r i h l i prensip ka­
rarıma rağmen, i k i n c i H u k u k Daires in in eleştirmeye çalıştığımız 
19/6/1975 günlü içtihadım hayret le karşılamamak mümkün değil­
d ir . 


