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G t R I Ş 

1 — Muayene ve )Ü7Umıı. 

Cezaların sahs i l es l n i lmes i cereyanı, bilindiği g i b i . 19 uncu asrın i k i n c i 

yansındanberi gittikçe kuvvetlenmiştir. Bu cereyan, bugünün ceza 

h ukukuna t amamen yerleşmiş, b i r prens ip o larak kabu l edilmiştir. Ceza 
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dediğimiz t e nk i l i müeyyedelerin, suç işleyenlerin şahsiyetlerine en u y g u n 

o l a rak t a y i n ve t e r t i b i n i i s t i l zam eden bu prensip, suçlunun şahsiyetinin 

tanınmasın» zarurî k ı lmaktadır . Bu tanıma da onun çeşidli bak ımlardan 

muayenesi İle mümkündür . Bugün b i r çok memleke t l e r suçluların tabiî, 

r u h i ve içtimai bakımlardan muayenesi s i s temin i t a t b i k e tmek t e d i r l e r . 

Faka t bu muayenelerde güdülen gayen in , muayenen in yapı ld ığ ı zaman ın 

ve muayene hususunda kullanılan met odların memleke t t en memleke te 

değiştiği görülmektedir. Bu değişiklikler, i l m i n bu sahasının henüz 

araştırma devresinde olduğunu göstermektedir. İ l im de b i r yandan t e r a k k i 

e tmek ted i r . A n d o k r i n o l o j i . e l ek t roanse fa l og ra f i , na rkoana l i z g i b i yen i yen i 

metod lar da kul lanı lmağa başlanmıştır. Diğer t a r a f t a n bu muayene le r ve 

bunların ne t i ce len , cezaî adalet makanizmasının m u h t e l i f uzuvları 

arasında daha sıkı b i r bağın meydana gelmesine sebep olmaktadır . F i l h a 

k i k a suçluların muayenesi hem mahkeme le r i hem de in faz i d a r e l e r i n i 

çok yakından i l g i l end i ren meseleler i o r t aya ç ıkarmaktadır . Suçluların 

muayenesi b i r çok i l i m şubelerini alâkalandıran b i r meseledir . Bunun 

içindir k i i l m i me f hum l a r a , hukukî prens ip lere ve in faz i d a r e l e r i n i n 

t a t b i k a t ve tecrübelerine dayanı larak ha l l ed i lme l i d i r . 

Suçluların muayenesi mevzuunda d i k ka t ed i lmes i lâzım gelen şey. 

Seminer Direktörü P ro f . Pau l Cornü'İn de açış n u t k unda belirttiği g i b i , 

muayene i le sanıkların suçlu o lup olmadığını tesbi t z ımnında yap ı lan 

t a h k i k muame le le r in i b i r b i r i n den ayırd e tmek olmal ıdır . Mesele, suçun 

t a h k i k i bakımından bilirkişilerin A d l i y e y e yardımı meselesi değildir. 

Narkoana l i z i n . bilirkişi b i r h e k i m taraf ından bu maksad la ku l lan ı lmış 

olmasının husule getirdiği heyecan unutu lmamal ıd ır . Hülâsa, ad l i t a h k i k 

i le suçluların şahsiyetini meydana çıkaran ilmî muayene ayr ı ayrı 

şeylerdir. 

1 — Mesele i le Birleşmiş .Mi l le t ler in a lakalanması . 

Suçluların muayenesi g ib i müh im b i r mevzuun , suçların önlenmesi 

ve suçluların t r e tman t mesetelerSle alâkadar o lan Birleşmiş M i l l e t l e r 

Teşkilâtı taraf ından i hma l edileceği düşünülemezdi. Bil indiği g i b i . B i r l en 

miş M i l l e t l e r . Antflaşmasının 55 inc i maddesi gereğince, ekonom ik , sosyal 

a l an la r l a sağlık alanındaki milletlerarası dâvaların ve bun l a r a bağlı 

başka dâvaların çözülmesini kolaylaştırmakla mükelleft ir . Birleşmiş 

M i l l e t l e r i n E konom i k ve Sosyal Mecl is i , 16 Şubat 1946 t a r i h i n de «Sosyal 

Meseleler Kom i syonu ^ nu kurduğu zaman bu komisyondan -suçların 

Önlenmesi ve suçluların tretmanı; mevzuunda umumî b i r etüd yapmasını 

da istemişti. O zamandan ber i bu komisyon ve bi lhassa bu k om i s yonun 
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«İçt imai Müdafaa Ş u b e s i b u meseleyi çeşidi i bakımlardan ele almışt ır . 

Kom i syonun t e k l i f i üzerine E k o n o m i k ve Sosyal Mecl is 13 Ağustos 1948 

t a r i h i n de bu müh im mevzuun milletlerarası ölçüde, bu mevzuda iht isas 

sah ib i mil l î ve milletlerarası teşekküllerle işberaberliği yapı larak ele 

al ınmasına ve bu teşekküllerin tecrübe ve b i lg i l e r inden i s t i f ade edi lmesine 

k a r a r ve rd i ve Birleşmiş M i l l e t l e r Genel Sekre ter in i bu hususta b i r prog

r am hazırlamakta vaz i f e l end i rd i . Bu p r og r am çocuk suçluluğu, nezaret 

a l t ında serbest i , kısa hapis ceza lan , mükerr i r ve i t l y a d i suçlular, cezaevleri 

persone l i n in yetiştirilmesi g i b i b i r çok müh im meseleler in t e t k i k i n i derpiş 

e tmek ted i r . Bun l a r arasında -suçluların tıbbî, ruhî ve içtimai bakımlardan 

muayenes i^ de vardır. B u sonuncu mevzudak i çalışmaları daha derinleş

t i r m e k ve mütehassısların tecrübe ve müta lâa lar ından f ayda l a nmak 

isteyen Birleşmiş M i l l e t l e r Teşkilâtı , Dünya Sağlık Teşkilâtı i le anlaşarak 

A v r u p a kıt'asına münhas ı r o lmak üzere b i r seminer 1 toplamağa ve A v r u p a 

dev l e t l e r i n i n tıp. sosyo lo j i , h u k u k ve ceza iniazı sahalarındaki mütehas

sıslarının elele v e r i p çal ışmalarından faydalanmağa k a r a r verd i l e r . 

Belçika hükümet i A v r u p a sem iner i n i n Brüksel de toplanmasını t ek l i f e t t i . 

tşte, «suçluların muayenes i mevzuunda, Belçika hükümeı in in dave t i 

üzerine Dünya Sağlık Teşkilâtının da iştiraki i le Birleşmiş M i l l e t l e r Tara

f ından organize edilmiş o lan A v r u p a seminer i böylece Brükselde 3-15 

Ara l ık 1951 t a r i h i n de t op l anmak ve çalışmak imkânın ı bu ldu . 

B — S e m i n e r i n t ı a / ı r l t u ı m a m . 

Birleşmiş M i l l e t l e r A v r u p a sem iner i n i n müdür l üğüne Belçika A d l i y e 

Müsteşarı ve Brüksel Üniversitesi Ceza H u k u k u Profesörü Paul Corn i l " i 

t a y i n etmişti . Onun r iyaset inde b i r İngil iz psişiyatri o lan Milletlerarası 

K r i m i n o l o j i Cem iye t i Başkanı D r . Car ro l l ' dan . Belçikalı k r i m i n o l o j i 

Profesörü De Greef 'den ve Fransız Dah i l i ye Nezare t i U m u m î Müfett iş 

11 Birle»ml» Milletlerin, eeıllll mcnelelerl mıitehnasıılarınn letklk ettirmek Ürere 

7hman *amnn terlin et lifti loplnnlılara Jniilllzcede ıSumlnar ıH frAniizradn ıCycle 

d'eludei) adı ver Um ektedir. Herke** acık olmadıftı k in tamire- dı-nllemlyeeek oları. 

Devletlerin irctlhlerl d ti railerden leiıekkill ritlfti leln bir nevi kcmferanı olan bu 

i - : ı • . ı konferans da denlim İttir CUnkU knnfrraoslnr muayyen mnp irlcri 

münnkere ederler fakat elüd etmerler. Doktora tedrlı*lı ı ıraı ındn belli battı dersler* 

ali muayyen meselelerin puanlı surelle tetkiki İçin seminerler kurulriuftu ve bılylere 

ı rmln ı r kr-llmed Akademik fnaiiyei dnlayiftlvle Utanımıza slrmlı mjlunrtutu için 

tUrkeerte bu Toplantıları, InKİllıcerte "Idufru plblH lemlner rilye İfade ptmeftl terelh 

ı-imlı bulunuyoruz. 
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muav in le r inden . Milletlerarası K r i m i n o l o j i Cem iye t i Umum î Kâ t ib i 

Pİnatel'den müteşekkil b i r de idare heyet i kuru lmuştu . Sem ine r i n , 

suçluların muayenesi mevzuunu üç bakımdan ele alması karar laşt ı r ı lmışt ı : 

a) İ lmi bakım (tıbbî, ruhî ve içt imai muayenede kul lanı lacak 

meUıdlar ve elde edilecek b i l g i l e r i n t e t k i k i ) , 

b) Adl ı bakım (suçluların muayenes in in o r t a y a çıkardığı h u k u k i 

meseleler in t e t k i k i ) , 

e) İdari bakım (muayene neticesinde elde edi len b i l g i l e r i n suçluların 

sınıflandırılması, tretmanı ve İslahı bakımlar ından kul lanı lmasının t e t k i k i ) . 

Seminere davet edi len dev le t le rden , suçluların muayenes i mevzuun¬

dak i durumlarını b i r rapor la b i l d i r m e l e r i de istenmişti. Bundan da gaye 

seminere iştirak edenler in , diğer memleke t l e r hakkında b i r f i k i r sah ib i 

olmaları i d i . Bastırılıp dağı t ı lmış o lan bu r apo r l a r münakaşa ve müzakere 

edilecek değildi. Türk delegasyonunun r apo ru . Ceza İşleri U m u m Müdü r 

Başmuavini Dr . Reşad Tesal taraf ından hazır lanmış ve Seminer 

Müdür lüğüne gönderilmiştir. 

Seminer in mevzuu üçe ayrı ldığı için üç şube ha l inde çalışması da 

kararlaştırı lmış ve şubelerin büro teşkilâtı da kurulmuştu, t i m i şube de 

denilen b i r i n c i şubenin re i s i P ro f . De Gree f f , raportörü D r . C a r r o l l i d i . 

A d l i şube de deni len i k i n c i şubenin reisliğine Norveç Başsavcısı A u l i e , 

raportörlüklerine isviçreli, Neuchate l Üniversitesi Ceza H u k u k u Profesörü 

Clerc ile Roma i s t i n a f Mahkemes i âzası E r r a t ay in edilmişti , tdarî şube 

d iye de i s im lend i r i l en üçüncü şubenin reisliğine de İngiliz Cezaevler i U m u m 

Müdürü diyebileceğimiz Cezaevleri K o m i s y o n u Reisi Fox , raportör lüğüne 

de Fransız müfettişlerinden P ina te l getiri lmişti . 

İdare heyet i , seminer mevzularına g i ren hususlarda münakaşa lara 

zemin teşkil e tmek üzere, bazı k imse l e r i tebliğler haz ır lamağa m e m u r 

etmişti. Seminer sırasında tebliğ yapan l a r ve bu tebliğlerinin mevzuları 

aşağıda gösterilmiştir : 

1 — D r . M . A lexander , Brüksel Cezaevler i in faz a n t r opo l o j i s i serv is i 

müdü rü : Suçluların biyolojik ve rtomatik ynuayenesi. 

2 — Ma r c Ance l . Par i s İstinaf Mahkemes i Re is i : Suçlunun müşahedeni 

unutun hangi safhasında vaki olmalıdır? Neticeler hâkime natal bildiril

melidir? 

3 — Madam de B r ay , Belçika Cezaevleri müdür lüğünde sosyal 

servis müfet t iş i : So.ıyal uiUşalıedenin metodlatı ve suçluların tretmanına 

ve tetkikine hu müşahedenin yarrfınu. 
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— Dr , D. C a r r o l l : Psikiyatrik mülakatın tazı veçheleri ve bu 

mülakatın tekniği. 

5 — P r o f , F , C l e rc : Suçluların muayeneme tahkikat safhasında 

Hangi jnakam /corar verir? Muayene nerede olur? Neticeler kime ve neye 

istinaden bildirilir? Müdafaa tarafından münakaşa edilebilir mit 

6 — L . F o x ; önceden tayin edilen tretmantn zaman zaman gözden 

geçirilmesi ve tadili. 

7 — H, Göransson. İsveç Cezaevleri Umum Müdürü : Suçluların 

medikojısikotojik ve sosyal muayene/ti. 

g _ D r R. Crassberger . V i y an a Üniversitesi Ceza Hukuku ve 

Kr iminolo j i Profesörü: Mcdıkopsikotojık ve visual mua\/rnest gereken 

suçlu kategorileri. 

9 — Dr. de Greeff : Maznunun muayenesi hükümden once m* sonn* 

IM olmalıdır t 

10 — Dr, F . Grewel . Holandal ı ruhiyatçı : Suçluların psUttyatrik 

muayenesinde test usulünün kullanılması 

11 _ p r o l D r , G . Heuyer, Par is Tıp Fakültesi Profesörlerinden : 

Xarkvanaliz re narkınüyagtutstik. 

12 — D r D. Hi l l . Londra Üniversitesi Nörofizyoloji kl iniği mütehas

sıslarından: Büyük suçluların muayenesinde kutlanılan elektroansefalografi 

metodu. 

13 — Dr . E . Lanıers, Holanda Cezaevleri Umum Müdü r ü : Suçluların 

ilmî muayenesinden mahkumun tahliyesi ve tahliye şartlarının tcsfatı. 

hapisstmrası tretmantn tayini bakımlarından faydalanılabilir mi? 

14 — Prof. Laugier . Sorbonne Profesörlerinden: Suçlunun muayenesi 

ve insan haklarmtv himayesi. 

15 — Dr. H. Mannheim. Londra üniversitesi Kriminoloj i Reader'ı 

Büyük suçluların sosyolojik tetkiki. 

16 — Dr . M . Schmid l . Dan imarka l ı psikiyatri mütehassıs ı : Hanot 

suçluların muayene edilertt/inİ gösteren kriterler. 

17 — Dr, L . Simpson. Londrada St. Mary Hastanesi Andokrimoloj i 

mütehassısı ; Büyük suçluların muayenesinde andokrinotaji tatbikatı. 
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18 — Joseph Verneı. Fransa 'da Frennes i n faz müessesesinde r a h i p , 

ps i ko lo j i profesörü: Suçluların ilmi muayenesinin moral ve psikolojik 

meseleleri. 

B u tebüğlerin b i r kısmının a i t olduğu şubede veya şubelerde veya 

genel k u r u l d a yapılması önceden kararlaşt ır ı lmış h u l u n uyo r d u . Toplant ı 

ların b i r kısmının Brüksel ve L o u v a i n cezaevler inde t e r t i p ed i lmes i 

sure t iy le in faz an t ropo lo j i s i laboratuarlarının da z i y a r e t i imkân lar ı 

sağlanmıştı. Brüksel cezaevler in in b i r i nde b i r gece a l k o l i k suçluların 

tretmanı ve çocukların muhakemes i mevzu lu f i l i m l e r i n gösterilmesi de 

programda yer almıştı. Tabiî A d l i y e Nazır ının z i y a f e t i . H a r i c i y e Naz ır ın ın 

resmi kabulü g ib i meras ime taal lûk eden hususlarda i h m a l edi lmemişt i . 

4 — Seminer in gayesi . 

İki haftalık çalışma sonunda bütün ihtilaflı mese le ler in kat'î su re t te 

halledilmiş olacağım tabiî k imse İddia e t m i y o r d u . F a k a t P r o f . C o r n i l l ' i n 

,açış nu tkunda belirttiği g i b i , aşağıdaki ne t ice ler in elde ed i lmes i de pek 

haklı o la rak u m u l m a k t a i d i : 

1) Suçluların hareket tarzım, muhakemes in i ve tretmanını aydın

l a tmak üzere yapı lan muayene lerde kullanılan i l m i m e t o d l a n n f a y d a ve 

değeri hakkında 1951 yılı Aral ık ayında Avrupal ı mütehassısların f i k i r v e 

müta lea la ımm b i r bilançosunu yapmak . 

2) Ceza dâvalarına bu i l m i muayene metodlannın sokulması ve ceza 

usulünde işgal e tmes i lâzım gelen y e r hakkında h u k u k profesörlerinin ve 

hâkimlerin salâhiyetlt mü la lea lann ı öğrenmek. 

3) İ lmî muayene metodlann ın t r e tman sırasında kul lanı lması 

hakkında, cezaların İnfazım ve suçluların İslahını i dare e tmek le v a z i f e l i 

şahısların f i k i r l e r i n i öğrenmek. 

B u gaye ler in t amamen elde edildiği, çalışmaların izahından ve ve r i l e n 

kararların t e t k i k i nden anlaşılacaktır. 

— Seminer çal ışmaları . 

A v r u p a çapında toplanmış o lan seminere İS Devlet iştirak etmiştir . 

Bu Devle t ler , h a r f sırasına göre şunlardır ; A l m a n y a . A v u s t u r y a . Belçika. 

Dan ima rka . F i n l a nd i ya , Fransa . Ho l landa . İngiltere, i s r a i l , isveç, İsviçre. 

İtalya. LÜksemburg. Norveç, Por tek i z . Türkiye. Yugos l avya , Yunan i s t an . 

H e r dev le t in beş kişilik b i r delegasyona sahip olması karar laşt ır ı lmış 

bu lunuyordu . Heye t l e r i n y o l masraf lar ı ve yemv i ye l e r i Birleşmiş M i l l e t l e r 



İle Dünya Sağl ık Tt fk t i İ t l taraf ından sağlanmıştı . Her delegasyon, 

mem leke t i n tıp. k r i m i n o l o j i , ceza h u k u k u ve ceza iniazı sahalarındaki 

mütehassıslarından teşkil ed i l ecek t i . Bunun içindir k i hemen bütün A v r u p a 

dev l e t l e r i n i n cezaevleri u m u m müdürleri bu toplantıya iştirak e t t i l e r . 

Hukukçular , nazariyatçılar ve tatbikatçı lar arasından seçilmişti. Hemen 

her delegasyonda b i r profesör ve b i r hâk im bu l unuyordu . 

Türk delegasyonu Ceza ve T e v k i f e v l e r i U m u m Müdürü Baha Soysal . 

Ceza İşleri U m u m Müdür başmuavini D r . Reşat Tesal . A n k a r a H u k u k 

Fakültesi A d l i Tıp Doçenti D r . Cah i t özen , îmral ı Cezaevi müdürü Haz ım 

Çelik i le bu satırların m u h a r r i r i n d e n terekküp ed iyordu . Delegasyonumuz 

seminer çal ışmalarına f aa l b i r su re t te katı lmış, seminer çal ışmalarını 

müteakip Belçika cezaevler inde, U m u m Müdür DupreeHn nazik ve yakın 

alâkası sayesinde esaslı su rene t e t k i k a t yapmak imkân ın ı da bulmuştur, 

Hİndistandan ve Iskoçyadan b i r e r müşahid de gelmişti. Milletlerarası 

teşekküllerin de b i r e r delegeler i mevcu t t u . Birleşmiş M i l l e t l e r Teşkilâtını , 

Genel Sekreterliğin İçt imaî Müdafaa Şubesi Müdürü Fau l A m o r t ems i l 

ed i yo rdu . 

Sen imerde resmi d i l o l a rak fransızca ve ingi l izce kabu l edilmişti. B i r 

d i lden söylenen her söz diğer d i le de çevriliyordu. 

Seminer f a a l i y e t i bazan şubelerde, bazan gene lkuru lda her gün sabah 

dokuzdan akşam altıya kadar çalışmak sure t iy le i k i ha f t a sürmüştür . Biz 

şahsan ad l i şubenin mesaisine işl irak ett iğ imiz için diğer şubelerin f a a l i 

y e t i n i yakından t a k i p edemedik. Kongre lerde olduğu g i b i b i r bülten de 

neşredilmediği için ancak neşir ve tevz i edi len r a po r l a r ve k a r a r l a r ve 

arkadaşlarımızdan duyduklar ımız sayesinde diğer şubelerin f a a l i y e t i 

hakkında b i r f i k i r edinmiş bulunmaktayız . 

Seminer idare heye t i , o r t aya çıkacak her meselenin t e t k i k i n e imkân 

ve rmek için önceden seminer in f a a l i y e t i n i t ahd id e tmek yo luna gi tmemişt i . 

Seminer mesa is in in üç şubeye ayrı ldığını ve her şubenin ayr ı b i r bakımdan 

suçluların muayenesi meselesini ele aldığını görmüş bu l unuyoruz . Buna 

rağmen b i r çok hususlar müteaddid şubeler taraf ından t e t k i k edilmiştir . 

Z i r a şubelerin sahaları b i r b i r l e r i n den kesin suret te avrıtamıyordu. B i r 

misa l o lmak üzere meslek sırrı meselesini alal ım. B u meselenin muayeney i 

k i m i n ve nasıl yapacağını t e t k i k eden b i r i n c i şubenin mevzuuna g i rmes i 

tabiî id i f aka t muayenen in ad l i ve hukukî cephesini t e t k i k eden i k i n c i 

şubenin de f aa l i ye t sahasına girdiğinde şüphe y o k t u . İşte bu sebepledir 

k i biz seminer çal ışmalarım ve bunların ne t ice ler in i izah ederken i l m i , 

adlî ve i da r i bakımlardan bölümler y apmak l a beraber şubelerin progıam-

larım aynen t a k i p etmlyeceğiz. O r t a ya çıkan ve müzakere edi len mesele

l e r i sentet ik b i r şekilde ele alacağız ve hang i bölüme sokulması gerektiği 
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hakkında şahsi kanaa t im ize göre hareket edeceğiz. Böyle bir me tod t a k i p 

e tmekle , suçluların muayenesi mevzuundak i çal ışmaları rasyone l bir 

şekilde İzah etmiş olacağımıza kan i bu lunuyoruz . 

K İ K İ V C t H O ı , t .M 

S U Ç L U L A R I N M U A Y E N E S İ N İ N t L M l C E P H E S İ 

li — Muayenen in ilmî hu k u m l a n o r t aya çıkardığı meseleler. 

Suçluların muayenesi bakımından İlk defa psişiyatri i l m i n i n yardı¬

mına başvurulmuştur. Suç işlemekten sanık o l a rak hâk im in karşısına 

çıkanların norma l ve mes'ul oldukları f a r z o l unmak t a , şüphelendiği zaman 

norma l o lup olmadığı , değilse rnes 'u l iyet derecesinin ne olduğu psişiyatr-

lardan sorulmaktadır. Bu sual lere cevap ve rmek l e müşkü l â t çeken 

ps ik iya t r l a r , muayene metodlarını tekemmül ettirmeğe çal ışmakta, yen i 

yen i metod lar aramaktadır lar . Hâk imin sua l in i cevaplandırmak için 

psişiyatrlar bazan aklî me leke ler i tes t ler le k on t r o l e tmek te , bazan sosyal 

b i r anket yapılmasını i s temekte , bazan da narkoana l i z , e l ek t r oanse f a l og r a f i , 

andokrînolnji g i b i pek az tanınmış me tod l a ra başvurmaktadır lar . B u çeşid 

metod lar sanığın maz idek i hareket tarzını İzaha, onun hakk ında b i r 

t r e tman t a t b i k i ne ve müstaki l hareket tarzını keşfe ne dereceye kadar 

imkân ve rmek l ed i r ? Kaç çeşit muayene kabul o lunacakt ır? Muayenen i n 

gayesi ne olacaktır? Muayene lüzumunu k i m ve nasıl kararlaşt ırrnal ıdır? 

Muayenen in müddeti ve değeri ned i r ? İşte bütün bu meseeller. seminerde 

t e t k i k mevzuu olmuştur. 

I — Muayenen in gaye le r i . 

Muayenes in in hangi gayeler le yapılacağı meselesi üç şubenin de 

mevzuuna g i r i y o r d u . 

B i r i n c i şube her muayenede vaziyete göre gayen in değişeceğini müşa

hede etmiş ve bunları i k i g r up t a müta lâa etmiş t i r B i r i n c i şubenin r a p o r u 

üzerine Geneikuru lca bu babda şu k a r a r veri lmişt ir: 

Muayenenin şümulü ve gayesi şunlardır: 

A — Hâkimin : 

l) Hukukî oları men'uiiyet MMÛ&ftH aydınlatabildiği derecede, 
mesuliyeti tayin etmesine 
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2) Gerek açık ve gerek suçunun psi&izminde gizli olan suç 
saiklerini tam şekilde takdir eylememesine 

3} En uygun hükmü vermek ve sanığın müstakttet tretmanı 
üzerinde hükmünün tıbbi, içtimai ve ruhî tesirleri hakkında 
onu tenvir etmesine yaranarak bilgileri vermek 

B— İlmî muayene aşağıdaki meseleler hususunda da faydalıdır: 

1) Ceza davasındaki sanığın ehliyetinin ve cürmt mes uliyet 

derecesinin tayini. 
2 ) Akü hant alıklar mm, kifayetsizliklerinin ve anomalilerinin 

teşhisi. 
3) Gayri meşin aklî âmillerin açıklanması. 

4) Şahsiyetin ana hatlarile tasviri 
5) Hareket tarzının karakteristiklerinin ve saiklennin aydın

latılması. 
6J Hastalığın tekâmülü, müstakbel tavır ve hareket ve bilhassa 

suç işleıne ve uygun tretman şeklinin tesirleri hakkında 
tahminlerde bulunulması. 

7) Tretmanı tayin, tretmana suçlunun muhtemel iştirakinin 

derecesini takdtr, 
8) f T f f m n i l l cemiyet hayatına uydurul masına hazırlanma ve 

muhtemelen başlama. 
9 ) ilmî araştırmalar. 

Bir inc i şubenin meslek sırrı meselesini tetkike memur Talî Komisyo

nu da Genelkurula bazı tekliflerle gelmiştir. Genelkurulda bazı tadillerden 

sonra kabul edilen metnin gayeye taal lûk eden kısımları şunlardır : 

1) Sanığın suçu işleyip işlemediğinin fayını Ae Jrittitn salâhiyeti 
dışındadır* 

2) Hekim kanunun ihlâli olarak değil, sadece suçlu şahsiyetinin 
teşhisine yardımı bakımından suçta meşgul >rtarakftr* 

A) Sanığın suçu işleyip işlemediğini arayıp bildirmesini hekimden 
isteyen hâkim, salâhiyeti teeaviiz etmiş otur. 

İkinci şubenin raportörleri de Genelkurula sunduklar ı raporda şu 

hususun da bir prensip olarak kahulünü teklif e tmiş lerd i r : *Müşahede, 

sanığa istinad olunan fiil lere taa l lûk eden hakikat i zorla elde etmek için 

bir vasıta o lmayacnkhr . Sanığ ın muvafakati ile olsa dahi, fena muamele-



l e r , tehd id . cebir , y o r g un l u k , h i le veya ipnoz g i b i onun l i b r a r b i t r i n i 

ihlâl eden muamele lere başvurulması yasaktır. Keza m u h a k e m e ve 

t a h a t t u r melekeler ine t aa r ruz teşkil eden vasıtaların ku l landmas ı da 

memnudur^ . Bu meselenin Gene lkuru ida münakaşası sırasında biz de söz 

aldık ve bu t e k l i f t e l i b r a r b i t r tâbirinin kul lanı lmasına i t i r a z e t t i k . B u 

meselenin çok ihtilaflı olduğunu, seminerde münakaşasının z a r u r i o lmadı

ğını ve hattâ faydalı dah i bu lunmadığ ım söyliyerek lüzumsuz münakaşa

ları önleyebilecek ve l i b r a r b i t r e hem t a r a f t a r , hem a l eyhda r olanları 

memnun edecek b i r tâbir kullanılması icap ett iğini b e l i r t t i k . İradesini ihlâl 

eden g i b i b i r tâbir kullanılmasını t e k l i f e t t i k . Gene lkuru ida k i münakaşa

la rdan sonra İkinci şube t e k r a r toplandı ve yeniden hazır lanan t e k l i f t e 

l i b r a r b i t r ke l ime le r i çıkarı larak sanığın i rades in i veya t emy i z k u d r e t i n i 

ihlâl eden tâbirleri kullanıldı. Bu yen i t e k l i f i n Gene lku ru i da müzakeresi 

sırasında bilhassa hek imler , ipnozun tıbbî b i r muayene me todu olduğunu 

söylediler. Biz de söz a tarak ipnoz münakaşasına n i haye t v e r i lmes i n i sağ

l a m a k f a ka t meseleyi kesin b i r h a l şekline bağ lamamak arzus i le , hü lâ

saları şöyle konuştuk : Muayenen in gayes in in , f i i l hakkında h a k i k a t i n elde 

edi lmesi olmadığı tesbi t edilmiştir. O ha lde duyu lan endişeler v a r i d değil

d i r . Zaten suçlunun iradesine veya t emy i z kud re t i ne tes i r eden vasıtalara 

baş vurulması da menedildiğine göre bunların b i rer b i r e r sayı lmasına da 

lü/.um yok t u r . Tadad edi len vasıtalar me t i nden ç ıkar ı lmal ıd ır* . 

Neticede Gene l ku ru l . i k i n c i şubenin t ek l i f i nde bazı t a d i l l e r y a p a r a k 

gu k a r a r a vardı : 

1 — Adalet tevzii, suçlu şahsiyetinin mümkün olduğu kadar doğru 

bir şekilde tanınmasını icap ettirir. 

2 — Bugünkü usul kaideleri, bu şahsiyetin tanınması vasıtalarını 

hâkimlere her zaman vermemektedir. 

4 — Müşahede, her şeyden Önce tretmamn tayini bakımından fayda

lıdır. Sübjektif temayüllü bazı modern mevzuat, bilhassa saiklerin vesair 

her türlü şahni hususların tayini bakımından da müşahedeye başvurabi

lirler. 

9 — b) Müşahedenin yegâne gayesi hâkime suç hakkmda değil fakat 

suçlunun şahsiyeti hakkında malûmat vermektir. 

10 — H e r sistemde : 

b) Kanunun, sanığın i r ades in i veya temyiz kudretini ihlâl eden fena 

muameleler, tehdid. cebir, yorgunluk, hile veya ipnoz gibi muamelelere, 

lıattâ sanık muvafakat etse dahi başvurulmasının yasak olduğunu tasrih 



etmesi, keza muhakeme ve tahattur melekelerine taarruz teşkil eden 

vasıtaların da kullanılmasını men eylemesi zaruridir. 

Suçluların muayenes in in gayesi meselesi üçüncü şubeyi de alâkadar 

ed i yo rdu . Üçüncü şubenin t e k l i f i üzerine bazı t ad i l l e r l e GenelkuruJun 

prens ip lere müteall ik verdiği kararın gayeye taallûk eden ler i şunlardır : 

1 — Tıbbî, ruhî ve sosyal muayene, büyük suçluların tretmanmın 

temelini teşkil etmelidir. Bu itibarla bu muayene S 

a) Tretmanm mahiyetini tayine, 

b) Tretmanm esash hususlarının ve bilhassa muayyen bir müesse

seye gönderilmesi hususunun teshitine, 

c ) Her bir devrenin ve heyeti umumiyenin müddetini tahmine 

y ar amalidir. 

8 — Muayenen in t e k i l l e r i . 

Suçluları muayenen in şekilleri meselesinin, muayeney i i l m i cepheden 

ele a lan b i r i n c i şubede t e t k i k ed i lmesi gayet tabiî i d i . Bu şube muayenen in 

kaç şekilde yapılabileceğini araştırmış neticede dört şekilde k a r a r kılmış

tır. Gene lku ru l da bu görüşü benimsemiş ve şu k a r a n vermişt ir : 

^Suçluların muayenesi' tâbiri şöyle anlaşılmalıdır; Suçluların muaye

nesinin dört esash şekli vardır. Bunlar da biyolojik, sosyal, psikolojik ve 

]tsişiyatrik muayenelerdir Bir suçlunun muayenesi bu şekillerden birine 

veya bir kaçma göre, tabii alâkalı ilimde ihtisas sahibi bir kimse tarafın

dan, yapılacaktır.* 

M a m a f i h işin adlî cephesini t e t k i k eden ik inc i şube de şekil meselesine 

temas etmiştir. İkinci şube raportörleri i l m i muayene tâbir ini muhafaza 

e tmek le beraber müşahede ke l imes in i kul lanmağı t e r c i h etmişlerdir. Bu 

şubenin t e k l i f i üzerine Gene l ku ru l un verdiği k a r a r şu şeki ldedir : 

5. Suçlunun şahsiyetini hâkime tanıtmak hususunda en iyi usul, 

jııüşahcde (yahut ilmî muayene) rfir. B u da fizik bünyenin tıbbi muaye

nesi ile muhitin ve cemiyet İçindeki hareket tarzının sosyal muayenesin

den elde edilen neticelerden meydana gelir. Bu müşahede psişiyatrik 

muayeneden daha geniştir. 

Sosyal muayneden g a y r i s i hakkındaki vasıtalar hakkında da Genel

k u r u l şu kararı vermiştir : 

Cezaevleri mümkün olduğu kadar geniş nisbrtte muayene wisttalanna 

'malik olmalıdır. Bu raporda tarif edilen muayenelere ait harı muğlâk 

H u k . F a k Mee. — G 
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tekliflerin tatbik edilebilmesi için millî veya mıntakavi merkezler fayda

lıdır. Mamafih ilmi muayeneler için lüzumlu olan imkânların ekserisinin 

hastanelerde veya kliniklerde mevcut bulunduğunu da kaydetmek icap 

eder. 

9 — Biyolojik muayene. 

i lmî şubenin b i yo l o j i k muayene hakkındaki görüşü Gene lku ru l da u f a k 

tefek tad i l l e r le kabu l edi lmişt ir: 

Biyolojik muayene, bilhassa suçlunun umumi fizik muayenesi 

demektir. Bu muayene neticesinde aşayula myüt hususi bazı arastınnalara 

da ihtiyaç görülebilir: 

1) Asabiyeci, nisaiyeci vesaire gibi bir mütehassıs tarafından yapılan 

mütemmim vücut muayenesi. 

2) Radyolojik muayene. 

3) Klinik patoloji muayenesi: seroloji, hematoloji vesaire... 

4) Andoktrinolojif 

5) Elektroansefalografi. 

€i Antroponetrik ölçüler. 

Son üç araşt ırmanın arzettiği ehemmiyet , onların ayrıca t e t k i k 

ed i lmes in i icap e t t i recek derecededir. 

10 — B i yo l o j i k muayenede audokriınolojik m et od . 

Suçluların muayenesinde andok r i no l o j i k metodun kul lanı lması y an i 

dahilî ifrazların tes i r i n i n t e t k i k edi lmesi son zaman larda üzerinde d u r u l a n 

meselelerden b i r i d i r . D r . A lexander , a n t r o pome t r i k metoda taal lûk eden 

tebliğinde a ndok t r i n o t o j i k araşt ırmaların da ehemmiye t i ne işaret etmiş 

ve m o r f o l o j i n i n ehemmiye t i n i izah için, dahilî i f r a z l a r d a k i resevvüşntı dn 

gösterdiğini ilâve eylemiştir. A n d o k r i n o l o j i k metodu esaslı su re t te ele 

a lan D r . S impson tebliğinde hülâsataı ı şunları söylemiştir: B i r andokr ino-

patî 'nin mevcud iye t i n i i l e r i sürebilmek için uzun l abo ra t ua r tecrübelerine 

ihtiyaç vardır. Dahil î i f r a z gudde le r in in ps ikopa to lo j i k d u r u m l a r üzerin

dek i t e s i r l e r i n i n araştırı lması metodu i k i mahzu r a r ze tmek ted i r . Evvelâ 

tecrübeli personel ve mükemmel l a bo r a t u a r l a r mevcu t değildir. Diğer 

t a r a f t a n l abo ra tua r tecrübeleri insan vücudünde olanları t amamen 

akse t t i rmemek ted i r . Her mahkeme nezdinde a ndok r i n n l o j l laboratuar ı 

kurulmasına da maddeten imkân y o k t u r . 

B u mevzuda b i r i n c i şubenin şu t e k l i f i Genetkunıîda aynen kabu l 
edilmiştir : 



Bu sahada klinik muayenenin ehemmiyeti biiytiktAir. Kriminolog 

hekimlerin bu i-ahada da bilgileri olmalıdır. LaVaruiuar trkntğt, bu mua

yenenin hara âlem olmasına imkân xcrmiytrek derecede muğlâktır. 

\ \ — Biyoloj ik RHl l f t t f idf elektronu nefalogratlk W İ 

Bu mevzuda Dr . Hi l l bir tebliğde bulunmuş ve hüiâsatan şunları 

söylemişi i r : B i r cezaevindeki mahkûm l a r arasında normal sayılanların 

% 10 nun elekiroansefalograftk muledll anomali ar/ett iğ i görü lmüştür . 

Normal bir elektroansefalogıam. zihni anomalinin mevcut olmadığını 

göstermez. Suçlu muayenesinde elektroansefalografinin büyük bir ehem-

niyeti yoktur. Z i r a : 1) Psikozlar, karakterist ik bir elektroansefalografi 

arzetmczler. 2) Elektroansefalograf i zekâ seviyesi ile alâkal ı deği ldin 

3) Elektroansefalograf i suçun saikleri ve âmilleri hakkında bilgi vermez. 

*l> Elektroansefalograf i normal olsun, anormal olsun bilhassa ruhi veya 

mediko sosyal bak ımdan tedavi hakkında müessir olacak bir teşhise imkân 

veımez, 5) Elektroansefalograf i suçlunun tahliyesine mütedair meseleleri 

halle muktedir değildir. 

Genelkurul . i lmi şubenin bu mevzudak; raporunu bazı tadillerle şu 

şekilde kabul etmişt ir : 

Bu yeni metod, dimağ hastalıklarının yahut dımai/ılaki enkı tc&cvt üs

lerin (le/tions) eserlerinin meydana çıkantmasına, sararım teşhisine imkân 

verir. lif üst/et netireler menfî neticelerden cok daha mühimdir. Bu met*»! 

teşhise yamr. 1/aska muayene mctodlannm yerini tutamaz. 

T? — Biyoloj ik rnunveıırde antropomrtrik metod. 

Dr . A lexander tebliğinde hülâsa ian şunları söylemiş t i r : Belçika 

cezaevler in in i n faz an t r opo l o j i s i serv is ler inde uzun zamandanber i suçlu¬

ların a n t r opo l o j i k muayene ler i yapı lmaktadır. Mel od lar sadeleştirilmiçtir 

Eaşta 11 . vücudda îG ölçü a l ınmakla i k t i f a o lunmaktadır . M o r f o l o j i k 

anoma l i l e r i n suç meydana gelmesinde r o l l e r i büyüktür , fakat suçun yegâne 

sebebi değil lerdir M o r f o l o j i a yn i zamanda andok r i n l c r e müteal l ik teşev-

vüşatı da göstermeni bakımından mühimdir . Somat i k ve b i yo l o j i k muaye

neler, p s i ko l o j i k ve ps ikopa to lo j i k muayeneler le birleştiği zaman h a k i k i 

değerini arzeder ler . K r i m i n o l o i i k muayeneler b i r kül ha l inde ele a l ınma

lıdır. 

B i r i n c i şubenin bu mevzudak i kararı da Gene lkuru lda bazı t ad i l l e re 

uğramışt ır . Nihaî me t i n sudur : 
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Antro},'f.ı>etrik ölçülerin yapıldığı memleketlerde, bu ölçme neticeleri 

ilmî araşî\,nnaiar bakımmdan mukayese edilmeğe değerler, Antropometrik 

ölçmeler, bîr teşhis konulması veya şahsiyet tipinin tesbiti bahis mevzuu 

olduğunda psikolojik ve jmşiyatrik muauenelerin yerini tutamaz. Bu 

ölçülerin alınması Umt muayeneler için hakik'ı bir değer arzeder fakat 

esaslı değildir. 

13 — Ps iko lo j i k muayenede test me todu . 

Bu mevzuda i k i tebliğ yapı lmışt ır . D r . Grewe l test usu lünü ele a lmış 

ve hüiâsatan şöyle demiştir: K l i n i k müşahedelerin ne t i ce l e r i n i test usulü 

i le t a h k i k e tmek mümkündür . Zekâ tes t l e r i uzun z a m a n d a n b t r i ma l ûm 

du r . Kıymetleri n i sb id i r . Tesb i t ettiği zekânın b i z a t i h i b i r mânası y o k t u r . 

Bu test net ice ler in in tetsirî güçtür. K a r a k t e r ve şahsiyet tes t l e r i de son 

zamanlarda kul lanı lmaktadır . Faka t bunların da m u t l a k b i r değeri y o k t u r . 

Tecrübenin değeri, bi lhassa tecrübeyi yapanın te fs i r i ne bağlıdır. P s i k o l o j i k 

tes t ler in kullanılmasından hazı süjelerde vah im teşevvüşlerin meydana 

gelmesi teh l ikes i de doğabil ir. Bun l a r har ic inde suçlu şahsiyetinin tanın¬

ması bakımından çok faydalıdır, f aka t hiç b i r zaman k l i n i k muayenen in 

y e r i n i t u t amaz la r . Adlî mesele bugün hâ lâ b i r mes 'u l i ye t meselesid ir , 

tes t ler ise bunu ha l le m u k t e d i r değildir», 

BJrtnci şubenin bu muayene hakkındaki görüşü Gene lku ru l da pek az 

ladi t i l e şu şekilde kabu l edi lmişt ir : 

Psikolojik muayene, zihni melekeleri ölçmeğe ve şahsiyet karakteris

tiklerini tayine matuf bir tekniği gerektirir. Şube. metodlar, neticelerin 

tefsiri, metodu tatbik edecek personelin vasıfları ve metodlarm netice

lerinin tamimi Hususlarında mutabık katmış ve şu hususları da bilhassa 

kaydetmiştir: 

1/ Umumiyetle bir tek test yerine bir çok testlerin birlikte kulla
nılması zaruridir. 

t) Süjenin kültürel, smyal ve ekonomik seviyesi nazara alınmalıdır. 

14 — Psikolojik mı ın ıencde narkoarıatiz metodu. 

Dr, Heuyer de narkoana l i z ve narkod iyagnos t l k hakkındaki tebliğinde 

hüiâsatan şöyle demişt ir: *Narkoana l l z ve na rkod i yagnos i i k tâbirlerini 

b i r b i r i nden ayırd e tmek l â z ımd ı r Pentho la l yahut buna benzer kimyevî 

maddeler i i h t i v a eden na rkoz l a r l a üç çeşit araştırma yapı lmakta ve hun-

ların hepsine umum iye t l e narkoana l i z adı ve r i lmek ted i r . 
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1) İ t i raf e t t i r m e k . Na rkoana i i z esnasında süje kendine h a k i m i y e t i 

muhafaza ettiği için b i r net ice a lmağa imkân y o k t u r . «Hakikat s e r u m u , 

mevcu t değildir, 

2) N a r k o - ps ikanal iz . Na rkoana i i z . ps ikana l i z in çabuklaşt ır ı lmış 

b i r şeklidir. Ps ikana l i z süjenin i t imadını g e r e k t i r i r ve her b i r i t a k r i b en 

y a n m saat süren ve ha f t ada üç dört defa tekerrür eden ve uzun zaman 

devam eden muhavere le r yapılmasını İcap e t t i r i r , i y i b i r ps ikana l iz beş 

altı a y sürer. N a r k o - ps iakna l i z İse 15-20 günde yapılır. Faka t ne 

ps ikana l i z , ne n a r k o - ps ikana l iz bugün suçlunun ps i ko lo j i k muayenesinde 

kullanılacak du r umda değildir. Faka t k r im i no l o j i d e , suçluluk sabit o lduk 

tan sonra, suç sebepler in i meydana çıkarmakta faydalıdır, 

3) N a r k o - d iyagnos t i k . A d l i tıpta t amamen teşhis maksad iy l e 

yapılan narkoşimik b i r araşt ırmadır. Mümkündür ve meşrudur. T a t b i k i n i 

is teyen sanıklardan esirgenmemelidir». 

B i r i n c i şube ps i ko lo j i k muayene bahsinde narkoana i i z hakkında açık 

b i r t e k l i f l e Gene lkuru la gelmemiştir, Muayenen in h u k u k i ne t i ce l e r im 

t e t k i k ederken. İnsan haklarının korunması münasebetiyle yapt ığ ı t ek l i f 

ler Gene lkuru lca da aynen kabu l edi lmişt ir: 

Suiistimalleri önlemek ve insan haklarının korunmasını sağlamak 
ttzere muayene hakkında kanunlarda hükümler bulunmalıdır Fakat kanun 
hükümlerinin çak sıkı otmast da ne pratiktir ve ne de Umen sayanı 
tavsiyedir. Bu rapttrda tayin edilen şekilde yapılan muayeneler sanıklar¬
dan rorla itiraf koparmaya asla yaraıyıtyacaktır. 

Keza meslek sırrı bahsinde b i r i n c i şubenin teşkil ettiği talî komis 

yonun t e k l i f l e r i arasında da bu mevzua taallûk edenler mevcu t t u . Bunlar ı , 

keza s u n i vasıtalarla u y u t m a l a r ( i pnoz ) mevzuundak i h a r a r e t l i müna

kaşaları ve hek im l e r i n muha le fe t i ne rağmen ipnoz usulüne başvurulma

sının kabu l edilmediğini yukarıda görmüş bu lunuyoruz i n . 7 ) . 

Î5 — P*İKİyatrik muayene. 

Bu mevzuda tehliğde bu lunan D r Ca r r o l l hülâsatan şunları söylemiştir: 

Sanığın psişiyatrik muayenes i , Adlî tıbbı i l g i l end i ren gayesi ve netice

l e r i n i n kullanılışı bakımından muğlâk b i r ha3 almıştır. P s i s i y a l r ' i n vaz i fes i , 

sanığın şahsiyetini ve davranışlarının husus iye t le r in i tesbit e t m e k t i r . B i r 

teşhis koyduk t a n sonra suçu tev l i d eden âmil ler hakkında da psişiyatr 

b i r f i k i r sahib i o lacakt ı r Psişiyatrik mülâka l ın zamanı , me todu , tekniği, 

bu mülakat tan elde edi lecek gayelere göre değişir. Bu gayeler şunlar 

o l a b i l i r : 1) Cezayı m e s u l i y e t derecesinin t a y i n i , 2) Zihnî anoma l i n i n 



teşhisi, 3) Gayrimeşur âmil lerin takdiri. 4) Şahsiyetin tesbiti. 5 ) Hasta¬

nın iyileşmesi bakımından yapılacak tahmin. 6) Tretman ın lesbiti, 

7) i lmi araşt ırma^. 

Bir inci şubenin bu mevzudaki teklif leri pek az tadil görmüştür . 

Genelkurulun kabul ettiği kısımlar şudur: 

Evvelce psişiyatrî Ümi münhasıran akıl hastalıkları, adlı ehliyet ve 

cezayı mes'ulîyel meselelerde meşgul olurdu. İstikbalde daha geniş bir 

sahada tatbik edilmelidir. Psişiyatr, ne hâkimin, ne de infaz idarecisinin 

yeıine geçmeği aklından geçirmeksizin, onların istifadesi için. şahsiyetin 

ve hareket tarzının ancak kendisinin anltyabileceği nüanslarım meydana 

çıkaracaktır. Bundan çıkan netice şudur ki gerek hâkimin, gerek psişi-

yatrtn esaslı bir zâti bilgisi (auto - eronaissance) büyük bir ehemmiyeti 

haizdir. 

Mî — Sosyal muayene. 

Suçluların sosyal muayenesi mevzuunda iki tebliğ yap ı lm ı ş t ı r Dr , 

Mannheim hülâsatan şunları söylemiştir : <1) Sosyoloj ik araş t ı rmalar 

mahkemeler i ve in faz İdarelerini tenvir gayesile yapıl ır . İ lmî araş t ı rma 

bakımından yapı ldığı da vakldir. 2 ) Cezada islâh gaye olunca, sosyolojik 

araştırmanın da ehemm iye t i artar , 3) Sosyolojik araş t ı rma hükümde 

lıanjri tedb i re başvurulacağını tesbit veya inlaz sırasında tretman prog

ramım t a y i n bak ımlar ından yapı ld ığ ına göre farklı ehemmiyet arzeder. 

Güçlük dolayısiyle çok defa hükümden sonra yapıl ır . 4 ) Sosyoloj ik 

araşt ırmalarda kullanılan metodlar şunlardır: a ) İstatistik metodu, 

b) Sosyolojik, tipolojik ve ekolojik metodlar, e) Sosyometrik metod, 

d) Ferdî mü lakat metodu, e) Sual varakası metodu, f ) Biyograf ik met od, 

g j İnfazsnnrası araşt ırmalar ı . 5 ) Sosyolojik bilgilerle suçlular aras ındaki 

münasebetler henüz etüd safhasındadır. 

Bayan de Bray de tebliğinde hükümden Önce ve sonra yapı lan sosyal 

müşahedenin ehemmiyetine işaret etmiş, Belçikadaki cezaevlerinin sosyal 

servislerinin bu araşt ırmalar ı nasıl yapt ığ ın ı an latmış , hu araş t ı rmalar ın 

kendine göre tekniği o lduğunu izah eylemiş ve sosyal yard ımcı lar ın şahsî 

vasıf larının oynadığı büyük rolü belirtmiştir. 

Bir inc i şubenin bu mevzudaki teklifi Genelkurulda tadillere uğrayarak 

şu şekli a lmışt ır ; 

Sosyal yardımcının vazifesi sosyal vakaları tesbit etmektir. Sosyal 

yardımcı bu vak'alar.n tefsirine iştımk ve t ret mana yardım eder. İleride 

ilmi muayeneler lâzım gelip yzlmiyeceyi hususunda, bilhassa bir hekimle 

birlikte çabstığt takdirde mahkemeyi tamir ederr 
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Sosyal yardımcı suçlunun sus yat hayatım serbestçe tetkik edclrilmeh 

fakat başka bilirkişilerin tayinine karar vermemelidir. 

Sosyal yardımcılar dikkatle seçilmeli ve lüzumlu tahsil kendilerine 

muhakkak verilmelidir, 

E t i t'thnilin, Cnıversitelrı-ite olduğu giib uzunca suren derslerden il/aret 

olması ve bunların arasında bilhassa sosyoloji Q| suçlular hakkında sitsynl 

servis trase ıcork) bulunması temenniye şayandır. Psikoloji ve psişiyatrı 

de talî derecede öğretilmelidir. Sosyal yardımcının şahit * Irilııktşı alarak 

statüsünün tesbit edilmesinde fayda vardır. 

17 — Muayene şekilleri arasındaki münasebet ve ekip halinde çalışma. 

Muayenenin, d ö n şekilden hangisi ile yapılacağı meselesini de hallet

mek lâz ımdı . Gerek birinci şube ve gerek umumi heyet her hâdisede dört 

çeşid muayeneye lüzum görmemişt ir . Genetkuruluu tasvibine mazhar 

olan karar şu şekildedir: 

ilmi şutte. değişmez teşekkülü ekiplerin teşkilini zarurî saymamak
tadır. Birçok hallerde yalnız pratisyen hekim île sosyal yardımcının 
müdahalesi temenni edilecektir. Tam teşekküllü bir ekipte psişiyatr. 
hekim, psikolog ve sosyal yardımcı bulunacaktır. Buule bir ekibin faali
yetlerini ilim ve tedavi takımlarından koordone etmek vazifesini 
psışıyatre vermelidir. Bu husus, bilhassa muayenenin hakikî gayesine 
bağlıdır. Paişıyatr adli tıp ve kriminoloji sahalarında da mutehasst* 
olmaltdir. 

Uygun teknik imkânlar sayesinde U r tek bilirkişi de kâtı derecede 
objektif olabilir ve vazitesini ita edebilir. Bir mahkeme veya infaz idaresi 
hesabına müteaddid ilimlere mensup birden fazla bilirkişiler birlikte 
çalışırlarsa içlerinden birittiır bütün neticelerin bir sentezini yapması İcap 
eder. Bu sentez kendi i fm i t te taallûk eden her bilirkişi tarafından kabul ve 

tasdik edilmelidir. 

İkinci şube de muayenenin m ü m k ü n oldukça muhtelif mesleklere 

mensup bilirkişiler taraf ından yapılmasını , objektif l iği temin etmedi 

bakımından muvaf ık görmüştür . Bu teklif şu şekilde Genelkurulca kabul 

edi lmişt ir • 

10. e) Mümkün olduğu nisbette ve mutlak hir oh jekt i fiiliyi sağlamak 
üzere, müşahedeyi farktı ilim dallarına mensup birden fazla bilirkişi 
yapmalıdır. 

İH — Muayene lürı ımı ınun ve şeMinin karar laşt ı r ı lmal ı . 

B ir inc i şube ve onun raporunu tasdik eden Genelkurul muayene 

lüzumuna ve sekline hâk im in veya infaz idaresinin karar vermesi lâz ım 
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geldiğini dolayısiyle tesbi t etmiştir. F i l h a k i k a hang i ha l lerde muayene 

yapılması lâzım geldiği mevuunda ver i l en k a r a r şudur : 

rJlMill veya İnfaz idaresinin, Dr. Schmidt'in raporunda gösterdiği 

kıstaslardan ilham atarak müşahedeyi emretmesi temenni olunur. Bilirkişi 

hâkimin salâhiyetlerini haiz olacak değildir, fakat hâkimin de bilirkişinin 

muayyen bir neticeye varmak için lüzumlu gördüğü muayenenin şümulünü 

tahdid etmemesi icap eder. Muayeneye karar vermek ve sosyalt medikal 

veya psişiyatrik nev'ini tayin eylemek mahkemeye aittir fakat bir kere 

karar verildimi. bilirkişi muayeneyi istediği gibi yapmalıdır. Kullanmak 

istediği tekniğin ne mahiyeti, ne de sayısı taitâid edilmelidir. Keza 

hususî bir teknik ile tetkikat yapması da istenilmemelidir. 

Bilhassa hükmün veya tretmanm değiştirilmesi bahis mevzuu olan 

hallerde mütemmim muayenenin muayyen zamanlarda yapılması zaruri-

dirt Böyle bir muayene uzun cezalarda hükümlülerin serbest bırakılma

sından önce bilhassa tavsiyeye şayandır. 

B i r i n c i şube. insan haklarının korunması gayesi le de bazı t e k l i f l e r d e 

bulunmuştur. Gene lkuru lun kabu l ettiği şekil şudur : 

Eğer suçlu (hükümden önce ise keza müdafii) serbestçe muvafakat 

etmiş ise bilirkişinin kullanmak istediği muayenenin hususi tekniği 

keyfi bir şekilde tahdid edilmemelidir. Cebir ve hilenin suçtular hakkında 

kullamlmasıtıtn kat'iyyen yasak olduğu kabul edilmiştir. 

M a m a ! i h b i r i n c i şubenin meslek sırrı t a l i k om i syonunun hazır ladığı 

rapordan bilirkişilerin polis tarafından da t ay i n edilebileceği anlaşıl ıyordu, 

Gene lkuru lda bu nok taya i t i r a z ed i l d i İse de Anglo-Sakson mem leke t l e r i nde 

car i s is temler nazara abna rak tâbir aynen muha faza ed i ld i : 

I. Muayene mahkeme veya polis tarafından tayin edilen bir bilirkişi 

tarafından yapılmış ise 

Muayene lüzumuna k a r a r verme meselesi, adlî şubeyi de a lâkadar 

ed iyordu . Pro f . C lerc ' in tebliğinin bu nok t aya temas eden kısmının hülâsası 

şudur: -Bu mesele gaye i le alâkalıdır. Gaye hâk imin h üküm vermes ine 

yardım ise adlî m a k a m l a r k a r a r verecekt i r . Eğer gaye dâva dolayısiyle 

idareye terettüp eden t edb i r l e r i kolaylaştırmak ise i d a r i m a k a m l a r k a r a r 

verecek t i r ^ . Pro f , Braas da muhakeme safhasında sorgu hâk imler in in ve 

mahkeme ler in k a r a r vermes in i istemiştir. 

İkinci şubenin t e k l i f i i le Gene l ku ru l un ; bazı t a d i l l e r y apa r ak , verdiği 

kararın me tn i şudur : 

5. Adli makamlar faydalı yorduğu her halde müşahedeyi emretmeğe 

mecburdur. Bu makamlar kendisine lâzım gelen malûmat derecesine göre 
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muayenenin hududunu da tesbit ederler Eğer idarî 
kendiliğinden bir müşahede yaptırırsa hâkime hober verir. 

makam 

îkinel şubenin muayenede kul lanı lan bazı metodları yasak etl iğini ve 

Gene lku ru l un bu f i k r i kabu l ettiğini yukarıda görmüş bu lunuyoruz 

(n. 7 ) . 

19 — Muayene müddet i . 

Muayenen in hang i usul sathasında yapılması gerektiğini i l e r ide , adlî 

bölümde t e t k i k edeceğiz. Faka t muayenen in ne kadar süreceği meselesinin 

de i l m i şubede t e t k i k i icap e tmek te i d i . B i r i n c i şubenin vardığı n e t k e l e r 

Gene lkuru lca da kabu l edi lmişt ir : 

J) Umumiyetle mahkemeyi f e n r i r takımından yapılan muayeneler 
uzun sürmez. Suçluların çoğu mahkeme hükmünden evvel muhtelif usul 
kanunlarının derpiş ettiği müddetler içinde bir muayeneye tâbi tutulabilir. 

2) Bazt suçluların hattâ hükümden önce muayenesinin uzun sürmeni 
de mümkündür. Usul kaidelerinin, bunu temtn edecek şekilde ayarlanması 
temenni olunur. 

S) Suçlunun bütün şahsiyetini tanıtacak olan tam bir muayene 
çok uzun bir mesaiye ihtiyaç gösterir. Hemen her vaziyette bu muayene 
ancak hükümden mf f l bitirilcbilir. 

İkinci şubede de müddet meselesi konuşulmuştur. P ro f . Clerc teb l i 

ğinde Dr , Bove t ' n i n i s t i sna i ha l le r hariç o lmak üzere müşahedenin b i r 

ha f t adan fazla devam etmiyeceg i mütalâasında olduğunu söylemiştir. Pro f . 

C a m e l u t t i b i r ha f tada değil b i r kaç haf tada da suçlu şahsiyetinin tanına-

mıyacağ ım i l e r i sürmüştür , İkinci şube raportörleri müddet meselesi 

üzerinde fazla durmamış lar hâk imin fayda gördüğü ha l lerde ve lüzumlu 

bulduğu derecede muayeney i emredeb j lmes in i kabu l etmişlerdir. Genelku

r u l u n da bu tezi kabu l ett iğini görmüş bu lunuyoruz 4n. 1 8 ) . 

— Mııu> enenin değeri. 

B i r i n c i şube yapı lan muayene le r i n b i r değeri olması için nasıl yapıl-

ması lâzım geldiği meselesi i le de meşgul olmuştur. T e k l i f 

Gene lku ru l un verdiği k a r a r şu merkezded i r : 

uzerme 

Bilirkişinin muayene ve mütalâaları üzerinde müessir olabilecek 
sübjektif âmillerden sakınması lâzım geldiğini kabul ediyoruz. Fakat 

Tkttik icaplar bilirkişi raporunun kûfi derecede objektif olmasını temine 



90 
SUÇLULAR IN MUAYÜNKSI 

kifayet edecektir. Bir muayenenin değeri, a muayenenin sıhhati fprecision) 

İle alâkalıdır. Mamafih muayenenin değeri yalnız müddetine bağlt değildir. 

Kullamlan tekniğin ve tatbik edenin şahsı değerinin de rolü büyüktür. 

Uygun bir teknik, muayenenin sıhhat derecenini bilirkişiye gösterebilir. 

Sübjektiflik ve temaruz tehlikelerini Önleyebilecek kifayette teknik usuller 

mevcut bulunmaktadır, 

i k i n c i şube de muayenen in ob j ek t i f olması lüzumu üzerinde durmuş 

ve bunu t em in e tmek üzere mümkün olduğu derecede m u h t e l i f i l i m dalla-

r ina mensup bilirkişilerin b i r l i k t e çalışmasını t emenn i etmişt ir . Daha 

önce de görüldüğü üzere i n . 7 ) bu t e k l i f Gene lkuru lca kabu l edilmiştir . 

İ K İ N C İ B ö L d U 

S C Ç L U L A R I N M U A Y E N E S İ N İ N ADLÎ C E P H E S İ 

2) — Muayenen in adlî bakımdan o r t a y a çıkardığı meseleler. 

Suçluların muayenesi adlî bak ımdan b i r h a y l i mesele ler i o r t a y a 

çıkaı maktadır. Bazı hukukçular ın ceza dâvalarına y en i metodların 

müdahalesini şüphe i ie karşı ladıkları b i r h a k i k a t t i n Bazı memleke t l e rde 

meselâ t t a l yada sanığın p s i ko l o j i k muayenesi kanun la menedi lmişt ir . 

Narkoana l i z usulüne başvurulmasının husule getirdiği dünya çapındaki 

heyecan da yen i usul lere karşı duyu l an it imadsızlığın b i r i fades i değil 

m i d i r ? 

Prof- Corn i l ' i n açış nu t kunda dediği g i b i ceza hâkimler i i k i suret le 

hareket edebi leceklerd ir . Y a suçu muhakeme edecek ve cezayı suçun 

ağırl ığına göre t a y i n edecekt ir . Bu hareket tarzı bugün art ık müda faa 

edilemez. Hâk imler f e r d i b i r çok hususları artık nazara a lmaktad ı r lar . 

Nasıl bazı hastalıklara karşı tıbbın kifyetsizliği ciddî h e k i m l e r i n esk i 

usu l lere dönmesine sebep o lmuyorsa , eczacılar da esk i usu l lere dönemez

l e r . O halde hâk im İkinci yo la gidecek y an i suçlu hakkında b i r t r e t m a n 

t edb i r i a rayacak ve en müessir t edb i r i bulmağa çalışacaktır. B u n u n için 

de mütehassısların b i l g i l e r i ne başvuracaktır. Bu andan i t i b a r e n de yen i 

yen i meseleler çıkacaktır. K i m l e r muayene ed i lme l i d i r ? Muayene ceza 

dâvasının hang i safhasında yapı lmal ıd ır? Muayeneye insan haklar ın ın 

korunması gayesile. b i r hudut çizmek lâz ım mıd ı r? E lde edi len b i l g i l e r ne 

dereceye kadar ifşa ed i leb i lecekt i r? Muayene net ice ler inden nasıl f ayda 

lanı lacaktır? T r e t m a n nasıl tesb i t edilecktîr? Bu meseleler de seminerde 

ve bilhassa, b i z im de iştirak ett iğimiz i k inc i şubede bahis mevzuu 

olmuştur. 
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22 — Muayeneye tâhi o l a c a k ş a h ı s l a r . 

Kimler in muayene e d i l e c e ğ i meselesi» seminerin esaslı suretle t e t k i k 

e t t i ğ i meselelerden biridir. D r Schmid l bu mevzuda birinci şubede yaptığı 

tebliğinde daha ziyade pratik mülâhaza lara dayanmış v e dört nokta 

üzerinde durmuş tur : 

1) Suçlunun şahsiyeti ve davranışı . Ak i l hastal ıkları arazı bu 

hususta başlıca rol oynar. Fakat erbabı olmayanlar bunları takdir edemez. 

Gar ip hareketlerde bulunmak müphem bir kriterdir. Psikopatolojik durum

lar bilhassa suçun işleniş tarzına ve evvelki suçlara göre belli olacaktır. 

2) Suçun kendisi, mahiyeti ve hususiyetleri. Vah im veya mükerrer 

cinsi suçlarda muayene mecburi olmal ıdır . Adam öldürme, kundakçıl ık, 

ırza geçme suçlarında da failler daima muayeneye tâbi tu tu lmal ıd ı r 

Diğer ağır suçlar fail in başkalarına karşı aşırı alâkasızl ığı , kin ve 

sapıklık temayül lerini gösteriyorsa veya saik ile suç arasında âzim bir 

nisbetsizlik bulunuyorsa fai l i muayeneye sevkedilmelidir. B i r rol oynamağa 

çalışan egocentrîque suçluların da muayenesi mecburi olmal ıdır . Suç 

saikı da meselâ fayda vermeyen bir hırsızlıkta olduğu gibi muayene 

lüzumunu gösteren bir işaret telâkki olunabilmetidir. 

3 ) Fa i l in sosyolojik ve kriminoloj ik mazisi de bir kriter olmal ıdır . 

Meslek değiştirmelerin tetkiki taydatıdır. 1 8 - 2 1 arasındaki genç suçlular 

da psikopatolojik durum, cinsi İnkişafın gecikmesi, sosyal münasebetlerde 

âni bir değişme de muayeneyi hakl ı gösterecek sebeplerdir. 

4 ) Ceza mes'uiiyeti hakkındaki kanunlar ve cezaların ferdilesmesi 

imkân lar ı hâk ime muayene zaruret ini gösteren kriterleri vermektedir. 

İçt imaî müdafaa hususi ceza lan (gayr i muayyen ceza lan serseri lerin 

tecridi gibi l bahis mevzuu ise hu bak ımdan da muayene icap edecektir. 

Bu kriterler haricinde suçun patolojik bir sebebi o lduğunu gösterecek 

tıbbî vesikaların da kri ter olup olamıyacağ; tetkik mevzuu olmal ıd ır . 

Bir inci şubenin ve onu takiben Genelkurulun hu kriterlerden i lham 

al ınmasını temenni ettiğini görmüş bulunuyoruz {n . 18 ) . 

Dr. Grassberger' in tebliğinin mevzuu da hangi suçlu kategorilerinin 

muayeneye tâbi olacağı meselesi idi. Üçüncü şubede yapılan bu tebliğin 

hülâsası şudur : Esk iden muhakeme suçur ağır l ığ ına dayanırdı . Şimdi 

sübjektif şartlar da araştırı l ıyor. Umumiyetle şu hallerde muayenenin 

zarur i olduğu söylenebilir: 1) Mutaden sosyal olan bir adamın bariz bir 

sebep olmadan suç işlemesi. 2 ) Suç sebebi olan bazı sapıkl ık lar ın hakiki 

sehebini keşfetmek lâzım gelmesi hal ı . 3\ Suçu işlemeğe sevk eden anor-
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ma l komp leks le r i meydana ç ıkarmak lazım gelmesi h a l i . 4 ) B i r suçlunun 

hissi me leke ler indek i v ah im noksanları önlemek üzere islâh ed ic i b i r 

ıretman tesb i t i lüzumu. 5) Mükerrerlerin psişizmtnin d e r i n l i k l e r i n e kadar 

nüfuz etmiş ant isosya l b i r temayülü o lup olmadığının araşt ır ı lması lâzım 

çelmesi ha l i . 

Üçüncü şube. tıbbi, ps i ko lo j i k ve sosyal muayenen in büyük suçluların 

tretmanmın temel taşını teşkil ettiği t e k l i f i ite Gene l ku ru l a gelmiş ve bu 

da Gene lkuru lca kabu l o lunmuştur ( n . 7 ) . 

i k i n c i şube. muayeneye tâbi olacak şahısların t a y i n i n i h âk ime bırak

mak yo l unu tu tmuştur İkinci şubenin son r a p o r u üzerine, fransızca 

metn in yazılışına taallûk eden b i r ikazımız üzerine yapı lan tad i lden sonra 

kabul edi len k a r a r şudur : 

â. Adlı makamlar faydalı gördüğü her halde müşahedeyi emretmeğe 
mecburdur. Bu makamlar kendisine lâzım gelen malûmat derecesine göre 
muayenenin hududunu da tesbit ederler. Bu müşahede kasdî adam öldürme 
ve kundakçılıkta, cinsî suçlarda ve itiyadı suçlulukta bilhassa tavsiyeye 
yayandır. 

23 — Muayenen in hükümden evvel veya sonra yapı lması . 

Muayenen in zamanı meselesi de seminer in ana mevzular ından bîrini 

teşkil ed iyo r ve b i r çok meaelelej i n h a l l i bu noktanın tavazzuh etmesine 

bağlı bu l unuyordu . Bu mesele evvelâ şu sual in sorulmasına sebep o l u y o r d u ; 

Muayene hükümden evvel m i . sonra mı yapı lmal ıdır? 

Bu mevzuda tebliğ hazır lamak vaz i fes i Prof . de G r e e f f e verildiği haide 

başka tebliğciler de bu meseleye temas e tmek z a r u r e t i n i duymuşlard ı r 

Meselâ hang i kazai o t o r i t e n i n k a r a r vermesi gerektiğini t e t k i k eden P ro f . 

Clerc i le . usulün hang i safhasında muayene yapılması lâz ım geldiğini 

araştıran Ma r c Ance l ' i n hükümden önce muayeney i kabu l e tmemes ine 

imkân y o k t u . Muh te l i f muayene metodlarını izah edenler de hâk im in 

l env i r i nden bahsederken hükümden önceki muayeney i z ımnen kabu l etmiş 

oluyorlardı. Gene lkuru lda yaptığı tebliği münhasıran bu mevzua taal lûk 

eden D r . de Gree f f hülâsatan şunları söylemiştir : 

^Suçlunun hükümden önce muayenesi ve net iceye göre tretmanın 

kararlaştırılması bue,ün için t a h a kkuk eriemiyecek b j r i dea ld i r . Hü 

kümden önce muayene b i r çok müşkül ler arzeder. B i r kere muayenen in 

k a t i b i r netice vermesine bugün için İmkân y o k t u r . H a y d i t a m b i r mua

yene yapıldı d i y e l im , hâk imin onu anlaması, t e f s i r e tmesi , değişme i h t i 

ma l l e r i n i nazara a l m a n lâzım. H a y d i muayenen in de en i y i b i r şekilde 

yapıldığını, hâkimin de en i y i s i n i bu lduğumuzu kabu l ede l im . Tretmanın 
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hüküm i le t ay i n i ne imkân y o k t u r . Z i r a h ak i k i mes ' u l i ye l i n t a y i n i 

imkâns ızd ı r Bugün m e s u l i y e t t a y i n ed i l i yo r . Şahsiyet nazara a l ınmıyor 

da ondan. Daha b i r h a y l i zaman, suç için kanunun gösterdiği b i r cezayı 

veya emn i ye t t edb i r i n i t a t b i k e tmek ten başka çare y o k t u r . B u müeyyide 

suçluya sonra u ydu r u l a b i l i r . F a k a t muayenen in t a m b i r net icesi o lamaz. 

Muayene ko l ay değildir. Bazan suçluya ve üçüncü şahıslara z a r a r vereb i 

l i r . T a h k i k a t dosyasına g i rmes i mahzu r l udu r . Dosyaya girecek dersek 

o halde basit ve muh tasa r b i r muayene i le i k t i f a e tmek z a r u re t i hasıl o lu r . 

B u da b i r şey i fade etmez. Muayene değil, muayene t a k l i d i yapı lmış 

o lu r . Hükümden önce muayenen in b i r diğer mahzu ru da r apo run dosyaya 

g i rmes i net icesi sanığın rapor muhtevasına vâkıf olmasındadır. B i r 

insanın kend i a k l i d u r u m u hakkındaki b i r r aporu öğrenmesi kadar abes 

ve t r a j i k b i r şey y o k t u r . Hükümden sonrak i muayene de güçtür. Faka t 

şahsiyetin t e f s i r i kâf idir . Bu muayenen in k a l ' i olmasına da lüzum y o k t u r . 

Zaman la tamamlanır , tash ih ed i l i r . Diğer t a r a f t a n bu muayene hüküm 

üzerinde müessir o lmayacak , sadece b i r alet hal ine gelecekt i r . Suçlu şah

s iye t i n muayenes i , suçlunun b i r nev i f i h r i s t i n i n yapılması değildir, onun 

anlaşılması sek l id i r . Muayene, suçlu üzerinde cebir ve şiddetten başka 

yo l l a r l a b i r tes i r yapab i lmek maksad i ie onun dahilî d e t e rm i n i zm i n i bize 

izaha ça l ı ş ı r * 

Bu toplantıda biz de söz aldık ve hükümden önceki muayenen in 

Lüzumunu Llerl sürdük. Hülâsaıan şunları söyledik• Hükümden önce 

mufassa l b i r muayenen in mümkün olmadığı noktasında Pro f . de Gree f f 

i le mutabıkız . Faka t basit b i r muayenen in b i r şey i fade e tmiyeceg l 

mütalâasına iştirak e tm iyo ruz . Muh tasa r b i r muayene neticesinde suçlu

nun şu veya hu ka tegor iye mensup olduğu anlaşılabilecektir. Cezai 

müeyyedeler de suçluların ka tegor i l e r i ne göre t a y i n ed i lme l i d i r . O halde 

hâk im karşısındaki suçlunun hang i ka tegor iye dah i l o lduğunu b i lmek 

za ru re t i nded i r . Muayene ona bu imkânı verecekt i r Hülâsa suçlular 

hükümden önce de muayene ed i lme l i d i r . 

Bu mesele b i r i n c i şubede de ele alınmıştır. B i r i n c i şube. muayene 

müddeti bahsinde gördüğümüz veçhile f n . 19) mahkemey i t env i r bakı

mından muayene yapılmasına t a r a f t a r olmuş ve suçluların çoğunun 

hükümden önce muayeneye tâbi tutulabileceğini kabu l eylemiş. Gene lkuru l 

da bunu l a sv i p etmiştir. Keza Gene lkuru l . b i r i n c i şubenin şu umumî 

prens ip kararını da tasv ip etmiştir : 

İ) Bu muayenelerin muhakeme safhasında mumkiın olduğu kadar 

erken haşlaması tercihe şayayıdır. 

Fakat bu mesele bilhassa i k i n c i şubedeki münakaşalara mevzu teşkil 

etmiştir. Pro f . Clerc muhakeme sırasında sanığın şahsiyeti veya kaıak-



terini tayin sadedinde ekspertiz yapı lmasını meneden İta lyan Usu l Kanu

nunun 314 üncü maddesini ele almış ve bunun daha z iyade suçlu 

psikolojisini hâk imin tayin etmesi lâz ım geldiği mü l âhaza l a r ile kabul 

edildiğini söylemiş ve yeni İtalyan Usul Kanununu haz ı r layan lar ın bu 

memnuiyeti ka ld ı rmak üzere olduğunu belirtmiştir. F a k a t Prof. C lerc 

i l im adamlar ın ın kat i bir teşhis koymağa yarayacak imkân la ra malik 

olduklarına emin nlmadığından. hükümden önce muayene yapı lmasın ı 

temin etmek üzere Usul Kanun lar ın ın derahl değiştiri lmesi l ü z umuna kani 

olmadığını da ilâve etmiştir. Prof. Braas , aleyhinde o lmamakla beraber, 

hükümden önce muayenenin mahzur lar ına işaret etmiş, azamî dikkat 

tavsiye eylemiş. Belçika mevzuat ın ın da hâk imin psikolojik ve f izyolojik 

muayeneye başvurması, ai lesi ve sosyal durumu hakk ında araş t ı rma lar 

yapması imkânın ı vermediğini hat ır latmışt ır . Yaşlı i ta lyan eczacısı Prof. 

Carnelutt i de gençlere ihtiyat tavsiye etmiş, hükümden önce bir iki hafta 

İçinde suçlunun şahsiyetini tan ımağa imkân o lmadığ ın ı , suç lunun ancak 

infaz safhasında tanındığını söylemiş, facianın da burada o lduğu belirte

rek bunun yegâne çaresinin infaz sırasındaki tan ımaya göre h ü k m ü n 

değişebilmeğini kabul etmek olduğunu, cezada muhkem kaziye o lmaması 

gerektiğini bi ldirmiş, fakat bunun gayr; muayyen müddet l i h ü k ü m 

mânasına a l ınmaması lâz ım geldiğini de ilâve etmişt ir . 

Biz de, ikinci ve üçüncü şubelerin müşterek toplantı yap l ık lar ı bir 

günde söz aldık ve şu mealde konuştuk: -Herkes tıbbî, psikoloj ik ve 

sosyal muayenenin lüzumunda müttef ik . Fakat f ik ir ler bu muayenenin 

ne zaman yapı lması lâz ım geleceğinde ayrılıyor. Bazı lar ı suçlu şahsiyeti

nin bir veya bir kaç hafta içinde anlaşı lmasına imkân o lmad ığ ın ı , 

binaenaleyh suçlunun şahsiyetinin muayer.esinin ancak cezai müeyyeric-

lerin infazı safhasında yapı lması lâzım geldiğini söylüyor. Bazı lar ı da 

sanığın hükümden evvel muayenesini cezaların şa h s ileş t ir i lmesi pren-

sihinin zarur i bir neticesi telâkki ediyor. Kanaat imizce iht i lâ f , muayene 

kelimesine verilen mânadan ç ıkmaklad ır . Esaslı , mufassal bir muayene 

mi kasd olunuyor. O halde hükümden sonra muayene taraf tar lar ı hakl ı 

dırlar. Muhtasar bir muayene mi ? O halde hükümden evvel muayene 

taraftar lar ına hak vermek icap eder. M. de Greeff ' in raporunun münaka 

şası sırasında arsen iğ imiz gibi, bizce hükümden önce bahis mevzuu olan 

mufassal değil, fakat muhtasar bir muayenedir, ö y l e bir muayene ki 

gayesi sadece suçlunun kategorisini tayin etmektir. Cezaların şahsileştirıl-

mesi bilhassa muhakeme safhasında kendisine doğru teveccüh etmemiz 

lâzım gelen bir gayeden başka bir s.ey değildir. B u gayenin bugün ve daha 

bir hayli zaman tahakkuk edebilmesine imkân yoktur. B i lhassa muha

keme safhasında yapabileceğimiz bir şey varsa o da cezai müeyyideleyi 



her suçlunun şahsiyetine değil, f a ka t ka tegor is ine uydurmakt ır . Ceza Ka 

nunları suçlu k a t ego r i l e r i n i tesbit e ime l i d i r . Her kaıegoriye tedav i ed ic i , 

cezalandırıcı» yarı tedav i ed ic i yarı cezalandırıcı i l h . . en uygun cezai 

müeyyideler t a y i n olunmal ıdır . Hüküm ver i l eb i lmes i için sanığın hang i 

ka t ego r i ye mensup olduğunu b i lmemiz lâzımdır . Hükümden önceki 

muayene be lk i suçlunun şahsiyetini bize öğretemez faka t ka tegor i s i n i 

t ay ine her halde y a r a y a b i l i r * 

İkinci şubenin ve Gene lku ru l un hükümden Önce muayeney i başka 

vesi lelerle kabu l ettiğini yukar ıda görmüş bu lunuyoruz ( n . 18. 19 ) . Keza 

muayenen in hang i usul safhasında yapılacağı meselesinin ha l led i lmes i de 

bunu göstermekledir İn . 2 4 ) . 

24 — Hükümden nnre muayenen in hangi safhada yapılaeağı meM-lı-sî. 

Muayenen in hükümden Önce yapılması kabu l ed i l d i k t en sonra usulün 

hang i safhasında yapılması lâzım geleceği meselesin in de t e t k i k i icap 

ed iyordu* Ma r c Ance l bu mevzudak i tebliğinde hülâsatan şunları söyle

mişt ir : v B i r h a k i m i n i l k t a h k i k a t yapmas; prensi pırıl kabu l eden sistem¬

lerde psişlyatrik muayene için pek müşkülat y ok t u r . Hâk im emredecekt i r . 

Yegâne müşkülât muayenen in nasıl yapılacağı m eşelesin dedir . Faka t 

manev i mes 'u l lye t in dar kadrosundan çıkılıp içtimai müdafaa esasına 

g i r i l i n ce p s i k i y a t r i k muayene kâfi gelmez. Masum olduğu f a r zo lunan 

sanığın t am b i r müşahedesinin güçlükleri de başlar. H u k u k i müşkül lerin 

yanında fiilî b i r müşkül de vardır. Modern müşahede, a lâkal ın ın da iştira

k i n i icap e t t i r i r . H a l b u k i sanık kend i s i n i , müdafaa hazırl ıklarına vermiştir. 

Ceza dâvasını i k i sa fhaya bölmek temayülü m e v r u t t u r . Bu s istem 

Anglo-Sakson memleke t l e r i nde ca r i d i r . Fransız h u k u k u da Ağırceza 

Mahkeme ler inde bu s is temi kabu l etmiştir. Evve l a sanığın suçlu o l up 

olmadığı araştırılacak, i k i n c i safahda cezası tesbit ed i lecekt i r . Suçlu 

çocuklar hakkındaki mevzuat da bu s istemi andırmaktadır . 

Prof . C l e r r de tebliğinde bu noktaya temas etmiş, Angln-Sakson 

s i s temin in son zaman larda bilhassa isveçli hukukçular ın d i k k a t i n i çektiğini 

söylemiş, f a ka t A v r u p a s i s tem in in de taraftarları o lduğunu İlâve 

eylemiştir. 

i k i n c i ve üçüncü şubelerin müştereken yaptıklar ı toplantıda Marc 

A n c e r i n tebliğinin münakaşası sırasında biz de şu mealde konuştuk: 

M u a y e n e n i n hang i usul safhasında yapılması lâzım geldiği meselesin in 

müsbet h u k u k i le alâkası aşikârdır. Memleket imizde , Türkiyede, A v r u p a 

s i s temi c a r i bulunmaktadır . Bunun la beraber, ceza dâvasını b i r i s i n i n 

mevzuu suç f i i l i n i tesb i t , diğerinkini ceraî müeyyideyi t a y i n o l an i k i 



sa fhaya bölen césure s is temine karşı b i r sempat i duyduğumu da sakîıya-

mıyaeagım. Eğer bu s istem kabu l o lunursa b i r h a y l i müşkül ler k e n d i l i 

ğinden o r t adan kalkacaktır . Z i r a i k i n c i safhada art ık masum olduğu f a r z 

c-lunan ve bu i t i b a r l a hak ve hürriyetlerinin lüzumsuz k a y i d l a r l a t a hd i d 

ed i lmemes i bahis mevzuu o lan b i r sanık karşısında bu lunmamaktay ız . 

Suçlu olduğu sabit o lan b i r k imse vardır k i bu k imseye , ka tegor i s i ne en 

uygun b i r müeyyidenin t a t b i k i bahis mevzuudur . B u müeyyideyi t a y i n 

salâhiyeti İnfaz makamlar ına bırakı lmamal ıd ır . F a k a t suçlu da olsa f e r d i n 

men f a a t l e r i n i daha i y i k o r umak bakımından bu salâhiyet ancak hâkimlere 

verilmelidir». 

Seminerdek i İngiliz delegeler i de kend i s i s tem le r i n i n leh inde konuş

muşlardır. İkinci şubenin raportörleri Gene lkuru la sundukları i l k r a po rda 

bu meselenin h a i l i n i m i l l i k anun l a ra b ırakmağı t e k l i f etmişlerdi. F a k a t 

münakaşalar sonunda hazır ladıkları b i r i k i n c i r a po r da, f i i l hakk ındak i 

kararın suçlu müşahedesi net ice ler inden müteessir olmaması avanta j ın ı 

arzetmes i bakımından usulü i k i sa fhaya bölen s istem leh inde b i r temayül 

lıelirdiğini f aka t meşru sebeplerle bu s is temi kabu l e tmeyen mem leke t l e rde 

bazı çarelerle bu mahzur lar ın önlenebileceğini i l e r i sürdüler. B u r a p o r u n 

Gene lkuru lda münakaşası sırasında biz de söz aldık ve temayül be l i rme 

sinden bahsedi lmesine lüzum olmadığını söyliyerek césure s i s t em in i n 

avan t a j arzettlğinin tesbi t ed i lmes in i t e k l i f e t t i k . Net icede hu temayü lün 

teşci edi lmesi yo lunda b i r cümle ilâve ed i lmek sure t i y l e esk i formül muha 

faza ed i ld i . Gene lkuru lun kararı şu şekildedir: 

fi. timi muayenenin kabulü, usulün, fiil hakkındaki kararile müey

yidenin tayini arasında fark görerek şekilde hükümde ayrûik (césure) 

kabul edip etmemesine oore farktı meseleler arzetmektedir. 

7. Hükmün ik\ye bölünmesini kabul eden sistemler de müşahede 

normal olarak fiil hakkındaki karardan sonra bahis mevzuudur, tkiye 

bölünmeyi kabul etmeyen sistemler de müşahede, zaruri olarak, fiil 

hakkındaki araştırmalarla ayni zamanda yapılacaktır. 

H. Fiil hakkındaki kararın sanığın müşahedesi neticelerinden 

müteessir olmaması avantajını arzetmesi bakımından ikiye bölme sistemi 

lehinde bir temayül belirmiştir. Bu temayülün etüd edilmesi teşci 

olunmalıdır, 

fl. Bununla beraber, delil kaideleri ve adli teşkilât gibi mtşm 

sebeplerle récure sisteminin kabul edilmemesi halinde, aşağıdaki şartlarla 

bundan mütevellid mahzurların önlenmesi mümkündür : 

a) Müşahedeye tâbi her sanığın bir müdafii bulunmalıdır. 



Müşahedenin yegâne gayesi hâkime suç hakkında değil fakat 

suçlunun şahsiyeti hakkında malûmat vermektir. 

Meslek s i m hakkındaki kaydı ayrıca t e t k i k edeceğiz. 

ÎÎ5 — Muayene ve meslek *ırrı pren*lpi. 

Meslek sırrı meselesi ve bi lhassa suçun it irafına a i t hususların 

hâkimlere b i l d i r i l i p büdiri lmiyeceği meselesi seminer in üzerinde ehemmi 

yet le durduğu meselelerden b i r i olmuştur. Muayene ne t i ce le r i n i n ifşası 

meslek sırrı kaidesine aykırı mıdır değil m i d i r ? Evvelâ bu prens ip mese

les in in ha l l i lâzım ge l i yo rdu . Daha ziyade muayeney i yapan la rdan terekküp 

eden i l m i şube t ab i a t i y l e bu mesele ile en ziyade meşgul olmuş ve hattâ 

h ek im l e r i n muayenesi ne t i ce le r i n i n ifşası meselesini t e t k i k için hususi 

b i r kom i syon da teşkil etmiştir . De G r e e f i n b i r i n c i şubeye sunduğu 

raporda net ice ler in ifşası meselesine temas ettiğini görmüş bu l unuyo ruz 

<n. 23 ) . 

Meslek sırrı meselesi hakkındaki t a l i komisyonun vardığı net ice ler 

Gene lkuru la t e k l i f edilmiş ve müzakereler sonunda bu t e k l i f l e r bazı 

t ad i l l e r l e kabu l edilmiştir. Bunların içinde doğrundan doğruya meslek 

sırrına taal lûk edenler i şunlardır : 

f. Muayene, mahkeme veya polis tarafından tayin edilen bilirkişi 

tarafından yapılmış ise: 

A ) J — Eğer hekime itirafta bulunmuş ise bu itiraf prensip itibariyle 

meslek sırrı dahilinde katmalıdır. 

B i Hekim, şahsiyet ve davranış hakkındaki beyanatında, teşhisin 

konulmasında faydalandığı bütün malûmatı bildirmelidir. Bu noktada 

meslek sırrına müteallik normal kaidelerle bağlı değildir. Alâkalının 

dikkati, öu nokta üzerinde, müşahedenin îsışından ben çekilmiş olmatuiır. 

CJ Î — Başka şalııslardan öğrenilen bilgiler tasrih edilmiyeeektir. 

Meğer ki teşhis bakımından büyük bir ehemmiyet arzede. 

t — Eğer hu bilgiler mahkemede dahi bildirmemek hakkını haiz 

kimseler tarafından sır olarak tevdi edilmişlere, alâkalıların muvafakati 

olmadan açıklanamaz. 

//. Muayeyıe, müdafaa taralından tayin edilmiş ise: 

Meslek sırrı İMikkmdaki bütün kaideler eari olacaktır. 

III. Hükümden sonra yapılan tıbbi muayenede: 

Umumiyette tretmana ehemmiyet verilmektedir ve meslek stm 
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meselesi ile alâkalı olan esas prensip, mutad olarak sır olmak vasimin 

muhafazasını gerektiren tretmanın korunmasıdır. 

IV. Sosyal anket gayesile tayin edilmiş olan bilirkişinin meslek 

sırrından doğan meseleler tetkik edilememiştir, fakat bu meselelerin 

hallinde de yukarıda zikredilen prensiplerin cari olacağı sanılmaktadır. 

î lâve ede l im k i b i r i n c i paragrafın B şeklinde d ah i meslek sırrı olması 

lüzumunu gerek şubede ve gerek Gene lkuru lda i l e r i sürenler o lmuş faka t 

bu f i k i r ekser iyet taraf ından kabu l edilmemiştir. 

Muayenen in hukukî bakımdan t e t k i k i i l e meşgul o lan i k i n c i şubenin 

de meslek sırrı meselesile meşgul olmaması imkânsızdı . N i t e k i m bu 

mevzudak i tebliğler bu şubede yapı lmışt ır . 

Marc Ancel tebliğinin bu mevzua taal lûk eden kısmında karşılaşılan 

sua l ler i hülâsa etmekle i k t i f a etmişt ir : Klâsik şekil bi l irkişi lerin r a p o r u n u 

mahkemeye yazılı o la rak vermes id i r . Bugün yen i şekiller ve yen i güçlükler 

meydana çıkıyor. Bi lhassa içt imaî anke t le r hâk ime nasıl b i l d i r i l e cek? 

Sanığa ve müfaada büdirelecek m i ? Duruşmada münakaşa edi lecek m i ? 

Muayene net ice ler i başka m a k a m l a r a da, meselâ i n f a z i da re le r i ne de 

b i l d i r i l ecek m i ? Bu yen i mesele ler in yen i temayüllere y o l açt ığ ını söyleyen 

tebliğci bunları da hülâsa etmişt ir : 1) Hâkimlerle bil irkişilerin münase

bet ler i yen i b i r zaviyeden ele a l ınmakta , mahkeme ler nezdinde müşahede 

merkez ler i , sosyal ve tıbbî serv is ler kurulmaktadır . 2 ) U s u l h u kukunda 

b i r t a r a f t a n f o r m a l i z m i n ha f i f l e t i lmes i ne , b i r t a r a f t a n da teminat ın 

artt ır ı lmasına çalışı lmaktadır. 3) Hâkimlere k r i m i n o l o j i k b i l g i l e r v e r i l 

mesi, onların hukukçu o lmayan l a r l a t akv i yes i s u re t i y l e i lmî müşahede 

net ice ler in in nazara al ınması sağlanmak i s t en iyo r . 4 ) Tretmanı t a y i n 

eden hâkime, tretmanın infazı sırasında ro l ve r i lmes i t emenn i o l u n u y o r 

Pro f . Clerc tebliğinin muayene ne t i ce ler in in ifşası meselesine taal lûk 

eden kısmının hülâsası da şudur: Bi lhassa sosyal anke t , insanın g iz l i 

kalmasını İstediği hususları meydana çıkaracaktır. S ır meselesi m u t l a k 

o l a rak alınırsa sanık razı olmadıkça muayene yapı lmaması lâz ım ge l i r . 

Faka t daha yüksek b i r menfaa t ge rek t i r i yo r sa sırların ifşa edilebileceğini 

kabul edenler de vardır. 

Net i ce le r in İfşasına gel ince. İfşa l âz ımd ı r Ed i lm iyecekse muayenen i n 

mânası kalmaz. F a k a t meslek sırrı prensip ! de vardır . Nasıl t e l i f edeceğiz? 

B i r f i k r e göre alâkal ın ın m u v a f a k a t i a l ınmal ıd ır . Hata l ı b i r görüş. 

T r e t m a n için zarurî iken ya m u v a f a k a t etmezse? Ceza dâvasında her 

muva f a k a t i n serbestçe yapıldığı da söylenebilir m l ? B i r diğer f i k r e göre 

de meslek sırrı tedavi eden hek im bakımındandır . Bil irkişi bak ımından 

değildir, hiç olmazsa bilirkişiyi t a y i n eden makama karşı sır bahis mevzuu 
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değildir . B i r diğer f i k r e göre daha büyük fenalığa m a n i o lmak i ç i n b i r 

suç işlenmesine i m k a n veren zarure t ha l i bahis mevzuudur , Clerc b i r 

diğer f i k i r i l e r i sürmektedir: Usu l kanunlar ı şartlarını göstermek kayd i l e 

ne t ice ler in ifşasına açıkça müsaade e tme l i ve kanunun müsaadesi b i r 

beraet sebebi teşkil e tme l i d i r , öğreni len b i lg i l e r bakımından b i r tefrik 

yapan tebliğe), suça taal lûk eden ve suçlunun veya yakınlar ının yaptıkları 

i t i r a f l a r d a n öğrenilen b i l g i l e r i n ifşasının l amam i l e a leyh inded i r . Z i r a 

kanun suçlunun ve yakınlar ın ın susmasına müsaade etmiştir. 

Rah ip Verneı'nin meslek sırrına taallûk eden ve Milletlerarası 

K r i m i n o l o j i Cem iye t i n i n manev i i l i m l e r Fransız bö lümünün top lu çalış

malar ı net icesin i b i l d i ren tebliğinin b i r i n c i kısmının hülasası da şudur: 

Tedav i eden hek im i le mahkemen in t a y i n ettiği bilirkişi arasında f a r k 

vardır. Fransız Ceza Kanununun 378 inc i maddesi ne için meslek sırrının 

ifşasını menetmişt ir? Çünkü serbestçe seçilen b i r k imseye tevd i edilmiş 

b i r sır bahis mevzuudur . H a l b u k i muayeney i yapan la r bakımından serbest 

seçim bahis mevzuu değildir. Sır t evd i edilmiş değil, keşfedilmiştir. 

Hülâsa meslek s i m kaides i , suçlunun ilmî muayenesine man i olmaz ve 

olmamal ıdır . 

İkinci şubenin t e k l i f i i le Gene lkuru l 9 uncu paragraf ın b bendinde, 

muayenen in gayes in in suçlu şahsiyetini hâkime tanı tmak olduğunu yoksa 

suç hakkında b i l g i ve rmek olmadığını b e l i r l t i k t e n sonra i n , 7, 24 ) şu 

h ü kmü i le kabu l etmiştir : 

Müşahede ile vazifelendirilmiş olan kimse dâvadaki vak'alar hakktnda 
kendisine, hâkim huzurunda beyanda bulunmaktan çekinme hakkım haiz 
bir kimse tarafından t*vdi edilen sırları, evvelce onları hâkime bizzat 
söylemedikçe, ifşa edeme; . Müşahedenin eziyet verici olmaması ı*eya suçlu 
aleyhine zarar t f r i r i neticeler doğurmaması için hr turlu tedbirler 
alınmış olmalıdır. 

2<> — Muayene net ice ler inden faydalunıııa. 

Muayene ne t i ce ler in in ka ideten açıklanması kahu l ed i l d i k t en ve 

bunun meslek sırrına aykırı olmadığı tesbit o l unduk t an sonra bu netice

lerden nasıl faydalanılacağı b i r diğer söyleyişle bu net ice ler in k im l e r e ve 

nasıl bildirileceği meselesinin ele alınması icap ed i yo rdu . 

De Gree f f ' i n tebliğinde bu meseleye de lemas edildiğini önce görmüş 

bu lunuyoruz i n , 2 3 ) . F i l h a k i k a De Gree f f suçlunun meselâ akıl hastası 

olduğunun açıklanmasının ailesi için de mahzu r l u olacağına işaret ettiği 

g i b i . r a po r muhıevasını sanığın öğrenmesinin de b i r çok ha l lerde zararlı 

alacağını söylemiş ve b i r insanın kend i aklî d u r u m u hakkındaki b i r 

r a p o r u öğrenmesi kadar abes ve t r a j i k b i r şey y o k t u r demiştir. 
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B i r i n c i şubenin sunduğu r apo run net ice ler in açıklanmasına müteal l ik 

şu kısımları Gene lkuru lda da aynen kabu l edilmiştir. 

Tıbbi ve psişiyatrik raporlar infaz idaresi hekimlerine de Itildirilebitir. 

Tibbl ve psişiyatrik ınuayeno neticelerinden probation memuru da 

haberdar edilmelidir. Her hâdisede bu memurların işine yarayabilecek 

olan noktalar tafsilâttı bir surette ayrıca kendilerine bildirilmelidir. 

Mahrem (inlime) olan tafsilât meslek sim addolunmalıdır. 

Şube, meriyette olan milli mevzuata göre hareketin zaruretini 

takdir etmektedir. Fakat, eğer muayeneden elde edilen neticelerin 

açıklanması suçluya veya başkasına zararlı olacak ise, hâkimin bu neti

celerin suçludan, dostlarından, ailesinden veya halktan saklı tutulmasını 

emir husufunda takdir salâhiyetini kullanması lâzım geldiği noktasında 

da israr etmektedir. 

üçüncü şubede de bu mesele konuşulmuştur. Bu şubenin Gene l ku ru l a 

verdiği raporda helirtildiğine göre eğer mes 'u iye t in tesb i t l bah is mevzuu 

İse rapor müdafaaya b i l d i r i l e c e k t i r . Fakat suçluluk tesb i t edi lmiş de 

mahkeme yalnız tretmanın t a t b i k i n i kararlaştıracak ise net ice başka 

suret le hal lolunmalıdır. Şubedeki sosyal yardımcılar t a h k i k a t ne t i ce l e r i n i n 

ifşasını mahzurlu bulmuşlardır . Net icede raporların, tretmanın t esh i t i 

bakımından mahkemeyi t e n v i r edecek her hususu, ifşası m a h z u r l u dah i 

olsa, ihtiva etmesine karar verilmiştir. Bu mahzur lar ı önleyecek çareler 

bulunması mümkündü r . Mamafih bu mesele i k i n c i şubenin asıl mevzuunu 

teşkil etl iğinden üçüncü şubenin r apo runun bu kısmı ayrı b i r prens ip 

kararını gerektirmemiştir. 

Bu meseleyi esaslı surette tebliğ mevzuu o l a rak a lmış o l an Rah i p 

Vernet ' n in tebliğinin hülâsası şudur: 'Mesele, muayeney i yapan bil irkişi

le r in vaz i f e l e r i hakkındaki anlayışımıza göre ha l l ed i l ecek t i r . Eğer bil irkişi, 

Fransız h ukukunda olduğu gibi. ada le t in b ir yardımcısı sayılıynrsa, hâk im 

onun vardığı net ice ler i t a k d i r edecekt i r . Bilirkişi öğrendiklerini hâk ime 

b i l d i rmek l e mükelleftir. Eğer bilirkişi tekn ik hâk im g i b i kabu l o l unu rsa 

bu t akd i rde bilirkişi ne sanığa Isnad olunan f i i l d en , ne onun beyanından 

raporunda bahsetmez. Sadece muayenesin i , teşhisini ve ondan çıkardığı 

net icey i b i l d i r ecek t i r . 

Pro f . Clerc de tebliğinde bu nok t aya temas etmiş ve demişt ir k i : 

Net icen in k im le re bildirileceği sua l in in cevabı kolaydır. Muayeney i is teyen 

makama yahut k ime faydalı ise. yan i hâkime veya i n faz idaresine. Net ice 

müdaf i tarafından da münakaşa edilecek mi? İnsanın bu suale i l k nazarda 

gayet t ab i i d iye cevap vereceği ge l iyor . F i l h a k i k a ceza usulünde duruş-
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manın şifahil iği prensipinin tabiî neticesi, irad edilen delil lerin taraf larca 

münakaşa edilmesidir. Faka t nasıl bir hastanın menfaati bazan hastal ığın 

ondan gizlenmesini gerektirirse, ayni sebepler duruşmada da bazı netice

lerin gizlenmesini icap etmez mi? Neticeler alâkalı şahsa bildiri l irse fayda 

yerine zarar görülmesi de m ü m k ü n değil midir? Bu takdirde müdafaa 

ihlâl edilmiyerek mid ir? Faz la telâşa mahal yoktur. Eğer muayene 

tretmanı tayin edecekse neye mahkemede münakaşa edilsin. Hele tretmanı 

idare tayin edecekse münakaşaya hiç lüzum yoktur Diğer taraftan 

münakaşa imkânı sanık aleyhindeki deliller yani fiil bak ımından kabul 

edilmiştir. Halbuki muayene fiil ile değil suçlunun şahsiyeti ile alâkal ıdır . 

Nitekim çocuk suçlular hakkında hâkimlerin tarifeye göre ceza değil fakai 

en uygun tedbiri tatbik etmesi kabul edildiğinden beri, kimse suçlunun 

fiili değil fakat şahsı bahis mevzuu olduğu zaman duruşmadan çıkarıl

masına itiraz etmemiştir . Dikkat edilmelidir ki suçlunun dışarı ç ıkar ı lma

sına yaşı değil fakat tretmanı gü eleştirmemek mülâhaza lar ı sebep 

olmuştur. Ayni mü lâhaza la r büyükler için de variddir. Fakat müdafaa 

hakkı için de bazı garanti ler konulmal ıdır . Evvelâ muayene itimad verici 

bir şekilde yapı lmal ıdır . Muayene bir tefsir meselesidir, sübjektift ir . Onun 

için bir kişiye yap t ı n lmama l ı d ı r Saniyen sanık değil, fakat müdaf i i 

muayene neticelerini münakaşa edehilmeHdir, 

İkinci şubenin Genc lkumla sunduğu ilk teklifler de fiile taallûk eden 

hu>ustarın bÜdırilmiycceğİ. muayenenin objektif olması perektiği ve her 

muayeneye tâbi şahsın müdaf i i olması icap ettiği bel i ı l i ld ikten sonra 

teferruatın mil l î kanunlarla halledileceği söylenmekte, fakat eğer 

kendisine veya kalk ınmasına zarar verecek ise, sanığın bi lmediği şahsî 

hususların kendisine birdenbire açıklanmasının, müsbet hukukun müsaade 

rtrtfcj nisbette, önüne geçilmesi de teklif olunmakta İdi. Bunun üzerine 

Genelkurulda söz atarak bu nokta hakkında şu şekilde konuştuk: -Teklif 

şarla laal lük edilmiştir. Müsbet hukukun müsaade ettiği derecede denil

miştir. Eğer neticenin İfşasının sanık için zararl ı o lduğuna kani isek 

bu kayıt neye? Mevcut hukuki sistemlerle niçin bağlı ka la l ım? Müsbet 

hukuk değişir ve değişmelidir de. Bugün filânca sistemi kabul ettik diye 

i lânihaye o sistemi muhafazaya mecbur değiliz. Bu itibarla teklifte 

mevcut "müsbet hukukun müsaade ettiği demede* kelimelerinin kaldı

rı lmasını teklif ediyoruz.» 

Genelkuruldakr müzakereler sonunda raportörler yeni bir teklif 

hazır lamışlar ve bu teklif evvelâ ikinci şubede müzakere edilmiştir. B 1 1 

yeni teklifte müsbet hukuk yerine esas hukuk tâbiri kul lanı lmışt ı . Neticede 

Genelkurulun verdip; karar lar içinde mevzuumuza taal lûk edenleri 

şunlardır : 
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í>. a> Muayeneye tâbi her sanığın bir müdafii bulunmalıdır. 

10. Her sistemde : 

C) Müşahede raporunun müdafie bildirilmesinden başka, her milli 

kanuna en uygun gelecek şekilde müşahede esnasında sanığın teknik 

bakımdan temsilini kanunun sağlaması zaruridir. 

d) Esas hukukun kat"* olarak mâni olmadığı derecede, müşahede 

rapoumun sanığın hasır bulunmadığı sırada tetkik ve münakaşa edilmesini 

kanunun sağlaması temenni olunur. 

27 — Tretmanın teshitİ. 

Muayeneler sonunda tretmanın nasıl tesb i l edileceği meselesi , sem iner i 

doğrudan doğruya alâkadar e t m i y o r d u . Faka t tretmanın infazı sırasındaki 

muayene ler in mah i ye t i hakkında b i r f i k i r ed inmek için t retmanın tesb i t i 

hususundaki kanaa t l e r i n de be l i rmes i lüzumlu i d i . B u n u n içindir k i 

üçüncü şubede yapılan tebliğlerde bu meseleye temas edilmiştir , 

Göransson tebliğinde hükümden önceki muayene i le hükümden 

sonrak i muayenen in b i r b i r i n d en müstaki l olmasının mahzur lar ın ı b e l i r t 

t i k ten sonra hülâsatan şöyle demişt ir : Hükümden önce muayenen i n esaslı 

gayesi, suçlu t i p i n i tesbi t e tmek ve ne kadar zamanda islâh edilebileceği 

hakkında b i r f i k i r sahib i olmaktır . Faka t bu muayenede suçlunun cezai 

t r e tman sırasındaki reaksiyonlarım derpiş etmeğe imkân o lmadığ ından 

infaz sırasında da muayenen in t e k r a r edi lmesi lâzımdır . 

Fox da kararlaştırı lan tretmanın zaman zaman gözden geçirilmesi ve 

tad i l i mevzuundak i tebliğine uzun b i r girişle başlamış ve bu mevzuun 

ha l l i için şu hususların önceden kabu l edi lmesi lâzım geldiğini b e l i r t 

mişt ir : 

1 — Suçun m a h i y e t i ve ağır l ığ ı , cezanın t a y i n i n de nazara al ınan 

yegâne hususlar oimıyacaktır . Cezanın mah i ye t i ve müddet i , suçlunun 

İlmî muayenesine İstİnad edecek ve tekerrüre meydan ve rm iyecek şekilde 

fe rd İleşt i r i t e rek t l r, 

2 — Bu şkilde t ay i n edi len t r e t m a n . İnfaz sırasında, t e s i r i art t ıracak 

şekilde tad i l lere uğrayabi l i r ve gayesine erdiği anlaşılırsa n i haye t 

bu l ab i l i r . 

Bu hususların her A v r u p a memleke t i n i n cezai s is temi taraf ından her 

vaz iye t te kabu l edilmediğini be l i r t en Fox aşağıdaki ha l l e rde bu yo lda 

b i r temayül mevcu t olduğunu da i lave etmiştir ; 

a ) Akı l hastalığı dolayısiyle suçlunun mes uliyetsizliği bahis mevzuu 

ise. 
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i . • Ak ı l hastalığı dolayısiyle suçlunun az mes u l i y e t i bahis mevzuu İse. 

c j Suç a l ko l ve uyuşturucu maddelere iptilâyı meydana çıkarmış ise, 

d ) Homoseksüel b i r suçlu bahis mevzuu ise. 

Fox tebliğinde t re t manın tesb i t i bakımından şu t e k l i f l e r i i l e r i 

sürmüştür : 

1) T r e t m a n a k a r a r vermek , suçluluğa k a r a r veren mahkemen i n 

salâhiyeti dah i l i nded i r . 

2) Mahkeme lüzum gördükçe bilirkişilerin müta lâa lar ın ı alır. 

3) Mahkeme tretmanın müddetini tesh i l eder. 

4 ) T r e t m a n ya hapis cezası yahu t proba t ion (nezaret alt ında 

serbest i ) o lu r . Meğer k i it iyadı suçlarda olduğu g i b i hususi t edb i r l e r bahis 

mevzuu o lsun . 

5) Mahkeme taraf ından icra edi len hapis cezasının nev ' in i nazara 

a lmak sure t i l e sınıflara ay ı rma ve tretmanın şeklini t a y i n hususları in faz 

idaresine terettüp eder. 

ü çüncü şubenin raporunda bu meseleye müteall ik şu satırlar vardır : 

7. Şube t amamen g a y r i muayyen ceza meselesi i le t r e tmana ayrı 

b i r makamın k a r a r vermesi meselesini de mevzuubahs e t t i . Faka t neticede 

müzakereleri, suçluluğu tesbit eden ayn i mahkemen in azamî hadd in i tesbi t 

ederek verdiği hapis cezalarına hasretmeğe kara r ve rd i . 

Görülüyor k i tretmanın ne şekilde tesh i l edileceği hususunda üçüncü 

şubede de esaslı b i r müzakere olmamış ve tabla t i y l e Gene lkuru lda da b i r 

k a r a r a var ı lmamışt ır . 

V ç r • r 0 n O L f M 

S U Ç L U L A R I N M U A Y E N E S İ N İ N İ D A R l C E P H E S İ 

28 — Muayenen in Idnrİ bakımdan nrta>a çıkardığı meseleler. 

Suçluların muayenes in in i d a r i bakımdan b i r çok meseleler o r t aya 

çıkardığı aşikârdır. Ceza müeyyidesinin suçlunun tretmanı için al ınan b i r 

tedb i r olduğu f i k r i kabu l ed i l ince cezanın infazında da ayn i f i k r i n hâk im 

olmasını kabu l e tmek icap eder. Hattâ Pro f . Co rn i l ' i n açış n u t k unda işaret 

ett iği veçhile, in faz i da re le r i bu yo lda mahkemelerden önce harekete 
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geçmişlerdir. Birçok memleket le rde in faz teşkilâtı b i r bayi i t e r a kk i 

etmiştir. Suçlulara azap vermek İçin ceza çektirmek f i k r i y e r i n e suçlunun 

islâhı f i k r i k a i m olmuştur. Islâh i le mükellef k imse l e r b u sahada i l m i n 

t e rakk i l e r i nden is t i fade etmişlerdir. Sosyal anke t l e r , zekâ t e s t l e r i , meslek 

yöneltmesi tecrübeleri, a n t r o l o j i k y a h u t k r i m i n o l o j i k muayene l e r başvu

ru l an y e n i l i k l e r d e n d i r Bu i l m i metodların, tretmanın t esb i t i ve suçlunun 

i l e rdek i d u r umunun t a hm i n i bakımından değeri ned i r ? Suç lunun İslahına 

çalışırken muayenen in gösterdiği f a k a t suç i le alâkası o l m a y a n husus

l a r l a da meşgul olacak mıyız? 

Üçüncü şube çalışmalarının başında f a a l i ye t sahasını t a y i n e tmek 

lüzumunu duymuş ve bunu he r şeyden önce i l m i muayene ne t i ce le r i n i n , 

hükümden sonra y an i hâk imin gerek b i r müessesede meselâ b i r cezaevinde 

t re tmana . gerek probat lon 'da olduğu g i b i nezaret al t ında serbest bırakıl

masına k a r a r vermesinden sonra suçlunun tretmanında t a t b i k i o l a rak 

tesbit etmiştir. M a m a f i h idarî şubenin, rapor münderecatmın muhakeme 

safhalarında açıklanması ve muayenen in gayesi g i b i diğer şubelerin 

mevzuuna g i ren meselelerle de meşgul o lduğunu görmüş bu l unuyo ru z 

( n . 7, 26 ) . 

29 — Tre tmanda değişiklikler yapı lması . 

Tretmanın tesb i t i bahsinde i n . 27) gördüğümüz g i b i , klâsik mânada 

cezadan ayrıl ıp cezayı b i r t r e t m a n o larak kabu l edince, önceden t a y i n 

ve tesbit edi len tretmanın değiştirilebilmesini de kabu l e tmek i k t i z a eder. 

Cezada muhkem kaziye o lmamal ıd ır derken P ro f . C a r n e l u t t i ' n i n bunu 

kasdettiğini de görmüş bu lunuyoruz ( n . 23 ) . 

Fox bu husustak i tebliğinde bu meseleyi tretmanın nev ' i ve müddet i 

bakımından o lmak üzere ayr ı ayrı t e t k i k etmiştir : 

A — Tretmanın nev ' i bakımından : 

Hürriyeti bağlamıyan proba t ion tedb i r i : l ng i l t e rede p roba t i on memu-

ınun raporuna i s t inaden hâkimlerden müteşekkil b i r k o m i t e lüzumlu 

gördüğü değişiklikleri yapa r . (Şart bak ımından) . 

Hap is cezası: Tretmanı ferdî İhtiyaçlara u y d u r m a , suçluların sınıf

landırılması i daren in v a z i f e s i d i r 

Mükerrirler hakkındaki emn iye t t edb i r i mah i ye t i n de hap is cezası ; 

Tedb i re mahkeme ka r a r v e r i r , idare in faz eder. 

B — Tretmanın müddeti bakımından : 

P roba t i on ; Hâkimlerden mürekkep b i r k om i t e lüzumlu değişikliği 

yapar (Müddet bak ımından) . 
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Hapis cezası : Mahkeme müddeti t a y i n ederse değişiklik yapı lmaz. 

Meğer k i mevzuat bazı şartların t a h a k k u k u i le daha önce salıvermeyi 

kabu l e ts in , 

Mükerrirlerin cezası : Art ık mükerr ir in b i r teh l i ke le&ki l etmediğine 

kanaat gel i rse cezanın uzamasının h i k m e t i kalmaz. Bu mevzuda La Hey 

Kongres inde her hâdisede muayyen fasılalı muayene ler le mahdud b i r 

g a y r i muayyen i ye t kabu l edilmiştir. 

ü çüncü şubenin raporunda şartla sa l ivermeye de temas edilmiştir ; 

8. Cezanın b i r kısmının çekilmesinden sonra şartla salıverme s is temi , 

t r e t m a n müddetinin zaman zaman yeniden ele alınması meselesi o la rak 

şubede münakaşa edilmiştir. Bu s is temin şayanı t e rc i h olduğu neticesine 

varı lmış f a ka t işlemesi hakkındaki f i k i r l e r d e ayrı l ıklar tesbjt olunmuştur. 

B i r âza azamî had içinde mahdud g ay r i muayyen iye t f i k r i n i i l e r i sürmüş 

ve her mahkûmun t ah l i ye t a r i h i n i alâkalı makamın { i s t e r hükmü \eren  

mahkeme , is ler hususi mahkeme, ister komisyon , ister in faz idares i veya 

alâkal ı Bakanl ık) tesh i l e tmes in i istemiştir. B i r diğer âza bu s is temin 

t r e t m a n bakımından mahzu r l u olduğunu i l e r i sürmüş şartla salıverilecek 

her suçlu hakkında çekilecek ceza müddetinin önceden ya b i r kanun la 

yahu t idarî b i r ka r a r l a t a y i n ed i lmes in i t ek l i f etmiştir. Şube şu hususta 

mutabık kalmışt ır ve bu husus Gene lkuru l ra da tasv ip olunmuştur : 

9, Hapis cezalarına mahkûm kimselerin f ret man i n i n mahiyetinin 

ve metodlarının tayini, infazdan mesul olan idareye bırakmalıdır. 

Tretmamn değiştirilmeni lüzumu hasıl olduğu roman bu değişikliği temin 

etmek üzere suçlu rfanrıî m ı müşahede attmdn bulundurulmalıdır. 

Gne l ku ru l un neticede verdiği k a r a r l a r arasında bu meseleye taallûk 

edenler i şunlardır : 

7 — Medıko - psikolojik ve stnitai muayene, bu itibarla : 

a) Tretmamn mahiyetini tayine. 

h> Tretmamn esas hususlarının ve bilhassa muayyen b tr müesseseye 

gönderilme hususunun tesbitine. 

c) Her hir devren in it heyeti umumiyenin müddetini tah.nine 

yaramalıdır. 

g — Mediko - psikolojik ve sosyal muayenenin ıçıyı affında tesbit 

nlunan prorjram yumuşak olmalı yani gerek tretmam infaz ite mükellef 

çahıs veya makamların, gerek tretmana karar vermek ve infazım idare 
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106 SUÇLULAR IN M U A Y E N K S l 

eylemekle mükellef makamların teşebbüsü ile yeniden gözden geçirilebilir 

ve değiştirilebilir olmalıdır. 

30 — Hürriyet i kaldırı lanların muayenes i . 

T r e t m a n a tâbi t u t u l a n mahkûmlar , hürriyetleri kaldır ı l ıp kaldır ı lma* 

dığına göre i k i büyük ka tegor iye ayrı lmıştır. Hürr iyet i ka ld ın lan lar ın 

muayenesi ayrıca t e t k i k edilmiştir. Hükümden önce t e v k i f ed i l en l e r i n 

muayenesi i k i n c i şubede bahis mevzuu edilmiştir. P ro f . C lerc tebliğinde 

bu muayenen in ya tevk i fhanede y ahu t b i r hastahanede yapı lacağını 

söylemiş, b i r müşahede merkez ine göndermeyi de m ü m k ü n görmüştür . 

Faka t i k i n c i şube bu mesele hakkında k a r a r vermemişt ir , Gene l k u r u l da 

bu meseleyi üçüncü şubenin kararları dolayısiyle ele a lmış ve hükümden 

önce ve sonrak i d u r u m u derpiş e tmek üzere (kapal ı m u h i t t e müşahede) 

tâbirini kul lanmışt ır . 

Üçüncü şubenin bu mevzudak i k a r a r l a n , Gene lkuru lda şu n iha î şekli 

a lmışt ır : 

A. Suçlu hürriyeti kaldıran bir cezaya mahkûm edilmiş ise ; 

1) Hiç olmazsa uzunca bir ceza çekecek olan suçlular için, infaz 

i dares in i şu hususlar bakımından ilmi muayenenin neticelerine muhtaçtır: 

a) Suçlunun sınıflandırılması, 

bt Tretmanın ferdileştirilmesi. 

cj Suçlunun cezaevindeki rejime uydurulması (bilhassa ailesi ile ve 

cezaevi dışındaki şaJısî işlerile meşgul olmasına yardım edilmelidir). 

d) Tahliyeden sonra cemiyet içinde bir mevki sahibi olması ve 

yaşama tarzı. 

2) Bu gayeye varmak için, idare şu hususların hepsini veya bir kıs

mını ihtiva eden bir rapora ihtiyaç duyabilir : Suçlunun adlî mazisinin 

tahlili, sosyal bir etüd, tıbbî muayene, terbiyevî ve meslekî testlere de 

başvurmak suretiyle yapılan psikolojik muayene, psişiyatrik muayene, 

3) Devamlılığı temin ve ayni işi iki defa yapmamak için hükümden 

önce mahkemeye tevdi edilen her rapor i da ren in emrine âmade tutul

malıdır. 

i ) idare, yukarıda iki numaralı bendde sayılan muayeneleri yapabil

mek üzere mütehassıs personel ve uygun müesseselerle teçhiz edilmelidir. 
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Bu muayeneler tereihan hususî bir merkezde yapılmalıdır. Fakat uzun 

cezaya malıkûm olanları ihtiva eden cezaevlerinde de müşahedenin ve 

tretmanın devamlılığım temin için bazı mütthassuitar bulunduruhnalıdır. 

İli. Kapalı muhitlerdeki müşahedenin tatbik şekli : 

1 ) Oldukça geniş coğrafi bir sahada ayırma merkezleri kurulmalıdır. 

Bu merkezlerin mevcut bir infaz müessesesine maddeten bağlı olup 

olmamasının ehemmiyeti yoktur, fakat muhtar teşkilâtlı ve hastaham 

tipinde olması lâzımdır (servis ve idare ayrılmalıdır). 

%) Servis personeli, kriminolog bir hekim idaresinde sosyal yardım

cılardan, psikologlardan, psikoteknısyenlerdtin ve terbiyecilerden terekküp 

etmelidir. 

3) Müşahede, sıkt bir surette birbirine bağlı bir ekip çalışm'i>on\n 

mahsulü olmalıdır. 

31 — Serbest bırakı lanların muaveneti . 

Üçüncü şuhe tretmanın ikinci nev't olarak da probation gibi suçlunun 

nezaret alt ında serhes' bırakı lması halini derpiş etmiş ve bunların muaye

nesi mevzuunda da karar lar vermiştir. İkinci şube de hükümden önceki 

muayene bakımından tevkif edi lmemiş sanığın muayenesi meselesine 

temas etmişti . Prot. C lerc İsviçrede sanığın bir hekim nefcdine yahut 

hususi bir müşahede merkezine davet edilerek muayene edildiğini söyle

miştir. Genelkurul üçüncü şubenin kararı dolayısiyle meseleyi ele a lmış 

ve hem serbest sanıkların, hem nezaret altında serbest kalan hükümlü 

lerin muayenesini iht iva etmek üzere (serbest muhitte muayene) tâh l ı in i 

kul lanmışt ır . 

Genelkurulun bu mevzuda verdiği karar şu merkezdedir : 

B. Suelu nezaret altında serln?st bırakıldığı takdirde : 

5, Mahkûmiyetten önce ı>eritmiş olan tıbbi yahut psişiuatrik rap**rlar 

probation memuruna da bildirilmelidir. 

fi. Probation memurunun teklifi üzerine mahkeme yahut herhangi 

salahiyetli makam, mütemmim muayeneler yapılmasını e noedebilmeli 

ı/ahut probation müddetim pppl pari iarını değiştirebimelidir. 

Serbest muhitte müşahedenin tatbik şekli : 

t ) Serttest hayatta müşahedenin yapılması. Akıl Htfzıssıhhası dis

panserleri tipinde mediko -sosyal servislerin kurutmasın t üap ettirir. 
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2 i Bu mediko - sosyal servisler, sanıkların mediko - psikolojik ve 

sosyal muayenelerinden başka gerek nezaret altında serbest bırakmayı ve 

gerek infaz sonras* yardımı da sağlayacaktır. 

3) Bu servisler, balen mevrut müesseseler i Akıl Mıfztssthhası 

konsültasyonları ve dispanserleri) yahut sosyal yardımcıya malik olmak 

sartite hususi müesseseler (sosyal servisler) sayesinde kurulmuş mahallî 

bir teşkilât olarak meydana çıkacaktır. 

li'l — Personel yetiştirilmesi. 

Hükümden sonra i n faz sırasında, daha önce m e v k u f i y e t h a l i esna

sında muayenen in lüzumunu ve gayes in i be l i r ten üçüncü şube, k i f a y e t l i 

personel meselesi üzerinde durmamazl ık edemezdi- N i t e k i m Gene lku ru l a 

yaptığı şu t e k l i f l e r aynen kabu l ed i lm iş t i r : 

1) Muayenenin yapılmasını sağlamakla mükellef olan Bakanlık 

dairesi, hekimleri, sosyal yardımcılara, psikologları, psikoteknisyenleri ve 

mürebtriîeri kriminoloji sahasında da mütehassıs kılmak için memur 

yetiştiren mektepler açmalıdır. 

2) Bu kimselerin kendilerine mahsus bir statüsü olmalıdır. 

S) Gerek ilmi gerek idarî bakımlardan serbest ve kapah muhitlerde 

müşahedeye memur müesseseler arasında bir koordinasyon temin 

edilmelidir. 

NurıılİHh K u n t e r 


