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MEDENI KANUNUN BASLANGIC FASLI
UZERINDE ETUD

Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay

Antidemokratik kanunlar — Ranuniarin tathiksizlikle hikiimden
diismesi — Hukukta esas — Ranunlarin tetvininde menfaat ye
adalet miillahazalarr — Hakimin rolii.
|

Antidemokratik kanunlar ve hukiimler

1. Antidemokratik hiukivmlerin siddel ve mahzuru, Medeni Kanunun
baslangiwe fashinda yazile hitkiumlerin iyi tatbiki sayesinde genis derece

onlenebilir.

1 — Antidemokratik kanunlarin ilgasi gunun meselesidir. Antide-
mokratik bir kanun, halkin adalet hislerine uymadig:1 gibi, sosyal hayatin
icaplar1 bakimindan da favdasi olmiyan, terakkiiere, ferdl inkisaflara
engel olan bir kanundur.

Pratikte, her devlet mevzuatinda, kasten olmasa bile, zuhulen, vanhs

miulahaza ve disltincelerle konmus antidemokratik hukiumler az degiidir.

~ Vatan gazetesinin 28 Subat 1952 sayisinda yazdigimiz bir makalede,
bu noktaya isaret ettikten sonra misal olarak, Hukuk Usulu Muhakeme-

leri Kanununu alip dedik ki :

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu siiphesiz ileri demokratik bir
kanundur. Bu kanun Adalet onunde, prensip olarak, yerli veya yabanci,
fakir veya zengin, haysiyet ve seref sahibi olan veya olmayan, aile men-
subiyeti, sosyal durumu su veya bu olan arasinda hi¢ bir fark gozetme-
mekte, kimseye manasiz ve faydasiz, veya diger birini korumak icin
kiulfetler yiiklememekte, haksiz kazanclar saglamamakta, fantazi
denilecek hiuikuiimleri ihtiva etmemekdir. Bu kanun, hatta muasir bir
cok yabanci kanunlardan daha demokrat olup hukumleri onlara nazaran

Huk. Fak. Mec. — 95
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daha rasyonel ve ileridir. Mesela, halen meriyette olan Iransiz Usul
Kanununa gore bir Fransiz Fransada Fransa ile hi¢c bir munasebeti
olmiyan bir yabanci aleyhine bile, sirf yabanci oldugu icin dava
acabilir, bir yabanci bir Fransiz aleyhine dava acabilmek icin teminat
vermege mecburdur. Tirkiye tarafindan, Lozanda sulh andlagmasini
imzalayan devletlere kanunlarin Devletler Hukukuna uygun olarak tan-
zim edilecegi hakkinda verilen séze sadik kalmak i¢in, HUK. teminat bah-
sinde demokrat bir Isvicre Kanton Kanunu ornek alarak yabanci degil,
Tiirk olsun yabanci olsun, yabanci memlekette oturan davaciyi teminat
vermekle mikellef tuttu. Bu kanun da Medeni Kanun gibl, vatani ne
olursa olsun, her insana esit hak tanidi. |
Fakat bu kanunda da, hic olmazsa antidemokratik tefsire musait
bazi hukumler bulunduguna isaretle, misal olarak, adli muzaheret, yani
maiset sikintisina maruz kalmadan davasini1 yurutemiyeceklere devletce
yardim esasini kabul eden hukumleri almistik (bak, ilerde No. 23).

Mevcut butun kanunlarin antidemokratik hukumlerini arastirmak
ve yeni kanunlara kayabilecek olanlari eleme suretile tasfiye etmek
fevkalade zordur. Biz, Medeni Kanunun baslangi¢c faslinda yazili hukim-
lerin rasyonel anlasilmasi, ve hukukun esas ve kaynaklar: rehber edilmesi
sayesinde antidemokratik hukumleri ilga ile gudiilen gayenin bir derece
temini mimkiin olacagina kaniiz. |

Sundugumuz bu etudle, hukukun esaslarini arastirarak, bu esaslarin
18181 altinda da Medeni Kanunun ilk maddelerinde vazili kaideleri, -misal
kabilinden de gerek bu kanunun ve gerek diger hususi hukuk kanunla-
rinin munakagalara sebep olan bazi hiikimlerini gozden gecirerek evvelce
negrettigimiz kitaplarda verdigimiz izahati tamamlamak istedik.

Amme hukuku esaslarinin incelenmesini etiidiimiiziin disinda bira-
kKarak, bunlara etiud mevzuumuz prensiplerin izahi1 zaruretile temas
ettik. Izahina calistigimiz prensiplerin bazilari, bu hukuk bransinda da
muteberdir. Fakat, amme hukuku meseleleri, bilhassa sosyal kriz zaman-

larinda, sosyal menfaat on plana alinarak, hususi hukukta yuruyenden
bagska esaslara gore tanzim olunabilir.

I

Kanunlarin tatbiksizlikle hilkiimden ditsmesi

2.  Umumiyetle, antidemokratik bir kanunun tatbik kabiliyeti yoktur.
3. Uzun zaman tatbik edilmiyen bir amme intizami kanunu kendiliginden
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hitkimden diser. 4. Fakat, bir kanuna musteniden iktisap edilen haklar
mahfuzdur. 5. Fransiz Temyiz Mahkemesinin ictihadr. 6. Yargitawmn
bir gOrusi.

2 — Antidemokratik bir kanunun uzun zaman tatbikini teminde
cok zorluk cekilir.

Faydasizligl, veya korunmasi matlip, veyva ona ustin olan bir men-
faati ihlal ettigi bir zamanki tatbikat ile anlasilan bir hukuk normasi
tatbik edilmiyerek, veya edilemiyerek yavas yavas unutulur. Gercekten,
gayesi olmayan, ihtiyaclara aykiri bulunan bir kanuna halk cogu zaman
ehemmiyet vermez, tatbik edilmemesinden sikayeti ile devlet makamla-
rinl1 harekete getirecek, tatbikina muzahir olacak yerde, bilakis, karsi
koyanlari himaye eder. Memurlarin bu kabil kanunlar: ylriitme gayreti
de gittikce azalir, nihayet, onlar1 yurutmekle mikellef olan memurlar
da, izah etmesi, halki irsat etmesi beklenen hukuk bilginleri de unutur
gider. Boylece, her memlekette unutulmus bir hayli kanun vardir.

3 — Gayesine zit neticeleri, sebebiyet wverdigi haksizhk oOnunde
cekinilerek az cok uzun bir zaman tatbik edilmeyen unutulmus bir kanun
kendiliginden ortadan kalkar mi, gunun birinde savelr her nasilsa
ogrendigi unutulmus bir ceza kanununun tatbikini temin icin, varligin-
dan haberi olmaksizin hukiumlerine aykiri hareket etmekte olan yuzlerce
kisi arasindan birini takip edebilir mi ?

Baz1 hukukcular, amme intizamindan olan, hatta olmayan bir kanun,
aksine tece‘lli eden bir teamul, veva tatbiksizlikle kuvvetini kaybetmive-
cegi kanaatindedirler.

Bunlara gore, kanun, kanun oldugu ic¢in, hukmu daima ve metnine
uvgun olarak tatbik olunmalidir.

Formel denilen, 0zel sekillerile tesbit edilmis hukuk kaideleri hak-
larda emniyet temin ettigi, bu emniyet ise hukukun esas gayesi oldugu
suphesizdir.

Bunun icin 19 uncu yuzyilda, Almanyada buyuk hukukcular formel
hukuka hadden fazla ehemmiyet vermislerdi, onlar, hukuku kanundan
baska bir sey farzetmedikleri icin, Almanyada mutlak bir kanun hakimi-
yveti sistemi yerlesti. Haksiz, adalete, tanzim ettigi munasebetin icabla-
larina aykiri da olsa, kanunun tatbik: mecburi addediliyordu.

Amme intizami mefhumu cok seyyal olup zaman, ve muhitin telakki
ve icaplarina genis derece tabidir. Hatta, muayyen bir zamanda ve yerde,
muayyen bir hukum hakikaten amme intizamina uygun mudur, yoksa
bu intizama busbutun bozacak mahiyette midir, munakasa gdéturir
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Formel bir kaidenin manzurlarinl1 hice sayarak, tam tatbikinda itina,
amme meniaati bakimindan faydalh oldugu iddias1 da munakasa
kabul eder.

Haklarda emniyeti temin etmesi itibarile formel hukukun faydasin
kimse inkar edemez. Adalete avkirl olan bir kanuna bile zamanla alisi-
larak katlanmak miimkiin oldugu halde, adalet diye, hele sosyal icap ve
miildhaza bahanelerile indi ve keyfl hiikiimlerin tatbikina katlanilamaz.
Fakat, formel hukuka atif olunan fazilet miibalaga edilmemelidir.

Formel hukukun buyuk mahzuru, statik olmasi, hukuku dondurmasi,
zamanla, ekonomik gelismelere, ilerlemelere engel olmasi, velhasil, vaz'in-
dan bir zaman sonraki sosyal ihtiyaclari karsilayamamasidir. (No. 30 a
de bakinz).

RBir kanunun uzun zamandan beri tatbik edilmemesi ya, daha meriyate
kondugu giinlerde amme intizami bakimindan faydasiz. yahut yayimina
saik olan sartlar degistigi icin artik tatbiki luzumsuz gorulmus, yahut da
her ne bahasina olursa olsun, onu yurutmek icin basvurulan zecri tedbirler
karsisinda politik veya salahiyetli makamiarin cesareti Kirilmis olmasindan
ileri gelir. Bu kanunu bir zaman sonra tekrar yurutmeye kalkismakta
amme icin hic bir menfaat tasavvur olunamaz. Tatbik edilme kabiliyetin-
den mahrum olmasi veya diger bir sebeple unutulmus bir kanunun mutlaka
yurutuimesi ile amme intizami arasi minasebet, bize bir az hayail
gorunmektedir.

Adaletin icabina gelince, Ceza Kanunu, «kanunun bilinmemesi maze-
ret degildir» prensibini koymustur. Insan sahsiyetine, mala, tecavuz gibi,
islenmesi selim hislerle yasak oldugu, bir zecrl vasita veya cezanin tatbi-
kini istilzam ettigi bilinen fiillerin kanun bakimindan cezasi, veya diger
mueyyidesi ne oldugu bilinmemesi fail icin mazeret clamayvacag: ne kadar
tabil gorunurse, temyiz kudreti olan bir kimse tarafindan hiikiimleri
selim hislerle anlasilamayan o0zel kanunlarin bilinmemesi makbul bir
mazeret sayimasi da o kacdar tabil goriinur. Bu kanunlari hukuk fakiil-
telerinde yillarca tansil ettikten sonra tatbikina memur edilmis hakim
ve avukatlarin da bilmemeleri ihtimali ¢oktur. Ceza mesuliyetinin esasli
bir gsarti, islenmig fiilinin cezalandirilmas: istenen kimseye isnat oluna-
bilmesidir. Bir kimseye su¢ oldugunu hatirina getiremeden isledigi bir
[iil ise isnat olunamaz, onun kanuna aykiri gelmek kasti var farzoluna-
maz ki hakkinda verilecek ceza mesru ve tesirli olsun.

Kanunlar sahislar1 cezalandirmak veya bir gosteri olmak icin degil,
sosyal nizam: bozdugu farzolunan, muayyen isleri onlemek icin cezalar
kkor. Bir kimseye yasak oldugunu bilmedigi ve bilemiyecegi bir isten
oturil ceza verilmekle, o igin islenmesi Onlenemez. En namuslu ve f£izi-
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letli bir kimse de yasak oldugunu dustunemedigi bir isi tabii bir sevkle
yapmakta tereddiid etmez. Herkese isini birakip ta butin ceza kanunlarimi
ogrenmek kiulfetini yuklemek ise imkansizdir.

- Bir kimsenin memnu oldugunu hatirina getirmeden ve yani basinda
her gun herkesin flitursuzca hareketlerine bakarak, onlardan cesaret
alarak ve az cok muhitine intibak zaruretini doguran bir determinizmle
isledigi fiilden oturid amme intizam diye cezalandirilmasi, hakikatte
cenel emniyeti, hakiki manasina alinacak «kanunsuz ceza olmaz» prensi-
bini ihlal etmesi itibarile kamu intizamini bozar. Gercekten, faili, bile-
medigi varligin1 hissedemedigi bir kanun hiukmiune gore cezalandirmakla,
nesir ve ilan edilmemis, hatta sonradan konmus bir kanun hukmune gore
cezalandirmak arasinda ne fark var ?

Unutulmus bir kanuna gore ceza tayininin adalet bakimindan neti-
cesini tebaruz ettirmek icin su misali veriyorum :

Pazariikla satis bir kanun ile yasak edilmistir. Zannederim ki bu ka-
nun ilga edilmemis, fakat, zamanla unutulmustur. Cok mausteriler tabii
bir hisle satin alacaklari mah pazarhik etmekte, veya tenzilat istemekte-
dirler. Tuccarlar, hatta buyuk magazalar bile musterilerini memnun etmek
icin onlarin tenzilat dileklerine riza gostermektedirier. Simdi, gunahi
unutulan bu kanunu hatira getirmeden ve hormet ettigi bir musterisini
memnun etmek icin ve rakiplerinin de daima oOyle yaptigina bakarak
fiat1 biraz Kkiran saticinin cezalandirilmasinda kamu menfaati var mai ?
bilmiyoruz. Her halde, her magazada fiat kontroli icin bir polis bulun-
durulamayacagina, ve istedigi tenzilat yapilarak memnun edilen bir
miusterinin bu sebeple magaza sahibini sikayet etmesi de mesru bir sebebe
istinat etmiyecegine gore bu suc¢ zaten ogrenilemivecek, daima islenecektir.

Mecellenin kiillt kaidelert ve yeni hukukumuzun ana prensiplert isimli
kitabimda (No. 44), bir kanun, ebedi bir hareket dusturu olamayacagin
yvazdiktan sonra, zaman gecmesi ile artik ihtiyvaciara uygunlugunu kaybet-
tigi takdirde ilga edilmese bile, tatbik edilemiyecegi mutalaasinda
bulundum ve halk hakimiyeti yuruyen memleketlerde bu esasin tabil
oldugunu tebariiz ettirdim. Ihtiyaclarin zaruret hali sayilarak, yasaklari
kaldiracagim ilave ettim. (Turk Kanunu Medenisi serhime de bakimz.
1945 tabi, m. 1, No. 13).

Gecen asrin ilk yillarinda yasamis buyuk Fransiz bilgini Forialise!
kanunlarin tatbik edilmemek ile kendi kendine ilgasindan bahsederken,
halk, diyor bu gorunmeyen Kudretile, haksiz ve kotu kanunlari mahkim

— =

1) Corste - Floret Les problemes fondamentaux de dreit, s. 99 |,
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ederek, sosyeteyi kanun vazunin indi ve keyil hareketlerine karsi, otori-
tesini muhafaza tabii kaygusunda olan kanun vazini da mantlksml bir
kanun yapmaktan alakoyarak kendi kendine‘karsi korur.

Bir devirde yiriirliige konmus olan kanunun yeni zamanin politik
ve sosyal telakkilerile bagdasamamas: ihtimali de vardir. Bu halde, kanu-
nun tatbiki acikca kamu intizamina aykir1 olur. Mesela, kadinlarin
erkeklerden ayri yasadigli, pecesiz gezmeleri yasak oldugu bir zamanda,
onlarin kivafet ve hareketlerini tanzim eden bir nizam sapka giyilmesi
mecburiyetine dair kanun ile, belediyenin buz inhisarina istinaden koy-
dugu hukuk normasi, buz dolaplarinin taammum ettigi kasap ve benzeri
miiesseselerin buz dolab: kullanmaga mecbur edildigi zamanin ihtiyac ve
hukumleri ile bagdasamaz.

4 — Selim hislerle hiikiimleri anlasilabilenler, yani tabil hukuktan
olanlar miistesna, butiin ceza veya o tesiri yapan mueyyideleri ihtiva
eden hiikimlerin tatbik edilmemekle ilgasi prensip olarak kabul edile-
bilirse de, uzun zamandan beri tatbik edilmese bile, bir kanuna gore isini
tanzim eden i(isinin, bu kanunun tatbiksizlik sebebile mulga oldugu nokta-
sindan yurunerek himayeden mahrum birakilmasi kabul edilemez.

0 — Fransiz Yargitayr bir kac defa meseleyi inceleme firsatini
buldu.

1800 den evvel nesir edilmis bir kanuna gore resmi akitler iki noter
huzuru ile yapilmak lazimdir. Fakat, akti, bir noterin yalniz basina tan-
zim ettikten sonra imza ig¢in digerine yollamasi adet olmustur. 1840
yilinda bu adete uygun tanzim edilmis bir bagisin iptali istendi. Fransiz
Yargitay:r 1841 de, bir istinaf mahkemesi kararini bozarak kanunun tat-
biksizlikle hukumden dismeyecegine karar verdi,

1844 de ceza dairesi, 1901 de umumi heyet te bu esasi1 kabul etmistir.

Fakat, 20 1nci asrin hukuki telakki ve fikirleri 19 uncu asrinkinden
farklh oldugundan, ihtimal yeni bir firsat cikarsa Fransiz Yargitay: icti-
hadinda sebat etmiyecektir. Coste Floret Les Problemes fondamentai.r
du droit kitabinda, s. 99, bu ictihadi haksiz bulmakta ve tenkit etmektedir.

Doiyen Moren La révolte des faits contre le code 3 tincii basi, 1920
kitabinda, hukuk sosyal miivazeneyi sagladig1 icin, sosyetenin sartlarile
mutevazin gekilde terakki etmek gerektigini tebariiz ettirmistir. Kanunun
butin hiikiimlerinin gayesi sosyal ahengi temindir. Muayyen bir zama-
nin ihtiyaci icin yapilan bir kanunu saraiti ayni olmiyan zaman ve mubhite

tatbika calismak ekonomik inkisafi durdurur, sosyal hayatta bir sikint:
husule getirir. '
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6 — Yargitay 21.11.1945 tarihli ictihatlari birlestirme kararinda,
R. 22 Temmuz 1946 «bir hukuki kaidenin konmasi ve kabulu bir amaci
saglamak ic¢in» oldugunu tebariuz ettirmistir. Bu ictihat artik gayesi kal-
miyan bir kanunun tatbikten dusmesini iktiza eder.

Kanun hiyleleri ile antidemokratik bir hikmiin tatbikindan kurtui-
mak da kabildir. (No. 11 e bak).

Isvicrede bir kanunun, teessiis eden aksi bir teamiil ile hitkiimsiiz kalip
kalmiyacagl noktasinda muellifler arasinda gorus birligi yoktur. Claude
du Pasquier* mahkemeler, kanunun aksi bir teamil ile ortadan kalkmiya-
caginl kabul etmediklerini ancak, ince ve alimane tefsir yolu ile, ve kacamak
noktalarindan faydalanarak kacamakli bu neticeyi temin ettiklerini yaz-
'maktadir. Isv. Fed. mahkeme de® kanunlarin tatbiksizlikle diismesini kabul
etmezken 4 Ara. 1949 JdT 1920. 241 kararile ictihadini degistirmistir.

11

Hukukun esasi1 ve Medeni Xanun

7. Hukukun gayesi. Sosyolojik mektep. 8. Hukukta gaye bazilarina
gore menjaat, bazilarina gore adalettir. 9. Antidemokratik kanunlar
hukukun gayesi gozoniine alwnarak tefsir edilirse mahzurlari onlenebilir.
10. Hukukun menfaate dayanmasinin maohzuru. Adalete dayanan kanu-
nun faydalar:. 11. Kanun hiylesi. 12. Medeni Kanunda adalel esasi.
13. Adaletin ne olduguw. 1%. Objektif adalet. 15. Subjekilif adalet.
16. DMedenr Kanuno gore adalet.

7T — Antidemockratik hiukimlerin mahzurlari, hukukun esaslari na-
zara alinarak gayeleri tayin edildikten sonra ona gore tefsir ve tatbikleri
sayesinde azalacagl, ve hakim kanunun sarahati olmiyan hallerde kanun
vazil gibi hiitkim tayin ederken bu gayeleri esas tutmak gerektigi icin
hukukta gaye ne olabilecegini, kanunlarca nazara alinmis esaslarin verdigi
neticeleri, bilhassa Tiurk Medeni Kanunundan alinan misallerle tebaruz

ettirmek faydali olacaktir.

8 — Sosyolojik mektep hukukta bir gaye, ideal gozetmez. Hukuku
sosyal bir vakia addederek muayyen sosyal sebeplerin muayyen bir tanzim
icap ettirdigini miillahaza eder. Fakat, insanlar harici kuvvetle harekete
gelmezler, onlar bir irade sahibidirler, iradeleri konacak Kkaidelerin

2) Instroduction & la théorie générale et & la philosophie du Droit, 3 udrncu

basi, s. 61.
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tesiri altindadir. Mesela, bir mala nark konmus ise ferdin iradesi bu
hitkkiim ile bagli olur. Kanun ile nark konurken hakiki vaziyetlerden

ziyade, kanun koyanin bazen, hattd ¢ok kere tamamen siibjektif mulaha-
zalari hakim olur. Mesela, kiralar icin nark konurken ne icin 1939 kirasr

esas tutulmus ta gecen harpte oldugu gibi vergi Kiymeti nazara alinma-
mis? Bu ancak kanun koyanin fantazisile izah olunabilir. F. Guisan'nin
son hukuk felsefesi dersinde soyledigi gibi, sosyolojik kanun bir hayaldir.
Menfaatlar statistiklerle tesbit olunur, fakat ondan cikarilan mana cok
kere subjektiftir?. .

Su halde, hukuk tesadiifi kaideler olamaz. Daima Yargitayin ic¢tihat-
lar1 birlestirme kararinda tebaruz ettirdigi gibi (No. 6), bir ideali tahak-
Kuk ettirir.

Baz1 filosoflar mevzu hukukun ustunde bir tabil hukuk bulun-
dugu, mevzu hukukun gayesi, bu tabil hukuku yurutmek olabilecegi
kanaatindedirler. Onlara gore, tabil hukuka uymayan bir norma hukuk
kaidesi olamaz, binaenaleyh, halkin bu kaidelere karsi fiili mukavemeti
hakhdar. ’

Ancak, formel bir hukuk rejiminde, herkesin menfaatine gore
dusunerek haksiz buldugu kaideye karsi koymasi sebep oldugu anarsi
itibarile asla musamaha ile karsilanamaz. Ceza kanunlari bu cesit fiill
mukavemetleri isyan sayarak oldukca agir ceza ile cezalandirir.

Fakat pasif mukavemet, yani kanuna riayet etmiyerek derpis ettigi
mueyyidelerin tatbikina mukavemet etmeden razi olmak, her firsatta
kanunun haksizligini bagladiktan sonra cezasini cekmek hususi bir suc
olmiyacagl suphesizdir.

Hukukta ideal, bazilara gore, sosyetenin ve sosyal gruplarin menfaat
larint korumak, bazilarina gore ise adaleti tahakkuk ettirmektir.

Her halde, bir kanun adaletin icabina uygun oldugu gibi menfaat
vaziyetine de uygun ise demokratiktir, gayesine uygun tefsir ve tatbiki
sayesinde teessufe sayan antidemokratik vaziyetler, haklh sikayetler
onlenmis olur.

Bir kanun gayesi menfaat hesaplarina da, adalete de uymamakta
ise tefsir yolu ile kacamak noktzlar aranarak hadiseye tathik edilmez,
boylece, yavas yavas unutulur, tatbiksizlikle ortadan kalkar.

Mulga Mecelle bir kulli kaide olarak, «raiye iizerine tasarruf masla-
hata manut» oldugunu kabul ederek, m. 58, netice itibarile bu kabil bir

3) Revue Théologique et de philosophie, 1950, s. 260.
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kanun, veyva emrin hilkimsiizligini de kabul etmisti. (bak, ad. gec. kita-
bimiz, No. 49.).

Her devirde, her memlekette kanun vazilary, ya Dbilgisizlikle,
veya yanlis menfaat hesaplarile kasten menfaat vazivetine de adalete de
uymayan kanunlar yapmislar, saldhiyetli makamlar emirler vermislerdir.

Buyuk Fransiz bilgini Ripert Le Regime démocratioue et le droit

civil adlr kitabinda, Fransiz meclisinin bir kanun makinesi gibi isleyerck
ciddi teamul mahsulli olmayan kanunlar cikardigim yazivor, s. 24.
- Cumhurbaskam Celal Bayar Karabiikte tetkikleri sirasinda bir
soylevinde dedi ki, «Kanunlarimiz ve usullerimiz arasmda oyleleri
vardir ki topaldir, islerimizi yurlitmege engel oluyorlar. Verimli is zihni-
yetinin bundan sonra hayvatimizda ve bilhassa iktisadi isletmelerimizde
yer almasi lazimdir.»*

Cumhurbaskani bu veciz sozlerile antidemokratik bir kanun vasifla-
rint tebaruz ettirmis bulunuyorlar. Bu cesit kanunlarin tefsir yolu ile
duzeltilmesi zarureti meydandadir. b. no. 27 ve takip edenler.

8 — Bir hukuk kaidesinin gayesi menfaat olup, hukmu adalete
uymazsa, yvahut adaleti yurutmek icin konan bir kanun menfaat vazive-
~ tine uymiyorsa h&kim adaleti mi, menfaat vaziyetini mi esas tutarak
kanunu tatbik ve tefsir edecektir 7 (Gelen no. lara bakimiz.)

9 — Baz: bilginlere gore, hukuk problemlerinin menfaat esaslarina
gore tanzimi ilerlemeleri, ekonomik inkigaflari temin eder.

Meshur Ingiliz filosofu Bentham'in ortaya attigi menfaat teorisi,
onu takiben Stuart mill ve Herbert Spencer gibi filosoflar tarafindan
desteklendigi icin Ingiliz hukuk politikasina esas tutulmustu. Bu politika
18 uncu yiizyilda Ingilterenin hayret verici ekonomik ilerlemelerine amil
oldu. Asrin Alman hukuku da bu prensipten yurudugu icin, bu memle-
kette de ilerlemeler Ingiltereden asagi kalmad.

Taninmis Fransiz hukuk profeséri Hauriou hukuk nizaminda adaleti
luks saymaktadir-.

Sosyal miinasebetlerin menfaat hesaplarina gore tanzimi kuvvetlinin
zaifi ezmesi neticesini dogurur. Fazla bagirmas: ile parlamento tzerine
tesir edebilen gruplar, lehlerine kabul ettirebilecekleri menfaatlaria
digerlerinin mesru menfaat sahasmna tecaviiz ederler. 1htilaf carpigma-
lar1 halk arasinda ikilikler dogurarak sosyete icinde lhuzursuzluklara

-—L—-— — -

4y Vatan, 4 Nisan 1952.

5)  L'ordre social, la justice et ‘le droit Rev. Trim. I, 1927, s. 801, Roubier,

ad. geg¢. es., s. 199.
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sebep olur. Insanlar icin servet refaha bir vasita olup gaye olamaz.
Biitiin zenginlerin refah icinde, rahat hayat sﬁrdﬁkle;‘ini sanmak bir
hayaldir. '

Biitiin sosyal davalar, haksizliklardan, adaletsizlikten dogar. «Biri
ver, biri bakar; kiyamet ondan kopar.» Ata sozli meshurdur. Arap, «eladiu
esasul mulk» der.

Gecen yiizyilda, her tarafta sosyal munasebetlerin tanziminde az ¢ok,
menfaat esasi on plana alindig:r icin az cok kuvvetli sosyal gruplar tlre-
yverek hak alrhak, yahut kendi menfaatlarimi korumak icin grev, sabota]
gibi siddet vasitalarina basvurdular. Nihayet, her yerde menfaat esasla-
rindan fedakarhik lizumu hissolunarak adalet esaslarindan miulhem
hitkkiimler konmaga baslandi. Isciler icin asgari Ucret, saglik, ihtiyarhk
sigortalari, gelirlerin muayyen bir mikdarinin haczedilememesi kabul
edildi. Iscilerinin yardimai ile servet iktisap eden patronlar onlarin karnini
doyurmasindan, onlara hastalik wve ihtiyarlhik zamaninda bakmasindan
daha adil bir sey tasavvur clunamazdi.

20 nci yuzyilda, hususile son harpten sonra, hemen butun garbi
Avrupa ve Amerikada servetin tevziinde adalet fikirleri galebe ederek
ona gore hukumler kondugu icin gecen yuzyildaki sosyal kavgalarin
siddeti cok azald..

Adalete dayanmayan hukumleri ayakta tutmak icin mutemadi kuv-
vet sarfi lazim gelecektir. Menfaati digerlerinin aleyhine haksiz korunan
grupun Kuvveti azalirsa, bu defa da onun zararina digerierine menfaat
temin olunacaktir. Sosyete icinde baslhica huzursuzluk gruplarin menta-
atlar1 carpismasindan ileri gelir.

Menfaate istinat eden gudumlu iktisat wve ictimaiyatin tecriibeleri
yapildi. Bu politika, tatbik edilen memleketlere ne emniyet, ne siiktn,
ne de refah ve zevk getirdi.

Menfaatlarini muhafaza kaygusu ile zoraki teessiis eden gruplardan
her biri, igciler, avukatlar, doktorlar, ithalatcilar, ihracatcilar, hatta.
aksama ekmek parasini cikarmasini dustinen Kucuk tiiccarlar, esnaf,
menfaatlar: icin lehlerine hilkimler kabul ettirdiler. Fransada, ifi-
rukculer bile menfaatlarini koruyan bir statii icin parlamento nezdinde
tesebbuse girismek tuzere Pariste toplandilar. Le Monde Gazetesi, 25
Arahk 1950.

Sosyal gruplarin menfaat yarisi pahalihgin ve sosyal rahatsizlikla-
rin baslica sebebidir. Ciinkii, bir grup lehine menfaat kabulii digerlerinin
zararina olmaktadir.

Adalete dayanan kanun ve hiikiimlere nisbeten cok kolay tahammiil
olunur. Bu mahiyette kanun ve karardan cokluk sikayet edilmez. Her
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halde, adil bir karar davacilar arasinda kin ve intikam hislerini fazla
koriiklemez. «Seriatin kestigi parmak acimaz.» Atasozii meshurdur. Bu
Atasozu, adalete uygun olan bir kanun veya kararin tatbiki ruhi
reaksiyon dogurmamasi itibarile tatbikina maruz kalan icin fazla iztirab
vermez, demektir. Bu sebepten oturudur ki, hakim esbabi mucibe gostere-
rek karari adil olduguna hukim giyeni inandirmaga calismaga mechur
tutulmustur.

Esasen, menfaat mefhumu objektif degildir. Bazi insanlar icin
hayirli bir gaye olan menfaat otekiler icin hic te havirhh degildir. Men-
faat ekonomik manasinda umumi olamaz, daima ferdidir. Ayni grup
icinde olan fertlerin hepsi icin musterek bir menfaat yoktur ki umumi
menfaatlerden bahis edilebilsin. F. Guisan ad. gec. yazisinda bu durumu
anlamak icin goziin acilmasini kafi bulmaktadir, s. 261 ve 262. Butiin grup-
lar icinde kuvvetliler kendilerine hususi pay cikarmaga calismaktadirlar.

Adil olan bir kanun, roli siziltiya yer vermemekten ibaret kalas da,
sosyal nizami korumak icin fazla kuvvete ihtiyvac birakmamasi, rekabeti
tahrik ederek fiatlarda ucuzluk, istihsal olunan mallarda nefaset temin
etmesi itibarile hakikatta butun sosyetenin menfaatini de korur. Kanun-
larin yvanlis menfaat hesaplarile ilerlemeleri bilakis durduklar: da vakidir.
Yukarda Cumhurbaskaninin nutuklarindaki isaretlerine bakiniz, No. 8.

Hukuku menfaat esasina dayayan Dabin adaleti menfaata en iyi
ulastiran bir wvasita olarak kabulde tereddut etmez. Bu bilgin hatta
menfaat namina, adaletsiz kanunlara mukavemeti tavsiveye Kkadar
giderek, adaleti butun maddi menfaatlarin, hayatin ustunde addederek"
bizce tenakuza bile dusmektedir.

Adaletin kanunlara can verdigi suphesizdir.
Menfaatlar: iyi hesap etmek cok zor oldugu halde, adaleti anlamak

nisbeten daha cok kolaydir. Adalet insan ruhunda, kalbinde wvardir.
Selim ve islerin ic yuziune vakif kimseler bir meselede leh ve aleyhte
olan miilahazalari, mevcut sartlar1 zihnen tecessum ettirmek suretile
cok kere adaleti bulabilirler. Adalet kalplerde gomiulu bir atestir. Onu
hissetmek icin kuliini karistirmak yeter. Maamafi, objektif Kkritere
dayanmiyan, hissi olan bir adalet de tehlikeli olup hukukta kararsizlhiga
miincer olacag: icin kabul edilemez. Adalet icin objektif bir kriter bulmak

da lazimdir. bak. ileride No. 13.

Yukarda siraladigimiz maulahazalar icabi, sosyal munasebetlerin
kanun ile, ictihatlarla tanziminde adalet on plana alinmak iktiza eder.

m—— —

6) Roubier, s. 202.
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Hukukta esas adalet olmakla beraber bir derece menfaat hesaplar: -
nin da goézden uzak tutulmamas: gerekir. Clnkii, No. 14 de anlatacagimiz
cibi, objektif bakimdan karsiikli menfaatlar arasinda mukayese y&ap-
mak bir derece adalet icabidir. Bir ifrattan digerine diismemelidir. Binaen-
aleyh, adalete acikca aykir: olmamak sartile digerine ustunlugu muhakkak
olan bir menfaat tercih olunabilir. Bir misal : Ceza Kanunu m. 476, fik. 11
tehlikede olan birine kendisi icin buyuk fedakarlik olmadan ve muktedirken
yardim etmiyenleri cezalandirmistir. Bu hukum menfaate dayanir. Fakat,
adalete bariz surette aykir1 degildir.

(Fransiz Temyiz Mahkemesinin bu maddeye tekabul eden Fransiz
kanununu tefsir eden bir karari icin bak, Pratik Hukuk Mecmuasi, E.
Belgesay makalesi, 1944, 1950, s. 94.)

kanun hiylesi

11 — Bazi menfaatlar: korumak maksadile, bir kanunun tatbikindan
kacinmak icin diger bir kanunun biraktign acik kapidan istifadeden
ibaret olan kanun hiylesinin mesruiyveti hukukcular, hususile Devletler
hususi hukuku bilginleri arasinda munakasa edilmekteadir.

Biz, Devletler husust hukukunda adliye Kitabimizda, bu munakasa-
lari yaptiktan ve leh ve aleyhte olan delilleri gosterdikten sonra (s. 50)
bu hiylenin amme hukuku sahasinda, fiill clarak amme intizamini
tehdit etmemek sartile, mesru oldugu kanaatini izhar etmistik. Gercek-
ten, kanun hiyleleri ile, ilerlemelere mani olan hiukimlerden kurtulmak
imkanlar: bulunarak ekonomik sahada inkisaflara yol acilabilir. Yanlis
menfaat hesaplar: ile konan hukumler duzeltilebilir.

Bir kimse bir kanun ile kendine temin edilmis olan salahiyetten
faydalanmak isterse, maksadi sikici, isinin icabina uymayan bir kanun
hukmunden kurtulmak oldugu icin himayeden mahrum birakilmasina
sebep yoktur. Mesela, gelir vergisine tabi bir mikellef, defter tutmanin
mucip oldugu kulfet ve masrafa katlanamadig: icin yilin son aylarinda
dukkanini kapayarzak, siparis almivarak is hacmini azaltmasini cezalan-
dirmak, veya sartlari varsa esnaf vergisine tabi tutulmak talebini kabul
etmemek icin sebep yoktur.,

Ancak, hususi hukuk sahasinda bir kimse bir kanuni yasag bertaraf
ederek digerinin zararina kendine ahlaki ve adil olmiyan bir menfaat
temin ederse, hakkini sosyal gayesi disinda kullanmis, binaenalevh,

culistimal etmig olacagindan himaye gdérmez, hakkini suiistimal ile sebep
oldugu zarari tazmine mecbur olur, fakat bu yiizden ceza gdérmez.
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Arkadasimiz Muammer Raszit Sevig, Devietler Hususi Hukuku Kita-
binda, Birineci cilt 1947 tabinda, s. 335 ve takip edenler, kanun hiylesine
taraftar olan bilginlerle, olmiyanlarin gorislerini ve delillerini taisiien
anlatmaslardir..

Islam hukukunda ser’i denen bu cesit hiyleler ecaiz sayilarak zama-
nin ihtiyaclarini tatmin careleri bulunmustu. Mesela, haram olan -faizi
helal gostermek icin 5 kurusluk mal 5000 kurusa satilirdi.

12 — Tirk Medeni Kanunu, alindig: Isvicre Medeni Kanunu zibi,
adalet ve demokrasi esaslarinin icabini dustnerek hukiimler kKoymus,
ancak, pek mandut hallerde yanlis diisiindiigli, veya kanunun pariamento
tarafindan kabuliinii temin politik maksadile, veva ekonomik geligsineleri
daha iyi temin edecegi miilahazasile, adalete telifi zor bazi hukumler
koymustur. Bu hiikiimlerden bhazilarimi No. 17 ve takip edenlerde gozden
gecirecegiz.,

Medeni XKanunun baslica nazara aldig: esas, adzalet olmasina, ve
hakim kendine takdir hakki verilen hallerde salahiyetini adalet esasina
gore kullanmaga mecbur olmasina (m. 4), kanunda sarahat olmiyan
hallerde (m. 1) adalet esasindan millhem htkumler komasi zarureti
bulunmasina binaen adaletin unsurlari uUzerinde durmak lazundir.

13 — Bazilara gore, adalet vicdan ile hissolunur. Su var ki sacece
vicdan ile hissolunan adalet teldkkive tabi oldugu, sahsa, hatti ayni
sahsin siuibjektif ruhi haline, bulundugu yere, zamamna gore cok
degistigi icin, indi ve keyfi hukumilerin kabulune yol acar, bak. No. 9.
Bu adalet bir hamur gibi her tarafa yugrulur. Binaenaleyh, adaleti
tayinde degismiyen olculer, unsurlar bulmak gerekir.

Adaletin biri objektif, digeri subjektii olmak uzere iki wunsuru
vardir.

14 — A. Objektif bakimdan, adalet herkesin tabii olan ve digerle-
rinin menfaat sahasina tecavuz etmiyen faaliyetinin korunmasin, hakla-
rina riayet olunmasini iktiza ettirir. Prens insanin, tabil sartlarina uygun
yasamasinl saghivan salahiyetlerine dokunacak hukumler koyamaz. Tabii
haklar, vucut tamamligi, kederlenmemek, istirap duymamak, serefi muha-
faza, hurriyet gibi sahsiyetin icabi olan haklardir.

Medeni Kanun sahsi haklardan biisbiitiin feragati degil, onun kismen
takyidini bile caiz addetmemistir (m. 24).

Hukuk kaideleri insanlarin tabil sartlarina uygun yasamalarini
teminden baska bir gaye gozetemez.

Kimsenin ebedi olarak hurrivetini tahdit ile kendini zinciriemek
hakk: yoktur. Cilinkii, insanin hurriyetten feragati ya bir deliliktir, vahut
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maruz bulundugu fevkalade bir sikinti ile izah olunabilir. Bu vaziyette
insanin sozii ile bagh olmas:1 adalete aykiridir. Modern hukukta, insanin
sozii yanliz malina gecmesi, taahhiidiinii ifa etmeyenlerin taahhutleri
yalniz mallarindan minasip tazminat seklinde istifa olunmasi kabul edi-

lerek borc icin hapis kaldirilmigtir.

Tiirk hukukunda Tahsili Emval Kanunu yalmz devlet alacakiari i¢in,
borclunun 6deme kabiliyeti ispat olunmak sartile hapis usuli muhafaza
etmistir.

Bir kimsenin calisarak ve kimsenin menfaat sahasina tecavuz etme-
den, veyahut digerine tam karsiligini vererek elde ettigi sey hakkidir,
Onun bu hakkina, tecavuz edilmesi adaletsizliktir.

Adalet kimseye yapamiyacagl bir kulfetin yuklenememesini de iktiza
eder. Mesela, camlardaki tirtillar1 kesemiyvecek olanlar bu baptaki emri
dinlememelerinden mesul tutulamazlar. Her emir, emir ifa edecek kimsenin
gucu yetmesi sartile verilmis sayilir.

B. Bir kimsenin menfaati digerinin menfaati ile karsilasirsa, objek-
tif bakimdan adalet, karsilasan menfaatler mukayese edilerek, acikca
mahiyet bakimindan ustun olanin tercihan KkKorunmasini istilzam eder.
Mecelle, «zarar1 esed, zarari1 ahef ile izale» olunmas) esasini kaidelesiir-
misti. Ad. gec¢. kitabimiz, No. 35.

Musavi gerait dahilinde ise musavi muameleden ayrilmamak gerekir.
Ancak farkli sartlardir ki farkhh muameleyi hakli gosterir.

Objektif bakimdan, uc¢ cesit adalet vardir :

1. Miubadele adaleti. Bir tasarrufta mubadele edilen seyler arasinda
Kiymetce muadelet bulunmalidir.

Serbest bir mubadele rejiminde, mubadele edilen mal ve haklar ara-
sinda muadelet bulundugu farzedilir. Cunku, Kiymeti herkes kendi olcu-
sune gore tayin eder. Su var Ki bir akidin hal ve vaziyeti bilmiyerek, veva
anliyacak kabiliyeti bulunmadan, yahut akit sartlarim1 serbestce tayin
1ktidar: olmadan verdigi veya aldig1 seyle mukabil ivaz arasinda mutlaka
muadelet bulundugu farzolunamaz.

Mubadelede teadul, ancak sahanin serbest olmasi sayesinde mumkin
olabileceginden, kanunlar hayati zaruretler itibarile insanlarin muhtac
olduklari madde ticareti ile mesgul olanlar arasinda rekabet serbestisini
temine calismalidirlar. Bu sebeple halkin havayici zarurivesinden esya
ihtikar: cezalandirilir.

Ancak, kanunlar kriz zamanlarinda, fiili olarak, rekabet temin edilemi-
yven ihtiyac maddeleri icin nark konmasina miisaade etmek gerekir.
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Her madde icin zaruret olmadan fiat tanzimi ile miibadelede adalet-
ten inhiraf halinde, bir karaborsa varatilmasi ihtimali cogalir.

Sosyete icinde, fizik, veya ekonomik, sosyal durumlar: itibarile dige-
rinin kiymetce miisavi olmiyan esya miibadele teklifini kabul edebilecekler
az degildir. Mesela cocuklari, aklen zayif olanlari kandirarak ellerindeki
kiymetli mali ucuza almak isten bile degildir. Ekonomik veya sosyal
durumu itibarile bir muessesenin verecegi isi kabul 1stirarinda olanlar
icin is sartlarinda pazarhk mevzuubahis olamaz. Isci bu miiessesenin hey
isci icin umumi olan seraiti kabule mecburdur.

Kanunlar, akli zayif olanlar icin hususi himayekar hukumler kabuli
ile mubadele ettikleri esya arasinda muadeleti temin etmek gerekir.
b, no. 21.

2. Tevzi adaleti. Servetin istihsalinde az c¢ok emegi sebketmis
olanlarin, rollerinin tesiri ile mitenasip olacak miktar menfaat hissesi
almalarmmi temine calismak gerektigi gibi, ihtivaclarimi fizik, veya akli
durumlar: itibarile teminden aciz olanlara ihtiyaclar: ile miutenasiben
istihsal edilmis servetten hisse ayrilmak ta lazimdir. Bu vyardim
belki adaletten ziyade menfaata dayanir. Clinki, en zengin bir kimse bile
yarin en siddetli ve hayati ihtiyvaclar icinde kalabilir. Su halde yarim
kurtarmak, ihtiyvarlik zamaninda, kara gunlerde digerlerinin yardimim
saglamak icin buginden o vaziyette bulunanlara yardim menfaat hesa-
bina uygundur. Binaenaleyh, devlet sosyal yardimlar icin herkese mun-
zam vergi yuklemede haklidir. Ancak, bu vardim ihtivac icinde olanlara
inhisar etmeli ve musavi sartlarla olmalidir.

3. Sosyal adalet. Devlet, kendinden beklenen hizmetleri yapahil-
mek icin menfaati korunan kimselere bir vergi tarhetmesi, askerlik gibi
baz:1 bedeni miikellefivetler yuklemesi zaruri oldugu stipheden varestedir.
Adalet bu miukellefiyetlerin musavi ve iktidara gore olmasini istilzam
eder. Bedeni kabiliyeti olan herkes istisnasiz ve kabiliyet derecesine gore
askeri miikellefiyete tabi tutulmasi, vergilerin umumi ve iktidara gore
olmasi gerekir.

Gelir Vergisi Kanunu muayyen bir mikdardan az gelirleri, hakli
olarak, vergiden istisna etmis, herkesi kazancile miutenasip ve miiteralklki
bir nisbette vergi ile mukellef tutmustur. Fakat, buyuk kazanclar: olan
ciftcileri istisna gibi bazi hukumlerile esitlik kaidesinden ayrilmastir.

15 — B. Adalet menfaatlar1 karsilasan Kkisilerin sahsi durumla-
rimin mukayesesini de iktiza ettirir. Bir tarafin iyi niyet ve maksad: hima-
ye edilmek gerektigi gibi, ihtiyacinin siddet ve derecesi, diger tarafin



144 MEDENI KANUNUN BASLANGIC FASLI UZERINDE ETUD

hakkim1 kullanmada maksadi da nazara alinmak gerekKir. Bir kelimede,
adalet kiymetce en ylksek degil, en ziyade huirmet ve himayeye degen
menfaate listiinlik verilmesini iktiza ettirir.

Adalet, sartlardaki siibjektif hususiyetin gozetilmesini de gerektirir.
‘Mesela, hapishane rejimi biitin mahpuslar icin musavi olamaz. Yerde
vatmaga alismis, pislige, acliga mutehammil, viicudu saglam bir mahpus
ile rahata alismis, zayif, temiz, korkak bir kimse ayni rejime tabi tutu-
iursa hakikatte bu sonuncuya, evvelkine nazaran daha pek cok siddetli
‘azab verilmis olacagindan musavattan ayrilinmis olur.

Bu dinyada, tam ve mutlak bir adalet icrasi mumkun olmadigindan,
bu esaslar nazara alinarak nisbil bir adalet icrasina calisilmalidir.

16 — Medeni Kanun adaleti gecen no.larda izah ettigimiz gibi
objektif ve subjektif olarak tayin etmektedir.

BK. buyuk menfaati kurtarmak igin KkKucuk meniaate tecavuze
musaade ederek 1stirar halinde islenen fiilleri haksiz addetmis, m. 352,
fakat, menfaati, Kurtarilan Kimsenin tecavuz ettigi menfaati tazmin
etmesini kabul ile, hakime hal ve wvaziyet icabi, hakkaniyete uygun,
yvani subjektif ve objektif bakimdan vaziyetleri nazara alarak tazminat
~mikdarinl tayin salahiyetini vermistir. Bilakis, haksiz harekete karsi, her
hangi bir menfaati korumak icin vaki tecaviizler tazminati miustelzim
sayitlmamistir. Maamafi MK. 894 {inci maddenin sarahat ve delaletinden
anlagilacagina gore, mutecavize Kkarsi olsa bile halin icap ettirmedigi
nisbetsiz zarar verilmesi haksiz olur. Isvic. Fled. Mah. nin enteresan bir
tatbiki icin bak, Hukuk Ansiklopedisi kitabimiz; haksiz fiil kelimesi,
No. 21.

Medenil Kanun umumi bir kaide olarak, siibjektif hiisntiniyeti himaye
etmemekle beraber, nice hallerde onu korumustur.

Objektif bakimdan, kanun veya mukavelelerin ferdlere bansettigl
salahiyetler hiisnuiniyet kaidesi ile hudutlanmistir. Objektif husnuniyvet
-kaidesi, haklar1 gayeleri disinda kullanmak suretile digerinin himaye
altinda olan menfaatlarina tecaviiz edilmemesini iktiza eder.

Mukavelelerin metinlerile degil, bundan taraflarin beklediklerine gore
tefsir olunmasi, tahmin dis1 sebep ve sartlar var olunca yeni sartlara

gore tadili veya feshedilebilmesi adaletin ifadesi olan hiisniinivet kaidesi
icabindandir.

Halkin guveninin KkKorunmas: liizumu, menfaat icabi oldugu kadar,
adaletin de icabidir. Herkesin gilivenmesi zaruri olan bir vaziyvet ihdas
-edenle ona tabii bir sevkle inanmis olandan bu sonuncunun menfaatinin
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tercihini iktiza eder. Mesela, menkul bir mali emini olan zilyedinden
(MK. m. 901) gayrimenkulli, tapuda sahibi gibi gorunen kigiden (m. 931)
hakikati bilmiyerek alan kimsenin haklari mahfuz tutulmustur.

1V

Menfaat esasina mistenit bazi hususi hukuk hiikimleri

17. MK. ve diger bazi hususi hukuk kanunlarimwm wmenfaate istinat
eden hiukiimleri. 18. AILE HUKUKU : a) Evlenme dist ¢cocuklarin vazi-
yeti, b) Evlenme merasimi, c) Bosanma. 19. MIRAS : Bazi mallarin
tercihan bazi varislere tahsisi. 20. MAL HUEKUKU. 21. BORClar HU-
KUKU : Cezai sart, hakswiz fiil. 22. ORMAN KANUNU. 23. USUL
KANUNLARI : Vesikalarn ibrazi mecburiyeti, sohadet mecburiyeti, adli
miizaheret. 24. ICRA VE IFLAS HUKUKU : a) Takip tazminata.
b) Iptal davasi. 25. AVUKATLIK KANUNU : Avukatwn is kabulii mec-
buriyeti, nizalr isten sulh vukuunda tarafin hasim avukatina davay:

kazanmas gibi biitiin dicretini miitekeffil olmasi. 26, MILLI KORUNMA
KANUNU.

17T — Medeni Kanun ve diger hususi hukuk kanunlarinin menfaata
istinat eden bazi1 hukumlerine goz atmasi bize enteresan gorundu. Bu tablo

menfaatin daima dogru hesap olunamiyacag: kanaatimizi Kuvvetlendire-
cektir.

18 — Aile hukuku. Medeni Kanun aile menfaatlarini koruma endi-
sesile adalet esasindan ayrilan bazi hukumler koymustur. Fakat, bu kanun
menfaatlari daima iyi olctugu muhakkak degildir.

a) Kanun mesru birlesmeleri himaye icin evlenme disi cocuklarin
aleyhine su hukumleri koydu :

aa) Evli bir erkegin nikahlisi olmiyan bir kadindan olan cocugunu
tanimasi yasaktir. Keza, birbirile evlenmeleri caiz olmiyan erkek ve kadi-
nin birlesmesinden dogan cocuk taninamaz, m. 292.

bb) Mirasa nailiyvet hususunda, baba tarafindan nesebi sahih olmi-
yvan bir cocuk, yahut furuu babasinin nesebi sahih furuu ile ictima ederse
bu cocuga veya furuuna isabet eden hissenin yarisini alir.

Gunahsiz cocuklarin kendilerine hayat veren erkege baba demek hak-
lar1 olmamasi, evlilik icinde dogan cocuklardan farkli miras hissesi

almalar: sirf miilahaza edilen aile menfaatlarin1 koruma gayesini istihdaf
eder.

Huk. Fak. Mec, — 10
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Korunmak istenen menfaat pek ciddl gorunmuyor. MK. nun mesru
evlenmeleri tesvik gayesi ideal oldugu inkar edilemez. Fakat, evlenme icin
kabul ettigi hikiimler, bu kanun bakimindan mesru sayilamayan birles-

meleri fazlasile cogalttigr da inkar goturmez.

Bu kanunun evlenme icin kabul ettigi hukumleri sikici bulan, bosanma
icin koydugu tahditleri goze alamayan cok Kkisi imam nikahi adile serbest
birlesmeyi tercih etmektedirler. Medenl Kanunun evlenme merasimine ve
bosanmaya dair hukumleri manevi otoritesini sarsmaktadir. Halbuki bu
kanunun aile munasebetine, hususile cocuklarin ana ve babalarile miuna-
sebetlerine dair hiikiimleri cidden idealdir.

Medeni Kanunun bir kac maddesine inhisar edecek bazi tadilat ile
yvanlis ve haksiz menfaat hesaplarina mustenit hukumlerini duzeltmek
kabil oldugu halde menfaati belki daha kotii hesapliyan, daha az adil
bir kanun ile vaziyete care bulunmak istendi.

«Tescil edilmiyen evlenmelerle bundan dogan cocuklarin tesciline
gizli nufus vak’alarinin cezasiz olarak kaydina dair», tatbikatta kisaca
Af Kanunu denen, 7.2.1950 tarihli kanun, makamina kaim oldugu 1945
kanunu gibi, babasi belli olmiyan cocuklara bir baba tesbit etmek mak-
sadile, birbirile gecici bir kac gunluk miunasebette bulunmus erkek ve
kadini, iradelerine ragmen evli gibi hak ve borclarla mukellef
tutmus, boylece yara uzerine yara eklemistir, veya ekliyebilmistir.
Bir erkegin zoraki ve hakikat olmadigi halde, baba sayilmasinin
dogurabilecegi reaksiyon ve bunun tesirile Kkendinin saymadigl cocuga
kars1 alacagi vaziyet nazara alinirsa neticeleri zihinde az cok teces-
sum eder. Bu kanun asla garanti olmiyan bir prosediirle muhtarlarin,
idare memurlarinin nasil yapildigi bilinmiyen tahkikatile niufus sicilleri-
nin alt ust edilebilmesine musaade etti.

b) Medeni Kanun evlenme icin tatbiki zor, veya uzucii bazi usuller,
yasaklar koydu ise de adalet mulahazalarile, merasime riayetsizligi but-
lan sebebi saymadi. Evlenmeleri batil olanlardan dogan cocuklar1 ana
ve babalar1 vaziyeti bilmeleri itibarile suiniyet sahibi olsalar bile mesru
addetti, m. 125.

Fakat, Ceza Kanunu bu kabil bir akdi yapan evlendirme memurlarini,
taraflari, veli ve vasilerini, evlenmeden evvel dini evlenme merasimi
yapan dini sifati1 olanlari cezalandirdigindan, m. 237, tatbikatta MK. baki-
mindan evlenemiyecek olanlar gizli evlenerek dogan cocuklarinin babasiz
kalmalarina sebep oldular.

Baskalarinin hakkina tecaviiz etmiyen dini sifati1 olanlar hakkinda
cezalar adil olamazdi. Simdi soralim, ceza tahdidi altinda, gizli evlenmeyl
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yasak etmek mi, yoksa cezasiz birakarak aleniyetini temin edip, isbatin,
kontrolunu kolaylastirmak mi evlenmenin nihal olan gayesi — ki doga-
cak cocuklarin menfaatini korumadan baska bir sey degildir — bakimin-
dan faydalidir ?

Adalet bakimindan, oldugu Kkadar, ailelerin menfaati bakimindan
da, dogacak cocuklarina beraberce ihtimam sarih veya zimni taahhudu
ile hayatlarini birlestiren erkek ve kadinin taahhutlerini memur huzu-
runda yapmis olmalarile, merasimsiz yapmalar: arasinda fark isbat
bakimindan olabilir. Inkar edilmiven bir yazi ile devamli birlesme halinde
kanunl neticeler dogmalidir. Taraflarin birlikte yasamalari hakkindaki
yazili taahhutlerin nufus Kkutugune tescil ettirilememesi, yok savil-
masi cocuklarin menfaati bakimindan zararlhidir. Nufusa kayit ettirme-
yen evlenmelerin, sadece hafif para cezalarile cezalandirilmasi rasyonel

olurdu.

c¢) Bosanmaya dair hukumler de adalete istinat edemez, ailelerin
dagilmasini onlemeks gibi ideal bir menfaati istihdaf eder. Kanun, ciddi
saymadig1 sebepler yuzunden aile yuvalarinin bozulmasini menfaat vazi-
yetine uygun gormemektedir. Fakat, aile menfaatinin korunmasi, nihayet
ferdin menfaatlarini koruma gayesini istihdaf edebilir. Zevkli bir hayat
surecegini umarak evlenenlerin evlilik hayatinda umduklarini bulama-
miaslarsa, sun't olarak beraber vyasamaga zorlamak, mesru menfaat
olamiyacagi gibi, cocuklarin da, ana ve babalarindan fena oOrnek alarak
terbiyelerinin bozulmasina, ve her halde ihmaline sebep olmasi itibarile,
menfaati aleyhinedir. Aile bosanma Kkararile inhilal edecek degildir. O
bosanma sebebi tahaddiis eftigi giin zaten inhilal etmistir. Bosanmanin
serbest olmamasi eslerden birinin digeri iizerine sahit huzurunda olma-
mak sartile haksiz tazyik yapmasimi bu da aile gecimsizliklerini icap
ettirmektedir. MK. nun tatbikina baslandigindan beri bosanmalar, bosan-
manin serbest oldugu devirden c¢ok fazla miktardadir. Muahkkak olan
bir sey, bosanmay1 tanzim eden hukumler menfaat hesabinda uymamasidir.

19 — Miras. Medeni Kanunun mirasa dair kabul ettigi hiikiimler,
bir kaci miistesna, musavat ve insanin tabil haklarinin korunmas: esasina
ve binaenaleyh adalete istinad eder. Yazimizda bu Kanunun menfaat diye
adaletten ayrildig: hukumleri uzerinde duruyoruz :

a) Nesebi saﬁih olmiyan cocuklar hakkmda_ ayirik hukumler kon-
mas! adaletsiz oldugunu No. 18 de anlatmistik.

b) Kardesler icin kanunun Kkabul ettigi mahfuz hisse de adalete
uygun goriinmuyor. Bir Kimsenin vasiyet ile mesru olarak kazandig:
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parayl istedigi gibi yemek tabii hakki olduguna gore, bunu kendine
iyiligi dokunmus, bakmis bir sevdigine birakamiyarak semtine ugrami-
van, sevgi izhar etmiyen kardesine birakma mecburiyeti, belki aile efradi
arasinda siki isbirligi ve tesaniit oldugu orta zamanin menfaatlarina
uyardi. Fakat, kardeslerin yillarca birbirile mesgul olmadiklar1 bir
zamanda bu hiikiim ferdin, mesela mahallenin muhtaclarina mal vasiyet
etmek gibi hayirh maksadinin gerceklesmesine mani olmasi itibarile

menfaat hesabia uymamaktadir.

¢) Mirasin buyuk babalarin derece gozetilmeden butun furularina
intikali de muteveffanin arzusuna uygunlugu cok suphelidir. Birbirini
tanidigl cok sipheli olan hisimlar arasi1 miras yolu ile intikal, en son
mirasecl olan Devletin zararinadir. Bir anket yapilsa da, gelir vergisinden
7, 20 tenzilat m1, ameca cocuklarina, hatta, amca, teyzelere, kimbilir belki
kardeslere miras m1 diye sorulsa, buyilk ekseriyetin cevabi vergi tenziiati
olur.. Her halde, genel menfaat yanlis hesaplanmistir.

L

d) DMedeni Kanunun cok ideal buldugumuz, fakat adalete uymiyan
bir hukmunu de Kkayit edelim :

097 ve takip eden maddelere gore, bir ziral arazi, bunlara mulhak
sinai muessese (m. 602) miuteveffanin furuuna miras kalmis ise,
hakim bu muesseseyi, biitin teferruatile, isletmege muktedir olan bir
varise tahsis edebilir. Kanunun ona diger varislerin hisselerini odeyebil-
mesl i¢cin gosterdigi turlu kolaylik siiphesiz adaletle telif edilemez. Fakat,
babanin basladig1 isin bu iste liyakati tecriibe edilmis olan bir evladi
tarafindan idame ettirilmesi ekonomik gelismelerde muhim bir amildir.
Ama, kim bilir belki baska biri burada da kanunun yvanildig: iddiasinda
bulunabilecektir.

MK. miras kalan ziral arazinin bir varise tahsisi hakkinda kovdugu
hitkmiin mahzurunu azaltmak icin tahsis istiyen wvarisin, sadece bu
araziyi igletme ehliyetini haiz olmasini yeter bulmamis, ondan ahlaki
bakimdan da garanti istemistir. Boylece, miiteveffanin ailesinin dagilma-
mas! arzusu da var, Isv. Fed. Mah. bu hiikmii nasil yorumladig: hakkinda

son kararlarim1 Turk Kanunu Medenisi Serhi, Miras 1952 tabinda goster-
dim. m. 598, serhi.

Bu mahkeme mevrus arazinin tahsis edilecegi varisten manevi vasif-
lar1 arasinda, bilhassa kardeslerinin arasira ciftlikte kalmalarini hos
gormesini, onlarla sevismis olmasini da aramaktadir. Kanun adeta

muteveffanin hayatindaki vaziyetin miimkiin mertebe idamesini istemis
olacaktir,
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20 — Mal hukuku. a) Zamanasum zarfinda bir gayrimenkule tacar-
ruf eden haksiz kimse o mala temelllik edebilir. Adaletsiz olan bu hukum
sosyete icinde ebedi niza vesilelerini onliyerek sukunu muhafaza kaygusu
ile ve cok eski vaziyetlerin tahkikinda hata ihtimallerinin fazlaligi goze-
tilerek kabul olunmustur. Nihayet, uzun zaman hakkin1 aramiyan bir
kimseye izafe edilebilen kusur bulunacagindan, onun hakkindan mahrum
olmasi fazla adaletsiz de degildir.

b) Medeni Kanun calinan bir seyi zilyedinden iktisap edenlerin hak-
larmi mahfuz tutmamistir. Cunku, mal sahibinin menfaati ile hirsizdan
mal1 satin alanin menfaatinden bu sonuncununki daha az muhteremdir.
Nihayet, zarara ugrayan, guvenilmeyen bir kimseden mal almamasi1 gere-
kirdi. Fakat, o herkesin bir zaruret veya insiyaki hisle dogruluguna
ciivendigi bir kimseden bilmeyerek calinmis mali iktisap etmis ise hak-
larinin bir derece muhafazas: adil goruldugu icin mal sahibi ona verdigi
bedeli odemege mecbur tutulmustur.

21 — Borclar hukuku. Mukavele serbestisi. BK. bor¢ munasebetie-
rini tanzim ederken adaleti on plana alarak, bu miulahaza ile nice ince
hukumler koymustur.

Borclar Kanunu :

a) Mukavele serbestisini kabul etmekle, miubadele edilecek hiz-
met veya seyler arasi muadeleti temin etmis, fakat mubadele eden tarafl
rizasinl ifsat eden bir sebep varsa, akitle bagh tutmadig: gibi, bir taraf
digerine fizik veya akit sirasindaki psikolojik vaziyetinden faydalanarak
agir serait empose etmesi halinde onu aldiginit geri vermege mecour
ederek himayveden mahrum birakmistir, bak, No. 14.

b) Mukavelenin tam ve zamaninda icrasin: temin icin taratlarin
kabul ettikleri cezal sarti makbul addetmis, fakat hakimi fahis gordugu
cezalar: tekis ile mukellef tutmustur, m. 161. Gercekten, bir mukaveleriin
muayyen gunden sonra icrasi alacakli i¢in hic¢ bir zarar: mucip olmadigil
aciksa, onun bu ceza sartindan faydalanmas: haksiz kazanclar: tesvik eder,
miibadelede teadiill esasini ihlal ettigi icin adaletsiz olur.

Ticaret Kanunu, bilakis, ticari taahhutlerin tam ve zamaninda ifasini
temin icin sart kilinan maktu tazminatin mikdari tenzil edilemeresi
prensibini kabul etmistir, m. 647.

Ticaret Kanununun alacakhiylr luzumsuz himayesinin adalete aviiri
neticesini tecessiim ettirebilmek icin su hakikl vak'ayi zikredeyim :

Bir daire kasim ay1 icinde 1htiyaci olacak bazi malzemeyi Alman-
vadan 1939 yilinda siparis ederek eylulun 1 inde kendine teslim edile-
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mezse miiteahhidin beher giin icin su kadar lira tazminat vermesini sart
etmis. Miiteahhit ilan edilen harp sebebile tahmininden fazla masraf
etmis bu levazimi ekimin ilk giinlerinde teslim edebilmis. Muhasebeci
bu gecikme sebebile Odenmesi gereken cezayl bir hesaplamis, tutari
levazimin bedeline yaklasmis. Muhasebe, muteahhidin istihkakindan bu
bedeli mahsup ile levazimi hemen bedava almak istemistir. Muteahhidin
malzemeyi hic teslim etmemesi halinde ocdemege mecbur olacagi tazminat
nisbeten .daha cok az oldugundan kanunun siki hukmu neticede menfaati
korunmak istenen aleyhine donmustur. Hadisede bu hesap muesseseyi
yumusatmistir. Umumi olan husnuniyet kaidesi de bu gibi acik haksiz-
hiklar1 diizeltmek imkanlarim verir.

¢) Haksiz fiil. BK. adaleti menfaate ustun tuttugu icin, haksiz fiili
isleyenleri ancak kusurlar1 varsa zarardan mesul tutmaktadir. Bununla
beraber, BK. baz1 tehlikeli wvaziyeti ihdas edenleri Kkusurlari olmasa
dahi sebebiyet verdikleri zarardan mesul tutmustur. Bu mesuliyet
objektif bakimdan adalete uygundur. Mesela, insaat sahibi sahsina izafe
edilmese bile insaat kusurundan ileri gelen zarardan, bir hayvani nufuzu
altinda bulunduran sahsi kusuru olmasa bile onun sebep oldugu zarardan
mesul tutulmustur. Bu hiukum bir seyden faydalanan Kkisi onun Kkulfet
ve zararlarina da katlanmasi objektif adalete uygun goruldugu icin kahul
edilmistir.

Bununla beraber, BK. hakime subjektif durumlar: bilhassa mesul
sahsin kusuru olup olmadigini ve kusurunun siddet ve derecesini goz
onunde tutarak tazminat mikdarini tayin salahiyetini vermektedir. Hakim
taraflarin karsilikli sibjektif durumlar: iktiza ettirirse, hususiyle kanu-
nen mesul olan Kkisinin kusuru yoksa, maddi tazminat mikdarini, isbat
edilse bile nazara almadan, adeta hice kadar indirebilir. Mesela, bir curik
ev satin alabilmig, ancak onu saglamlastirmaga yeter parasi1 olan bir
emekli, sanatinda mahir bir ustayr bu evi tamire memur etmis olup ta
tamir esnasinda ev yikilarak yoldan gecen, giinde 100 lira kazanan milyo-
ner bir muhendisin 20000 lira kiymetinde otomobilini harap etmis, kendi-
sini hafif yaraliyarak iki ay kadar Isvicre daglarinda bir sanator-
yomda istirahat etmesine sebep olmus ise elinde evin enkazi ile arsasi
ve bir ka¢ yuz liras1 kalmig, biitlin kusuru saglam bir ev alacak parasini
bulunmamasi olan emekliyi bilitiin varini o milyonere tazminat olarak
verdikten baska borclu birakmak elbette adil olmazdi.

BK. her halde, magdura isnat olunabilecek az cok bir kusur ile zarar
hasil olmasi veya kendisi icin kolay olan bir mudahaleye razi olma-

yarak zarari cogaltmasi halinde tazminatin bir kisminin ona vukletilme-
sini adaletin icab1 olarak kabul etmistir.
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22 — Orman Kanunu. Ormanlari Devletlestiren kanun sahiplerine
hakca takdir edilecek bedeli pesin verilmeden orman mailkiyetinin Devlete
intikalini esas tuttugu icin acikca adalete uygun degildi. Kanun bu yuz-

" den orman sahibi imis gibi ormandan intifa eden koylulerde reaksiyon

uyandirdi. Bir cok ormanlar yakildi. Bu Kkanun, memlekete pek cok
bakimdan buyuk menfaatlari olan ormanlarin korunmasi gibi ideal bir
gaye icin yapilmisti. Fakat, menfaat vaziyeti iyi tanzim edilemmedi. Orman

~ sahipleri yangina sebep olmasalar bile onun tahribine aldkasizliklar

itibarile mani olmadilar. Yanmiyan ormanlar da gerek bu yuzden, gerek
eskisinden daha fena isletildigi icin daha fazla kesildi, gayenin tam bir
nakizi hasil oldu.

Vaziyetin fecaat: salahiyetli makamlar: kanunda bazi tadilat teklif-
leri yapmak icin etutlere mecbur birakti.

23 — Usul Kanunlari. Bu kanunlar, esasinda, tanzimi mahiyette

-olduklar1 icin adaletten ziyade, adalete ulastiran kaideler arastirmak

lazimdir. Bununla beraber, haklarin isbatini temin icin taraflara baz
salahiyetler tanimak ta gerekir. HUK. bu turlu maddi hukuk meselelerinde
hakkin meydana cikmasini temin icin taraflara bazi mukellefiyetler
tahmil ederken adaleti one almistir. Mesela, bir tarafa hasmindan, ona
davaya miuteallik gonderdigi mektuplar gibi, elinde bulundurdugu  bazi
vesikalarin ibrazini istemek salahiyetini vermekle beraber, hasmi, bir
«mazereti sahihaya» binaen bu vesikayl ibrazdan kacinirsa, yani bunun
ibrazi beyan ettigi sebebe gore mesru menfaatlarini ihlal edilebilecekse
ibrazdan muaf tutulabilir. Boylece, kanun bir tarafin bir hakKki isbat
kolayligina nailiyeti hasminin bir vesikayl ibraz yuzunden bazi sirlari
acilklamasi gibi diger sahada daha muhterem menfaatlarinin ihlaline
sebep olmamasini istemistir.

Adhh miizaheret. Kanun taraflar arasi esitligi temin icin ihtiyac icinde
bulunan tarafa yardim esasini koymustur. Gercekten, tahkikatin luzumlu
kildig:1 seyahat ve diger munzam masraflar1 goze alabilen, taninmis
bilginlerle konstiltasyon yaparak ince iddia planlari tanzim edebilen, tinli
avukatlar ile kendini temsil ettirebilen zengin taraf 1ile, tahkikat
masraflarini degil, davanin harclarini bile vermekten aciz hasmi arasin-
da miusavat kagit uzerindedir. Digerinin tekmil servetini hilekarlhikla
uzerine gecirerek ihtisam icinde yasayan bir hasim ile serveti elden gide-
rek dava masraflarini odeyemeyecek hale dusen taraf nasil musavi sayi-
labilir ? Demokrat bir kanun insanlar arasi gercek musavati temin icin
fiili musavatsizlig1 izale edecek hukumler kor. Usul Kanunu da taraflar
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aras: fiili miisavat: temin maksadile muhtac taraf hakkinda farkh bir adli
himaye kabul etmistir.

Fakat, bir de madalyanin ters tarafina bakalhm :

Tatbikatta bir taraf mahalle muhtarindan hi¢ bir esash sorusturmaya
istinat etmeyen bir fakirlik kagidi aldi mi, mahkemenin adli muzaheret
karar1 vermesi bir formalite olmaktadir. O, artik, mevcut hukumlerin
tatbik seklihe gore, ne kadar mantiksiz olursa olsun, iddiasini yurutmek
icin Devlet kuvvetile istedigi miktar sahit getirebilir, bir avukatin yar-
dimini temin edebilir, teminat gostermege mecbur olmadan ihtiyati haciz
veya tedbir karari alabilir. O, haczedilebilir mallar1 olmadig1 icin mesuli-
yvetten korkmadan, Usul Kanununun teminatla yapilmasina musaade ettigi
muameleleri de teminatsiz yapabilir. Onun hasmi ise nihayet butcesi
mahdut oldugu ve mesuliyetten Kkorktugu icin bu kadar ileri gidemez.
Hic bir seyini tehlikeye koymadan 9, 1 de olsa davayl kazanmasi ihtimali
karsisinda musterih muzaheretli taraf ile adli bir hataya kurban gitmek-
ten mutevellit endise ile kivranan hasmi arasinda nasil musavat bulunur?
Devlet muzaheret kararile miusavat: seref sahibi taraf aleyhine ihlal
edebilmekte, fakirlik iddiasinda bulunan kimseye hasminin mallar
uzerine ekonomik faaliyetini felce ugratacak bir ihtiyati haciz Kkarari
alarak uzlasma icin bask: yvapabilmesine imkan vermekte, boylece demok-
rasinin bir esasi olan haksiz Kkazanclarin onlenmesi prensibi de balta-
lanmaktadir.

Gerci kanuna gore mahkeme adli miuzaherete karar vermek icin
mustedinin hakli olup olmadigini da arastirmak gerekir. Fakat pratikte
mahkemeler ihsasi1 reyden korktuklari ve hasmin giyabinda iddianin ne
derece hakli oldugunu tahkikin faydasizligina kani olduklar: icin forma-

lite kabilinden ibraz edilen muhtarlarin verdikleri ilmiihaber izerine
muzaheret karari verirler.

Sehadet mecburiyeti :

Kanuna gore sehadet mecburidir. Hakkin aciklanmasi icin halka
genisce takdir edilecek masraf ve iicreti verilmek sartile bu mecburiyetin
yuklenmesine itiraz edilemez. Mahkemenin mrine itaat etmeyen sahidin
zorla getirilmesi de dogrudur. Nihayet, komisere sahidi zorla getirirken
gzaml miulayemet gostermesini, onun serefini kiracak hareketten kacin-
masinl, hakime de zaruret olmadikca sahidin ihzarina karar vermemesini
tavsiyeden baska yapilacak sey yoktur.

Fakat, mahkemeye gelen sahidi sdyletmek icin 15 giin kadar hapis
etmek demokrat midir? diistiniilmege deger. Bir tarafin uc¢ bes kurusluk
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menfaatini korumak icin sahidin sahsi menfaatlerini feda etmek, kolay
degildir. Bir tarafin husumet ve gazabina ugramaktan, sozune inanilma-
yarak yalan sahit sifatile takipten Kkorktugu, kanaati tam olman:as:
itibarile viedan azabindan urktugu icin sahadet etmeyen bir Kimseyi
hapse tikmak antidemokratik gorunur. Olsa olsa, tarafin pek yuksek
oldugu acik bir menfaatini korumak icin, mesela bir agir suc¢ ithami
altinda olan sanigin masumiyetini tebaruz ettirmek gayesile sahidin
pek kisa muddet tevkifi kabul olunabilir. Almanyada sahit soylemege
zorlanmak icin ancak muhakemenin sonuna kadar hapis olunabilir. Fakat,
orada muhakeme umumiyetle bir gunde biter.

Her halde hakim hukukta olsun, cezada olsun, sahidin sehadeti
zarurl gorulmekte, sehadetten cekinmek icin ileri surdugu sebepler bir
hayal, daha dogrusu bir taraf lehine tesir icin bahane oldugu muhak-
kak gorunmedikce hapis karari vermekten kacinmalidir. Suphe ve evhami
sebebile sehadetten imtina eden bir kimsenin hapis tehdidi altinda sahade-
tinin lojik bakimdan kiymeti voktur (Vatan Gazetesinde makalemiz,
28 Subat 1952).

24 — Jcra ve Iflas Kanununda da adalete aykiri, menfaat vaziyetini
kot tanzim eden hikumler coktur. Bir misal :

Icra kanununa gore, borclu hisnuniyetle, takip olunan alacaga
itiraz ederse icra masraflarindan baska, alacagin % 10 dan eksik olmamak
uzere tazminata da mahkum edilir. Takip masraflarinda icra memurunun
takdir edecegi ve alacagin 9% 3 unden eksik olmayan avukat ucreti de
vardir. Tatbikatta sirf icra memurunun tayin edecegl tazminati Kopar-
mak icin borcluya miuracaat etmeden, ona borcunu odemek icin hi¢ bir
zaman birakmadan icraya muracaat eden alacakhlar gorulmustur.

Fakat, bu kanunda adalete ve menfaat vaziyetine uygun hukumler
de az degildir.

Borcludan bagislama yolu ile bir mal alan onun acze duserek borc-
larin1 6deyememesi halinde aldigini iadeye mecbur tutulmustur. Borcluva
borcunu odemesi icin yardim edecek verde, ondan bagis kabulu ile vazi-
yetini agirlastiran Kkimsenin menfaat: ile alacaklinin menfaatindan bu
sonuncununki terciha sayandir. Binaenaleyh bagislanan aldigini hacze-
dilmek uzere borclunun patrimuanina iade etmesi adaletin bir icabidir.
Yalniz bagis kabul eden kisi bor¢lunun bu vaziyetini bilmiyor ve bilmeden
aldigim1 istihlak etmis ise bu defa adalet ondan istihlak ettiginin hesab:
sorulmamasini iktiza ettirir.

Barcludan karsiligini vererek mal iktisap edenlere gelince, bunlar
ancak onun Aaciz vaziyetini biliyorlarsa alacaklilar1 zarara sokmak kasit-
lar: itibarile aldiklar1 mali geri vermege mecbur tutulmuslardir.



154 MEDENI KANUNUN BASLANGIC FASLI UZERINDE ETUD

25 __ Avukathk Kanunu da adaletten inhiraf ederek avukatlarin
menfaatlerini korumaga matuf nice hitkumleri ihtiva etmektedir. Bunla-
rin cogu yanlis hesaplarla istinat edip korunmak istenen menfaati
teminden uzaktir. Yalniz iki misal verelim :

a) Davasini takip icin vaki teklifi iki avukat tarafindan reddedilen
1S sahibinin miiracaat: iizerine baro baskaminin tevdi edecegi avukat isi
kabule mecburdur. Bir taraftan avukatlik serbest meslekken, avukat
vicdanen kani olmadig:1 bir miidafaayr yapmaktan menedilirken, ona hak
ve adaletin izharini temin rolii verilirken onu viecdanen Kkani olmadigi,
haksiz buldugu hususi sebeplerle yapamiyacagl bir mudataaya zorla-
mak gayeye taban tabana zit oldugu gibi, tamamen serbest olmasi lazim
gelen bir sahada cok haksiz olabilen bir menfaati korumak igin ferde
hizmet yuklemek adalete de zittir.

Adli miizaherete nail olan kimselerin parasiz vekaletini kabul mec-
buriyeti de adaletle telif edilemez. Hukuk Usul Kanunu avukatlari muza-
heretlinin isini kabule mecbur tutmamis, valniz ucreti tecil edilmek uzere
mahkemece ona bir vekil tayin edilmesini kabul etmisti Ki daha éciildi.

b) Avukathk Kanununa gore taraflar sulhen aralarindaki nizail
bitirirlerse, her ikisi de o isi takip etmis olan avukatin ucretinden miute-
selsilen mesulduler. Bir kimsenin taahhut etmedigi hasim avukatinin
ucretinden mesul olmasi ve avukatin bu yiuzden haksiz bir kazanc elde
etmesi adil olmadigi meydandadir. Avukatlara haksiz bir kazanc temi-
ninden baska faydasi olmiyan bu hiukum tatbikatta fazlasile suiistimal
edilmektedir. Davayr kazanmasi sartile lehine licret sart edilen avukat
hasminin ve muekKkilinin Avukathk Kanununu bilmemesinden faydalana-
rak onlarin, mesela muddeabihin % 51 gibi ehemmiyetsiz bir seyle uzlas-
malarinl temin ettikten sonra tam fucretini istiyebilmesi kadar adaletsiz
bir sey olamaz.

26 — Milli Korunma Kanunu mesken buhrani karsisinda, tayin ettigi
sebepler bulunmadikca mal sahiplerinin kiracilari mecurdan cikarmalarini
yasak etmistir. Mesken buhrani karsisinda bina sahiplerinin bu haksiz-
liga katlanmalar:1 zaruri gorulmiustiir. Fakat, bu kanunun cezai hiikiim-
lerinin hakiki menfaatlere uygun oldugu cok suphelidir. Cunku, bu
hukumler, bos evlerin cesur komisyoncularin tesebbiislerine intizaren bir

zaman Kiraya verilememelerine sebep olarak, gayenin tersine krizi cogalt-
maktadir,
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<,
"Haksiz kanunlarin tatbiki meselesi

27. Meselenin miunakasasi. 28. Mabaat. 29. MK. nun koydugu esas.
30. Kanunun haksizhigr nasil anlaslacagr. Kanunu tatbik etmiyen hdakinvin
mes uliyeti. Baz tatbik ve tefsir kaideleri. 31. Bu kaidelerin kanunlasti-
rilmast temennileri. 32. Formiil seklinde hiilasa.

27 — Mahkemeler ve selahiyetli idare memurlar: faydasizhig: ve
adaletsizligi muhakkak gorunen bir kanunu tatbikten imtina edebilir mi?

Taninmis Fransiz hukuk profesorii Duguit, insan tesanudiine
dayanan objektif adini verdigi hukuk kaidesine uymayan bir kanunu
mevcut saymadigi gibi Tr. de Dr. Const, III 698, Saint Thomas d’aguin
gibi diger buyuk hukuk filozoflari da mesru bir gayeyi istihdaf etmeyen,
adaletsiz, binaenaleyh, antidemokratik bir hukmiu kanun degil, kanuna
tecavuz addetmektedir. A. Cosle - Floret ad. ge. eser. s. 42 ve takip
edenler.

Bu muelliflere gore, ortada mevecut bir kanun olmayinca tabiatile
tatbiki de bahis konusu olamaz.

Jean jacques Rousseau meshur Contrat social adli eserinde ayni
mutalaay: yurutmustur.

Hakimlerin ve kanunu tatbikle mukellef idare memurlarinin kanun
vazii rolunu almalar: teorik bakimdan kuvvetler ayriligi prensiplerine ve
idare edilenlerin menfaatine uymaz, hatta tehlikeli sanilabilir. Fakat,
kanun Kkoyucu yeter derece dusunmemesinden, etut yapamamasindan
oturu, yanhis edindigi bir kanaatla, veya miinferit bir hadisenin tesiri
altinda korumak istedigi gayeye aykiri, bir hukuim koymussa, bu hukmiu
duzeltmek zarureti de meydandadir.

Kanunu tatbikle mukellef memurlar kanunu kovan makamin hissiz
bir icra aleti olmalari, zamanin ihtiyacina aykiriligi pek acik goriinmekte
olan bir hukuk kaidesini, ne olursa olsun, vurutmege mecbur olmalar: da
memleketin intizami, ferdin haklari bakimindan tehlikelidir.

Kuvvetler ayrilign prensibinin esas hedefi bir kuvevtin icabinda
digerine mukavemet ederek hukuki nizamda, ahenk ve muvazene temin
edilmesidir. Bu maksatladir ki kanun yapan makama, kanunu miisahhas
miinferit nizall hukuki meselelerde tatbik icin selahiyet verilmemektedir.

Politik bir tesir veya yanlis bir kanaat mahsuli olan bir kanunun
tefsir yolu ile tatbikinde itidal gozetilirse mahzurlarm genis derece
onlenebilir, bak, Hukuk Usul K. Serhi, Teoriler, 1950, no. 88 .
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Su var ki mahkemelere formet bir hukuk kaidesini hige saymaga
kadar giden hudutsuz saldhiyet taninmasi, onlari kanun vazn ile kars:
karsiya koyarak carpistirir. Bu carpisma ise amme menfaati bakimindan

teessuf edilecek neticeler husule getirir.

28 — Mahkemelere baz1 bahanelerle kanunlar: iptal selahiyeti tanin-
masi kuvvetler ayriligr kaidesini ihlal edecegi icin kabul edilemezse de
1 koyduklar: davada kanunlarin siddetini tefsir yolu ile ve biraktiklari
acik kapidan girerek veya cikarak, icabinda mevcut sartlardaki degisik-
lik itibarile onu sakit addederek tadil etmeleri teorik bakimdan zaruri
oldugu gibi MK. m. 1 inci maddesinin de icabindandir. Gelen no. ya bak.

Gecen asirda, formel hukuk sistemi esas oldugu icin, kanunlarin
metinleri lisan kaideleri yardimi ile cikarilan manaya gore tefsir edil-
mesi prensibi ylurimekte idi. Kanunun virgulune kadar her Kkelimesine
mana verilir, kil kirk yarilirdi. Kanun, metninde vuzuh yoksa, kanun
vaziinin muayyen bir kelimeden maksadi ne oldugu esbabi mucibe maz-
batalarindan, miuzakeresi sirasinda soylenen sozlerden ve daha bir cok
seylerden, arastirilmasi usuldu. Kanunlar, tenkidinden alimler cekindik-
leri icin, nihayet serh ve izah edilmekle iktifa olunurdu.

Kanunlarin harfile ve kanun yapanlarin iradesine uygun olarak
tefsiri modas1 son asirda birakildi.

Hakim, kanunu tefsir ederken onu yapanlarin vaktile ne demek
istedigi ile mesgul olmak zaruri degildir. Kanun bu gunku kanun koyucu
tarafindan yazilsaydi, maksadi ne olabilecegini dusunmelidir. Zaten,
kanun koyucu diye muayyen bir kimse yoktur ki iradesi ne olabilecegi
anlasilmaya calisilabilsin.

Mesela, mer'i Usul Kanunu tasarisini vaktile ben hazirlamistim.
Sonra, o vakitki arkadaslarla uzun munakasalar yaptik, bazi maddeleri
ekseriyetle, bazilarini da her birimiz ayr: maksatla, kimimiz aklen decgru
oldugu, kimimiz Nosatel kanuna, kimimiz geleneklere uygun oldugu icin
kKabul etti. Kimimiz bazi1 hikimlere veya bazi maddelerin yazilis sekline
muhalif kaldi. B. M. M. {iyelerinin bazilari bu cesit miilahazalarla, bazi-
lar1 da bu kanunu hazirlayanlarin ilmi selahiyetlerine giivenerek kabul
ettiler. Simdi bu kanunu tefsir ederken kimin maksadi nazara alinacak ?

29 — Medeni Kanun 1 inci maddesinde kanun metnile tefsir edilmesi
prensibini mutlak olarak kabul etmis degildir. Kanun sadece metnile
degil, ayni zamanda ruhile tatbik olunur. Kanun ruhu ise, bugiinkii sos-
yal telakkilere gore ona can veren, saik olan gayedir. Kanunlarda esas
gaye adalet oldugu i¢gin, hakim, kanunun metni ¢ok sarih degilse, ve ruhu
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olan adalet esasina gore tefsir edilir, metin ona gore yorumlanir, meger
ki, bir hitkiim sosyal menfaatler miulahazasile kondugu muhakkak olsun,
o halde, metin cok dar tefsir ve tatbik olunur. Yargitay ictihatlar:
birlestirme Kkararlarinda daima kanunun ruhunu aramakta bunun icin de,
mehaz Isvicre kanun hiikiimlerini inceliyerek bunu mucip sebepler arasinda
gostermektedir, bak, Turk Kanunu Medenisi Serhimiz, m. 1 serhi ve m.
482 serhi, no. 5 (1952 tab1). Pratik Hukuk Mec. 1249. s. 12. 4.2.1948 tevhidi
ictihat, R. 17 Haziran 1948.

Isv. Federal mahkeme baskani bu mahkemenin kurulusunun 59 uncu
yil1 munasebetile bir soylevinde dedi ki :

«Hayat kanundan daha kudretlidir. O, insanlarin tahminlerini sasir-
tir. Hic bir kanuncu, karisikligi itibarile, modern sosyetelerin cesitli
hukukl munasebetierini formullerle tanzim edemez.>»

Medeni Kanun adalet ve sosyal menfaat icaplarina gore hukukun
tekamulunlu temin icin dar hukuk Kkaideleri koyacak yerde hakimlere
daha ziyade direktif vermistir. Kanunda sarahat olmiyan hallerde hakim
Kiyastan ziyade, bir kanun vazi gibi dusunerek yani her seyden once
adalet ve menfaat vazivetlerini esas tutarak kaide bulmakla mukelleftir,
bak, Prat. Huk. Mec. zikri gecen yazl.

Medeni Kanun nice hallerde, mahalli adetleri de bir hukuk normasi
olarak kabul etmis, cok hallerde hakime takdir salahiyeti vermistir.
Hakim bu salahiyetini hakkaniyet kaidesine gore kullanmak mechuriye-
tindedir (m. 4).

Yargitay ictihatlarile tefsir hududu icinde kalarak kotu bir kanunun
tesirlerini izale etmekle, Saleille'in ifadesile, kanun yolu ile kanun ileri-
sine gitmekle rolini asmis olamaz. Her kanunda ister istemez bir hayli
kacamakli noktalar, tefsire musait terimler bulunur. Cunku, bir kanunun
g0z oOnunde tuttugu sartlarin tamami nadiren incelenen hadiselerde
tahakkuk eder. |

Kisaca, zamanla bir kanunun nesrine saik olan sebepler tamamen
zail olmus, ona esas olan adetler degismis ise eski hukimlerde israr edil-
mesi, hatta kanunu, sartlari bulunmayan bir hadisede tatbik demek olaca-
gindan hata olur.

Mecellenin killl Kkaidelerinde ifadesini bulan zaman degismesile
hukiumlerin degismesi inkar edilmeyen bir hukuk prensibidir.

P 8

Bir misal :

| AP,
Milli Korunma K. 1939 yili kiralarinin arttirilmamasini, kiray: arti-

ranlarin para cezasile, ne oldugu anlasilamiyan hava paras: alanlarin
3 ay hapis ile cezalandirilmsimi kabul etti. Bu hikmiin siki tatbiki &dil
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olmiyvan neticeler verdigi muhakkak oldugu gibi, malsahibinin irat Kkiy-
metine tesir ettirilmemesinden korktugu, zaruri tamirleri yapmasina
mani oldugu icin menfaat vaziyetine de uymaz.

Hakim bu kanunu tefsir yolu ile pek ala 1939 Kirasinin artirilma-
mamasl, binanin 1939 hali muhafaza edilmesi ile mesrut bulundugu
ve kanunun mal sahiplerini aldiklari1 kira ile karsilayamadiklar: tamiri
yapmakla miikellef tutmadigi noktasindan yuruyerek mal sahiplerinin
kiraladiklar: yerde liizumu tebeyyun eden ciddi tamirat icin masraf yap-
masi1 halini gozoninde tutmamis, binaenaleyh, bu noktada sakit
addedilerek kanun vazil gibi adalet esasina gore, meseleyl halletmesi
gerekir. Mesela, tamirin ehemmiyetine gore, Kiraciylr bu tamir masrafini
bir veya bir kac yilda odemege mecbur tutabilir.

30 — Bir kanunun tatbik sartlar1 degistigi, adil olmadigi, menfaat
vaziyetini yanlis hesapladigi nasil anlasilacaktir ?

Kanunun haksizligi goze birden carpacak derece aciksa mesele yok-
tur. Onu bertaraf etmek icin care aranir. Fakat, daima kanunun haksiz-
ligi bu derece acik olmaz. Hakimlerin kanun vazi rolunu her firsatta
almalar1 da baska bir tehlikedir. Isvicre Federal Mahkemesi hakimin
Kanun koyanlar gibi genis tahkikat ve incelemeler yapamamasi itibarile
her firsatta kanun vazu roliinii almasindaki mahzuru tebariiz ettirdikten
sonra diyor Ki, bir hadisede kanunun kodugu bir esas mahzursuz, Kiyas

yolu ile, tatbik olunabilirse kanun sakit sayilamaz, hakim daha rasyonel
bir kaide tatbikina mezun olmaz. Prat. Huk. Mec. ad. gec. yaz1 s. 12.

Kanunu Medeninin 1 inci maddesine gore, kanunda sarahat olmayan
hallerde hakim teamiile gore hukim verir. Fakat, hikim ancak ehlivu-
kuf beyanina hacet olmiyacak derece acik ve kendisinin de bildigi teamiil
kaidelerile hukme mezundur. Taamiul bir hukuk kaidesi olmas1 itibarile
kanun gibi hakim tarafindan ehlivukuftan rey alinmadan tatbik olunur.

Hakim, sahsen bildigi bir teamiul yoksa, yeni sartlara goére yeni
bir hukum verilebilmek icin, emsal kararlardan ve hukuk bilginlerinin
mutalaasindan faydalanmaga mecbur tutulmustur. Bu suretle MK. icti-

hatlarin doktrin tarafindan sevk ve idare edilmesi liizumunu kabul
etmistir,

Bir hukuk meselesi objektif olarak kitaplarda halledilmis bulunmi-
yorsa hakim saldhiyetli kimselerin verecekleri konsiiltasyonlarla aydin-
lanmahdir. Her halde, hakim verdigi hiikmiin neden haklh oldugunu,

metninde gostermege mecburdur. HUK. hiikiimlerin esbabi mucibeye isti-
nadinl mecburi addediyor.
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Yargitay yukarda zikredilen ictihatlari birlestirme kararinda b. No.
6, kanunlarin tefsirinde mielliflerin miutalaalarinin esas oldugunu teba-
ruz ettirmistir.

Yargitay yiiksek kaza mercii, sifatile adalete aykiriligi ilmi otorite-
leri bulunan zatlarin fikirlerile aciklanan bir kanun hiukumlerini Anaya-
saya aykirihg:r halinde iptal degil ama, tatbikten imtina selahiyetini
haizdir, bak. Hukuk Usul Kanunu serhimiz, I Teoriler, no. 60 .

HUK. m. 573, fikra 2, hakimin tefsir, hic olmazsa tevil, yani zorlama
ile mana cikarma imkani bulundukca taraflardan birini himaye gaye-
sine matuf olmamak sartile yani sirf adalete ve isin icabina uygun bir
karar vermek icin bir kanunu tatbik etmemesini mesuliyetini mustelzim
saymamistir.

1950 yili yaz somestresinde emeklive ayrilan Lausanne Universitesi
Hukuk Felsefesi Profesoru Francois Guisan son dersinde okuttugu hukuk
felsefesini hiilasa ederek, suphesiz kanunlara itaat lazimdir, dedikten
sonra hukuk ilmi kanun maddelerini serh degil, hukukun degismeyen ve
insan iradesinin ustunde olan mevzuunu ve esaslarini incelemek oldugunu
tebaruz ettirmistir.

Hukuk bilgirilerine dusen vazife, kanunlara ustun olmasi gereken bu
prensipleri ortaya koyarak kanunlari o olcu ile kiymetlendirmektedir’.

31 — Hukukun esasi, ve hakimin Kkanunu tatbikte roli hakkinda
hukukcular ve filozoflar arasi munakasalar: onlemek icin, B. M. M. anti-
demokratik kanunlari ilgayr gundemine almis olduguna gore, buvik
hukuk bilginlerince mahkemelere taninmis olan anlattigimiz tabil selahi-
veti bir kanun maddesile tevsik etmesi gayeyil daha kolay ve cabuk temin
edecegi gibi atiyi de koruyacagini sanirim.

32 — Gecen no. larda verdigimiz izahati su suretle formiile ederek
hulasa edebiliriz :

A. Cezal veya bu mahiyette kanuni mueyyideler, ve mensei orf olan
bir kanun uzun zaman tatbiksizlikle hukumden duser. Selim hislerle anla-
silabilen yasaklari ve insan haklarina riayeti temin eden miueyyideler
mahfuzdur.

B. Tatbiksizlikle hukumden dusmus olsa bile, bir kanuna istinatla
ihraz edilmis olan hususl haklar mahfuzdur.

e = = —= —

7) No. 8, not 3 te zikri gecen eser.
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C. Hareketi Danistayin, veya Yargitayin, umumiyetle mahkemelerin
ictihatlarina uygun olan Kkisi hakkinda ictihat degismesi sebebile cezai
mueyyideler tatbik olunamaz.

Bir ictihat takarrir ettikten sonra fail hakkinda cezal bir mueyyide
tatbik olunabilmek icin fiili, yeni ictihad Resmi Gazete ile ilan edilme-
sinden sonra islemis olmasi gerekir.

D. Devlet memurlarinin muttali oiduklari halde muayyen zaman
icinde takibini ihmal ettikleri, veya muttali olmak icin gereken tedbirleri
almamalar: halinde kanun tatbik edilmemis sayilir.

Bir kanunun tatbiksizlikle dusmesi icin gecmesi iktiza eden zaman
fiilin mahiyetine, umumi efkarda hasil ettigi reaksiyon derecesine gore
hakim tarafindan takdir olunur.

E. Bir kanun, vaziina saik olan ahval ve sartlarda degisiklik bulun-
dugu takdirde veya adalete ve menfaatler vaziyetine uymadigi pek acik
veya doktrinde kabul edilmekte ise mahkemeler bu kanunu tefsir yelu
ile duzeltir.

Mustafa Resit Belgesay



