MULKILIK ESASI VE MUKTESEF HAKLAR
Vedat Rasit Sevig

Giris

Devletler Hususi Hukuku ilminin en 6nemli dali olan kanunlar ihtilafi
bahsinde gunin mevzuu sayilabilecek bir mesele varsa, o da milkilik
esasidir.

Mulkilik esas1 mahiyeti itibarivle benzeri mefhumlarla karistirilmaga
fazlasiyle musaittir.

Bu bakimdan manasini1 kat'iyetle tesbit etmege calismak iktiza eder.

Fakat bu mefhumun bugiin tazammun ettigi manayi tesbit etmek icin
mulkl kanun tabirinin gecirdigi istihaleyi ve bu tabirin ifade ettigi birbi-
rinden cok farkli hususlari gozoniinde tutmak lazimdir, Bugun mulkilik
tabirinin iltibasa meydan vermesi ayni kelime ile bagka baska mefhumlarin
ifade edilmesine sebep olan lisan darligindan ileri geldigini ayrica nazari
itibara almalidir.

Bu bakimdan milkilik esasinin manasini arastirmakla Devletler
Hususi Hukuku lisaninin fakirliginden dogan guclukleri yenmege calismis
oluyoruz. Ilim giizel tanzim edilmis bir lisandir, derler. Ilim bizce bir
lisandan, hatta, giizel, iyi ve dogru esaslara musteniden tanzim edilmis
bir lisandan ibaret olmamakla beraber, kendi mefhumlarini sarahaten
ifade edecek miitekamil ve kendisine has bir lisana muhtac olmaktan
kurtulamaz. Mesela, amme intizami denilince hukukun sahsiligi nazariye-
sine gore, ahkami sahsiyenin ve hukuki muamelelerin hiilkumleriyle sekil-
lerinin haricinde kalan buitun meselelere tatbik edilmesi gereken koca bir
kanunlar yi1gin1 bahis konusudur. Ve bunlar miilki bir mahiyet tasir. Buna
mukabil mulkilik esasina taraftar olanlardan bir kismi ile Savigny'ye
veya ictimai gaye nazariyesine bagli olanlardan bazilarina gore amme
intizami ancak ecnebi kanunun tatbiki iktiza eden ahvalde bazi1 sebepler
tahtinda ileri suriilen bir istisna olarak nazari itibare alinir. Hele beynel-
milel Aamme intizami tabiri, Pillet gibi bilginlerin itirazlarini celbedecek
kadar yanlis tefsirlere meydan veren bir Kisaltmadan ve haddi zatinda
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milli olmasi lazim gelen bir mefhumu hakkiyle ifade edemiyen bir tabir-
den ibarettir.

Miilkilik esasi dedigimiz esas icin dahi durum aynidir. Bu durum ta
statiici bilginler devrindenberi devam edegelmektedir. Mulkilik, derebeylik
rejiminin dogurdugu bir sistemdir. Bu rejimde her sey topraga bagl
oldugu icin hakimiyet ve hakimiyetin ifadesi clan kanun da topraga bagh-
dir. «Adetler Mulkidir» kaidesi, bu suretle vucut bulmustur. Bir derebeyi-
ne ait bolgede ancak o beyin hukmu cari olur, oraya gelenler hep oranin
adetlerine, yani kanunlarina' itaatla mukellef bulunurlardi, Hatta bu
rejim dolayisiyle, disardan gelenler o bolgede kaldiklar1 muddetce oranin
muvakkat tebaasindan sayilirdi. Binaenaleyh bunlar oramin kanun (adet)
ve mahkemelerine tabi olurlardi, Tesril ve kazal saldhiyet bakimindan
tam miilkilik, Derebeylik rejiminin icaplarindan idi. Italyada Derebeylik
rejiminin her yerden oOnce zail olmasi sayesinde, Postglosator denilen
alimler sahsi statiilerin vicudunu kabul etmek suretile, mulkiligin sebep
cldugu mahzurlar: izaleye imkan buldular. Malim oldugu uzere «statu»
tabiri Italyadaki kiicik cumhuriyetlerle, serbest sehirlerin mahalli adet-
lerine 1tlak olunurdu. Justinyanos kodunu serh eden glosatorlerden
Accurse’a izafe edilen bir glosa'ya (hasiyey=) gore bir yerin halk: icin
yapilmis olan sahsa ait bir statunun bu kimseler hakkinda baska yerde
de tatbik edilmesi lazim gelirdi, Cunku o baska yerin statusu bunlar hak-
kinda cari olamazdi. Bu esas uzerine kurulan Postglosatorlerin mesleginde
bundan sonra teessus eden Fransiz statu nazariyesinde oldugu gibi Dere-
beylik rejiminin tesir ve nufuzu olmamistir. Fransiz statuculeri ise o
zamanlar Derebeylik rejiminin en had devresinde bulunduklar: icin «adet-
ler mulkidir» kaidesini nazariyelerine bir temel ittihaz etmiglerdir. Bu
mulkilikte de tabiatiyle gayrimenkul en buyuk ve en muhim roli almistir.
Onlar da Postglosatorler gibi mulkl ve sahsi statiiden bahsetmislerdir.
Fakat mulkilik esas olunca sahsi statu istisna mevkiinde kalmistir. Ancak
statu reel dedikleri ve mulkiligi ifade eden keyfiyetin mahiyet ve simulu
gun gectikce karanliklasiyordu. Bunun sebebi buylik alim Lainé tarafin-
dan belirtilmis oldugu vechile, mulkilik veya milki statii tabirinin mevzu
ve netice bakimlarindan ayri anlamlarda kullanilmis olmasidir. Bir statii-
den bahsedilirken reel oldugu beyan edilince bidayette bu statiiniin mallara
taalluk ettigi anlatilmak istenirdi. (Mevzu bakimindan mulkilik.) Sonra-
lari mala taalluk eden statunun sahsi takip etmeyip miilk dahilinde bulu-
nan butun sahis mallarina tatbik edildigi nazari itibare alinarak buna
sahs1 takip etmeyen yani o memlekette cari olmasi gereken bir staiu

1) Buradaki kanun tébiri genis manasindaki kanundur.
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manas! verildi. (Netice bakimindan milkilik.)? Demek oluyor ki, miilkilik
dedigimiz zaman bilim dalimizda bunun iki méanas: vardir :

1 — Mulki kanun, ya netice itibariyle davanin riivet edildigi yer
kanunudur (Lex Fori)dur; yahut,

2 — Meselenin mevzuu itibariyle yetkili olan kanundur.

Yanhz bu ikinci manada milkilik, munhasiran mala taallik eden
kanunlar: ilgilendirmez, Daha siimulli bir maéana anlasilamk icap eder.
Ikinci manada milkilik, bugiinkii telakkiye gore, bir hukuki muamelenin
yapildig:r veya fiilin, tekemmul ettigi veya vuku buldugu yer kanununa
tabi olmas: demektir. Iste bu sonuncu manada miilkilik, bir cok devletler
Hususi Hukuku bilginleri tarafindan muktesep haklara riayet mecburiye-
tine mutedair olan hukuki esasa istinat ettirilmistir®.

Bu iki mana birbiriyle karistirildig: zeaman meseleler karisabilir.
Yanlis neticelere de varilabilir,

Bu karisiklik her meselede zuhur etmez. Zira bilindigi uzere, hukuki
meselelerde u¢ unsur, yani sahislar, seyler ve hukuki muamele ve fiiller
ver almakta oldugu halde, miulkilik esas: ancak bu u¢ unsurdan seyler
ve hukuki muamele ve fiiller hakkinda cari oldugu gorulur. Sahislar hak-
kinda tatbik edilen kanun, ikametgah kanunu cldugu hallerde bile ikamet-
gahin bir yer olmasina ve bir memlekette kain bulunmasina ragmen,
sahislar hakkinda yine miilkilik esasi (mevzu itibariyle miilkilik esasi)
tatbik edilmez. lkametgah kanunu, sahsi kanun addolunur. Demek oluyor
ki, hukuki meselelerdeki sahsi unsur miilkilik esasina tabi degildir. Fakat
esya olsun, fiil olsun miulkilik esasina tabi olabilir,

Esya ve fiillerin bulunduklar: veya vuku bulduklar: yer dolayisiyie
giiclik zuhur edebilir. Esya ve fiil miteaddit ulkeler veya memleketlerde
bulundugu veya vuku buldugu takdirde bu egya ve fiiller bakimindan
miilkilik esasi, yani mevzu itibariyle mulkilik esasi cari olacaksa, acaba
bu memleketlerden hangisinin kanunu tatbik edilecektir ? Elhasil hangi
yverin kanunu, miilki kanun sayilacaktir 7

D’argentre’nin sisteminde boyle bir durum belirmesi halinde malla-
rin bulundugu yer kanunu tercih edilir. Fakat bu hal tarzi meseleleri
layiki vechile halletmege yardim edemezdi. O devirde bile akitlerin sekil
hakimindan tabi olacaklari kanunu gosteren Locus regit actum Kkaidesi

S ——

2) Lainé, Introduction au droit international prive. Cilt 2, 8. 24 ve m.

3) De Vareilles - Sommieres, la synthése du droit international privé. 2 cilt.

Paris. Pichon 1897 - Dicey. A digest of the law of England with reference to the

confliet of Laws., 5inci basi 1232,
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Dumoulin sayesinde siimul ve tatbik cevresini buldugu siralarda bu
kaidenin hangi kisim statiiye girmesi lazim gelecegi meselesi, statu naza-
rivesinin bugiinkii telakkilerimize goére sun’i olan muvazenesini bozmus-
tu. Filhakika bir statiicii gibi diisinecek olursak, bir kanun veya adet
ancak iki vasiftan birini tasiyabilir : Ya mulki olur, yahutta sahsi.
Ahvali sahsiyeye miiteallik bir hitkim bahis konusu olursa bu, genel ola-
rak sahsi bir hukimdir. Esas kaide de adetlerin mulkiligi oldugu icin,
bunun disindaki biitiin hikumler, yani sirf sahsi ilgilendirmiyenler tabi-
atiyle mulki olmak icap ederdi. Binaenaleyh, bir akit taalluk ettigi malin
bulundugu yer haricinde tanzim edilip o yerin sekle miiteallik ahkamina
uymus olsa bile dava malin bulundugu yerde goruldugu takdirde iki ik
vardi :

1 — Ya sekil, stati reelden (miilki statuden) addedilip malin bu-
lundugu ve davanin acildigi yer mahkemesi kanununa tabi tutulacakiti,
ki bu halde tanzim edilmis seklin o mahkemenin bulundugu memleket

kanununa uymamasi halinde akit gayri muteber addedilmege mahkum
olabilirdi.

2 — Yahut da birinci sikkin mahzurlarin1 bertaraf etmek istiyen-
lerin kullandiklari bir hukukil hileye basvurularak Locus regit actum
kaidesi sahsi statuye ithal edilmek iktiza ederdi,

Bouhier adli meshur Fransiz statucusu kaide olarak statuleri sahsi
addetmisti’. Binaenaleyh, bu nazariyeye gore akitlerin sekli sahsi statu-
den sayilmali idi ve binnetice ilgili sahsin ikametgahi kanuna tabi
olmali idi. Cunku Bouhiler'nin esas olarak ele aldigi statilerin sahsi
olusu ancak bir tek istisnay1 tazammun edebilirdi. O da mallara taalluk
eden hukumlerin mulki statuden sayilmasi hali.. Halbuki sekil istisnaya
giremeyince Kaideye avdet edilirdi. Bu sefer kaide (Bouhier’'nin teori-
sinde) sahsilik olduguna gore, sahsi statii akitlerin veya diger hukuki
muamelelerin sekline de samil olacak idi. Iste burada Bouhier bir
hukuki hile ile sekli sahsi statiilden addetmekle beraber Locus regit
actum kaidesine tabi tutmaga muvaffak olmustur, Soyle ki, burada

mevzubahis olacak gahsi kanun, sekli tanzim eden resmi memurun sahsi
kanunu olacak®.

S

4) Sevig (Muammer Rasit), Devletler Hususi Hukuku, 2eci tabi. Istanbul 1947,
Cilt 1, S. 294, Yoriuk (Abdiilhak Kemal), Nazari ve Ameli D. H. Hukuku ikinci basi
1950, S. 49.

) J. Aurby, De la notion de territorialité en droit international privé. Clunet,
1900, S. 698.
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Bu ince bulusun su kusuru vardi ki, ancak resmi sekli istilzam eden
hukuki muamelelerde kullamlabilirdi. Adi senede cevaz veren bir yerde
adi senetle tanzim edilmis mukaveleler icin, Bouhier'in bulusu hic bir
vardimda bulunamazdi.

Goruldugu gibi, bu cikmazin sebebi miilkilik esasinin staticiiler
- tarafindan vuzuhsuzluga mahkim edilisidir.

Yeni muellifler mulkilik esasinin boyle cikmazlara meydan vermiye-
cegi kanaatindedirler. Hatta bazilari mesela de Vareilles-Sommieres ve
Dicey mulkilik esasinin miiktesep haklara riayet etmenin en emin caresi
sayilabilecegine inanmislardir®.

Mulki statii tabirinin gecirdigi bu degisikligi bu suretle kisaca izah
ettikten sonra zamanimizda mulkiligin neyi ifade ettig€ini ve bugun mul-
kKilige taraftar olanlarin bundan ne kasd ettiklerini beyan edelim.

Fransiz doktrininde miulkilik esasi

1934 senesine kadar Fransada Devletler Hususi Hukukuna ait bir
Fransiz ilmi dernegi yoktu. Fransiz bilginleri bircok milletleraras: der-
neklere istirak ediyorlardi, Fakat bu derneklerin gayesi bircok memle-
ketin Devletler Hususi Hukuku sistemini birlestirmekti. Gayeleri her
memlekete kabul ve tatbik edilecek musterek kaideler bulmakti.

1934 de teessus etmis olan Fransiz Deviletler Hususi Hukuku komi-
tesinin gayesi ise, Fransanin durumuna uygun gelebilecek bir sistemin
nazariyesini viicude getirecek butiin ilml mesaiyi toplamak ve duzen-
lemek olmustur.

Komitenin mesaisi simdive kadar alti cilt halinde yayvinlanmistir’,
Bu mesainin dayanmis oldugu esas hep mulkilik esasi olmustur. Komite-
nin (veya dernegin) tesekkiili revacta bulunan nazariyelere Kkarsgi bir
tepkinin ifadesidir. Marki de Vareilles-Sommieres bu tepkinin oncusu
sayilabilir. Su kadar ki De Varailles-Sommiéres’in «La syntheése du droit
international Privé - Devletler Hususi Hukuku Sentezi» namiyle iki cilt
halinde 1897 de nesretmis oldugu eserde miudafaa ettigi mulkilik esasi
tezi Fransada ancak son senelerde taammum etmistir. 1897 de eser

———

) Dicey, The Conflict of laws - De vareilles - Sommieres, Synthese de droit

international privé, Clunet, 1900. S, § No. 10,

7) Travaux du Comité Francais de Droit international prive (Dalloz, Paris)

5 Cilt.
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intisar ettigi zaman umumi efkar, kanunlar ihtilafi halinde Milli Kanu-
nun tatbikine genis bir yer saglayan nazariyeye taraftardi. Devletler
Hususi Hukuku kaidelerinin birlestirilmesi maksadiyle akdedilen ilk
Milletleraras: L.a Haye Konferanslari devri idi. Bittabi bu devirde Dz
Vareilles-Sommiéres’in eseri mevsimsiz sayiliyordu. Simdi ise durum

degismistir.

Yukarida soyledigimiz gibi, komitenin gayesi, Devletler Hususi
Hukukunu, Devletler Hukukunun bir dali olarak goren ve binnetice
suretihallerini diinyanin her tarafinda kabili tatbik telakki eden evren-
sellik guden nazariyelere karsi mucadele etmektir.

Filhakika sistemlerini diinyanin her tarafinda Kkabili tatbik gormek
temayulu bir cok yeni nazariyelerde ve bilhassa Savigny'nin Mancin'nin,
Pillet’'nin nazariyelerinde mevcuttur.

Vakia bu nazariyeler de davanin cereyan ettigi yer mahkemesine,
mensup oldugu cemiyetin zaruretlerini nazari itibare alma imkanim
veriyor. Nitekim butun bu nazariyelerde yargicin nazari itibare alacagi
amme intizami istisnasi mefhumu mevcuttur. Fakat Comité’'nin noktai
nazarina gore bu istisna bir memleketin milli menfaatini saglamaya
kifayet etmez. Cunku bu nazariyelere gore bir memleketin kabul etmek
mevkiinde oldugu Devletler Hususli Hukuku kaideleri her memlekette
carl olacak Kaidelerdir. Halbuki kendi bunyesi komsu memileketin biinye-
sine uymayabilir. Baska memleketin tatbik ettigi kaidelerden baska
kaideler tatbik etmesi, kendi bunyesinin icabina ve ihtiyaclarina daha
elverisli olabilir,

Su ihtiyaclara cevap verecek Kkaidelerin kanun koyucusu tarafindan
kabul edilmesi her halde, milli ihtiyaclari korumak bakimindan yargic-
lara buyuk bir yardim olacaktir. Cinku vyargicin esas vazifesi kanun
koyucusunun kabul etmis oldugu kaideleri tatbik etmektir. O kaidelere

karg: istisna teskil edecek bir prensibe tevessiil etmek hususunda yargic
belki cekingenlik gosterecektir.

Milli ihtiyaclar bakimindan elverigsiz bir kaideyi bertaraf etmek icin
yargic cok kere ince tefsir ameliyelerine tevessiile mecbur olacaktir ki,
kaidenin milll ihtiyaclara uygunlugu halinde bu zahmetten vareste
kalacaktir,

Iste bu itibarladir ki, Comitéye mensup olan miilkilik taraftar-
lar1 kendi nazariyelerini her memlekette kabili tatbik bir nazariye olarak
gormezler, Ezcimle Paris Hukuk Fakiiltesi Devletler Hususi Hukuku
profesori J. P. Niboyet, Fransada Cari Devletler Hususi Hukukunu,
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menbaini Code Civil’e tekaddim eden dahili hukukta bulan bir Fransiz
Amme Hukuku bransi olarak telakki eder*.

Tabiatiyle Devletler Hususi Hukukunu dahili Amme Hukukunun bir
dal1 farzetmekteki maksat, munhasiran bir akademik miunakasada cephe
almak degildir. Maksat, Comité'ye mensup muelliflerin ifade ettikleri
vechile tebaasindan bulunduklar1 devletin milli ihtiyaclarina cevap
vermektir,

Simdi hatira derhal su sual geliyor : Acaba o giine kadar revacta
olan Savigny, Mancini gibi mielliflerin hangi kaideleri bu Comité'ye
mensup muelliflerin nazarinda Fransanin milli ihtiyaclarina elverissiz-
dir ? Bu mevzuda en elverissiz bulduklar: kaide ahkami sahsiyveyi milli
kanunun, vani (lex patriae) nin hukmune rapteden kaidedir. Vakia bu
bakimdan Savigny’'nin nazariyesine muhalif olmalari icin hic bir sebep
yoktur. Zira bir taraftan Savigny ahkami sahsiyeyi bu Comité mensup-
larinin istedikleri kanuna, yvani ikametgah kanununa (lex domicilii) ye
tabi tutar, diger taraftan da ahkami sahsiyenin haricindeki hususat icin
gayet elastiki ve (kazuist) bir sistem takip ederdi. Bu itibarla Savigny’'le
ancak Devletler Hususi Hukuku ilminin metedu ve mahiyeti bakimindan
catisma mumkin olabilir, Cuinku Savigny'nin metodu eklektik ve gorusu
universalist idi. Halbuki Comité'ye mensup olan alimlerin metodlar:
sentetik ve goriisleri particularisttir (infrade1). Iste Savigny'nin {iniver-
salist ve eklektist olusu Comité'nin bazi mensuplarinin goruslerine tama-
miyle ziddir.

Bir kere eklektism, milkilik esasina bagli olanlarin nazariyelerine
tamamiyle ziddir. Milkilik esasina bagh olanlar bir tek kaide kabul
ederler ve onun ancak ahkami sahsiyeye muteallik bir istisnasini kabul
ederler, Bu hareket tarzi tamamen sentetiktir, Halbuki eklektik metcd
taraftarlariy, her hadiseye taallik eden kanunu o hadisenin, daha dogrusu
bahis konusu olan hukuki rabitanin hukuki mahiyetine gore tayin eder-
ler. Bu usulii kanunlarin ictimai gayesini arastiran Pillet olsun, veya
hukuki rabitalari Roma Hukuku metinlerinden istihra¢ edilmis kazal
selahiyet kaidelerine tebaan farkli rejimlere tabi tutan Savigny olsun

hep takip ederler.

8) Niboyet : Cours de droit international prive. 1947, Paris Sirey, S. 65, S. 27.
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De Vareilles - Sommiéres’'in nazariyesi
Umumi Malumat

Bugiinkii Fransiz alimleri icinde miilkilik esasina taraftar olanlardan
bahsetmeden once onlara yol gostermis olan Marki De Vareilles-Sommi-
éres’'in miidafaa etmis oldugu tezi kisaca izah etmemiz iktiza eder. Zira
De Vareilles-Sommiéres kendi tezini ihtiva eden eserini miilkilik esasinin
tam bir sentezi olarak tanzim etmistir.

Binaenaleyh; once o eseri tetkik ve tenkit edelim.

Maamafih derhal sunu ilave etmemiz lazimdir ki, De Vareilles -
Sommieéres ile muakkipleri arasinda tatbikat bakimindan onemli olan bir
fark vardir. Bu fark ta sudur : Bugiunki miulkilik taraftarlarinin ika-
metgah kanununa cok onemli bir yer ayirma temayullerine mukabil De
Vareilles - Sommieres bir cok meseleyi Milli Kanuna tabi tutmaktadir.

1 § De Vareilles - Sommiéres noktayl nazarini ¢ok vazih bir sekil-
de ifade etmis ve eserinin hic bir yeniligi ihtiva etmeyip’ ancak Fransiz
statil nazariyesinin daha sistemli'® ve daha modern bir ifadesinden
ibaret oldugunu beyan etmistir. Kanaatine gore Fransiz statil nazariyesi
iyi anlasilmamistir. Zira Fransiz statu nazariyesini tenkit edenler onu en
kat’i bir sekilde ifade etmis olanin eserinde yani d’Argentré’nin ifade
tarzinda tetkik ederek tenkit etmislerdir. Halbuki d’Argentre kanunla-
rin mulkiliginden, yani (territorialité) den bahsettigi zaman statut reel
tabirini kullanmisti. Iste bu nokta suitefehhiime sebep oluyordu. Halbuki
statuculer maruz Kkalmis olduklar: tenkitlere ragmen, eyaletler arasi
munasebat: asla sektedar etmiyen bir nazariyeye sahiptiler. Bu kabil
bir sekteye ugrayls ancak bir eyaletin yargiclar1 munhasiran Kkendi
eyalet teamulunu tatbike kalkismis olsalardi meydana gelirdi, Teamul-
lerde hukum farki bulunan hallerde boyle bir hatti hareket tabiatiyle
bagka bir eyalette iktisap edilmis haklarin inkarina miincer olurdu.

Maamafilh sunu kaydetmeliyiz Ki, De Varielles-Sommieres bile Statut
territorial ve statut réel tabirlerini birbirlerinin miiteradifi olarak kulla-
nir. Fakat umumi ifadesinden bu tabirlerle lex loci'yi kast ettigi ve
binnetice yabanci kanunlara memleketlerin kanunlarina gore iktisap
edilmis haklarin taninmasina taraftar oldugu anlasilir. Binaenaleyh,

o

9) De Vareilles - Sommiéres, Cl. 1900, S, 5
10) De Vareilles - Sommiéres. Cl. 1900, 8. 5.
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statu nazariyesinin hakiki manasi su olmali idi : Muayyen bir teamiiliin
hiukmu tahtinda vuku bulmus bir hukuki muamele veya fiil failine veya
bir Ucuncu sahsa bir hak veya siibjektif durum iktisap ettirmis olursa
bu durum veya hakkin dogurabilecegi niza hangi eyalette riiyet edilirse
edilsin muktesep bir hak veya durum olarak taninmak mevkiinde olur.
Zaten d’Argentre bile statut personnel nami altinda bazi haller tanir
ki, bu hallerde bazi hukuki fiil ve hukuki muamelelerin faillerinin ika-
metgah eyaleti haricinde vuku bulmus olsa bile yine ikametgahin bulun-
dugu eyaletin kaidelerine tabi olur,

Gerci, kaide mulkilik olup, statiilerin sahsiligi ancak istisnay: teskil
ederdi. Fakat bu miulkilik eyaletler arasi minasebetlere mani olmuyordu.
Bu sebeple De Vareilles-Sommiéres’'e gore Fransiz statii nazariyesinin
mulkiligine karsi ileri siurulmiis tenkitler bir hakikatin inkarindan
ibarettir.,

2 § Tabiatiyle De Varielles - Sommieres bir cok memlekette vuku
bulmus olan taknin, hukuku birlestirme ve millilestirme hareketlerini
nazaril itibare aliyvor.

XVI nc1 asirda, yvani Fransiz statuculeri devrinde de hukuk kismi
azami itibariyle teamiuli ve mahalli idi. Ancak muteakip yuzyillarda
vuku bulmus olan hukuku birlestirme ve taknin hareketleri eyaletler
arasi ihtilaflara nihayet vermistir. Fakat eyaletler arasi ihtilaflar icin
kabul edilmis olan kaideler de, bugiin milletleraras: kanunlar ihtilaiim
halletmege yaramaktadir. Iste o bakimdan eyalet hukukuna milli hukuk
kaim olunca sahsi statii bahis mevzuu oldugu zaman ikametgah kanu-
nunun yerine milli kanun gecmistir.

3 § Sahsi statiye birakilmis yegane saha olan hal ve ehliyet
sahasinda milli kanunun hiukumleri bir milleti teskil eden fertlerin
ekseriyetini, suiniyete, tedbirsizlige karsi veya ailelerin kotu teskill
dolayisile hayatiyetsiz bir ziirriyete veyahut tam veya kismi harabiye
karsi korumak maksadini gliden ve milletin heyeti mecmuasinin vasati
kabiliyetine gore tertip edilmis carelerdir. Mesela rust yasi bir vasattir,
milleti teskil eden her fert mutlaka fiilen o yasta resit olmaz, baz1 kim-
seler daha genc vasta kendini idare edebilecek duruma gelir; diger bazi-
lar1 da bu bakimdan gec kalabilir, Fakat ekseriyete en muvafik gelen
riist vasi vazu kanun tarafindan o milletin butun ferdlerine uygun

gorulur.

i11) Niboyet. Cours de droit international prive. 8. 426, 427.

De vareilles - Sommieéres. Cl. 1900, S. 7.
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4 § De Vareilles - Sommiéres sahsi statinun gayesini bu 1zah
edilen tarzda tarif ettikten sonra Devletler Hususi Hukukunun mahiyeti
hakkindaki telakkisini burada meydana koyuyor, soyle ki, mulkilik
esasina ahkam: sahsiyenin lehine bir istisnanin kabuld, onun Kanaatince
yverli hakimiyetin takdirine birakilmis bir keyfiyettir'’., Yerli hakimiyet,
vani davaya bakan mahkemenin mensup oldugu Devlet, isterse hal ve
ehlivet hususunda milli kanunu kabul edecektir; istemezse esas Kkaide
olan miilkiligi tatbik edecektir. Milli kanunun tatbikini kabul ettigi halde
de bu tatbikin sumul cevresini kendisi tayin eder. Bu hususta onu
zorlayacak hic bir Devletler Hukuku kaidesi yoktur, Vakia burada da
devletin adil olmak vecibesi vardir:; fakat bu adilane hareket vecibesi
kendi milletinin menfaatlerini gozetmekten ibarettir. Eger milli menfaat
yabancilarin celbini emrediyorsa onlara bazi kelayliklar gostermek sure-
tile bu celbi temin etmek Devletin adilane hareket etmek vecibesinin
ifadesidir. Yahut ta diger Devletlerin, kendi tebaasini mukabeleten iyl

12) De Vareilles - Sommieres. Cl. 1900. S. 8 No. 10 ve S. 9, No. 13

De Vareilles - Sommieéres mulkiligi séyle anlatiyor: «Statuclilerin anladiklanr
ve esasli bir hakikatin ifadesi olan bir manada kanunlarin mulkiligi prensibi, muhtelif
devletlerin azasinin birbirleriyle olan miinasebetlerine fevkalade elverislidir. Fertlere,
bulunduklart memleketin kanunlar: dairesinde yapmis olduklart hukuki fiiller baki-
mindan ilerisine ait bir givenlik saglamaktadir. Ayni zamanda bu hukuki fiillerin
Kanuniliginin veyva itibarinin diinyanin h'i(;' bir verinde munakasa mevzuu olmiyacagina
dair teminat verir. |

Bu keyfiyet kanunlarin makabline samil olmamas! prensibi kadar havirli ve
luzumludur., Ne diyorum ? Kanunlarin makabline samil olmamasi prensibinin bir
cephesinden ibarettir. Bir kanunun hiikiimranligl dairesinde tekemmil etmis bir
hukuki fiil neticelerini istihsal bakimindan kendisi icin veni olan baska kanunlarin
takdirine birakilmamalidir,

Vaklia neticeleri sonradan baska kanunlara tabi olabilecekse de hukuki [fiilin
bidayetindeki Kiymeti ve mazideki sonuclart bu sonraki kanunlarin hikiimlerinden
kKurtulurlar.» So0zu gecen makale, S 9, ﬁn. 13,

«Anlasiimasgi gerektigi sekilde miulkilik esasl basli basina misamaha ile karsi-
lanabilir bir Devletler Hususi Hukuku sistemi teskil eder,

Anglo-Sakson Devletleri bugiine kadar bu sistemle iktifa etmis olmalarina rasmen
asla Insanhk Aleminden tecrid edilmis degillerdir.

Bu prensip, biitlin diinyada tatbik edilse idi, doktrini ve mahkeme ictihatlarini
nazik tefrikler yapma mecburiyetinden kurtarmakla korkunc bir cesamette olan

hukuki literatiir'e meydan vermezdi.» S6zii gecen eser S. 8 No. 10.
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muamele etmeleri Umudi varsa bu umidin gerceklesmesini saghyacak
tedbirleri almak yine Devletin adil bir hareketidir.

Demek oluyor ki, milletlerarasi miicamele esasi bir milli siyaset
vecibesine dayanir.

Nazariyenin izah ve ishati

De Vareilles - Sommiéres’e gore statii nazariyesi alt: teorem (kaide)
halinde hulasa edilebilir:

Bunlardan son 2 teorem ilk dordine ithal edilebilir, fakat tariflerini
ayri olarak vermekle hususi bir hal caresine bagli sanilan bazi D. H. H.
meselelerinin haddi zatinda esas meselelerden ayrilmadiklar: ve binne-
tice esas meselelerin halli icin kabul edilen hal carelerinden istifade
etmeleri gerektigi belirtilmis clur.

Geriye kalan dort teoreme gelince, bunlar kaide olan miikilik esasi-
nin ve onun istisnasi olan sahsilik esasinin daha iyi kavranmasi icin
De Vareilles - Sommieres tarafindan yapilmis olan tahlilin ifadesidi.r
Filhakika De Vareilles - Sommieres, milkilik esasinin muktesep haklara
olan riayetini izah eder bir ifade tarzi ile ispat etme Kkicin, onu iki
teoremin neticesi halinde tarif eder ve tarif etmis oldugu bu i1ki neticeyi
ispata calisir. Sozu gecen dort teoremden ucuncu ve dorduncusu de
mulkilik esasinin istisnasini teskil eden sahsilik esasinin tatbik sahasin:
gostermektedirler.

Maamafih De Vareilles - Sommieres’in ifade etmeyi munasip buldugu .
bu alti teoremin neticelerini aynen nakletmeyi faydasiz bulmuyoruz.

Ifade tarzlari soyledir :

«]I — Esas itibariyle, Devletin kanunlari ulkesi uzerinde (hatta
vabancilar tarafindan bile), ifa edilen butun fiiller uzerinde hukumrandir.

II — Esas itibarile, Devletin kanunlari ulkesi haricinde hatta kendi
tebaas:1 tarafindan dahi ifa edilen fiiller uzerinde hukumran olmaz.»

III. — Hilafim1 Amir istisnalar mahfuz kalmak sartile, hal ve ehliyet
hakkindaki kanunlar: ile Devlet, bir istisna olmak uzere kendi ulkesi
uzerinde yabancilar tarafindan yapilmis fiil ve muameileleri tanzim etme-
vip, tlkesi disinda kendi tebaasi tarafindan yapilmis bu kabil fiil ve

muameleleri tanzim eder.

IV. — Bazi bakimlardan menkuller maliklerinin ikametgahinda
toplanmis farzolunur. Binnetice bu ikametgahin kanunu menkullere
miiteallik muameleleri tanzim eder.
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V. — Taraflar akitlerine baska bir devletin kanunlarinin yorumlayici
veya tamamlayici hukiimlerini sarahaten veya zimmen ithal etmislerse,
aktin in'ikad etmis oldugu memleket kanunlarinin yorumlayici ve tamam-
layic1 hukumleri tatbik edilmez.

VI. — Her mevzuda hukuki muamelelerin sekilleri ulkesi uzerinde
vapilmis olduklari devletin kanununa tabidirler.

Tarifleri IIT ve IV rumuzlar: altinda verilmis olan davalar milkilik
esasinin birer istisnasidirlar.

V ve VI rimuzlu davalara gelince, ancak zahiri istisnalardir.

V numaraliy: ele alirsak goruruzki buradaki esasa gore aktin hukum-
lerine amir olacak hiitkumler inikat yerine tabidir (lex loci contractus).
Ancak, lex loci contractus’un emredici olmivan hukumleri yerine taraflar
istedikleri sartlari kosabildikleri gibi ve bu hususta irade muhtariyetleri
cari oldugu derecede, bir yabanci kanunun mufessir veya mutemmim
ahkamina sarahaten veya zimmen atifta bulunabilirier.

Bu atifta bulunmakla taraflar sozii gecen hukumlere tabi olurlar,
fakat bu ittiba, bir kanuna, mesela ehliyet hususunda milli kanuna ittiba
seklinde olmayip, vucude getirdikleri aktin mustereken kararlastirdiklari
sartlarina tabi olma seklinde bir ittibadir. Haddizatinda bu vaziyet Devlet-
ler Hususl hukukuna has bir durum degildir. Tam manasiyle ic hususi
hukuk cercevesine giren Borclar hukukunun bir esasindan ibarettir :
Akitlerde irade muhtariyeti esasi.

Vakia, bu esasi, Dumoulin’denberi bir Devletler Hususi Hukuku
Kaidesl haline ifrag etmek yoluna tevessiil edenlere cok tesaduf edilmistir.
Fakat irade muhtariyetini ifrat derecesine cikarmislardir. Zira Dumoulin’in
anladiglr manada irade muhtariyeti ile sonradan anlasilan mana arasinda
ve bilhassa bu esasi Devletler Hususi Hukukunun baslica kaidesi haline
ifrag etmek isteyen Alman miuellifi Hauss'un anladigi méana arasinda
daglar kadar fark vardir.

Malum oldugu tizere Dumoulin Devletler Hususi Hukukuna irade
istiklali esasini ithal ettigi zaman garbi Avrupada statiiler nazariyesi s6zii
gecen hukuk bransina ait meselelerin halli icin revacta olan baslica
nazariye idi. Bu nazariye hukuki kaideleri tealluk ettikleri mevzua gore
tasnif ederdi. Sahislar1 istihdaf eden kaideler sahsi statii sayilip
muayyen bir ikametgah kanununa tabi tutulurdu. Sahis her gittigi yerde
o kaideler bakimindan ikametgédhi kanununa yani degismez bir statiiye
tabi idi. Halbuki mallar1 istihdaf eden kaidelér ve istihdaf ettikleri mevzu
itibariyle hangi sinifa ithal edilecegi belli olmayan biitiin diger kaideler
mulkl statiller nami altinda bir simif teskil ederdi Ki, malin bulundugu
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yer ve bu itibarla yardimina miiracaat edilen mahkemenin bulundugu yer
kanununa tabi idi.

Iste bu devirde kar1 koca mallarinin idaresi hususundaki kanuni
rejim mevzuu bahis oldugu zaman statli nazariyesi yvanlis tefsir edilerek
mulkl statu cari kilindi. Soyleki akdi statil taraflarin evlenme zamanin-
daki ikametgahlar: kanuna tabi idi. Buna mukabil kanuni rejim malin
bulundugu ver kanununa tabi idi. Halbuki mesele baska tlirli halloluna-
bilirdi. Akti rejimi stati personelden addetmek ve binnetice ikametgah
kanununa tabi tutmak icin statliller nazariyesine dayanan mukni sebep
herhalde mevcutdu ki, bu kanun tatbik edilivordu. AKti rejimin ikametgah
kanununa tabi olmasini, statiiller nazariyesine uygun farzettigimiz taktirde,
kanuni rejimin de ayni kanuna tabi olmamasi icin bir sebep yoktu,

Dumoulin bu meselede irade istiklali nazarivesi cigrini acmis olan
meshur Kkonsultasyonunda kanunil rejimin, taraflarin zimni bir mukave-
lesi seklinde tefsir edilebilecegini kabul etmekle statuler nazariyesini o
noktada daha mantiki bir hale ifrag etmekten baska bir sey vapmiyordu.

VI numarali esasa gelince : «locus regit actum» latince vecizesi ile
ifade edilen bir devletler hususi hukuku kaidesine temas ediyor ki,
haddizatinda De Vareilles - Sommiéres’in «territorialiste» gorusunde bir
istisna olarak degil de mulkilik esasinin bir tatbik sekli olarak nazar:
itibare alinmalidir. Zaten De Vareilles - Sommieres 1 incl esas kaidesinl
ayni latince ibare ile, vani «locus regit actum» ibaresi ile telhis etmek-
tedir.

Muamelatin sekline miuteallik olan bu 6 nci teoremi ifade etmekte
bir tek fayda vardir. Ve bu fayday:r De Vareilles - Sommieres pek guzel
bir tarzda tasrih etmistir. Bu fayda da sudur : Her muameleyi sekil
bakimindan L. R. Actum kaidesine tabi tutmaktir. Zira bu sarahat
olmasa idi, istisnai kaidevi teskil eden ahkami sahsiyenin sahsi kanuna
tabi olusu kaidesinin o muamelelere miuteallik sekil sartlarina tesmil
edebilecegi zehabi1 uyanabilirdi.

Birinci teorem 1iilkesi dahilinde bir fiil ifa edilmis olan Devle-
tin kanununa o fiile hukuki bir kiymet izafe etme hakkini tamyorsa da,
hukiimran olan sozii gecen kanunun hukumranliginin nerelerde cari olaca-
gin1 soylemiyor, Munhasiran kendi tlkesinde mi ? Bagka memleketlerde
mi? Halbuki Devletler Hususi Hukukunun ilgilendigi kanunlar ihtilafi
bahsi, milletlerin ayr1 hakimiyetlere minkat olmalarindan miunbais olan
kanunlar ihtilafinin her nev’'ine samil olmayip, munhasiran hususi hukuk
dalina giren miinasebetlere taallik eden mes'elelerle ugrasir.

Buna mukabil, ic Aamme hukukunu alakadar eden meseleler Devlet-
ler Hususi Hukukunun en esasli mevzuunu teskil eden kanunlar ihtilaf:
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bahsinin disinda kalir, Tabiatiyle i¢c amme hukukuna muteallik her mese-
lenin Devletler Hususi Hukukuna yabanci oldugu neticesine varmak dog-
ru degildir. Nitekim, tabiyet Devletle fert arasinda bir munasebettir.
Hatta bazi memleketlerde bu, bizim hukukumuzda oldugu gibi idari kaza
mercileri tarafindan taallGk ettigi davalar: ruyet edilebilen bir munase-
bettir. Tabivet gibi yabancilar hukuku bahsine dahil bazi meseleler de
ic amme hukukuna mitealliktir. En basit misalleri pasaport ve vize
mevzularidir.

Elhasil kanunlar ihtilafi Devletler Hususli Hukukunun bir brans:
olarak tasavvur edildigi vakit, hususi hukuk meselelerine munhasir, yani
fertler arasindaki hususi hukuk munasebetlerine munhasir bir mevzudur.

Bu itibarla bir memlekette o memleketin Kkanunlarina wuyularak
tekemmul ettirilmis muameleler veya vuku bulmus fiiller o memleketin
kanununa tabi olmasi keyfiyetinin munhasiran o memlekette vaki oclmasi
mutlaka 14zim gelmez. Halbuki Amme Hukuku munasebetlerinde mahalli
hukuka ittiba keyfiyeti sair Devletleri oldukca bigane birakir.

Mesela, tabiyet kanunlari mevzuunda hi¢ bir Devlet, diger Devlet
kKanununa uyularak iktisap edilmis bir durumu tanimaga mecbur degiidir.
Bu hususta, hatta L.a Haye Adalet Divaninin kararlari mevcuttur.

Bunun gibi vergi kanunlarinin sebebiyet verdikleri muzaaf vergi
tarhi1 keyfiyeti de ancak Devletlerin sureti mahsusada tanzim edecekleri
andlasmalarla onlenebilir., Halbuki mantikan bir memlekette vuku bul-
mus§ bir vergi odemesi, matrah bakimindan diger bir memlekette bulunan
emvale veya diger bir ulkede edinilmis kazanca taallik ediyorsa, o Dev-
let tarafindan da bir vergi matrahini teskil etmemelidir.

Neticede i¢c amme hukuku meselelerinde bir memleket kanununa
gore edinilmis bir durum veya bir hal vatandas y'abanm tefriki olmak-
sizin mulkilik esasina uygun olarak edinilmis (iktisab edilmis) olsada
baska Devletler nezdinde dermeyan edilemez. Yani ic amme hukuku sa-
hasinda, (ki Devletler Hususi Hukukunun kanunlar ihtilafi bahsine zaten
girmez) mulkilik esas1 De Vareilles - Sommiéres’in tarifine uymakla
beraber muktesep haklar ve kanunlarin makabline ademi stimulii esas-
larina mduellifin Umitlerine ragmen asla tetabuk etmemektedir.

Bu musahededen su neticeyi istihrac edebiliriz ki, tarif edildigi
tarzda miulkilik esas1 miiktesep haklar teorisine karsi cikabilecek méni-
leri kaldirmakla beraber, stzii gecen teoriyi kanunlar ihtilafi mevzuuna
ithal etmeyi istilzam eden sarih bir tarif degildir.

O bakimdan Anglo-Sakson hukukcularinin, miiktesep haklar teori-
sini, mulkilik esasina uygun olarak fakat ondan daha ileri teorilerie izah
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etmege calismus olmalarina sasmamaliyiz, Bu teoriler meyaninda Vested
righfs ve Incorporation teorilerini zikredebiliriz,

Yukaridaki izahat vechile, ilk iki teoremin tarifi miktesep hak-
lara riayeti mutlaka icab ettirmemektedir. Halbuki teoremleri serdetme-
den evvel teorisi hakkinda umumi malimat verir iken, De Vareilles -
Sommieres, mulkilik esasinin miiktesep haklara riayet ve kanunlarin
makabline ademi sumulu esaslarina uydugunu iddia etmistir.

Biz bu neticeyli musahede etmistik. Fakat bir prensibin vasiflarini
her ne Kkadar tarifinden anlayabilirsek de tarifteki ihtisar okuyani alda-
tabilir. Bu bakimdan prensibin ispat ve ihtiva ettigi tezin miidafaa seklini
dahi tetkik etmek suretile ileri surulmus olan prensibin tam olarak sumu-
lunu kavramaga gayret etmek iktiza eder.

Bahusus ki De Vareilles - Sommieres’in tezi gibi onemli bir tez hak-
kinda herhangi bir fikir yurtutmeden evvel imkan nisbetinde teyakkuzla
hareket etmek iktiza eder.

Iste bu zaruret nazari itibare alindigi takdirde sozii gecen “‘eorem-
lerin ispat sekillerine de atfi nazar eylemek lazimdir.

1 — Birinct teoremin Spati.

Bu teorem, muellifin yukariva naklettigimiz ifadesi vechile, memle-
ketteki hadisata yerli kanunun tatbikini amirdir, Bu mecburiyetin sebe-
bini de, De Vareilles - Sommieres, medeni cemiyetin dogusu hakkindaki
gorusiinde buluyor. «Medeni cemiyet muayyen bir ulke lzerinde toplan-
mis olan fertler arasinda, dogrudan dogruya tabiat kanunu tarafindan.»'®
«Medeni cemiyet miucerret komsuluk hadisesinden bihakkin dogar.»
Insanlar bir arada yasadiklar: takdirde ister istemez miisterek tehlike-
lere karsi savasmaga ve musterek terakkileri tahakkuk ettirmege mec-
burdurlar. Bu bakimdan yerli yabanci farki: yoktur. «Bir yerde toplan-
mis bulunan insanlara katildig1 takdirde fert, o anda hukukan ortak
olur.»' Tabiatiyle siyasi cemiyet bakimindan yani munhasiran vatandas-
lardan miirekkep olan millet bakimindan yerli yabanc: farki mihimdir.
Bu farki De Vareilles - Sommiéres, 1 inci prensibin tatbikatina istisnalar
serdetmek suretile vazihan belirtmektedir. Fakat medeni cemiyet mevzu-
bahis oldugu zaman gorusinde musirdir : Bir Devlet ulkesinde yasayan-
larin fiilleri kaideten o Devletin kanun ve nizamlarina tabi olmalidir.

13) De Vareilles - Sommiéres. Principes fondamentatiaux du droit. 1889. Paris.

Pichon.

14) De Vareilles - Sommiére. Cl. 1900. 8., 16 - 17.
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Maamafih fert iki ayr1 cemiyete mensup olabilir. Bir taraftan halen gelip
verlesmis bulundugu yerdeki fertlerin teskil ettikleri cemiyete dahiidir.
Diger taraftan da evvelce oturdugu yere de baghdir. Hi¢c olmazsa eski
yerine avdeti dusunuyor veya orada emvali kalmissa oraya baglilig:
berdevamdir. Bu iki baglant1 birbirile kolayca telif edilebilir, cunkiui bun-
lardan birisi muvakkattir. Nitekim ferdin arzusu ile her an nihayete
erebilir?s,

Netice itibarile yabanci, bulundugu memleketin «tesril otoritesine
tabi»'® olup o otoritenin isdar ettigi ve edecegi kanunlara riayete mec-
burdur.

Hatta ayni muhakemeyi memlekette emval sahibi bulunan yabanc:
icin de yuritmektedir. Mallar1 bakimindan, bir kimse malin bulundugu
yer kanununa tabidir. Kendisi, fiilen malin bulundugu memlekette bulun-
masa bile, yvine o memleketin kanununa tabidir.

Bir memlekette bulunan bir malin devir ve temliki zaruril olarak o
memlekette ifa olunur. Vakia, buna mutedair olan hukuki muame-
leler bazen yabanci memlekette vucude getirilirse de, mulkiyetin nakli
ecnebi memlekette yapilamaz. Daha acik bir ifade ile mulkiyvet nakline
sebep olan taahhudl muamelenin yabanci memlekette tekemmiil edebilmesi-
ne mukabil mulkiyetin nakli ancak malin bulundugu yerde vuku bulabilir.

Binaenaleyh, mulkiyetin naklinde ve buna mimasil ayni haklara
muteallik tasarrufi muameleler bakimindan sahis o yerde bulunmasa
bile, mali dolayisiyle o yerin kanununa tabidir.

«Geregli ora mevzuati esyaya hiukmetmezse de sahislarin, o esyaya
muteallik en esasli muameleierine hitkmeder.» 7
De Vareilles - Sommieres’in 1 inci teoreminin tatbikat: meyaninda bir
¢cok madde goriiyoruz ki, dikkate sayandir.

1 — Emniyet ve asayis kanunlarinin memleket icerisinde vatandas
veya yabanci olsun herkese tatbik edilmesi lazimdir.

2 — Gayrimenkullere miiteallik kanunlar.

3 — Menkullere miiteallik kanunlar. (Fakat burada birer mameleke
dahil olan menkuller bakimindan bazi istisnalarla karsilasilir.)

4 — Akitlere miiteallik kanunlar (taraflarin ehliyetine miiteallik
olan hukiimler istisna edilmek sartiyle). Mamafih in'ikat yveri kanununca

15) De Vareilles - Sommieéres., 8. (. yazi. 5. 1.
16) De Vareilles - Sommiéres, S. B, yazi, 8. 18.

17) Sozl gecen yazi, S, 18.
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muteber olmamakla beraber edimlerin ifasi mahalli kanunca sahih sayi-
lan bir mukavele ifa mahallinde muteber sayilabilecektir.

5 — Diger borc doguran sebepler sibih akit, ciiriim ve sibih cliriim
(haksiz fiiller) yine hep fiillerin cereyan ettigi yer kanununa tabidir.
¥

6 — Borclarin ifasina miteallik kanunlar. (Tediyep tecdit, takas,
miiruru zaman ...) hep vuku buldugu memleket kanunlarina tabidirler.
«Bu yer de hep barglunu_h ikametgadhi olmahlidir. Zira borg¢ ancak borclu-
nun ikametgahinda mer’i olur. Binaenaleyh orada sonebilir.»

7 — ldari kanunlar.

8 — Adli saiahiyet ve usul kanunlari.

9 — (Cebri icra ve iflas kanunlari.

10 — Ticaret ve sanayie miuteallik kanunlar.
11 — Maliye mevzuati.

12 — Fikril ve sinal miulkiyvet mevzuat.

13 — DMadenlere miteallik kanunlar.

14 — Av ve balikciliga muteallik kanunlar.

Bu listeden anlasilacagi vechile kanunlarin 9, 98 i miulkidir. Fakat
bir kac istisna vardir bunlar da sunlardir :

1 — Siyasi haklar bahseden kanunlarla askeri miikellefivet kanun-
lar1 ve vatandashk vasfinin kaybma mutedair hukumler. Biitiin bu
kanunlar ve hikiumler munhasiran vatandaslari ilgilendirirler.

2 — Buna mukabil memlekette bulunan ecnebilere mahsus hikum-
ler vardir. Meselda (Caution judicatum solvi) denilen ecnebinin memleket
mahkemelerine miuracaat edebilmesi icin vermege mecbur oldugu teminata
mitedair hiikkim bunun gibi ecnebilerin hiuviyet varakasi almak zimnin-
da vermek mecburiyetinde olduklari beyanname, bazi hallerde maruz
kaldiklar: sinir harici edilme muameleleri.

Bir de tabiatiyle ecnebi vasfini haiz Kimselere mahsus olan vatan-
dagliga alinma hiikiimleri.

3 — Uclincii neviden istisnalar kanunlar ihtilafina miteallik bir
keyfiyettir ki, miulkilik esasinin icabina muhaliftir. Bu istisna sudur :
Devlet, yabancilar hakkinda mense veya ikametgah memleketlerinin baz
kanunlarimi tatbik edebilir ve etmelidir de. Yani bu hususta hem yetkivi
haiz, hem de mecburiyvete tabidir.

Bu mecburiyet kendi halkinin menfaatine riavetkar olma mecburi-
yetidir. Cunku ecnebi sermayesini wveva iscilerini celbetmek bir milli

Huk., Fak. Mec. — 12
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ekonomi siyaseti icabi olabilir. Bu hususta Devlet yetki sahibi olmalidi:
ve bu yetkisini kullan onu idare edenlerin bir vazifesidir'®.

Miilkilik esasina istisna olarak tatbik edilen bu ecnebi kanunlar
ancak onlari kabul eden Devletin otoritesi sayesinde tatbik mevkiine
gecebilir'?, b

Kanaatimi%ce, ecnebi kanunun ancak kabul edilme sartile Devlet
dahilinde tatbik mevkiine girmesi Kkeyfiyeti sahsi kanunlara munhasir
olmamalidir. Madem ki lex domicili veya lex patriac kuvvetlerini ken-
dinden almayip onu kabul etmis Devletin otoritesinden almaktadir, bir
ecnebi lex loci’si tatbik edildigi zaman da tatbik kuvveti yine girdigi
Devletin otoritesinden almalidir.

2 — Ikinci teorem’in izahs.

De Vareilles - Sommieres’in ikinci teoremi ecnebi memlekete gitmis
olan vatandaslarin esas itibarile mense memleketleri kanunlarina tabi
olmiyacaklarin: serdetmektedir. Bu keyfiyet iki noktadan nazari itibare
alinabilir:

1 — Oturduklar:1 ecnebi diyar,
2 — Tebaasindan bulunduklari memleket bakimlarindan.

Ecnebi diyar hakkinda izahat vermek zarureti yoktur, zira bu hal
birinci teoremde izah edilmis haldir.

Binaenaleyh, ikinci hal, yani yabanci memlekete gitmis olan ferdin
kendi memleketi noktaylr nazarindan, yine kendi memleketi kanunlarina
tabi olmayisinin tetkiki kaliyor.

Mense memleketinin ecnebi memlekete goc etmis tebaasimma kanun
yvolu ile emretmeyisinin uc sebebi vardir:

i — Devlet, ecnebi diyarma gitmis tebaasinin biitun fiillerile
ilgilenmez.
2 — Fert hem bulundugu yer kanununa, hem de memleketi kanu-

nuna tabi olamaz. Bilhassa bu kanunlarin hiuikiimleri arasinda tezat
varsa,

3 — Kanunlar umumiyetle tatbik edildikleri memleketin cografi,
siyasl, iktisadl v.s. vaziyetlerine uymaktadirlar,

18) De Vareilles - Sommiéres. Synthése. S. 22,

19) De Vareilles - Sommiéres, S, g. eser, S. 53,
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; - Bu esasin tatbik halleri meyaninda De Vareilles - Sommiéres su hal-
~ ler: zikrediyor:

1 — Emniyet ve asayis kanunlari ecnebi memlekete gitmis olup ta
| orada caiz, fakat kendi vatanlarinda memnu fiilleri yapanlar hakkinda cari
- degildir. Bunlar avdetlerinde cezaya carpilmamalidiriar (istisnalarin: ileride

gorecegiz).

2 — Siyaseti ve Anayasay! ilgilendiren kanuni hiikiimler. Ecneb!
memlekette bulunan tebaa vatanindaki secimlere istirak etmez,

3 — Fert, gittigi memleketteki gayrimenkuller icin oranin kanunu-
na tabidir.

4 — Tek menkuller icin vaziyet aynidir.

5 — Ecnebi memlekette in'ikat etmis akitler, oranin kanununa
tabidir, o kanun bizimkine uymazsa bile. (Aktin ifas: meselesi bu kayit-
tan istisna edilmek sartiyle.)

De Vareilles - Sommiéres’in 2 nci teoremine ait tatbikatin istisnalari
da sunlardir:

1 — Vatandaslarin hal ve ehliyvetlerine muteallik davalar, bu vatan-
daslar ecnebi memlekette ikamet etseler dahi, dava vatan dahilinde ruyet
edilirse vatandasin milli kanununa tabi olur.

2 — Ecnebl memlekette tebaa tarafindan islenmis suclar, ora ceza
kanunlarinca cezavl mustelzim olmak sartile milli ceza kanununca da
cezayl mustelzim iseler, cezayl davet ederier.

Bu ikinei istisna aut dedere, aut punire (ya iade, yahut cezalandir?
ma) esasina dayanip, (kanunsuz su¢ ve ceza olmaz - Nulla poene, nullum
crimen sine lege previa) esasina riayet etmek sartile beynelmilel suclu-
luk ictimail zararini izaleye matuftur.

3 — Devlet, tebaasini bazi vazifeleri ifa zimminda memlekete davet
edebilir (askerlik, jurilik, sahitlik vazifeleri icin bazi memleketler vatan-
daslarmi davet etme yetkisini haizdirler).

4 — Bazi suclar vardir ki, bir memleketin emniyvetini ihlal etmeye
matuf oldugu cihetle faili tebaadan olsun, yabanc iolsun, fiil, memle-
kette veya haricte ika edilmis olsun bunlar hakkinda emniyveti ihlal
edilmek istenen memleket ceza teftip etme yvetkisini haizdir,

Buradaki prensip devletin mudafaasi esasidir. Dikkat edilecek iki
nokta vardir:
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1 — Gordigumiuz gibi, Devletin vaz etmis oldugu kanunlar ecnebi
memlekete gitmis tebaasi hakkinda avdetlerinde mecburen tatbik edil-
niez. Fakat hic tatbik edilmez demek degildir. Eger taraflar milli kanun-
larina uyarak hukuki muamelata girismislerse, bu muameleleri vatanla-
rinda muteber sayilacaktir.

2 — Akitlerin in'ikat etmis olduklari memleket kanunlarina tabi
olmakla beraber, tabii hukuka mugayir olmalari halinde baska memle-
ketlerde muteber sayilmamalar: iktiza eder.

3 — Uciincii teorem’in izahu.

3 uncilt teorem milkilik esasina istisna teskil eden sahsilik esasindan
bahseder. Fakat bu sahsilik beynelmilel micamelenin eseridir.

Eger baz1 ecnebilerin hal ve ehliveti kendi milli kanunlarina tabi
tutulursa bu keyfiyet ecnebinin milli kanununu tatbik etmis olan Devle-
tin mezk(r milli kanununu vaz etmis olan tesril otoriteye riayetini ifade
etmez. Baska ifade ile, ecnebi kanun proprio vigore tatbik edilmez. Haddl
zatinda bu bir hakkaniyet vazifesidir. Fakat, bu vazife ecnebiye veya men-
sup oldugu Devlete kars: a priori (kabli) bir adalet vazifesi olmayip fera-
gatte bulunan Devletin kendi milletine karsi bir adalet vazifesidir. Zira bu
hatt: hareketi takip etmekle Devilet, milletinin menfaatine uyacak tarzda
ecnebi sermayeyi ve ecnebi iscilerini celbetmis olur. Tabiatiyle bu mula-
hazalar her Devlet icin varit degildir. Bazi devletler bil'akis iulkelerini
s muslihane hulul» denilebilen harekete karsi korumak siyvasetini takip
etmektedir. Bu hususta gerek Amerika Kkit'asi, gerek nufusu az artan
Fransa birinci hatti hareketi takip etmek mecburiyetindedirler. Buna
mukabil memleketimizin yaptig: gibi, Orta Avrupa memieketleri, ikinci
hatti1 hareketl takip etmektedirler.

Devletler ecnebilerin hal ve ehliyetlerini munhasiran takdir ettikleri
nicbette mense memleketlerinin kanununa tabi tutarlar, bu takdir bir
mucamele eseri olabilir. Ayni mucamele Devletin kendi tebaasina yapil-
mas: umidile, yanut, ecnebl iscileri, mutehassislari veya sermayedarlan
celbetmek maksadile. Elhasil Devlet bu takdiri kendi milli menfaati
lehine kullanir. Hi¢ bir vechile bir hukuki mecburiyet bir Devietler hukukn
kaidesi mevzuubahis degildir. Esas itibarivle Devletin bu hatti1 hareketi
kendisine baz1 kilfetler tahmil etmektedir. Mesela, ecnebilerin riist vasini
tesbit edebilmek icin hilviyetlerini tescil etmek. |
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Not : Mamafih Buyviik Britanya birineci hatti hareketi takip etmektedir. HalbuKki
modern milkilik esasinin mensei Ingiliz hukukudur. Fakat Ingiliz hukukunun durumu
bambaskadir,

1 — ingiliz hukuku teamiili olmasina ragmen Norman istilasindanberi hukuki
vahdete nail olmustu. 2 — DMilletlerarasi mahiyette kanunlar ihtilafina rast gelin-
memisti, 14 ki, Iskocya Ingiliz kralligina birlesmis olsun (1407 de ilk kanunlar
ihtilafr meselesi zuhur ediyor)®. Tabiatiyle bu daha zivade eyaletleraras: bir kanunlar
ihtilafnidir. Fakat zaten o devirde eyaletlerarasi ve milletleraras: kanunlar ihtilan
pek tefrik edilemezdi. 3 — Ingiliz hukukcularl ise bu meselelerle ilk karsilastiklar
zaman miilkilik esasina baghh Hollanda Universitelerinde tahsiide bulunmuslardi.
Tabiativle o devrin Hollanda mektebine baglanmislardir.

Wetice itibariyle Ingilterenin Almenya, Italyva v,s, sarkl Avrupa devletleri gibi
mifus ihrac eden bir memleket olmasina ragmen Amerika gibi nufus ithal eden
bir kanunlar ihtilafi sistemine musabih bir sistemi haiz olmas: ancak tarihi bir

schebe dayanabilir,

Mamafih kendi kanaatimizce, asil kulfet idar! makamata ait degiidir.
Zira inzibati sebeplerle zaten yabancilar: siki tescil mukellefiyetlerine tabi
tutmaktadir. Asil mukellefiyet Kkulturce yerlilere intibak etmis olan bir
yabanc: ile hukuki muamelata girisen vatandas icindir. Iste bu vatan-
dasm kiulfeti, kendisinin veya diger vatandaslarin demin arz ettigimiz
milli menfaat ile kapatilir.

De Vareilles - Sommieres hal ve ehliyetin vani ahvali sahsiyenin
degismez bir kanuna tabi tutulmasindaki gayeyi sovle izah etmektedir :
Bu hukumler bir tek vatandas nazari itibare alinip vaz edilmis hukumler
clmayip, milleti teskil eden vatandaslarin heyeti umumiyesi nazar itibare
alinmis, vani milletin karakteristik vasiflarina gore kabul edilmig kaide-
lerdir. Bu kaideler memleketi iyi teskil edilmemis ailelerin zuhuru gibi
veva hayativetten mahrum bir zurriyetin yetismesi gibi veyahut ta aile-
lerin mali harabisi gibi felaketlere kars: alinmis tedbirlerdir='. Bu kaide-
ler her ferde uymaz, fakat milletin ekseriyetine uymak iddiasiyle vaz
cluniurlar. Ecnebi memlekete gitmis tebaanin ayni kaidelerin onlara
tatbiki gittikleri memleketin takdirine tabidir. Zira mense memleketin
her kaidesi cldugu gibi teabasnnu takip etse «yabanciyv: kabul etmis Dev-
let vazifesini nasil ifa etsin 7»%2,

20) Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, eilt Y.
217 De Vareilles - Sommieres. cl. 1800, S. 260.

22) De Vareilles - Sommmieres. cl. 1900, S. 262.
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De Vareilles - Sommiéres’'in bu izah edilen ucuncu teoremi tatbikat
bakimindan miinakasayr muciptir. Zira miuellif bu eserini yazdigi zaman
La Haye konferanslarinda ahkam sahsiyeyl milli kanuna tabi tutmak
zimminda teklif olunan beynelmilel mukavele tasarisi munakasa edili-
yordu. Tasar teklifinde bulunanlar daha ziyade Alman hukukcular: idi.
Teklifleri Alman kanunlar ihtilafi sistemine uymakta idi.

De Vareilles - Sommieres kendi memleketi olan Fransanin hukuki
bakimdan bir hezimete ugramamasi icin hem miulkilik esasini ileri surmus,
hem de onun istisnas: telakki ettigi sahsilik esasin1 (kanaatimizce)
Fransiz kanunlar ihtilafi sistemine intibak ettirmege calismistir.

En buyik ayrilik ehliyetin evlenme manilerine sumulune ve mirasin
tabi olacag: kanuna aitti. Alman hukuku evlenme ehliyetini bilakaydusart
milli kanuna tabi tutmak taraftaridir. Fakat, Alman kanununda asker
kacaklarinin evienme ehliyetinden mahrum olacaklar:i musarrahtir. Asker-
likten kacanlarin bir kismini, o devirde 1870 Alman - Fransiz harbini
muteakip Fransanin harbi Kkaybedisi neticesi olarak Almanyava ilhak
edilmis olan Alsas ve Loren eyaletleri ahalisinden olup Fransada yasa-
may1 tercih edenler tesgkil ediyordu. Fakat tabiiyet itibariyle bu sahislar
Alman sayilirlardi. Bunlarin sahsi halleri hakkinda ¥Fransa, kendi milli
kanunlar: olan Alman kanunlarini tatbik etmek mecburiyetinde oldugu
takdirde bir cok hallerde evlenmelerine mimaneat etmege mecbur ola-
cakti. Nitekim Iransa kanunlar ihtilafina mitedair kaideleri birlestirme
hususundaki beynelmilel mukavelelere iltihak ettikten sonra bu yiizden
fesih iztirarinda kalmastir.

De Vareilles - Sommieres'de ehliyetin daima milli kanuna tabi olmi-
yacaginl zimnen ispat etmek icin ehliyet ile «hakka tasarruf imkani»
(disponibiiité) arasinda bir tefrik yapmaktadir: Mesela, her miimeyyiz
resit ehildir, fakat mumeyyiz resitler 10 seneyi asan hususi hukuk is
mukaveleleri ile ilzam olunamazlar.

Bu kabil tefriki, De Vareilles - Sommieéres’e gore, kanunlarin hikmeti
vucudunun arastirilmasi sayesinde yapmak miimkiindiir. Eger kanunun
hikmeti vucudu failin bir ehliyetsizligi ise, bir ehliyet meselesi mevzuu-

bahistir. Fakat kanunun hikmeti viicudii bu degilse, failin «hakka tasar-
ruf imkani» mevzuubahistir.

De Vareilles - Sommiéres'in ikinci miicadelesi biitiin mirasin miitevef-
fanin milli kanuna tabi tutulma esasina karsidir. Bu esasa kars: serdet-
mig oldugu mitalealar: ileride izah edecegiz. Bundan evvel sunu da
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zikretmeden gecmiyelim ki, kendi memleketi olan Fransanin mahkeme
ictihatlarinda yer almis bir esas1 da siddetle tenkit etmistir: Tenkit ettigi
bu esas, mallarinin rejimi hakkinda mukavele akdetmemis kari kocanin
zimni bir mukavele akdetmis farzolunarak mefruz iradelerile se¢mis
olduklar: kanunu, kanuni rejim olarak tatbik edilisidir.

Bu meselede de miiellif kanunun hikmeti vicudunu arastirmaktadir
ve su neticeye varmaktadir ki; akdetme ehliyetinden mahrum olduklar
zaman veya kanuni rejimi (resmi bir sekilden gayri bir sekilde) bertaraf
etmek arzusunu izhar ettikleri zaman, madem ki kanuni rejime tabidirler,
kanun eslerin iradesini nazari itibare almaz, binaenaleyh kanuni rejim
hakkindaki hiikiimler hem mevzu itibariyle (quoad objectum), hem de
netice itibariyle (quoad effectum) bir hal meselesi olup milli kanuna
tabi olmalidir®®,

Kanunl mirasa gelince, ‘De Vareilles - Sommiéres bil'dkis Fransiz
hukukunu mudafaa etmektedir.

Burada da kanunun hikmeti vicudunu arastirmaktadir. Gayrimen-
kul kanuni mirasin bir ahvali sahsiyve meselesi olmayip bir emval meselesi
oldugu neticesine varmaktadir. Cunku kanaatince en esaslhh mesele, maliki
vefat etmis gayrimenkuliin ne olacag: keyfiyetidir. Res nullius mu olsun 7
Devlete mi intikal etsin ? Yoksa bazi yakin akrabalara mi intikal etsin?

Kanun hisimlar dolayisivle emval ile ilgilenmeyip emval dolayisiyle
hisimlarla ilgilenir, bunun delili sudur ki, muteveffanin hic bir yakin
yoksa, emvalin akibeti meselesi yine mevcuttur. Yanhiz su farkla ki, hal
tarzi degisip Devlet mirasci oluverir.

Kanaatimizee, kanunun emvalle istigal etmesi memlekette cari olan
iktisadi rejimle ilgilidir. Sahsi tesebbuse mustenit bir rejim, alacaklilarin
durumunu himaye etmeyi ihmal etmemelidir. Onun i¢in Ssu ug¢ sartin
mumkiin mertebe nazari itibare alinmas: iktiza eder.

1 — Tereke bir kil halinde ayni tesebbus ile istigal edecek miras-
¢ilara intikal etmelidir.

2 — Miras taksimleri miumkiin mertebe iflas usulinden mustagni
kalmalidir. Zira bu usul alacaklarin istifa edilmesini temin etmemektedir.

3 — Muteveffanin ticarethane cinsinden tesebbuslerinin olduklar:
gibi Devlete intikalleri de hususi tesebbus rejimine uygun bir rejim
degildir.

—— - —_—

23) De Vareilles - Sommieéeres., el. 1900, S. 254.
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Netice itibariyle kanuni miras muessesesi mevzu itibariyle (quoad
objectum) miilkidir. Acaba tesir veya netice itibariyle (quoad effectum)
sahsi sayilmaz mi ?

De Vareilles - Sommiéres burada ecnebi bir kanunun kabul edilemiye-
cegini beyan ediyor, mirasin milli kanuna tabi olmasi1 lehindeki delilleri
teker teker curutmege calisiyor.

1 — Mirascilarin milli kanunu tatbik edilmelidir.

Cevap. Karisitkligi mucip olur. Zira mirascilar ayr1 ayri tabiiyette
kimseler olabilir.

2 — Miuteveffanin milli kanunu

Cevap. Onun sahsiyeti kalmadigina gore, niye tabiiyeti belkl ayr:
tabiiyette olan mirascilari hakkinda muayyen bir kanunu yetkili kilsin~
(Bu son itiraz, menkul emvalin mirasini miteveffanin son ikametgahina
tabi tutan Fransiz sistemini benimseyen De Vareilles - Sommieres’in bu
tercihini cuiriitecek mahiyettedir. Ciinkii sahsiyeti ortadan kalkmi§ mute-

veffanin tabiiyetine gore hareket etmiyecek isek ne diye ikametgahina
itibar etmemiz icap etsin ?

3 — Miteveffanin milli kanunu, belki mensup oldugu devletin ilgisi
dolayisiyle yetkilidir.

Cevap. Kat'i bir delil degildir. Olabilir ki, lex rei sitae’'nin tatbiki
muteveffanin tabiiyetini haiz olmiyvan mirascilarina daha bliyik avan-
tajlar saglar. Devletin burada ilgisi ancak tebaasinin fazla pay almas:
bakimindan olduguna gore bu delil de tatminkar degildir.

4 — Mutevefia kendisi millli kanunu belki zimmen secmistir. Bu
itibarla vasiyetname tanzim edilmemis ise kanuni mirascilar: tayin etmek
icin milll kanuna muracaat etmelidir.

Cevap. Bu da dogru degil, zira sarih bir irade bile resmi sekillere
uymadikca vasiyetnameyi butlandan Kkurtaramaz iken farazi bir zimni
iradelerin bir kanun tayin etmesi biraz mubalagali bir iddiadir.

0 — butun terekeyi tek bir kanun hiukimlerine gore taksim etmek
cok basitlestirici bir usuldur. Binaenaleyh biitin terekeyi, her memlekette
bulunan menkul, gayrimenkul blitiin emvali ile miiteveffanin milli kanu-
nunu tabi kilmahyiz. ,, |

Cevap. Bu iddia da dogru degildir. Zira her memlekette bulunan
gayrimenkulleri oranmin usulli dairesinde taksim etmek daha kolaydir.
Cunku aksi takdirde, dili, adetleri, makamati bilinmiyen bir vabanci mem-
lekette formalitelere girismek zarureti zuhur edebilir.
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Vakia La Haye Konferansi 1893 te menkul, gayrimenkul biitlin mirasin
muteveffanin milli kanununa tabi olmasini sart kosmaktadir, fakat o kadar
cok kaydi ihtiraziler kabul etmektedir ki, asil kaide istisna mevkiine dus-
mektedir. Ifade soyledir. «Memleketin Amme hukukuna, namzetlige miite-
allik hukumlere, amme menfaatini hadim miuesseselerin sahsiyeti hiikmi-
yesine, hususl eshasin hurriyet ve miusavatina, veraset hurriyetine, hak-
siz fiil dolayisiyle mirascilarin veya varislerin mirastan mahrumiyetine
eviilik birligine ve mesru evlatlarin hukukuna miteallik ahkami haleldar
etmemek...»**

Demek oluyor ki, gayrimenkullerin vasiyet olmadan miras tarikile
intikali Lex rei sitae’ye tabi olmahidir. De Vareilles - Sommieres mirasin
hakkindaki hukumlerin hikmetinin tetkiki suretile bu neticeye varmistir:

Fakat bu neticeyi mahfuz hisse hakkindaki hiikiimlere tesmil ede-
miyor. Zira mahfuz hisse, mahiyeti itibariyle mirasc¢ilarin hisimhk dere-
vesine, yani sahsi hali ile alakadardir. Zaten mahfuz hisse meselesi hibe
edilmis veya vasivet edilmis emvale mutealliktir. Tabiativle boGyle bir
vaziyette, terk edilmis bir mal mevzuubahis olmayip, asil, vazii Kanunu
ilgilendirecek keyfiyet, hisimlik derecesi, yani ahvali sahsiye olacaktir.

Mamafih bu duruma ragmen bu emval yine mulki ahkama tabi
olmalidir. Zira, mahfuz hisseye miuteallik hukumler (quoad objectum)
ahkami sehsiyeye miiteallik iseler de (quoad effectum) ahkami mulkiyeye
tabi olmalidir. Bunun sebebi de asagidaki istisnalardir:

1 — Hedeflerine ancak ecnebi memlekette tatbiki halinde varabilen
fakat o ecnebl memleketin mumaneat: ile karsilasan sahsi kanunlar
onlar1 vaz etmis Devletin tebaasi1 tarafindan ecnebi memlekette tekem-
miil ettirilmis muamelelere dahi kendi nazarinda bile hukmedemezler.
Mesela, Fransiz kanunu evli kadina, kocasimin emvali uzerinde kanuni
ipotek hakkllbahsetmektedir. Bu hiukim bir sahsi statu hukmuydur, fakat
Fransa haricinde kain gayrimenkullere ancak bulunduklar: memleketin
bu keyfiyete riza gostermesi halinde kabili tatbiktir.

2 — Amme intizami miilahazasi. Eger gayrimenkuliin bulundugu
memleketin vazii kanunu bir noktada sahsi ahkamin tatbikini amme

intizamina mugayir saymakta ise (not).

Not : Surasina dikkat etmeliyiz Ki, De Vareilles - Sommieres amme intizamai
istisnasinin takdirini mahkemelere terk etmeyip, tesrii organlarin vazifelerinden biri

savmaktadir. Biz bu noktayr nazari kabul edemeyiz. Zira Medenl Kanunumuzun

24) De Vareilles - Sommiéres'den naklen Cl. 1800, S, 269.
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1 inci maddesinin hakimlerimize bahsettigi takdir hakkina muhaliftir. Bunun gibi

¢hikim hukuku» olan Ang-lo—Sak.son Commun Law’'ina ve Fransiz Yargitayl salahi-

vetlerine muhaliftir,

3 — Ecnebi stati personeli ahlak ve adalet telakkimize muhalif
olabilir,
4 — Ecnebil statii personelini tatbik etmek icin, statu personele

miiteallik kanunlardan gayri kanunlarda bir inhirafta bulunmak iktiza
ederse yine bir istisna ile karsilasiriz. De Vareilles - Sommieres’in vardigi
misal sudur : Bir Romali babanin ahkami sahsiyesi oglunu oldurmek
salahiyetini bahsetmektedir. Halbuki bu hukum ceza kanunumuzun muay-
yen hiukumlerini ihlal eder.

o — Baz1 ehliyetsizlik sebepleri yabancinin bulundugu memleket
mevzuatinca mechul olabilir. Bu halde o ecnebiler her ne kadar mense
memleketlerinde boyle bir ehliyetsizlige maruz iseler de, bu ehliyetsizlik
bulunduklar1 memlekette dermeyan edilemez.

6 — Eger bir ecnebinin sahsi statusunun tatbiki, bir yerlininkini
ithial ediyorsa.

7 — Clifte tabiiyet halleri,

8 — Ve en nihayet atif hali®".

4 — Dorduncu teorem’in izaha.

Dorduncu teoreme gelince, tarifi soyledir : Bazi1 bakimlardan men-
kuller maliklerinin ikametgahinda toplanmis farz olunurlar. Binnetice
bu ikametgahin kanunu bu menkullere miiteallik muameleleri tanzim
eder». Mobilia sequuntur personam kaidesine taalluk edip terekenin men-
kul kismindan ve icrai satis hallerinde imtiyazli siniflardan bahseder.
Bu kaidenin sebebi olarak gerek malikin, gerek etrafindakilerinin baz
menkullerin tabii olarak malikin ikametgahina er veya gec nakledilebi-
leceklerini dusunup hesaplarini ona gore vaptiklar: ileri siiriilebilir2e.

Bu itibarla De Vareilles - Sommiéres’e gore Mobilia sequuntur per-
sonam (menkuller sahs1 takip eder) kaidesi fazla sumullii bir kaidedir.

25) De Vareilles - Sommieéres. S. G. Eser, Cl. 1900, S. 275.

26) De Vareilles - Sommiéres, S. G. Eser, Cl. 1900, S. 278.
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Zira bu kaide muellife gore ancak mahdut hallerde (tereke ve ruchan
hakk1) hallerinde bir farazi takipte vuku bulur. Bu takip ise yanhz bir
yere, yani maliklerin ikametgahina dogru yonetilmistir.

BoOylece mevzu itibariyle miilki olan bir statii tesir itibarile bir fara-
ziyenin yardimi ile sahsi gorunmeye muktedir oluyor-’.

Tatbikat halleri sunlardir :
1 — Kanunil intikal,

Menkuller icin Lex rei sitae tatbik edilmemelidir. Cunku onceden
hesaba katilmamis ve kazara vuku bulmus hadisatin (yani murisin olu-
munun bazi emvali falan veya filan memlekette bulunuyor iken wvuku
bulmus olmasi) hem kendi tasavvurlarini, hem de ikametgah kanunu
tarafindan tayin edilmis mirascilarin mesru umitlerini karistirmas: mak-
bul bir hal tarzi degildir.

Menkuller icin milli kanun tatbik edilmemelidir. (De Vareilles -

| Sommiéres’e gore) zira miiteveffa mevcut veya gelecek emvalini tevzi
vazifesini her halde bir hatiradan ibaret olan dogum memleketine tevd:
etmektedir (not).

Not : Kanaatimizce milli kanuna karsi serdedilen bu 1itiraz De wvareilles -
Sommieéres'in yukarida beyan etmis oldugu gayet makul muhakeme tarzina muga-
virdir. Nitekim, vukarida gayvrimenkul mevzubahis oldugu zaman gayel dogru olarak
muteveffamin tasavvurlarinin nazar itibare alinmiyacagini beyan etmistir, esbabi
mucibe olarak da hem kanuni miras halinde asil mevzuun mal oldugu, hem de
miuteveffanin zaruri bir iradesi nazara alinmivacagini beyvan etmisti. (Mademki

iradesi beyvan etmek istedigi hallerde bile eskale siki surette tabidir,

2 — Mahfuz hisse mevzu bahis oldugu zaman ikametgiah kanununa
bakmak iktiza eder. Cinkii murisin tasavvurlarina ait bir meseledir.

3 — Muayyen mal vasiyetleri daima ikametgah kanununa tabi
olmalidir. Her ne kadar vasiyet edilen egsya baska bir memlekette bulu-

nuyorsa da.

4 — Richan hakk: mal nerede bulunursa bulunsun, ikametgah Kka-
nununa tabi olmalidir. Cunkii borclu ile muamelede bulunmus olanlario
tasavvur ettikleri ahkam borclunun ikametgahi kanunudur.

Vedat Rasit Sevig
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: 27) De Vareilles - Sommiéres. Cl. 1900. 8. 276.




