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18 — A. — İhdas sebebleri : 

B u nev'î vakıflar da mukataalı vakıflar g ib i zaruret ler neticesinde 
meydana gelmiştir 1. 

îstanbulda sık sık meydana gelen yangınlar, ekserisi ahşap olan 
birçok gayr i menkul l e r in harabiyet ine sebeb olmuş ve bu şekilde birçok 
vakıf mahal ler gay r i kab i l i i n t i f a b i r hale gelmişlerdi. 

Mütevelliler, mukataalı vakıflarda görüldüğü veçhile (Bak. a. g. i l k 
•etüdümüz, Sh. 710 ve Sn.) muayyen çarelerin hepsine müracaat etmişlerse 
de, harap vakıf maha l l e r in ihya ve t a m i r i için gereken nakid ve imkân­
ların t emin i hususlarında müsbet bir netice ist ihsal edememişler ve gay r i 
.kabil i i n t i f a b i r duruma düşen vakıf mahal ler in icareteyn usulü ile icarları 
yoluna tevessül etmek zarure t i karşısında kalmışlardı. 

Fıkhın «zaruretler memnu olan şeyleri mübah kılar» ve «hacet 
u m u m i olsun hususî olsun zaruret menzilesine tenzi l olunur» prensip­
lerine i s t inat o lunmak suret iyle bu tarz icare ihdas olunmuştur-. 

t * ] ( B a k , E v v e l k i H u k u k u m u z d a Vakı f N e v ' i y e t l e r l Ve İcareteynli Vakı f lar 

adlı etüdümüz, İst. H u k u k Fakültesi Mecmuası. C i l t X V I I . Sayı 3 - 4 . Sh. 6 8 5 - 7 1 7 . 

t s t . 1951.) 

1 ) B i z , mukataa l ı vak ı f la r ı İncelerken, b u h u s u s u gördüğümüzden b u r a d a 

t e k r a r a lüzum görmedik : ( B a k , a. g. i l k etüdümüz, Sh. 710 ve sn . ) . 

Yukar ıda sözü geçen i l k etüdümüzde, evve lce adı geçen eser l e r i bu İkinci 

.yazımızda sadece kısalt ı lmış b i r şekilde z i k r e t m e k t e olduğumuzdan, b u n l a r hakkında 

t a m b i r b i l g i e d i n e b i l m e k İçin i l k yaz ımıza bakınız. Vak ı f lar ı T a r i h i bakımdan 

İnceleyen etüdümüz için : ( B a k , T a r i h t e Vakı f lar ; A n k a r a H u k u k Fakültesi Mecmuası. 

C i l t V I I I , Sayı 3 - 4 , Sh . 4 7 9 - 5 1 9 . A n k a r a 1951.) . 

2 ) B a k , (Mece l l e , K a v a i d - 1 Kül l iye , m a d d e 21 ve 32 ) , ( M . Reşit Be lgesay , 
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Bu şekl-i icarenin nasıl olduğunu kısa b i r şekilde görmüştük (Bak, 

a. g. i l k etüdümüz, Sh. 710, no. 16). 
Bu usul icarenin mukataadan ayrıldığı cihet şudur : Burada mütasar-

rıftan peşin olarak alınan para i le (muaccele) vakfın ihyasına g id i lmekte 
ve üzerinde bu şekilde meydana get i r i l en fazlalık (zevait ) , vakfın 

mülkiyetinde ka lmakta id i . 
Mukataalı vakıflarda ise, yalnız zemin vakıf nev ' iyet in i muhafaza 

etmekte ve mütasarrıf tarafından bunun üzerinde meydana get i r i len 
fazlalığın mülkiyet bakımından vakıfla b i r i l g i s i mevcut o lmamakta i d i . 
Yan i vakıf arsa üzerindeki muhdesatın mülkiyet bakımından ihtisası, 
mütasarrıfa sabit o lmakta i d i . Bu d u r u m ise, İcareteynli Vakıflarla 
Mukataalı Vakıflar arasında önemli b i r f a r k meydana get i rmekted i r . 

B. — İcareteynli vakıfların ihdas t a r i h i : 

Eser ler in i incelediğimiz bütün müellifler, icareteyn usulünün, bizde 
ancak Hicrî b in tar ih inden sonra meydana getirildiği kanaat in i 
beslemektedirler ' . 

M e c e l l e n i n Küll i K a i d e l e r i ve Y e n i H u k u k , îst . H u k u k F a k . Mec. Sayı 2 - 3 , 1946. 

Sh. 561 ) , ( A l i H a y d a r , Dürer Hükkâm Şerh-i Mecel letül Ahkâm, C i l t I , K a v a i d i 

Kül l iye , îst . H . 1313, m a d d e 21 ve 32 şerh i ) . 

İ l â ve e d e l i m k i , İcareteyn usulü, mirî nev ' İyet gözönünde b u l u n d u r u l a r a k m e y ­

d a n a get ir i lmiş, başka b i r i f ade İle İcareteyn m u k a v e l e s i mirî u s u l d e n geniş b i r 

şekilde mülhem o l u n a r a k vücude get ir i lmişt ir . 

3 ) Ömer H i l m i e f end i a. g. eser inde (A . E. ) , i c a r e t e y n m u a m e l e s i n i n z a m a n 

ve s ebep l e r in i şöyle i z a h e t m e k t e d i r : 

« İstanbul ve Bilâd-ı Selâse ve R u m - e l i ve A n a d o l u n u n bazı büyücek 

şehirlerinde e l y e v m İcareteyn s u r e t i y l e t a s a r r u f o l u n m a k t a o l a n müsakkafat ve 

müstagal lat- ı m e v k u f e - i k a d i m e b u n d a n i k i yüz seksen beş sene a k d e m İcare-! 

v a h i d e l i akarat- ı m e v k u f e kısmından o l a r a k mütevel l i ler i taraf ından i c a r e - i v a h i d e 

İle i c a r ve hasıl o l a n ücretleri v e c h - i şer'İ üzere m e s a r i f - l v a k f a s a r f ve akarat- ı 

mezkûreden h a r a b olanların t a m i r ve t e r m i m l m u h t e r i k v e y a münhedim olanların 

müceddedem b i n a inşası m e s a r i f i t a m a m e n taraf- ı vakı fdan eda ve İfa o l u n u r i d i . 

F a k a t o l vak ı t l a r İstanbul ve Bİlâd-ı Selâsede ke s r e t üzre vukubulmuş o l a n 

h a r i k l e r d e müsakkafat- ı m e v k u f e n i n eks e r i s i az b i r müddet zarf ında mükerreren 

m u h t e r i k olmuş olduğundan artık m u h t e r i k o l a n müsakkafat- ı m e v k u f e y i müced-

deden b i n a ve inşaya vakı f lar ında g a i l e ve k u d r e t ka lmamış ve ücretine m a h s u b e n 

b i n a ve i n sa e t m e k üzere icare-. ! v a h i d e i l e i s t l c a r e t a l i p d a h i bulunmamış olduğu 

c i h e t l e e v k a f h a r a b e l e r i y l e m e m l e k e t i n z i y n e t ve revnakı z a i l o lmafea başla­

mış olması devletçe nazar-ı d i k k a t i ce lbederek h e m müessesatı h a y r i v e n i n d e v a m 
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Sayın Hocam Ord. Prof . E. Mard in ' in tavsiyeler i üzerine icareteynl i 
vakıfların menşe bakımından t a r i h i n i ve i l k icareteyn mukavelesinin 
şekli hususlarına müteadir Başbakanlık Genel Arşivi ile eski Meşihat 
arşivlerinde mevcut vesaik üzerinde araştırmalara başladık. Bu çalışma­
larımızdan maalesef müsbet b i r netice elde edemedik. İcareteynli vakıflara 
mütedair Irade- i Seniye, Ferman ve sair vesikalar, ancak Hicrî 1100 
tar ih inden sonraki devrelere a i t bu lunmakta id i . Ha lbuk i biz im gayemiz 
Hicrî 1000 tar ih inden önceki durumun tesbit i i d i . 

Semeresiz kalan bu araştırmalarımız üzerine, Ankarada bulunan 
Vakıflar U m u m Müdürlüğü arşivlerinde çalışmalarımıza devam et t ik . 

U m u m Müdürlüğün arşivlerinde mevcut binlerce vakf iye üzerinde 
devamlı araştırmalarımız, bizlere bu kabi l vakıfların Hicrî 1000 t a r i h in ­
den evvel de mevcut olduklarını gösterdi. 

ve i d a r e s i n i t e m i n ve h e m d a h i müsakkafat- ı m e v k u f e h a r a b e l e r i n i i m a r i le m e m l e ­

k e t i m a m u r ve t e z y i n e t m e k h u s u s u n a b i r çare aranmağa devletçe m e c b u r i y e t 

hasıl olmuş İdi. B i n a e n a l e y h , b u n a b i r çare o l m a k üzere müsakkafat- ı h a r a p olmuş 

o l u p da imarına k u d r e t i o l m a y a n ve başka b i r s u r e t l e d a h i imarı mümkün o l amayan , 

müsakkafat- ı m e v k u f e d e İcareteyn s u r e t i y l e i h d a s o l u n a r a k (hace t h u s u s i o l s u n 

umumî o l s u n z a r u r e t menz i l e s i n e t e n z i l o l u n u n ve ( z a r u r e t l e r m e m n u o l an şeyleri 

m u b a h kı lar» k a i d e - i f ıkhıyeler i mantuklarınca berveçh-1 meşruh v u k u b u l m u s o l an 

ihtiyaç ve z a r u r e t üzerine hilaf- ı kıyas o l a r a k vakı f larda i c a r e - i tavüe mes 'e les i 

t e c v i z edi lmişt ir ) . t- t 

( B a k , Ömer H i l m i ; a, g. e., Sh. 6 5 - 8 6 1 . 

( B a k , H a l i l Şükrü : a. g. e., Sh. 88». 

1 B u müell i f t e Ömer H i l m i i l e a y n i k a n a a t t e d i r : < e l y e v m i c a r e t e y n sure ­

t i y l e t a s a r r u f o l u n m a k t a o l a n müsakkafat ve müstagal lat ı mevkufe-İ s a h i h a b u n d a n 

i k i yüz seksen beş. a k d e m icare-İ v a h i d e i l e i c a r ve hasıl o l a n » (Sh. 88». 

E . M a r d i n de d u r u m u şöyle i z a h e t m e k t e d i r : cHİcrİ b in t a r i h i n d e n sonra 

taammüm eden b u tarzı icar...)» D i k k a t ed i l i r se , bu i ba r e b in t a r i h i n i göstermektedir. 

(E . M a r d i n , a. g. e., T . H . Sh . 59.» 

H . Salâhattin «Emva l - i G a y r i m e n k u l e y e A i t Muamelât-ı T a s a r r u f i y e R e h b e r i * 

anlı er-erinde i c a r e t e y n l i vakı f lar ın t a r i h i n i , menşeini şöyle i zah e t m e k t e d i r : 

« . . . T ü r k i v e m e m a l i k i n d e müsakkafat ve müstagallat-ı m e v k u f e - i k a d i m e üç 

yüz y i r m i sene m u k a d d e m i ca r e - i v a h i d e l i icarları i c a r e t e yn s u r e t i y l e t a l i p l e r i n e 

t a f v i z » . ( Bak , H . Sa lâhat t in : a. g. e., Sh. 7, îst. H . 1341.) 

E s e r l e r i n i n neşir t a r i h i göz önünde tutulduğu t a k d i r d e , bu müelli f lerin hepsi 

de i c a r e t e y n usulünün a n c a k H . b in t a r i h i n d e n sonra teessüs e t t i & i kanaatına m U i k 

bulundukları anlaşı lmaktadır. 
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Elde ettiğimiz ve 12 Rebiyyülevvel H . 941 t a r i h i n i taşıyan bu vesika 
devr in in ve Türk hamaset ve kahramanlık t a r i h i n i n en büyük denizcisi 
olan Barbaros Hay r e t t i n Paşaya ai t bulunmaktadır. Oldukça uzun olan bu 
vakf iyede bilhassa şu ibare mevcut tur : 

F A 

« Menazüunu mezburunu, ecri misilleriyîe müecceleleriyle muac-

•celelerini tayin edüp muacceleyi mislileriyle ahara icareteyn ile vech-i 

şer'iM üzere icar-ü isticar edip muac Gelelerini ahz ve kabz edilmesi » 

{ t a r i h i : 12 Rebiyyülevvel H . 941). 

Bu vesika bize, Hicrî 1000 tar ih inden evvel de bu usul icarenin 
mevcudiyet in i açık b i r şekilde göstermektedir. Çünkü sözü geçen ibareden 
bu vakfın icareteynl i b i r vakıf olduğu vazıhan anlaşılmaktadır. B u vak f i -
.yede bahis konusu olan gayr imenkul ler , İstanbul ve Galata semtlerinde 
bulunmaktadır. 

Barbaros H a y r e t t i n Paşa tarafından yapılan bu vakf iye , Ankarada 
Vakıflar U m u m Müdürlüğünün arşivinde bulunmaktadır. (Defter no : 571. 
Sh. 183) 4 . B u vakf iyeden a lman üç o r i j i na l sahifenin klişesini etüdümüze 
arzettiği Öneme binaen ilâve e t t ik . 

İşaret edelim k i , icare-i muaccele ve icare-i müeccele şeklinde H i c r i 941 
tar ih inden önce de k i r aya ver i len vakıflara ras t lamak mümkündür. 
Faka t evvelce yapılan bu şekil icareler yalnız vakıflar hakkında Hanef i 
Fıkhının tecviz etmediği uzun icareyi icareteynl i vakıflardaki g ib i olma­
mak üzere, nisbeten t emin için tavs i t o lunmakta i d i . Bunları icareteynl i 
vakıflarla karıştırmamak lâzımdır. İcareteynli vakıflar, mahiye t l e r i icabı 
tamamen kendi ler ine has kaideler i ve statüsü olan vakıflardır. Bu konuda 
yaptığımız araştırmalar neticesinde, t a r i h bakımından en eski olarak, 
icare-i muaccele ve icare-i müeccele ile k i r aya ver i len b i r vakfı, H i c r i 
9 uncu asırda, yani 15 inci yüz yılda yaşamış bulunan Şeyhülislâm Molla 
Gürânî Ahmed Şemseddin efendinin b i r fetvasında tesbit e t t ik . Bu fetvanın 
m e t n i şöyledir 4/!. 

4) V a k f i y e n i n tan/İm t a r i h i o l a n H . 941 t a r i h i gerçekten B a r b a r o s H a y r e t t i r 

Paşanın yaşadığı d e v i r e tesadüf e t m e k t e d i r . B a r b a r o s u n doğum t a r i h i 1476 ve ölürr 

t a r i h i de 1545 d i r . .<•*#/'.>••: 

Mukataa l ı vak ı f l a r İçinde hicrî 1Q04 t a r i h i n i taşıyan b i r v a k f a tesadüf e t t i k 

B u vak ı f A y a s o f y a civarında G a z a n f e r ağa taraf ından m e y d a n a get ir i lmişt ir . 

( B a k , Vak ı f la r U . Müdürlüğü Arşiv i , A n k a r a , d e f t e r n o . : 571 , Sh. 1 3 - 1 4 . ) 

4/1) M i l l a Güranl A h m e t Şemseddin e f e n d i n i n b u fetvasının klişesini arzett iğ 

•öneme b inaen etüdümüze i lâve e t t i k . 

( B a k , i l m i y e Sa lnames i , îs t . H . 1334. Sh. 335.) B u değerl i eser o z a m a n Mes iha i 
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1 — B i r i n c i klişede B a r b o r o s Hayreddİn Paşa v a k f i y e s i n i n b i r i n c i s a h i f e s i y e r 

a lmaktadır . (Vakıflar U m u m Müdürlüğü Arşivi, A n k a r a , D e f t e r No . 571 , Sh. 183.) 

2 — İk inc i klişe B a r b o r o s H a y rede İn Pusa v a k f i y e s i n i n i c a r e t c y n l i h i r vakı f o lduKtınu 

b e l i r t e n s a b i t e s i n i i h t i v a e t m e k t e d i r . (Vakıflar tm ı ın ı Müdürlüğü Arş iv i , A n k a r a , 

D e f t e r No . 371 , Sh . 188.) 

3 — Cçüucü klişe de B a r b o r o s H a y r e d d i n Paşa v a k f i y e s i n i n Hicrî 942 t a r i h i n d e 

m e y d a n a get ir i ldiğini gösteren son sahîfeeiııi m u h t e v i bulunmaktadır (Yak ı t l a r 

U m u m Müdürlüüü Arş iv i , A n k a r a , De f t e r No. 571 , Sh. 191.) 

4 — B u sab i t ede y e r a l a n klişe, M o l l a GUraıtl A h m e t îNemseddin e f e n d i n i n ticret-İ 

muacce l e ve m ü e c c e l e i l e ve t a m i r v e t e r m i m e t m e k s a r t i y l e k i r a y a v e r i l e n b i r 

vakf ı b e l i r t e n fetvasını i h t i v a e t m e k t e d i r . Fetvanın cevabı yukar ıda g ö r ü l d ü ğ ü 

veçhile « o lu r » şeklinde müsbet b i r ne t i c eye i s t i n a t e t m e k t e d i r . ( İ lm i ye S a l n a ­

mes i , Sh. 835, U t . H . 1334.) 

• 
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«Bir vakıf menzili mütevellisi Zeyd Amire tamir ve terinim etmek 
şartiyle ücret-i muaccele ve müeccele ile icar ve teslim edüp bir kaç sene 
mürur edüp Amir tamir etmediğinde gayri tahribi ile Zeyd menzil-i mez-
buru âmirden alup ve tahrib ettiğini tazmin etmeğe kadir olur mu beyan 
sorula, 

Elcevap : olur.» 

Görülüyor k i , bu fetvada yer alan icarei müeccele ve icarei muaccele 
tâbirlerini icareteynl i vakıfla karıştırmamak lâzımdır. Burada b i r kimse 
harap b i r vakıf gayrimenkulü t a m i r etmeği taahhüt ettiğinden, kendisine 
bu vakıf maha l l in uzun b i r müddetle k i raya ver i lmesini temin için bu 
usulün tavs i t i cihetine gidilmiştir. 

Ha lbuk i Barbaros H a y r e t t i n Paşanın Hicrî 941 t a r i h i n i taşıyan vakf iye ­
sinde serahaten icareteyn kelimesi mevcuttur . D ikka t edilirse bu vakf iye­
deki «icareteyn ile veçh-i şer'isi üzere» ibaresinden maksat, icareteynli 
vakıfların da ihdas sebeplerinin şer'i kaidelere ist inad e t t i r i lme l e r i 
neticesidir.. Biz bu hususları evvelce gördüğümüzden, ayrıca burada 
tekrara lüzum görmedik. Bu bakımdan buradaki «veçh-i şer'isi üzere» 
ibaresini göz önünde bu lundurarak icareteynl i vakıf olmayan eski icarei 
muaccele ve icarei müeccele şekilleriyle icareteynli vakıfları karıştırmamak 
lâzımdır. A k s i takdi rde isabetsiz b i r mütalâaya ist inat edilmiş olur. 

19 — icareteyn mukavelesinin tanz im şekli ve vakfa sağladığı 
menfaatler : 

A. — Mukavelenin tanz im şekli : 

İcareteyn mukavelesi, mukataada olduğu gibi ağır b i r şekil 
ve merasime tâbi tutulmuştur. Bu hususta başlıca dört safha tesbit 
o lunabi lmektedir : 

a) Vakıf akardan i n t i f a m k a t ' i b i r şekilde imkânsız olması . 

b) Harap vakfın imarını temin edecek meşru çarelerden b i r i n i n 
mevcut olmaması . 

M e k t u b c u s u b u l u n a n Sayın H o c a m O r d . P ro f . E. M a r d i n tarafından hazırlanarak 

neşrolunmuştur. M o l l a Güranî A h m e d Şemseddin e fendi H i c r i 9 u n c u yüz yılda yaşa­

mış değerl i b i r âl imdir; i k i n c i M e h m e d t F a t i h ) zamanında t H . 8551 de kadıasKer 

olmuştur. K e n d i s i e vve l ce F a t i h S u l t a n M e h m e d ' i n hocalığını da yapmıştır. Dürüst­

lüğü i l e meşhurdur. ( H . 893) yılında v e f a t etmiştir. ıFazla b i l g i için hak, a. g. î lmiye 

Sa lnames i , Sh. 3 3 4 - 3 3 5 ) . 
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c) Hâkimin izni . 

d ) Devlet re is in in izni ( izn-i Sultanî). 

Görülüyorki, burada mukataah vakıflarda olduğu g ib i sıkı şartların 

mevcudiyet i aranmıştır. 

B. — İcareteyn mukaveles inin vakfa sağladığı faydalar : 

1) Alınan muaccele ile vakfın imarı t emin o lunmakta ve böylece 
bu mahal ler in harab iye t in in önüne geçilebilmekte id i . Burada vakıf idaresi 
mutasarrıfdan aldığı peşin para olan muaccele ile harab vakıf maha l l i 
imar etmekte i d i . Ha l buk i mukataah vakıflarda harab olan vakıf yer i 
mutasarrıf imar ve ihya etmekte id i . 

2) Her sene sonunda mutasarrıfdan is t i fa olunan para (müeccele) 

vakfa gel i r t emin etmekte id i . 
Müecceîede, vakıf için hukukî bakımdan başlıca şu i k i fayda mülâhaza 

o lunmakta i d i 5 . , „ \ * 

a) Her sene, vakıf tarafından müeccele tahs i l olunduğundan, muta ­
sarrıf tarafından mürur-u zamana i s t inat eden mülkiyet iddiasının önüne 
g c ">.ıeî;t? i d i " . 

5) ( B a k , E . M a r d i n : a, g. e., T . H . D., Sh. 60) 

( B a k , Salâhatt in : a. g. e., Sh . 8) 

6 ) E s k i h u k u k t a mülk t e r k i l e m e t r u k o l m a z esası m e v c u t i d i . E s k i Meden i 

K a n u n u m u z o l a n ve Fıkhın yalnız muamelât kısmının t e d v i n i n e t i c e s inde 19 u n c u 

yüzyı l ın i k i n c i yarısında m e y d a n a g e t i r i l e n Mece l l ede bu hüküm su şekilde t a n z i m 

olunmuştu : «Tekadümü z a m a n i l e h a k sakıt o lmaz » (Mece l l e , m . 1674) . Y a n i b izde 

Meden i K a n u n d a n önce mülk t o p r a k l a r d a müruru z a m a n i le mülkiyet hakkı zeva l e 

uğramazdı, başka b i r d e y i m l e , evve lce h u k u k u m u z d a mülk t o p r a k l a r d a , y en i h u k u ­

k u m u z d a olduğu g ib i , iktisabı mürur-u z a m a n müessesesi m e v c u t değildi. Başka 

b i r d e y i m l e mürur-u z a m a n b i r temellük sebebi o lamıyordu. ( Y e n i M . K „ m . 638 -

639, M e h a z K. 661 - 662) Ya ln ız b u esasın b i r müstesnası m e v c u t i d i . B u da m i r i 
• 

t o p r a k l a r d a c e r e y a n eden Hakkı K a r a r müessesesi İdi. ( A r a z i K a n u n n a m e s i , m . 78.) 

Hakkı K a r a r , m i r i t o p r a k l a r d a , b i r k i m s e n i n on sene nizasız, fası lasız t a s a r r u f t a 

b u l u n a r a k o yere e l koyması ve b u s u r e t l e o toprağın mülklyet-1 m e n f a a t i n i e lde 

e t m e s i d i r . Hat tâ , b u k a b i l v a z i y e t l e r d e , r a k a b e s a h i b i h e r h a n g i b i r müdahalede 

b u l u n a m a m a k t a i d i . E v v e l k i h u k u k t a , k a b u l o l u n a n ve i k i kısma ayrı lan mürur-u 

z a m a n müessesesi, a n c a k dâvanın d i n l e n m e s i n i ( İs t lmaını ) önlemekte i d i . Y o k s a 

y e n i h u k u k u m u z d a bazı hâdiselerde olduğu g i b i b i r temellük sebebi teşkil e t m i ­

y o r d u . E v v e l k i h u k u k u m u z d a vakı f lara mütedair r a k a b e ihti lâflarında 36 sene l ik 
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b) Her sene ücret alınmakla, vakıflarda uzun müddet icareyi tecviz 
etmeyen Hanefî imamlarının görüş tarzları da mahfuz tutulmuş 
o lmakta i d i . 

Mütevelli, her sene müecceleyi is t i fa edince, akde yenilenmiş gözü 
ile bakılmakta ve bu d u r u m her sene tekerrür ettiğinden müddeti meçhul 
b ir icarenin mevcudiyet i sağlanmakta i d i 7 . 

b i r mürur-u z a m a n müddeti, b u k a b i l iddiaların istimaını önlemekte İdi. Y a n i 36 

s ene l i k b i r z a m a n aşımı v a k f a r a k a b e h u s u s u n d a k i iddiasını m a h k e m e h u z u r u n d a 

d i n l e t m e imkânını v e r m e m e k l e i d i . B i n a e n a l e y h , b i r k i m s e mülk o l a r a k b i r malı 

şart lar ını c a m i b i r şekilde 36 sene fasılasız i s t i m a l ett iğ i t a k d i r d e , artık vakı f bu 

y e r i n v a k f a a i t o lduğu iddiasını m a h k e m e d e d i n l e t e m e z d i . Ga i l e iht i lâf ları ise İn 

s ene l i k b i r mürur-u z a m a n müddetine tâbi i d i l e r . 

E v v e l k i h u k u k , mürur-u z a m a n müddetlerini i k i kısma ay ı rmış t ı : 

a ) İçtihad-i mürur-u z a m a n : b u n u n müddeti 36 sene i d i ( B a k , Mecel le , 

m . 166l ı . 

b ) S u l t a n i mürur-u z a m a n : b u da 15 seneden i b a r e t i d i ( B a k , Mece l l e , 

m . 1660) . 

S u l t a n i mürur-u z a m a n d a müddet t a h a k k u k etmiş o l sa b i le , dâva Sultanın 

i z n i i l e d i n l e n e b i l m e k imkânına m a l i k i d i . ( B u n u n b i r istisnası h a k e m l e r d e n sudur 

etmiş k a r a r l a r hakkında İdi.) 

( F a z l a b j l g i için bak , A l i H a y d a r , a. g. Mece l l e Şerhi, C i l t 4, Sh. 431 ve Sn.) 

T a r i h t e Vak ı f l a r adlı etüdümüz. A n k a r a H u k u k Fakültesi Mecmuası, C i l t V I I I . 

Sayı 3 - 4 , Sh . 513, no t 1. A n k a r a 1951. 

2762 sayı l ı Vak ı f la r K a n u n u n u n 41 İnci maddes inde Meden i K a n u n d a k i müruru 

z a m a n müddetlerini vak ı f la ra da teşmil etmiştir. 36 sene l ik müddet m a h f u z k a l m a k 

şart iy le b u k a n u n u n m e r ' i y e t i t a r i h i n d e n i t i b a r e n 5 sene geçmedikçe müruru z a m a n 

müddetinin t a m a m o lamıyacağ ı esasını k a b u l etmiştir. 

( K e z a a y n i müe l l i f i n : Ahkâmül V u k u f , a. g. e.. Sh. 709 ve sonrası.) 

(E . M a r d i n : a. g. e., Sh . 55) T . H . D. 

(Ömer H i l m i : a. g. e., A . E., Sh. 2 0 6 - 2 0 7 . ) 

( H a l i l Ş ü k r ü : a. g. e., Sh. 2 0 9 - 2 1 0 . ) < 

7) O r d . P r o f . E s a t Arsebük, b u h u s u s u şöyle i z a h e t m e k t e d i r : «Bu mantık 

islâm h u k u k u n u n k a f i ve değişmez k a i d e l e r i n i zamanın icablarına u y d u r m a k için 

Türk nuKUKçuları taraf ından pek f a z l a inkişaf e t t i r i l e n h i le -1 şer'iyenin pek p a r l a k 

b i r m i s a l i d i r . . . Hat tâ f i k r i m c e İs lâm h u k u k u n u asırlarca a y a k t a t u t a n Türk 

hukukçularının b u incel iğidir.» K a n a a t i m i z c e bu i z a h tarzı İ f ratkâr b i r m a h i y e t 

taşımaktadır . B u r a d a h i l e k e l i m e s i çare mânasında i s t i m a l olunmalıdır. 

( B a k , E. Arsebük : Meden i H u k u k , t Başlangıç ve Şahsın H u k u k u , A n k a r a 

1938, Sh. 317, no t 105.) 

H u k . Fak . Mec. — 15 
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Alınan müeccele, mahiyet i t ibar iy l e , icar bedelinin b i r cüz'ü olarak 

telâkki o lunmakta idi**. 

20 — İcareteyn mukavelesinin mah iye t i : 

İcareteyn mukavelesi, i k i t a ra fa borç yükleyen ( s ina l l agmat ik ) b i r 
a k i t t i r . 

Vakfın buradaki borcu, harap gayrimenkulü imar edip mutasarrıfa 
tes l im etmesidir. 

Mutasarrıfın borçları ise muaccele ve müeccelenin edası ile, tes l im 
aldığı gayrimenkulü umumî hükümler dahil inde muhafaza e tmekt i r . 

ta 

Burada mutasarrıfın ist i fadesi , aynın rakabesine değil yalnız mülki­
yet i menfaatine müteveccih bulunmaktadır. Yani , mutasarrıf b i r nev' i 
i n t i f a hakkı sahibi telâkki o lunmakta , hakikî ma l ik ise vakıf idaresi i d i . 

Bu mukavele icar akdine çok benzemekte ise de bazı nokta larda ondan 
avrılmaktadır. 

Biz mirî toprakların mah iye t in i incelerken, mutasarrıfın ist i fade 
hakkı üzerinde yapmış olduğumuz düşünceler burada da bahis konusu 
olmaktadır. Bu bakımdan tekerrüre meydan vermemek için burada 
bunlardan bahsetmiyeceğiz (Bu husus için bak, a. g. i l k etüdümüz, Sh. 
695, not 13) . 

İleride, İcareteynli ve Mukataalı vakıfların tasf iye ler i hakkında 2762 
sayılı ve 5.6.1935 t a r i h l i Vakıflar Kanununun hükümlerini incelerken bu 
noktaya yine temas edeceğiz. 

21 — İcareteyn usulünde halef iyet yo lu ile i n t i k a l şekli : 

İcareteynli vakıflarda menfaat- i mülkiyet ( i n t i f a hakkı) halef iyet yo lu 
ile mutasarrıfın bazı mirasçılarına geçmekte i d i . Biz, bu hususu üç ta l i 
kısma ayırarak inceleyeceğiz. 

A. — İlk devre : 

Bu devrede mirasçılara i n t i k a l du rumu vakf iyen in tanz im tarzına 
göre i k i safha arzetmektedir :-

(Ömer H i l m i : a. g. e., A. E., Sh. 206 ve sn. ) 

( H a l i l Şükrü : a. g. e., Sh. 209 ve sn. ) 

8 ) İcareteyn usulünde alınan muacce l e , müeccele ve bunların i n t i k a l l e r i n d e 

alınan i n t i k a l harcı i l e ferağlar ında i s t i f a o l u n a n ferağ harcı, i c a r b e d e l i n i n b i r e r 

cüz'ü a d d o l u n m a k t a i d i . 

( B a k , E. M a r d i n : a. g. e., Sh. 61.) 
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a) Vakf iyede bu hususta b i r şart mevcut değilse, menfaat-ı mülkiyet 
yalnız erkek ve kız evlât arasında müsavi b i r şekilde in t i ka l ederdi. 

Görülüyorki, burada i k i l i b i r l i b i r taks im usulü kabul olunmamıştı. 
Başka b i r deyimle, Feraiz kaidelerinde t a tb ik edilen, kaideten erkek 
(sahih) ko lun kadın kola ( fas i t ) üstünlüğü esasına, ecdadımız burada yer 
vermemişlerdi. B u tarz i n t i k a l örfü âdete is t inat etmekte olduğundan 
buna âdi i n t i k a l ismi verilmiştir. Şer'i kaidelerde ise icar akdi müstecirin 
Ölümünde münfesih o lmakta ve bu bakımdan vereseye i n t i k a l edememekte 
idi (Bak, i l k etüdümüz, Sh. 695, not kısmı). 

Esasen evvelki hukuk , tevarüste fer t usulünü kabul etmişti'1. 

9 > Mütevef fanın t e r e k e s i n i n , mirasçılarına tarzı i n t i k a l i h u s u s u n d a i l i m 

sahasında, başlıca üç s i s t em k a b u l edilmiştir : 

aı F e r t usu lü : B u s i s t e m e v v e l k i h u k u k u m u z u n mülk t o p r a k l a r için k a b u l 

ett iğ i b i r tevarüs şekli i d i . B u r a d a k i i n t i k a l tarzı he r ferde göre. m u a y y e n h a l l e r 

mülâhaza o l u n a r a k t a n z i m olunmuştu. Mü v e r i l s i n evlâdlar ı , «L izzeker- i misl-ü 

hazzı ünseyeyin» âyet ine b i n a e n i k i l i b i r l i o l a r a k t e r e k e y i tevarüs e t m e k t e i d i l e r . 

D e m e k o l u y o r k i , f e r t usulü tevarüs s i s t eminde , he r f e r d i n mütevef faya n i s -

be t l e hususî v a z i y e t i t e s b i t o l u n a r a k , b i r i n i diğerine t e r c i h e t m e k esası güdülmek­

t e d i r . Y a n i babayı, anayı, e r k e k evlâdı, kız evlâdı, kardeşleri i A n a - b a b a b i r kardeş, 

b a b a b i r kardeş, ana b i r kardeş, a m c a . . . v esa i r e k i m s e l e r i ı f e rden ince l emek ve 

ona göre i r s noktasından h u k u k i d u r u m u t e sb i t e y l emek esasları i s t i h d a f o l u n ¬

maktadır. 

B u h u s u s t a f a z l a b i l g i e d i n m e k için Bak , i s m a i l Hakkı Manastırl ı . Vesaya ve 

Fe ra i z Mecmuası, İst. H . 1326. Sh. 73 ve sonrası, M a h m u t Esat , Kitabül Vesaya 

v e l f e r a i z , îst . H . 1330, Sh. 96 ve sonrası. 

b ) Sınıf usulü : ( O r d r e ou classe d 'hér i t ière ) . B u s i s t em, müverrisin mirasçı­

larını, t a s n i f e tmek , bunları sınıf lara ayırmak, sınıf lar arasında t e r t i b e r i a y e t 

esasına k a i d e t e n sadık k a l m a k ve üst sınıfta mirasçı m e v c u t i k e n a l t sınıfa geç­

m e m e k esasına müstenitt ir. 

B u n e v ' i tevarüs s i s t e m i , menşeini R o m a H u k u k u n d a bulmaktadır. Bugün ise 

kanunların anası ve m e r ' i y e t t e o l m a k üzere en esk i s i b u l u n a n 1804 t a r i h l i Fransız 

Medenî K a n u n u n d a , az b i r tadilâta uğramış b i r şekilde, ye r almaktadır. (Bak . 

F r a n s a Meden i K a n u n u , m. 731 - 73S.» B u k a n u n a göre, dört sınıf mirasçı m e v c u t 

bulunmaktadı?. ' ' * ^ }'?-/•• » » « B M A V 

c> Zümre usulü ( le système des parentèlêsi . B u s i s t em, menşeini Cermen 

h u k u k u n d a bulmaktadır . B u n a göre a y n i asıldan ge len füru, bu asıl i le beraber 

b i r zümre a d d o l u n a r a k , müverris füruu i l e b i r i n c i , ana babası ve füruları İkinci, 

büyük ana ve babaları i l e füru üçüncü zümreyi teşkil e t m e k t e d i r . Üçüncü zümrenin 

asıl ları ise b i r yarım zümre teşkil e t m e k t e ve b u n l a r a a n c a k t e r e k e n i n i n t i f a hakkı 
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Yukarıda da görüldüğü veçhile, Feraiz kaidelerinde erkek ko lun 
kadın kola üstün sayılması esası mut l ak olarak kabul olunmamıştır. 
Ezcümle ananın çocukları (evlad-ı ( im, ana b i r kardeşler) aralarındaki 
miras taks iminde kız ve erkek olmalarına bakılmasızın, i k i l i b i r l i t aks im 
şekli kabul olunmamıştı. Bun la r müsavi o larak miras a lmak ta id i ler 
(Bak, Manastırlı İsmail Hakkı, a. g. e., Sh. 97, mes'ele 20) . 

b) Vakf iyede başka b i r i n t i k a l şekli i h t i y a r olunmuş ise, bu takd i rde 
buna i t t i b a edi lmekte i d i . Hattâ, umumî miras ka ide ler in in cereyan 
edeceğine müteadir b i r şart muteber sayılmakta i d i 1 0 . 

Mutasarrıfın mirasçıları in t ika l e na i l o lmak için, kendi ler inde in t ika l e 
mâni b i r sebebin mevcut olmaması lâzımdı 1 1. 

B. — İkinci devre : 

Bu devreyi de i k i kısım hal inde inceleyeceğiz : 

I - ~ 17 Muhar r em H . 1284 t a r i h l i Tevsi i İntikal Kanunu ile, 3 
Zi lkade H . 1285 t a r i h l i N izamnamenin hükümleri 1 2. 

H . 1284 tar ih inde neşrolunan Tevsi-i İntikal Kanunu, mutasarrıfın 
mirasçılarının lehinde olmak üzere i n t i k a l derecelerinde önemli genişle­
meler meydana g e t i r d i 1 1 . 

( b i r t a b a k a f e r ' i i l e ) s a b i t o lmaktadır . Yen i Medenî K. m u z ve zümre a d e d i n d e 

b i r az değişik o l m a k üzere A l m a n M e d e n i K a n u n u b u esası k a b u l etmiştir . ( B a k , 

M . K., m . 439; M e h a z İsv içre M . K., m . 457; A l m a n M . K., B. G: B: , m : 1924 ve sn:» 

< E . M a r d i n , 1 9 4 8 - 1949 senesi t a k r i r l e r i . ) 

İÜ) K o c a Y u s u f Paşanın Ayna l ıkavak ta ve C e z a y i r l i Gaz i H a s a n Paşanın 

Kas ım Paşa kışla meydanındaki vakı f lar ında b u k a b i l şart lar m e v c u t i d i . 

( B a k , Ömer H i l m i , a. g. e., Sh . 90 no t kısmı. ) 

E. M a r d i n : a. g. T . H . D., Sh . 62.) 

. ( H a l i l Şükrü : a. g. e. t Sh . 93.) 

11) İnt ikale mâni sebepler e v v e l k i h u k u k t a başlıca dört kısım İdi. a ) D i n 

ihti lâf ı , b ) t a b i y e t ihti lâf ı , c) rık, y a n i köle v e y a c a r i y e b u l u n m a k , d» tevarüse 

mâni o l a n k a t i l . 

12) B u k a n u n , b i r i n c i t e r t i p Düsturun I İnci c i l d i n i n 225 i n c i s ah i f e s l nde . 

N i z a m n a m e de a y n i c i l d i n 227 n c i s a h i f e l e r i n d e bulunmaktadır. 

13) 1284 H . t a r i h l i T e v s i i İntikal K a n u n u n u n başlangıç kısmı şöyledir : 

«Hayra t ve müberrat-ı c e l i l e n i n cereyanına a i t o l a n şerait t a m a m i y l e b a k i k a l ­

m a k ve müstegal lat- ı v a k f i y e n i n esas ve muamelât ına asla h a l e l g e l m e m e k ve şart-ı 

vak ı f kemakân t a m a m i y l e İcra kı l ınmak üzere t a s a r r u f ve İdaresi h a z r e t - i 
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Tevsi-i İntikal Kanununda derpiş olunan yedi sınıf, şu mirasçılar­
dan terekküp etmekte i d i 1 4 : 

a ) E rkek ve kız çocuklar, bunlar aralarında miras seviyyen taks im 
o lunmakta i d i . £ ; " 

b) Ahva t ( t o r u n l a r ) ; kız ve erkek t e f r i k i yapılmaksızın. 

c) Ana ve baba. Bunların her ik i s i de b i r l i k t e eşit olarak miras 
vemektedir ler . 

d ) Ana ve baba b i r erkek ve kız kardeş : Bunlar m i r i topraklarda 
erkek ve kız kardeş te f r ik ine tâbi tutulmuşlar ve erkek ko l kız kola 
takaddüm ettirilmişti. 

e) Baba b i r erkek ve kız kardeş : M i r i toprak lara nazaran farklı 
bir d u r u m arzetmektedir . 

f ) Ana b i r erkek ve kız kardeş : Burada m i r i toprak lara nazaran 
f a r k mevcut tur . 

g) Eş. 

Eş mirî toprak larda sekizinci sınıfı teşkil etmektedir. 
Yukarıda sözü geçen yedi sınıf mirasçıdan, b i r evvel sınıfın mevcu­

d iye t i kendinden b i r sonraki sınıfı mirastan uzaklaştırmakta id i . 

mülûkâneye a l t o l a n selâtin-i i z a m ve tevabiatmın ve mütevel l i leri m u k a r i z o l u p ta 
• 

ida-re ler i evkaf- ı hümâyûn haz ines ine k a l a n ve b i l i c a r e t e y n t a s a r r u f o l u n a n müsak¬

k a f a t ye müstagal lat ın usulü i n t i k a l i hakkında k a r a r g i r o l a n müsaadat-ı sen iye 

berveçhi a t i b e yan olunur» . 

14) M i r i t o p r a k l a r d a c e r eyan e t m e k üzere i sda r o l u n a n 17 m u h a r r e m H . 1284 

t a r i h l i k a n u n d a sek i z sınıf mirasçı mülâhaza olunmuştu. B u sınıflar şunlardır : 

a ) E r k e k ve kız çocuklar, 

ö ) A h f a t ( t o r u n l a r ) , 1 

c) A n a ve baba, 

d t A n a baba b i r ve baba b i r e r k e k kardeşler, ' 

e i A n a b a b a b i r ve baba b i r kız kardeşler, 

f ) A n a b i r e r k e k kardeşler, 1. 

g ) A n a b i r kız kardeşler, 

h ) E*. 

( B a k , A r a z i - i e m i r i y e hakkında i s d a r o l u n a n 17 m u h a r r e m H . 1284 t a r i h l i 

T e v s i - i İnt ikal K a n u n u n u n 2. maddes i . ı 
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işaret ettiğimiz sıraya r iayet esası için, i k i müstesna kabul 

edilmiştir. &$*\&jh 

1 — i t t i s a l vasıtaları mutasarrıftan evvel ölen f e r i l e r in evlâtları 
müteveffanın to runu olmalarına rağmen, kendi i t t i s a l vasıtasına (baba­
larına) düşmesi icap eden hisseyi, kendi ler inden b i r tabaka üstte bulunan 
müverrisin çocukları ile b i r l i k t e alabi lmek salâhiyetini haiz oldular. 

Evve lk i h u k u k u n miras hükümlerini teşkil eden Feraiz kaidelerine 
göre, yukarıda işaret olunan durumda, mirasa na i l - i hak olamayacak olan 
to run lar , böylelikle miras y iyebi lme durumuna kavuşmuş oluyorlardı, 
i t t i s a l vasıtalarının müverristen evvel ölmeleri dolayısiyle mi ras tan uzak 
kalanlara, dede m a h r u m u tesmiye o lunmakta i d i . 

Eş üçüncü dereceden başlamak üzere mirasa iştirak etme hakkına 
mal ik bu lunuyordu. Yedinci sınıfta ise erkek ve kadın t e f r i k i yapılmak­
sızın, eşler seviyyen miras yemekte idi ler . 

22 — H. 1284 t a r i h l i Tevsi i i n t i k a l Kanunu i le H . 1285 t a r i h l i 
Nizamnamede görülen hususiyet ler : 

1 — Kanunda derpiş olunan i n t i k a l derecelerinin tevs i in in mecburî 
olmayışı : 

Kanun 6 ncı maddesinde, mutasarrıflara bu hususta b i r mecburiyet 
t a h m i l etmemiştir. 

9 Cemaziyülahir H . 1287 t a r i h l i «Müsakkafat ve müstagallat-ı evkafın 
muamelâtı hakkında» k i Nizamnamenin hükümleri de bu hususları tey i t 
etmektedir™. 

2 — Kanunun t a tb ik sahasında tahdid : 

H. 1284 t a r i h l i T. i n t i k a l Kanunu ve onun t a t b i k i hakkında neşrolu­
nan H . 1285 t a r i h l i Nizamnameler, tevsi- i i n t i k a l salâhiyetini yalnız 
mazbut vakıflara tanımıştı. Bu hükmün tek müstesnası şu id i . Vâkıfları 
hayat ta olup . ta, vak f iye ler i tebdi l o lunabi lmek imkânına ma l i k bulunan 
vakıflar için de tevsi-i in t ika lden ist i fade imkânı sağlanmıştı (madde: 7 ) . 

3 — Malî mükellefiyetler : 

T. i n t i k a l Kanunu, tevsi-i in t ika lden ist i fade edecek olanlara bazı 
malî mükellefiyetler t a h m i l etmişti. 

15) B u N i z a m n a m e , B i r i n c i T e r t i p Düsturun i k i n c i c i l d i n i n 170 i n c i s a h i f e s i n d e 

ye r a lmaktadır . 
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Kanun müeccelenin arttırılacağını ve bunun da ileride yapılacak 
Nizamnamede t ay in olunacağını ilâve etmektedir (madde: 4 ) . Gerçekten 
H. 1285 t a r i h l i Nizamnamenin b i r inc i maddesi bu hususları tesbit etmiş­
t i r . İntikali tevsi olunan vakıflarda t akd i r olunacak kıymet üzerinden 
binde. b i r kuruş müeccele istifası cihetine g id i lmekte id i . Mutasarrıfın 
ölümünde mirasçılarına i n t i k a l halinde de, mirasçının müteveffaya naza­
ran yakınlığı göz önünde bulundurularak, binde on beşten binde elliye 
kadar o lmak üzere müterakki b i r i n t i k a l harcı kabul olunmuştu 
(N izam, m : 5 ) . 

Tesbit o lunan müeccele mutasarrıfı beş sene müddetle bağlamakta 
ve ancak bu müddetin hitamından sonra, bu hususta b i r değişiklik tale­
binde bulunabi lmekte id i (Nizam, madde 12). Bu kaidenin b i r istisnası 
kabul olunmuştu. Eğer tevsi-i i n t i ka l i yapılan akar yıkılır veya yanarsa, 
bu takd i rde müeccelenin tenkis i cihetine g id i lmekte id i (Nizam, m : 11). 
Tevsi-i i n t i k a l i yapılmış vakıflarda, ferağ halinde binde otuz para 
alınmakta id i (Tevsi i İ. K., m : 4 ) 1 6 . 

4 — Yeni senet tanz imi : 

İntikali tevsi o lunan icareteynl i vakıflar hakkında yeniden senet 
tanz imi cihetine gidilmişti (Nizam, m : 8 ) . 

23 — Sonradan 4 Receb H . 1292 tar ihinde isdar olunan «Bilica-
reteyn Tasar ru f Olunan Müsakkafat Ve Müstagallat-ı Mevkufe Hakkın­
dak i Nizamname» bütün icareteynl i vakıflar hakkında tevsi-i i n t i ka l 

mecbur iyet i esasını k o y d u 1 7 . 
B u mecburiyet , bazı kimseler tarafından hoş görülmemiş ve etra f tan 

şikâyetler başlamıştı. Bilhassa tevsi dolayısı ile, bundan isti fade edecek 
mirasçısı bulunmayanlar , fazla müeccele tediyesini cazip bulmamışlardı. 
Kısa b i r müddet sonra, 15 Zi lkade H . 1292 t a r i h l i b i r karar la , tevsi mecbu­
r i y e t in in kaldırılması cihetine gidilmişti 1 8. 

16) i c a r e t e y n l i vak ı f lar ın ferağında ve evlâda i n t i k a l i n d e alınan harçların 

dörtte b i r i vakf ın cab i s ine , g e r i kalanı da v a k f a a i t b u l u n m a k t a i d i . ıNizam., m. « t 

17» H . 1292 t a r i h l i N i z a m n a m e n i n b i r i n c i maddes inde söyle b i r İbare mev ­

c u t t u r : 

«A l e lumum i c a r e t e y n s u r e t i y l e t a s a r r u f o l u n a n müsakkafat ve müstagal lat- ı 

m e v k u f e evve lâ kemakân evlâd-ı zükûr ve inasa mütesaviyen. . . » 

D i k k a t o l u n u r s a , b u r a d a alelûmum İcareteyn s u r e t i y l e t a s a r r u f o l u n a n vakı f lar 

d e n i l m e k l e , t e v s i i n m e c b u r i y e t i tebarüz e t t i r i l m e k t e d i r . 

18) 15 z i l k a d e H . 1292 t a r i h l i k a r a r d a söyle b i r i ba re m e v c u t t u r : 

«Evka f ı m a z b u t a müsakkafat ve müstagal lat ında i h t i y a r i o l a r a k t e v s i i i n t i k a l 
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24 — C. — Üçüncü devre : 

Sonraları isdar olunan 21 Şubat H . 1328 t a r i h l i 1 ' ' întikalât Hakkında 
Kanunu Muvakka t i n t i k a l ha t l e r in i oldukça genişletmiş oldu. Bu kanun 
A l m a n Medenî Kanunu (B. G.B.) esas i t t ihaz edilerek meydana getirilmiş 
ve arazi- i emir iye ile tedavül kab i l i y e t in i haiz vakıf mahal lerde k a b i l i 
t a tb ik o lmak üzere neşir olunmuştu. 

Bu Kanun miras sistemi bakımından kaide o larak zümre usulünü 
, kabu l etmiştir. 

Gerçekten kanunda başlıca üç zümre mirasçıları mülâhaza olunmuş­
t u r . Bun la r şunlardır : 

1 — Ölenin çocukları ve bunların f e r ' i l e r i , 

2 — Ölenin ana babası ve bunların f e r ' i l e r i , 

3 — Ölenin büyük anaları ve büyük babaları ve bunların f e r ' i l e r i 

(madde : 1 - 5 ) . 
Bu kanunla meydana gelen genişlemeleri şu esaslar altında tesbit 

edebi l ir iz- 0 . 

a ) Torunların çocuklarının in t ika l e hak kazanmaları. 

b) To run la r hakkında halef iyet ka ide ler in in mut ta r iden t a t b i k i , 
yan i yalnız i t t i s a l vasıtalarına düşen hisseyi almaları. 

usulünün s u r e t i m e c b u r i y e d e evka f ı mülhaka müsakkafat ve müstaga l la tma d a h i 

t a m i m i geçende karar laşt ı r ı lmış ise de böyle mecburî t a m i m d e n hoşnudi-i u m u m i 

hasıl o lmamış. . , İşbu t e v s i i i n t i k a l usulünün m e c b u r i s u r e t t e t a m i m i n d e n sarf-ı 

n a z a r l a i h t i y a r i y a n i eshab-ı emlâkden rağbet eden lere m a h s u s o l m a k üzere evkaf- ı 

m a z b u t a ve mülhakaya t a m i m i h u s u s u n a b u k e r r e Îrade-İ Sen iye . . . şerefsüdur 

buyurulmuş. . . » 

( B a k , Düstur, b i r i n c i t e r t i p , c i l t I I I , Sh. 463. 

19) E m v a l i G a y r i m e n k u l e Int ika lât ı Hakkında K a n u n u M u v a k k a t : 

( B a k , Düstur, i k i n c i t e r t i p , c i l t V, Sh. 114.) 

i B a k , Bülent Köprülü, a. g. e „ Sh. 41.) 

20) tnt ika lât K a n u n u M u v a k k a t i n i n esbab-ı mue ib e s i 1398 No.lı T a k v i m i 

V e k a y i d e münderiçtir. 

B u k a n u n u n «Emva l - i G a y r i m e n k u l e înt ika lât K a n u n u M u v a k k a t i M u h t e v i y a ­

tına D a i r T a r i f name» i s m i n i taşıyan b i r t a r i f n a m e s i m e y d a n a get i r i lmişt i r ( B a k . 

Serk is Karakoç, Haşlyel l K a v a n i n . c i l t I , Sh. 444 ve Sn. îst. H . 1341/1343) . 

(E . M a r d i n , a. g. e., T . H . D . Sh . 65 ve Sn.) 
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E s k i hükümlere göre çocukların hepsinin Ölümü halinde her toruna 
kendi i t t i sa l vasıtasına veri len hisse t e f r i k edilmeyip, bunların adedine 
göre hisseler eşit o larak bölünüyordu. Böyle b i r hükmün mevcudiyeti , 
ahlâka uygun olmayan b i r takım temayüllerin meydana gelmesine sebeb 
oluyordu^ 1 . 

c) Hale f iyet kaidesinin b i r inc i zümreye mensup bütün feri lere sira­
yet e t t i r i lmes i . 

d ) B u sirayet keyf iyet imin, fer i ler için meydana getirdiği i k i yönden 

i n t i k a l du rumu . 
Böylelikle, ana baba b i r kardeşler i k i yönden, tek aslı müştereke 

sahip fer i l er ise b i r cihetten hisse alabilmek durumuna mal ik oldular. 

e) E r k e k ve kız kardeş çocuklarına hisse t e f r i k i : Bunlar hem i n t i ­
kale ve hem de halef iyet kaidelerinden istifade imkânına ma l ik oldular--. 

f ) Büyük baba (ced) ve büyük ananın (edde) int ika lden istifade 
etmeler i d u r u m u 2 3 . 

g ) Üçüncü zümrenin i l k tabakalarının, fer i ler ine de nekadar aşağı 
inerse ins in i n t i k a l hakkının tanınması, bunlar müteveffanın amcaları, 
halaları, teyzeleri ve bunların fe r i l e r id i r . 

h ) Eşe, her derecede i n t i k a l hakkının tanınması-4. 

21) Meselâ müteve f fa M . oğu l l an o l a n A nın b i r , B n i r . ise altı çocuğu vardır. 

A. i l e B, M den e vve l v e f a t e t t i k l e r i t a k d i r d e , t e r e k e y e n i h u k u k u m u z d a okluğu 

g i b i i k i y e , y a n i A nın f-eriine, 1/2 ve B n i n altı f e r i i n e de 1/2, ( bu sonuncuların 

h e r b i r i 1/12 n i s b e t i n d e m i r a s a n a i l o lacaklardır ) sek l inde değil, her b i r t o r u n 

1/7 o l m a k üzere sev i yyen m i r a s y e m e k t e i d i l e r . B u bakımdan B n i n f e r i l e r i n i n , 

babalarının M den e v v e l ölmeleri h a l i n d e , A nın f e r i i l e eşit y a n i m i s a l d e olduğu 

g i b i 1/12 y e r i n e 1/7 n i s b e t i n d e m i r a s a n a i l o l a b i l m e l e r i icîn, amcaları A nın, M . 

den e v v e l ölümünü i s t e m e k g i b i g a y r i ahlâki b i r a r z u i z h a r e t m e l e r i n i mümkün 

kı lmakta i d i . B u d u r u m tntikalât K a n u n u tarafından, h a l e f i y e t k a i d e s i n i n m u t t a r i t 

b i r şekilde t a t b i k i n d e n dolayı önlenmişti. 

22) B u n l a r a evve lce , i n t i k a l hakkı tanınmamıştı . 

23) Böy le b i r i h t i m a l , u z a k o l m a k i a beraber büyük baba ve anaların t o r u n ­

larının mallar ından, m a h r u m kalmalar ı m a s l a h a t bakımından u y g u n görülmemiştir . 

K e n d i l e r i n d e n , t o r u n l a r m i r a s y i y e b i l m e d u r u m u n d a bulunduklarından; bunların 

torunlarından, m i r a s a l a b i l m e l e r i a d a l e t bakımından u y g u n b i r h a l şekli o l a r a k 

mülâhaza olunmuştu. ' 

24) Eş, e v v e l k i i n t i k a l hükümlerinde a n a baba d e r e e j s i r d e n başlayarak 
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Eş b i r inc i zümre i le beraber 1/4 alırdı. 

i ) Eşin, in t ika l e na i l 2 nci ve 3 üncü zümre mirasçılariyle beraber 
i n t i k a l eden şeyin yarısını a labi lmesi- 3 . Üçüncü zümre ile beraber yan i 
ced ve cedde ile beraber onların füruunun da hakkı in t ika l e halef iyet 
t a r i k i i le na i l olmaları hal inde eşe bu fürua isabet edecek hisse de ayrıca 
v e r i l i r d i (madde : 7, f. 2 ) 2 5 / 1 . 

Görülüyor k i , mirasçıların olmaması hal inde eş, terekenin tamamına 
sahip olabi lmek hakkına ma l i k bulunabi l iyordu- ' 1 . B u imkân H . 1284 
t a r i h l i Tevsi i İntikal Kanununda da mevcut i d i . H a l b u k i Feraiz kaidelerine 
göre eş kendisine ret caiz o lmayan b ir mirasçı olduğu için, terekenin 
tamamını elde edemiyordu. 

Bu son Kanunu Muvakka t miras sistemlerinden zümre usulünü kabul 
etmişti. Komisyon bu kanunu hazırlarken, 1896 t a r i h l i (mer ' iye t t a r i h i 
1900) A lman Medenî Kanunundak i (B. G.B.) miras hükümlerini nazara 
almıştı. Yalnız bazı mühim nokta larda, A l m a n mi ras sisteminden i nh i r a f 
edilmişti. 

Bu inhirafları üç noktada top lamak mümkündür : 

a) A l m a n Medenî Kanunu mirasçılar kategor is in i başlıca beş zümre 
o larak mülâhaza etmekte id i . Ha l buk i bu kanunu hazırlayan komisyon, 
i l k üç zümreyi kabu l etmiş ve böylece son i k i zümre tay edilmiştir-7. 

b) Ana babaya b i r inc i zümre ile beraber hisse t e f r i k i d u r u m u : 
Zümre usulü tevarüs sisteminde müverrisin, ana babası i k inc i zümrenin 

dörtte b i r hisse al ırdı. Çocuklar ve t o r u n l a r l a b e r a b e r içtima ett ikçe, ese m i r a s 

h isses i t e f r i k o lunmazdı. 

25) Y a n i e v v e l k i kanunların dörtte b i r h isse ay ı rmalar ına karsı b u k a n u n 

eşe, yar ım h isse t e f r i k e t m e k t e i d i . 

25/1) K a n u n u n b u h u s u s t a k i hükmü şöy l ed i r : « . . . Eğer dördüncü m a d d e 

m u c i b i n c e ced ve cedde i l e b e r a b e r onların füruu da hakkı i n t i k a l e n a i l o l m a k i c a b 

e d i y o r ise, İşbu fürua i sabe t edecek h i s s e y i d a h i zevç v e y a zevce ahz eder. » 

Int İka lât M . K., m . 7, f. I I . 

26) F e r a i z k a i d e l e r i n e göre, eş k e n d i s i n e r e d ca i z o l m a y a n b i r mirasçı telâkki 

olunduğundan, çocuklarla içt ima ed ip e t m e m e s i n e göre a n c a k m u a y y e n h i s s e y i 

( f a r i zay ı ) al ırdı. Yakın mirasçı lar ın bulunmaması h a l i n d e , b u m u a y y e n h isseye 

z a m i m e t e n ayrıca İ lâve h isse a lamazdı . Y a n i k e n d i s i n e s a b i t o l a n m i r a s h isses i 

çoğa lamazdı . Böyle çoğa lma d u r u m u n u , f e r a i z hükümlerine göre red müessesesi 

t e m i n e y l e m e k t e i d i . ( B a k , Manastır l ı t s m a i l Hakkı , a. g. e., Sh. 116 ve sonrası. ) 

27) B a k , A l m a n M e d e n i K a n u n u , m . 1928 - 1929. 
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başını teşkil etmektedir ler . Bu sistemin ana nehci ise; b i r zümrede her­
hangi b i r mirasçı mevcut oldukça diğer zümreye geçmemektir. Ha lbuk i , 
burada b i r inc i zümre mirasçıları ile ik inc i zümrenin i lk tabakası içtima 
edebilmektedir-*. Yan i burada ana baba b i r inc i zümre mirasçıları ile 
beraber bulunsalar bile, kendi ler i i k inc i zümre mirasçısı olmalarına rağmen 
mirasın altıda b i r i n i alabiliyorlardı ( İ . M. K. m : 6 ) . 

c) A l m a n Medenî Kanunundaki miras hükümleri, kaideten yalnız 
aile miraslarına ta tb ik edilmekte id i . Ziraat arazisi, o rmanlar ve f ideiko-
mişler hakkında her eyaletin (Land) örf ve mahallî hükümleri mer ' iyette 
bırakılmıştı-0. 

B. G. B. bu hükmü ile ziraat arazisinin, ormanların ve orman işletme­
l e r in in küçük parçalara bölünmesinin önüne geçmiş, bu kabi l gayr imen-
ku l l e r i miras müessesesinin u m u m i kaideler inin haricinde bırakmıştır1". 

28) ( B a k , Int ika lât ı M u v a k k a t K a n u n u , m. 6. «Şu k a d a r k i mütevef fanın 

ev lâd ve ahfadı olduğu h a l d e anası ve babası ve b u n l a r d a n b i r i m e v c u t ise, südüs 

hisses i b u n l a r a i n t i k a l eder » . ) 

( B a k , Bülent Köprülü, a. g. e., Sh. 43.) 

29) tnt ikalât- ı M u v a k k a t K a n u n u n u hazırlayan k o m i s y o n u n bu h u s u s t a k i 

zühulü m e m l e k e t i m i z d e pek çok i t i r a z l a r a sebep olmuştu. Z i r a görüldüğü üzere bu 

m i r a s s i s t e m i a r a z i ve ormanların küçük parçalara bölünmesine sebep o l m a k t a i d i . 

Esasen A l m a n Meden i K a n u n u n a giriş m a h i y e t i n d e o l a n T a t b i k a t K a n u n u n u n . 

(E . G. B . G. B . t , (Einführungsgesetz z u m Deu tschen bürgerlichen Gesetzbuch. ) 59. 

62, 64 üncü m a d d e l e r i n d e bu husus s a r a h a t e n gösteri lmiştir, ( B a k , Code C i v i l A l l e¬

m a n d , t r a d u i t et anno t e , C. B u f n o i r , P. Caza l les , J . C h a l l a m e l , J . D r i o u x , F. Geny . 

P. H a m e l , H . L e v y - U l i m a n n , R. Sa le i l l es , Par i s , 1908, Sh. 607 ve Sn. c i l t I I I . » 

( J . S t a u d i n g e r , K o m m e n t a r z u m B. G. B. c i l t 5, B e r l i n 1928, basım, 9. Sh. 2 ve 

sonrası. B u k i t a p t a a y n e n şu i b a r e m e v c u t t u r : « . . .Das fünfte B u c h des B. G. B. 

be fass t s i c h n u r m i t d em für a l l e Kre i se der Bevölkerung ge l t enden E r b r e c h t . 

A u s g e n o m m e n v o n de r R e g e l u n g d u r c h das B. G. B. i s t ( ) zunächst nach , A r t . 

59, 64, E. G. d ie E r b f o l g e i n ( F a m i l i e n f i d e i k o m i s s e ) u n d Lehen , m i t E i n s c h l u s s der 

a l l o d i f i z l e r t e n Lehen , sow ie i n Stammgüter, f e rne r die E r b f o l g e k r a f t A n e r b e n r e c h t s 

i n A n s e h u n g l a n d w i r t s c h a f t l i c h e r u n d f o r s t w i r t s c h a f t l i c h e r Grundstücke nebst deren 

Zubehör. . . » . 

(Bak , Ennecce rus , L u d w i g , K i p p , Theodor , W o l f f , M a r t i n , L e h r b u c h des Bür­

g e r l i c h e n Rechts , V. B e r l i n , 1930, p a r a g r a f , m . 64 (E . G. B G. B. > ( A l m a n Meden i 

K a n u n u n a giriş m a h i y e t i n d e o l a n ve i s t i s n a i hükümleri i h t i v a eden T a t b i k a t K a n u ­

n u n u n 64 üncü m a d d e s i n i n türkçe t e r c emes i şöy l ed i r : fıkra I : « z i raat e k o n o m i s i 

i l e o r m a n İşletmelerinin g a y r i m e n k u l l e r i ve bunların müştemilâtının m i r a s t a r i k i y l e 



• 
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İntikalât K a n u n u n u n " hükümlerinin m e r i y e t i , yeni Medenî Kanunu­
muzun mer ' iyet t a r i h i olan 4.10.1926 senesine kadar devam etmiştir 1-. 
Mamaf ih bu ta r ih t en önce vuku bulan ölüm hâdiselerinde, müktesep hak 
olarak bu kanunun hükümleri cereyan etmektedir^ 1 . Görülüyor k i îcare-

i n t i k a l l e r i hakkında h e r e y a l e t i n b u h u s u s a mütedair hükümleri mahfuzdur . . . » . ) 

30) « . . . B i z İse o n l a r d a n a ld ığ ımız m i r a s k a i d e l e r i n i şehir ve k a s a b a g a y r i -
• 

m e n k u l l e r i n d e değil, z i r a a t a r a z i s i i l e o r m a n l a r d a t a t b i k e t m e k i s t i y o r d u k . îste b u 
_ 

t a t b i k köylüler imiz in bihakkın şikâyetini d a v e t e d i y o r d u . M e s e l e n i n e h e m m i y e t i , b u 

s u r e t l e taayyün ed ince encümenden Sadr ı -Âzama t e l e f o n e d i l d i , müsaraaten encü­

mende bulunması a r z u s u i z h a r o l u n d u ; mühim b i r v a z i y e t v a r , e h e m m i y e t l i b i r 

yanlışl ık olmuş, d e n d i . Sadr ı -Âzam mese leye büyük b i r e h e m m i y e t a t f e t t i , h u k u k 

i l e mütevagg i l H e y ' e t i Vükelâdan birkaç z a t i l e b i r l i k l e encümene g e l d i . M e t i n l e r 

k e n d i s i n e gösteri ldi . B u i e t i m a d a , a r a z i ve o r m a n l a r için i s t i s n a i hükümler vaz ' ı 

düşünüldü. F a k a t , az s o n r a a r a y a mütareke g i r d i . . . M e c l i s i M e b ' u s a n f e s h o l u n d u . . . 

mes 'e le y i n e n e t i c e l e n e m e d i . . . 

( Bak , E. M a r d i n : M i r a s H u k u k u D e r s l e r i , c i l t 5, Sh. 2 6 - 2 7 , îst. 1939.) 

31) B u k a n u n u n m u v a k k a t i s m i n i taşımasına sebep şudur : 

H . 1293 K a n u n u Esas i s i , hükümete M e b ' u s l a r M e c l i s i n i n i l k toplantısında müza­

ke re o l u n m a k üzere, k a n u n m a h i y e t i n d e ( e sk i tâ b i r i y l e K a n u n u M u v a k k a t ) k a r a r ­

n a m e l e r v a z e t m e k salâhiyet ini tanımıştı . Hükümet b u salâhiyete müsteniden b i i r çok 

k a n u n u m u v a k k a t l a r i s d a r etmişti . ( B a k , H . 1293 K a n u n u Esas i s i , m u a d d e l 36 ncı 

madde . ) Sözü geçen m a d d e n i n m e t n i şöy l ed i r : «Mecl is i u m u m i münakid o lmadığ ı 

z a m a n l a r d a D e v l e t i b i r m u h a t a r a d a n v e y a h u t e m n i y e t - f u m u m i y e y i h a l e l d e n v i k a y e 

için b i r z a r u r e t - i mübreme z u h u r ett iği ve b u b a b d a vaz ' ına lüzum görünecek 

k a n u n u n müzakeresi için M e c l i s i n ce lb ve c em ' lne v a k i t müsait o lmadığ ı h o l d e 

K a n u n - u Esas i ahkâmına m u g a y i r o l m a m a k Üzere H e y ' e t - i Vükelâ taraf ından v e r i l e n 

k a r a r l a r H e y ' e t - I Meb'usanın içt imaiy le v e r i l e c ek k a r a r a k a d a r ba îrade-i Sen iye 

m u v a k k a t e n k a n u n hüküm ve k u v v e t i n d e o l u p i l k içt imada H e y ' e t - i M e b ' u s a n a t e v d i 

e d i l m e k lâz ımdır . » » * HW 

32) 4 E k i m 1926 t a r i h i n d e , m e r ' i y e t e g i r e n K a n u n u M e d e n i n i n S u r e t i M e r ' i y e t 

Ve Şekli T a t b i k i Hakkında K a n u n u n b i r i n c i m a d d e s i n i n b i r i n c i f ıkrası a y n e n şöyledir : 

«Kanunu Medenînin m e r ' i o lmağa başladığı t a r i h t e n e v v e l k i hâdiselerin h u k u k i 

hükümleri mezkûr hâdiselerin h a n g i k a n u n m e r ' i İken v a k i olmuş ise, y i n e o k a n u n a 

tâbidir. ( B a k , T a t b i k a t K a n u n u , m . 1.) 

33) Int ikalât- ı M . K a n u n u , müecceleleri de art ırmış ve b inde yüz p a r a y a 

çıkarmıştır . Ve b inde o t u z kuruş o l a r a k t a y i n ettiği t e v s i r e s m i n i de 60 seneye 

bö'erek senede b inde yar ım i s t i f a usulünü k a b u l etmişti . 

Esasen, 27 se fer H . 1293 t a r i h l i b i r îrade-i Sen iye i l e b i r d e f a y a m a h s u s o l m a k 

üzere yüzde üç kuruş t e v s i r e s m i k a b u l olunmuştu. ( B u trade-İ Seniye, B i r i n c i T e r t i p 



BÜLENT K Ö P R H L İ : 237 

t eyn l i vakıflarda mutasarrıfın durumu, bilhassa halefiyet hal indeki 
in t ika lde çok mühim gelişmeler kaydetmiş ve dış görünüşü bakımından 
adeta mülk mal lardakine benzemiştir. 

25 — îcareteyn usulünde, mutasarrıfın yapmağa mezun olduğu 
t a s a r r u f l a r K \ ' . V 

1 — Ferağ : 

Bu da bedelli ve bedelsiz olmak üzere i k i kısma ayrılmakta i d i . 

a ) Bedell i ferağ : Mutasarrıf, mütevellinin izni ile mülkiyet-i men­
faa t in i b i r başkasına devir edebi l irdi "1. 

b) Keza burada da mütevellinin izni ile meccanen ferağ da yapıla­
b i lmekte i d i . 

Düsturun 4. c i l d i n i n 446 ncı sah i f e s inde m e v c u t t u r . ) 

Görülüyor k i , Int ikalât K a n u n u m e c b u r i t e vs i esasını k a b u l etmiş ve hüküm­

l e r i n i mukataa l ı ve i c a r e - i v a h i d e - i k a d i m e l i vakı f lara da teşmil etmiştir. Yalnız 

k a n u n , mukataal ı vakı f lar ın g a y r i m u s a k k a f y a n i müstagal lât kısmına t emas 

e t m e k t e d i r . 

M u s a k k a f mukataal ı vak ı f larda ise tntikalât-ı M u v a k k a t K a n u n u n u n hükümleri 

c a r i bulunmamaktadır . B u n l a r d a mülk t o p r a k l a r d a t a t b i k o l u n a n f e ra i z k a i d e l e r i 

c a r i d i r . 

B u k a n u n u n 8 i n c i m a d d e s i n i n hükmü şöy led i r : 

«Mevadd- ı s a b i k a ahkâmı İcareteynli ve icare-İ v a h i d e - i k a d i m e l i müsakkafat 

ve müstagal lat- ı v a k f i y e i l e m u k a t a a - i k a d i m e l i müstagal lât hakkında d a h i caridir.» 

B u h u s u s t a m e v c u t o l a n T e m y i z M a h k e m e s i n i n kararı şöy led i r : 

« İşbu k a n u n u n i n t i k a l e müteal l ik mevadd-ı m u k a t a a - i k a d i m e l i müsakkafat 

hakkında c a r i o lmadığ ı 8 İnci maddede yalnız müstagal lattan bah i s o l u n m a s i y l e 

b e d i h i ve b i n a e n m a d d e - i mezkûrenin müsakkafata teşmili y o l u n d a ittihaz-ı k a r a r 

m u h a l l f - i u s u l ve kanundur.» 

( B u h u s u s t a f a z l a b i l g i için bak , M a r d i n i z a d e Ebül'ulâ (Ebül 'ulâ M a r d i n ) 

H u k u k F a k . M e c , sene 2, sayı I I , Sh. 52; Serk is Karakoç, Tahşiyel i K a v a n i n , c i l t I , 

i s t , H . 1341 - 1342, Sah . 440 d a n n a k l e n . ) 

34) G e d i k l e r i n i lgası hakkında 22 rebiyülevvel H . 1331 t a r i h l i M u v a k k a t 

K a n u n d a bazı g e d i k l e r i c a r e t e y n k a t e g o r i s i n e i t h a l edilmişlerdir. Eğer ged ik vakı f 

ve üzerinde bulunduğu g a y r i m e n k u l mülk ise, t a s f i y e i c a r e t e y n s u r e t i n e t a h v i l 

şeklinde t e c e l l i e t m e k t e i d i . ( B a k , sözü geçen k a n u n , m . 7.) 

35) ö l ü m e m u z a f o l a r a k yapılan ferağlarda, şayet mutasarrıf ın i n t i k a l e n a i l 

mirasçısı v a r s a ferağ m u t e b e r , y oksa , vakı f m a l v a k f a mahlülen ge r i dönmekte i d i . 

t F a z l a b i l g i İçin bak , Ömer H i l m i : a. g. e., Sh. 1 0 6 - 1 0 7 . ) 
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2 — Müştereken tasa r ru f olunan icareteynl i vakıflarda taks im 
cereyan etmekte id i : 

3 — îfraz : 

i care teyn l i b i r vak fa ma l i k bulunan b i r kimse mütevellinin izni ile 
vakıf akarın b i r kısmını i f raz ederek ferağ edebilmekte i d i . 

4 — Şüf'a : 

İcareteynli vakıflarda şüf'a cereyan etmediğinden, her şerik kendi 
hissesini serbestçe b i r başkasına ferağ edebilmekte i d i . Evvelce görüldüğü 
üzere, mukataalı vakıflarda şüf'a cereyan etmemekte id i (Bak, a. g. i l k 
etüdümüz, Sh. 715 ve not 17)™. 

5 — icare teyn l i vakıflarda borç ödeme d u r u m u : 
Bu husustaki incelemelerimizi başlıca dört kısma bölerek yapacağız. 

A. — İlk devre : 

Bu devrede icareteynl i vakıflar, mirî t op rak la r g ib i borçlunun gerek 
hayatında ve gerek ölümünden sonra dahi borç ödeyememekle idi ler . 

Araz i - i emir iye borçlunun ölümü halinde, hakkı in t ika l e na i l varis­
lerine geçmekte ve bunların yokluğu halinde de müstahakkı tapu veya 
mahlûl o lmakta i d i î 7 (A raz i K. m : 115). Icareteyn usulü ile tasar ru f 
olunan müsakkafat ve müstagallat-ı mevkufe de şer'i hükümler icabı ayni 
esaslara tâbi tutulmuştu. Yalnız bunlarda hakkı tapu mevcut değildi"*. 

B. — i k i n c i devre :( ..^ f t 

i care teyn l i vakıfların borçlunun hayatında borç ödemeleri esasının 

kabulü : 
Yukarıda görüldüğü veçhile icareteynl i vakıflar, i l k zamanlarda 

borçlunun hem hayatında ve hem de ölümünde borç ödeyememekte idi ler . 

36» ( B a k . Mece l l e , m . 1017. t B u m a d d e hükmü şöy l ed i r : «Meşfuun mülk a k a r 

olması şarttır. B i n a e n a l e y h se f inede v e sa i r menkulâtta ve vakı f a k a r d a ve a r a z i - ! 

e m l r i y e d e süf'a c a r i o lamaz . » Keza a y n i k a n u n u n 1019 u n c u m a d d e s i de su i b a r e y i 

L h t i v a e t m e k t e d i r : «Vak ı f y e r y a h u t arazi-İ e m i r i y e üzerindeki mülk eşear ve 

e b n i y e m e n k u l hükmünde o l a r a k b u n l a r d a süf'a c e r e yan etmez. » 

37» B u r a d a k i te lâkkiye göre, mutasarrı f ın z i m m e t i t e r ekes ine düşmekte i d i . 

İcareteynl i vakı f m a h a l ise t e r ekey e d a h i l b u l u n m a m a k t a i d i . Çünkü r a k a b e mülki­

y d i vakı f ta i d i . 

38» Bak , Se rk i s Karakoç, a . g . e., Sh. 494. 
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İcareteynli vakıfların m i r i t oprak la r g ib i borç ödeyememeleri durumu 
| 

iht iyaca cevap verememiş ve sonradan neşrolunan 27 Şaban H. 1286 ta r ih l i 
«Emval-i Gayr i Menkulenin Furuhtu» hakkındaki Nizamname" 4* ile bunla­
rın bazı şartlar altında borçlunun hayatında borç ödemeleri esası kabul 
edilmiştir. 

Sözü geçen Nizamname hükümleri, bu hususta şu şartların mevcudi­
ye t in i a ramakta i d i . 

a) Borçlunun haline münasip b i r meskeni ile şayet kendisi ziraat 
erbabından ise ayrıca idaresine kâfi m ik ta rda toprağı rehin olunmamış 
(vefaenferağ) veya vekâleti devriye g ib i b i r kayıt altına girmemiş ise. 

b) İcareteynli vakıfların üç senelik safi hasılatı, güzeşte ve nizamî 
masrafları ile beraber borcu karşılayabilecek bir durumda bulunuyorsa. 

B u i k i halde icareteynl i vakıflar borç Ödemezlerdi10. 

C. — Üçüncü devre : 
• 

İcareteynli vakıfların borçlunun ölümünden sonra da borç ödeyebil­
meler i 23 Ramazan H . 1286 t a r i h l i «Arazi-i Emi r i y e ve Mevkufe ve 
Müsakkafat ve Müsegallat-ı Vak f iyen in Temini Deyin Etmesini Tay in 
Eden Ahvale Da i r Nizamname» hükümleriyle (madde : 2 - 3 ) n icareteynli 

39) B a k , Düstur, I . t e r t i p , c i l t I , Sh. 238. 

40) B u N i z a m n a m e n i n b i r i n c i maddes i şöyledir : 

«B i l i care leyn t a s a r r u f o l u n a n müsakkafat ve müstegailat- ı m e v k u f e i l e a r a z i - i 

e m i r i y e mahkümünbih o l a n deyn için m e d y u n u n rızasına bakı İmay a r a k e m l a k - l 

sırf a g i b i satıl ır. F a k a t m e d y u n u n h a l i n e münasip b i r hanes i bo r cu için sat ı lmayıp 

t e r k o l u n u r . M e d y u n erbab-ı z i r a a t t e n olduğu ha lde hanes i i da res ine kâfi m i k t a r 

a r a z i s i rehnolunmamıs ve vekâlet- i d e v r i y e g i b i b i r kayıt altına girmemiş t*e, 

k e z a l i k sat ı lmayıp t e r k e d i l i r ve bu veçhile t e r k o l u n a c a k a r a z i n i n miktarı d a v a ­

nın rüyet olunduğu m a h k e m e m a r i f e t i y l e t a y i n edil ir.» 

M a d d e 2 de su hükmü i h t i v a e t m e k t e d i r : 

«Medyun gayr imenkulât ınm üç sene l ik hasılat-ı s a f i y e s fn in n i z a m e n i k t i z a 

eden güzeşte ve m e s a r i f i i l e be rabe r d e y n i n i i f a y a kâfi olduğunu İPbat eder ve 

i s t i h s a l i n i da ine h a v a l e ey lerse gayr imenkulât ınm fü r u h t u n d a n sarfı na za r kı l ınır.» 

( B a k , Ebül'ulâ M a r d i n , a. g. T o p r a k H . D. kitabı, Sh. (îfS-67.) 

41) B a k , Düstur, I . t e r t i p , c i l t I , Sh. 242 - 243. 

B u N i z a m n a m e n i n i k i n c i maddes i şu hükmü i h t i v a e t m e k t e d i r : 

«B i r kesne mutasarrı f olduğu a r a z i - i e m i r i y e ve m e v k u f e y i d eyn m u k a b e l e s i n d e 

m e m u r u m a r i f e t i y l e riayinine ve faenferağ ve t a f v i z edip k a b l e l eda fev t o l d u k t a 

d e y n i mezkûr riüvunu sa i re g i b i m e d y u n u n 1ereke-i v a f i y e s i n d e n i s t i f a o l u n u r . 
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vakıfların bazı şartlar altında ölümden sonra dahi borç ödemeleri esası 

kabul edilmiştir. Bu Nizamname bu hususlar için şu şartların mevcudiye­

t i n i a ramakta i d i . 

a ) îcareteynli vakfın borçlu tarafından vefaen ferağ edilmiş olması 

i k t i z a etmekte i d i . 

b) B u borcun, terekenin diğer malları tarafından ödenememesi 

icabetmekte i d i . 

c) îcareteynli vakfın tevsi- i i n t i k a l i yapılmış ve icare-i müeccelesi 
ecr-i misl ine iblâğ edilmiş olması gerekmekte i d i 4 2 . 

Görülüyorki, sözün geçen Nizamname hükümlerine göre, icareteynl i 
vakıflar borçlunun vefatından sonra ancak bu şartlar altında borç 
Öderlerdi. ??;ivı'a£$4ı3*îq$wi?* :V-v?>H ;z:A *>iA&?ı i ••: ;/£T 

B u nizamname, bu şartlardan sonra şöyle b i r t ahd id i kaydı da i h t i v a 

etmekte i d i . 
Vefaenferağ olunmuş olan icareteynl i vakfın alacaklısı alacağını 

tamamen i s t i f a edemediği hal lerde borçlunun vefaenferağ olunmamış 
bulunan diğer b i r icareteynl i vakfına müracaat edemezdi (N izam, m : 4 ) . 

Eğer as l a t e r e k e s i y o k s a v e y a h u t t e r e k e - i m e v c u d e s i düyununa v e f a e tmezse m e d ­

y u n u n ge rek hakkı i n t i k a l e n a i l o l a n vereses i ve hakkı t a p u s a h i b i b u l u n s u n ve 

ge rek bulunmasın o l a r a z i d e n deyne v e f a edecek miktar ı b i lmüzayede bede l - i 

m i s l i y l e t a l i b i n e t a f v i z olunur.» 

Üçüncü m a d d e n i n m e t n i de şöy l ed i r : 

«1284 senesi şehri Se f e r in on üçüncü müverrah k a n u n m u c i b i n c e usul-ü i n t i k a -

l i y e s i t e v s i o l u n a n i c a r e - i müeccelesl e c r - i m i s l i n e ib lağ kıl ınmış o l a n müsakkafat 

ve müstegal lat- ı m e v k u f e d e d a h i i k i n c i m a d d e n i n ahkâmı i c r a k ı l ınacakt ır . » 

Esasen H . 1284 t a r i h l i T e v s i - i İnt ikal K a n u n u n u n bes inc i m a d d e s i i n t i k a l h a t -

l e r i t e v s i o l u n a n i c a r e t e y n l i vak ı f lar ın borç ödemeleri d u r u m u n u n i l e r i d e yapı lacak 

b i r «N i zamat - ı Mahsusa» İle t a y i n olunacağı hükmünü i h t i v a e t m e k t e i d i . 

42) i n t i k a l h a d l e r i geniş let i lmemiş b u l u n a n i c a r e t e y n l i vak ı f l a r v e f a en f e -

rağ h a l i n d e v e f a t t a n s o n r a a lacakl ıya yalnız h a p i s hakkını sağ lamakta i d i l e r . 

Ya ln ız b u h a k n a i l - i i n t i k a l b i r mirasçının m e v c u d i y e t i h a l i n d e t e c e l l i e d e b i l m e k t e 

i d i . Böyle b i r mirasçının yokluğu h a l i n d e vakıf , v a k f a mahlül o l a r a k a v d e t edece­

ğinden alacakl ı h a p i s hakkını k u l l a n a m a m a k t a i d i . «Şu k a d a r k i i c a r e t e y n l i vak ı f 

m a h a l (n izamlı g e d i k ) ise vakfın mahlülü dev r ede r ek i s t i f a eyleyeceği bede lden 

a lacakl ı hakkını a l ı rdı . » 

( B a k , Ebül 'ulâ M a r d i n , a. g. T o p r a k H . D., Sh. 67.) 
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B u nizamnameye sonradan istisnaî bazı hükümleri ih t i va eden 21 
Ramazan H . 1288 t a r i h l i b i r madde ilâve olunmuştur4''. Bu madde bilhassa 
Devlet alacaklarının istifaları hususlarında bazı t aky i t l e r vazetmiştir. 

Bu istisnaî hükümleri şöylece tesbit edebil ir iz : 

aa) Mahlülen Devlete veya vakfa rücu halinde alacak bunların 
bedelinden i s t i f a olunamazdı. 

bb) Vefaenferağ edilen icareteynîi vakfın alacağı karşılayan m ik ta ­
rına Devlet veya vakıf taarruz edemezdi. 

cc) Mirasçıların ikamet ine kâfi b i r mesken satılamadığı g ib i idare­
lerine yeter derecede olan arazi de devlet alacağı için satılamazdı. Miras­
çılara t e rk olunacak toprakların miktarı dâvanın a i t bulunduğu mahal 
icra reisliğince t ay in o lunmakta id i . 

D. — Dördüncü devre : 

30 M a r t H . 1329 t a r i h l i «Emval-i Gayr imenkulenin Tasarru fu Hakkın­
dak i Kanunun Muvakkat» ile meydana gelen durum : 

Bu Kanunu Muvakka t ile borçlunun hayatında ve ölümünde olmak 
üzere yapılan borç ödeme ta fs i l l e r i ortadan kalktı. Esasen evvelce de 
görüldüğü veçhile (Bak, no : 24, not 33), intikalât-ı Muvakkat Kanunu :1e 
tevsi- i i n t i k a l mecbur iye t i esası vazolunmuştu (Intikalât Muvakkat K., 
Madde 1 ve 8 ) . Tasarru f Kanunu Muvakka t in in 16 ncı maddesindeki hükme 
göre icareteynîi vakıfların, borçlunun hem hayatında ve hem de ölümünde 
vakfın mahlûl olup olmamasına bakılmaksızın borç ödemeleri kaidesi kabul 
o lundu. 

Bu kaidenin istisnaları şunlardı4 4 ; 

43) B a k , Düstur, I . t e r t i p , c i l t I , Sh. 243 ( m a d d e : 6 - 7 ) . 

44) T a s a r r u f K a n u n u M u v a k k a t i n i n 16. ncı maddes in in hükmü şöyledir : 

«B i r k i m s e n i n mutasarrı f olduğu a r a z i - i e m i r i y e ve m e v k u f e ve müsakkafat- ı 

ve müstegal !at- ı v a k f i y e gerek h a y a t t a ve ge rek vefat ından sonra mahlül olduğuna 

d a h i bakı lmaksız ın t e m i n i d e y n eder. Şu k a d a r k i m e d y u n erbab-ı z i r a a t t e n olduğu 

h a l d e h a n e s i n i n i d a r e s i n e kâfi m i k t a r d a k i a r a z i s i v e f a en ferağ v e y a o deyn İçin 

t e m i n a t o l a r a k i r a e olunmamış v eya d e y n işbu a r a z i n i n bede l inden neşet etmemiş 

İse sat ı lamaz. B u hüküm m e d y u n u n v e y a vefatından s o n r a a i l e s i n i n i k a m e t l e r i n e 

kâfi m e s k e n l e r hakkında d a h i caridir.» 

B u m a d d e n i n esbab-ı m u c i b e s i de şöy led i r : 

«Ş imdiye k a d a r m e r ' i o l a n k a v a n i n ve n i z a m a t ahkâmınca a r a z i - i e m i r i y e 

ve m e v k u f e i l e müsakkafat ve müstegal lat- ı v a k f i y e v e f aen ferağ olmadığı ha lde 

H u k . F a k . Mec. — İH 
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a) Borçlu z iraat erbabından olduğu halde hanesinin idaresine kâfi 
m i k t a r d a k i arazis i vefaenferağ veya o borç için t eminat o larak irae 
olunmamış ise 4 5 . 

b) Borç araz in in bedelinden neşet etmemiş ise. 

Bu i k i halde icareteynl i vakıf maha l ölümden sonra dah i borç 
ödemezdi. 

Bu istisnaî hüküm, borçlunun ölümünden sonra ai lesinin ikamet ler ine 
kâfi meskenler hakkında da car i bu lunmakta i d i . 

b a d e l v e f a t t e m i n i d e y n e d e m e m e k t e d i r . V e f a e n ferağ o l u n a n l a r d a b i l e d e y n i n t e s v i -
• 

> esi e v v e l e m i r d e m e d y u n u n t e r eke s in e müracaate mual lâk tutulmuştur. B u n d a n 

başka b i r k i m s e u h d e s i n d e k i e m v a l - i g a y r i m e n k u l e y i i m a r e t m e k v e y a h u t i h t i y a -

c a t -ısairesini b e r t a r a f e y l e m e k üzere t e m i n a t i r a e e t m e k s i z i n a h a r d a n i s t i k r a z 

v e y a h a n g i b i r s u r e t l e tedeyyün ey lemiş i k e n v e f a t edüp t e düyünunu k a s a y a 

müsait t e r e k e s i o lmadığ ı h a l d e u h d e s i n d e ne k a d a r a r a z i ve müsakkafa t b u l u n u r s a 

b u l u n s u n ashab-ı mat lûp alacaklar ını İst i fadan m a h r u m k a l m a k t a ve şahs-ı müte¬

vef fanın d e y n i i f a o lunamamaktadır . B u h a l i n m a d d i ve m a n e v i mazarrat ı t a r a ­

f e yne münhasır k a l m a y u p m e m l e k e t i n şeref ve i t ibarına ve m e n a f i - i i k t i s a d i y e s i n e 

de t e s i r e y l e m e k t e d i r . H a l b u k i K a n u n u m a h s u s m u c i b i n c e h u d u d u i n t i k a l i y e tevessü 

etmiş ve mahlül iyet ten i n t i z a r o l u n a b i l e c e k m e n a f i g a y e t m a h d u t t b i r r addede 

kalmış olduğundan h a l i sabıkın devamından yalnız ashab-ı i n t i k a l i n t i f a edeb i l e -

çektir. Böyle b i r kaç kişinin i s t i f a d e - i şahsiyet ini t e m i n için asıl mütesarrufu 

i l e l ebed m e d y u n bırakmak ve d a y i n l e r i ve anların z ımnında m e m l e k e t i duçar-ı 

z a r a r e t m e k muvaf ık- ı nısfet ve m u a d e l e t o lmadığ ından ve hiç k i m s e n i n b u l u n ­

m a y a r a k m e d y u n e n v e f a t eden kesanın birkaç kuruşluk mahlül bede l ine t a m a a n 

k a z a - i düyununa müsaade olunmaması da münasip o lamıyacağ ından e m v a l - i mezkû-

r e n i n bazı k u y u t tahtında temin-î d e y n edebileceği b i t t ens i p b u m a d d e k a l e m e 

al ınmışt ır . » 

(Bak , Se rk i s Karakoç, a. g. e., Sh. 495.) 

45) «Emva l - İ G a y r i m e n k u l e n i n D e y n M u k a b i l i n d e T e m i n a t îraesine D a i r 

K a n u n u M u v a k k a t » i n b i r i n c i m a d d e s i şöy l ed i r : 

«Müstaki l len v e y a s a y l a n t a s a r r u f o l u n a n emlâk ve a r a z i - i e m i r i y e v e m e v ­

k u t e i l e müsakkafat ve müstegal lat- ı v a k f i y e d e y n m u k a b i l i n d e m e r h u n hükmünde 

o l m a k üzere t e m i n a t i r a e o l u n a b i l i r . B u n l a r f a z l a k ıymet i h a i z bulunduğu h a l d e 

işbu kıymet- i za ide karşı l ık t u t u l a r a k i k i n c i ve üçüncü ve i lâhire derece l e rde d a h i 

t e m i n a t i r a e e d i l e b i l i r ve b u h a l d e m u k a d d e m derecede b u l u n a n l a r a l e t d e r e ca t 

hakkı rüçhanı h a i z o lur lar . » 

B a k , Düstur, 2. t e r t i p , c i l t 5, Sh. 158. 
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Görülüyorki, Tasar ru f Kanunu Muvakka t i , icareteynli vakıfların borç 
ödemeleri durumunda oldukça b i r genişlik yaratmış bulunmaktadır. 

A y n i d u r u m mirî t oprak lar için de bahis konusu olmaktadır4'.. 

26 — İcareteynli ve mukataalı vakıfların tasf iye ler i : 

Medenî Kanunun Suret i Mer ' iyet Ve Şekli Ta tb ik i Hakkındaki 
Kanunun 8 inc i maddesinin b i r inc i fıkrasında, M. K. dan evvel meydana 
get i r i l en vakıflar hakkında ayrı bir ta tb ika t kanununun neşrolunacağından 
bahis olunmaktadır 4 7. 

Medenî Kanunun hükümleri muvacehesinde bu kab i l vakıflar anormal 
b i r vaziyet arzetmekte idi ler . Yeni kanunumuzun ana nehci cüz'ü mütem­
m i m telâkkisine is t inat ettiğinden, bu kabi l vakıfların durumunu tesbitte 
büyük güçlükler meydana gelmekte i d i . 

Evvelce de tebarüz ettirildiği veçhile İcareteynli vakıflar in t i f a hak­
kına çok benzemekle beraber, ondan bazı noktalarda ayrılmakta id i . (B?k, 
a. g. i l k etüdümüz, Sh. 695, not kısmı.) Keza tam mânası ile b i r k i ra 
akdine de benzememekte id i . Başka b ir deyimle, İcareteynli vakıfları 
Medenî Kanunun kabul ettiği b i r müesseseye tamamen i tha l imkânsızlığı 
kendin i göstermekte id i . 

tcareteyn ve mukataalı vakıflardan alman müeccele b i r dereceye 
kadar, eski hukukî b i r müessese olan gayr imenkul mükellefiyetine benze­
mektedir . 

Hükümet, Ta tb ika t Kanununda işaret olunan vakıflar hakkında mey¬
dana getir i lecek Tatb ikat Kanununun hazırlıklarına başlamış ve tanınmış 
isviçre hukukçularından Prof. Hans Leemann'ı davet etmişti. 1929 yılın-

46) İcareteynl i vakı f lar , borç ödeme h u s u s u n d a 4 e k i m 1926 tarihînden 

i t i b a r e n M e d e n i K a n u n ve Borçlar K a n u n u n u n hükümlerine tâbi t u t u l d u l a r . B u n a 

sebep de T a s a r r u f K a n u n u M u v a k k a t i n d e ye r a l a n hükümlerin, yukarıda da görül­

düğü üzere b u i k i k a n u n u n b u k o n u d a k i hükümlerine m u h a l i f bulunmaları i d i . 

( T a t b i k a t K a n u n u , m. 43.) Esasen i l e r i d e görüleceği veçhile 2762 sayılı Vak ı f la r 

K a n u n u k e n d i l e r i n d e tedavül k a b i l i y e t i b u l u n a n i c a r e t e y n l i ve mukataal ı vakı f lar ı 

mülk hükmünde o l m a k üzere t a s v i y e c i h e t i n e g i t m e k t e d i r (Vak ı f la r K „ m . 26 - 32 ) . 

A y n i K a n u n u n 11 i n c i maddes inde de vakı f lar ın a k a r nev ' i nden o l a n g a y r i m e n k u l -

l e r i n d e mülk hükümlerinin ce reyan edeceği hükmü m e v c u t t u r . 

47) T a t b i k a t K a n u n u n u n S i n c i m a d d e s i n i n I . fıkrası şöy ledir : «Kanunu Mede­

n i n i n m e r ' i y e t e vaz' ından m u k a d d e m vücurte g e t i r i l e n e v k a f hakkında 'ayrıca b i r 

T a t b i k a t K a n u n u neşrolunur.» 
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da memleket imize gelen bu hukukçu1 8, çalışmalarına başlamış ve bu konu 
ile i l g i l i i l k kanun pro jes in i 31/8/1929 da meydana getirmişti1'1. 

B u projede îcareteyn ve mukataa usulü tasf iye o lunmakta i d i . Prof . 
Leemann eski projesinde pek az tadilâtla, hususî b i r komisyonun da işti­
r a k i ile 28/9/1929 t a r i h l i i k i n c i b i r proje daha meydana getirmiş, bu da 
tedavül eden vakıflar hakkında i l k i g ib i ayn i hükümleri i h t i v a etmekte 
id i . 

Prof . Leemann'm îcareteyn ve Mukataalı vakıflar hakkındaki kanaat i 

şöyle i d i : 
«...Mukataalı gayr imenkul lerde yer in mülkiyeti evkafa, binaların 

ve eşcarın mülkiyeti b i r şahsı hususiye a i t t i r . Buna mukab i l icareteynl i 
gayr imenkul lerde evkaf her ik is inde rakabe sahibi olup şahsı salis ile 
lâyihanın 6 ncı maddesi r u h u dahi l inde gayrimenkulün in t i f ama sahipt i r . 
H u k u k u Medeniye nokta - i nazarından (m. 644, f. I I ) bu ha l anormal 
olup Kanunu Medenî prensipler ine t ev f ik i le islâh edi lmek lâzımdır. Bu 
gib i hak lar henüz mevcut olan her yerde, bilhassa İsviçrede bu suretle 
hareket edi lmektedir . 

Çok esaslı olan bu temayüle binaen lâyiha 28 inci maddesinde muka­
taalı gayr imenkul lerde, ye r in mülkiyetinin, senevî mukataa baliğinin 
(Kanunu Medenînin Gayr imenku l mükellefiyetlere müteallik 755 inci 
maddesinin i k i n c i fıkrasına t e v f i k a n ) 5 0 20 mis l i b i r zaman mukabi l inde 
bina sahibine nakledi lmesi lâzım geldiğini derpiş etmektedir . 

48) P ro f . L e e m a n n , B i l hassa aynî h a k l a r sahasında temayüz etmiş b i r h u k u k ­

çudur. (Schwe izer i sches Z i v i l g e s e t z b u c h , Sachenrech t , B e r n 1925.) Müell i f in b u eser i 

çok tanınmıştır . 

49) B u p r o j e n i n 28 i n c i m a d d e s i şöyle i d i : « tşbu k a n u n m e v k i i m e r ' i y e t e 

g i r m e s i t a r i h i n d e n i t i b a r e n mukataal ı y e r i n mülkiyet i gayrimenkulün v e r g i y e m a t r a h 

o l a n m u h a m m e n kıymetinin b inde üçünden i b a r e t senev i m u k a t a a baliğinin y i r m i 

m i s l i n e müsavi b i r t a z m i n a t m u k a b i l i n d e b i n a s a h i b i n e r e smen n a k l e d i l i r . 

T a z m i n a t mülkiyet in n a k l i zamanında ödenmemiş ise, t a p u s i c i l i n e k a y d e d i l e n 

v e b i n a üzerine m u k a y y e t bütün mükel le f iyet lere takaddüm eden b i r i p o t e k l e t e m i n 

e d i l i r . Mal ın yüzdıe beş f a i z ve alacağın beşte b i r i n e müsavi t a k s i t l e ödemek m e c b u ­

r i y e t i n d e d i r . 

Müdüriyeti u m u m i y e lâzım ge len t e s c i l l e r i doğrudan doğruya t a l e p e tmeğe 

mezundur.» B u p r o j e n i n 29 u n c u m a d d e s i de V e k i l l e r H e y ' e t l n e i c a r e t e y n l i vak ı f la r 

hakkında da mukataal ı larda olduğu g i b i t a s f i y e k a i d e l e r i n i n t a t b i k i salâhiyetini 

v e r m e k t e d i r . 

50) ( B a k , E v k a f lâyihaları , Vakı f lar U . Müdürlüğü neşriyatı, A n k a r a 1933. 

S. 19.) 
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İcareteynli hak lara gelince, 29 uncu madde, hükümeti, müdüriyeti 
umurrıiyenin t ek l i f i üzerine, mülkiyetin hakkı in t i f a sahiplerine nak l in i 
emretmesine mezun kılmaktadır; bundan başka bu nak i l , b i r sahib-i i n t i ­
f am talebi üzerine de, icra edilmek lâzım ge l i r ' 1 . 

Görülüyor k i , bu hukukçu, bunların tasfiyelerinden başka b ir şekilde 
hallolunamıyacakları kanaatına varmış bulunmaktadır. 

27 — Prof. Leemann'ın proje ler i üzerinde çalışmak üzere teşkil 
olunan komisyon 5 - , projede bazı tadi l ler yaptı. Bilhassa, müeccelenin 
mutasarrıf tarafından de fa ten ödenmemesi halinde alınacak yüzde beş 
faiz, yüzde dokuza iblâğ olunmuştu53. 

5 l ı Sayın H o c a m O r d . P ro f . Ebül'ulâ M a r d i n ' i n Meden i H u k u k C.-phenr.den 

A h m e t Cevdet Pasa adlı eser inde, A h m e t Cevdet Paşanın mukataalı vakıf lar hakkın­

d a k i mazbatası d i k k a t e sayan bulunmaktadır. M a z b a t a d a , müeccelinin t a k d i r i n d e 

na za ra alınan n i sbe l l e r , gayrimenkulün m a h i y e t i n e göre, 20 m i s l i n e k a d a r tehalüf 

e t m e k t e i d i . Y a n i sene l ik müeccelenin 2ü m i s l i nazara al ınmakta i d i . ( B u mazba ­

tanın m e t n i için bak , E. M a r d i n : a. g. e., Sh. 349, îst. 1946.» 

52) B u k o m i s y o n su üyelerden müteşekki ld i : 

Rıeis, Diyarbakır M i l l e t v e k i l i Rüştü; T a p u ve K a d a s t r o U. M . Atıf ; Sağlık ve 

Sosyal Yard ım Bakanlığından M . Sadık; Ada l e t Bakanlığı H u k u k İsleri Müdürü S a b r i ; 

M i l l i Eğit im Bakanlığından S a b r i . 

53) B u k o m i s y o n u n k a b u l ett iği 23 üncü m a d d e n i n m e t n i şöy ledir : 

«Yukar ıdak i m a d d e l e r d e yazı l ı t e v z i a t d e f a t e n ve y a h u t dörtte b i r i peşin ve 

kalanı en cok dört senetle ve dört müsavi t a k s i t t e o l m a k üzere i s t i f a o l u n u r . D e f a t e n 

t ed i y e k a n u n u n , neşrinden i t i b a r e n b i r sene zarfında olduğu t a k d i r d e yüzde besi 

t e n z i l o l u n u r . M u k a s s a t e n ted iye h a l i n d e dörtte birc ien üst tarafı için yüzde dokuz 

f a i z yürütülür. » 

B u madde , Şûrayı D e v l e t t a n z i m a t da i r e s inden ve sonradan da hey ' e t i u m u m i -

yes inden t a d i l e t iğramaksızın çıkmış, f a k a t , hükümet tarafından k a b u l o l u n m a y a r a k 

aşağıda gösterilen s e k l i n i almıştı : 

Hükümet tarafından hazırlanan p r o j e n i n 34 üncü maddes in in son fıkresı söyle 

İ d i : 

« . . .Mukassaten t ed iye h a l i n d e dörtte b i r i n d e n üst tarafı, için yüzde beş faiz 

S ürütülür. 

Hükümetin b u h u s u s t a k i esbabı muc ibes i söyle i d i : 

« . . . A n c a k m a d d e l e r i n t a n z i m i n d e müeccele ve mukatannın İstanbul g i b i «?n 

mütekâsif m a h a l l e r d e t a t b i k i n i n t e v l i t edeceği müşkülât nazarı d i k k a t t e n u z a k 

t u t u l m a y a r a k , h a l k a b i r kolayl ık o l m a k üzere t a v i z i n m u k a s s a t e n istifası esası da 

k a b u l .edilmiş ve t e a h h u r edecek t a k s i t l e r için şûrayı D e v l e t i n yüzde dokuz o l a r a k 

t e k l i f ett iği fa iz , yüzde bes o l a r a k tesb i t edilmiştir.» 
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Sonradan hükümet, bu son proje üzerinde yeniden bazı tadilât yap­
mış ve müeccelenin taks i t l e ödenmesi halinde, yüzde dokuza çıkarılan 
faiz t ek ra r yüzde beşe indirilmiştir. 

Büyük Mi l l e t Meclisinde de uzun çalışmalardan sonra nihayet 5/6 
1935 ta r ih inde Vakıflar Kanunu meydana getirilmiş ve neşir ta r ih inden 
altı ay sonra yürürlüğe girmiştir' 1. 

28 — 2762 sayı ve 5/6/1935 t a r i h l i Vakıflar Kanununun İcareteyn 
ve mukataa usulünde meydana getirdiği değişiklikler: 

Bu kanun icareteyn ve mukataa usulüne son vermekte ve mevcut 
olanları da tasf iye etmektedir . (Vak. K., m. 26 - 32.) 

Kanunun bu husustak i y en i l i k l e r in i şöylece tesbit edebi l i r iz : 

1) Kanun neşir t a r ih inden i t ibaren vakıf malların mukataa ve 
icareteyn usulüne bağlanamayacağı esasını kabul etmiştir (Vak. K., m. 2 6 ) . 

2) Evvelce teessüs etmiş olanları da tasf iye etmektedir . 

Kanun 27 nci maddesinde, mukataalı toprakların veya icareteynl i 
gayr imenku l l e r in mülkiyetlerinin, icare veya mukataalarının y i r m i mis l i 
b i r taviz karşılığında mutasarrıfına geçirileceğini kabu l etmiştir 1 V ] -
Kanun bu hususta mutasarrıflara taviz bedeli ödeme mükellefiyetini 
tahmü etmiştir. Şimdi taviz bedelinin mah iye t in i ince leye l im: 

• 

a) Miktarı : 

Taviz bedelinin miktarı, ödeneceği i l k yılın t a h a k k u k e t t i r i l en icare 
veya mukataasınm 20 mis l i o larak kabu l edilmiştir (Vak. K , m. 27) . 

54) Vakı f lar K a n u n u n u n 45 i n c i m a d d e s i şöyledir : «Bu k a n u n neşri t a r i h i n d e n 

alt ı ay s o n r a yürümeğe başlar.» 

54/1) S o n r a d a n neşrolunan 23/6/1941 t a r i h l i ve 4070 sayılı «Dev l e t e ve Mülhak 

Bütçeli D a i r e l e r e A i t M u k a t a a ve İcareteynl i G a y r i m e n k u l l e r i n Vakı f la İ l işiğinin 

Kes i lmes i Hakkında Kanun» da i s m i n d e n de anlaşı lacağı üzere bazı mukataa l ı ve 

İcareteynli vakı f lar ın t a s f i y e l e r i c i h e t i n e gitmiştir . 

Sözü gecen K a n u n u n b i r i n c i maddes i hükmü şöy led i r : 

M a d d e : 1 — «Umumî ve mülhak bütçeli d a i r e ve müesseselerin t a s a r r u f u alt ın­

d a k i t a p u l u v eya henüz t a p u y a bağlanmamış g a y r i m e n k u l l e r l e 1771 numaral ı k a n u n l a 

i d a r e s i M a l i y e Vekâlet ine m e v d u g a y r i m e n k u l l e r i n ve 488 No . lı K a n u n u n 8 i n c i 

maddes i m u c i b i n c e Emlâk ve E y t a m Bankasına devredi lmiş o l a n g a y r i m e n k u l l e r i n 

vakı f la il işikleri kesi lmiştir.» 
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b ) Ödeme şekli : 

Kanunda ödeme şekilleri topdan ve taks i t le o lmak üzere i k i kısma 
ayrılmıştır : 

aa) Top tan ödeme : 

Kanun tav iz bedelinin toptan ödenmesi halinde, yüzde beş nisbetinde 
o lmak üzere b i r ıskonto yapılacağını kabul etmiştir (Vak. K., m. 28). 

bb) Taks i t l e ödeme : 

Kanun taviz bedelinin muayyen taks i t l e r halinde ödenebileceği esa­
sını vaz etmiştir. 

Mutasarrıf, isterse taviz bedelini, beşte b i r i peşin ve mütebakisi de 
dört müsavi taks i t t e olmak üzere ödeyebilmek imkânına mal ik bulun­
maktadır (Vak. K., m. 28) . 

cc) Taks i t l e ödemenin müeyyideleri : 

a) Mütebaki taks i t l e r için yüzde beş nisbetinde b i r faizin işlemesi 
esası kabul olunmuştu. 

f3) Zamanında ödenmiyen b i r taks i t , geri kalan bütün taks i t l e r i 
muaccel kılmakta i d i . 

6") İpotek. Taviz bedelinin geri kalan taks i t l e r i için b i r inc i derecede 
ve b i r inc i sırada olmak üzere vakfa bir nev'i kanunî ipotek hakkı bahşo-
lunmuştu. v , 

C — Tescil : Tav iz in toptan ödenmesi veyahutta taks i t le ödemede 
i l k t aks id in ver i lmesi üzerine, mülkiyet vakfın mutasarrıfı adına tapuya 
tesci l edi lmektedir . 

3) Muayyen b i r sürenin geçmesi ile m ihan ik i ikt isab s Kanun 
29 uncu maddesinde, on yıl içinde taviz bedellerinin ödenmeyerek icare-
teyn veya mukataa kayıtları t e rk in edilmemiş olan gayr imenkul le r in 
mülkiyetinin kendiliğinden on yıl sonunda mutasarrıflarına geçeceği esa­
sını vaz'etmiştir. Bu müddetin geçmesinden sonra vakfın hakkı ivaza 
inkilâp etmektedir . 

a) M i h a n i k i iktisabın müeyyideleri : 

Taks i t l e ödemede olduğu g ib i vakfa, b i r inc i derecede ve b i r inc i sırada 
o lmak üzere kanunî ipotek hakkı tanınmıştı (Vak. K., m. 29) . 
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b) Vakıflar U m u m Müdürlüğüne, bu taviz bedellerinin istifası 
hususunda, mutasarrıfın diğer mallarına müracaat yo lu ile Tahsi l i 
E m v a l Kanununun i l g i l i hükümlerinin t a t b i k i n i istemek salâhiyeti bahşo-
lunmuştur""' (Vak. K., m. 29) . 

13/6/1945 t a r i h ve 4755 sayılı kanun i le Vakıflar Kanununun 29 uncu 
maddesinde geçen ve yukarıda izahını yapmış olduğumuz on senelik müd­
det on yıl daha uzatılmıştır"5. 

4 — Vakıflar Kanunu, yukarıda incelediğimiz hususlar neticesi 
yapılacak ipotek ve mülk o larak tescil muamele ler in i hiç b i r res im ve 
harca tâbi tutmamıştır. 

5 — Vakıflar Kanununun yürürlüğe girmesinden sonra, mukataa 
ve icareteynl i gay r imenku l l e r in tav i z l e r i tamamen vakfa verilmiş olma­
dıkça o ma l la r üzerinde yapılacak t e m l i k i t asa r ru f l a r tapu dairelerince 
tescil olunamıyordu. Vak. Kanunu mümkün mertebe bunları tas f iye 
etmek gayesini güttüğünden, bu kab i l hallerde taviz bedeli in ödenmesi 
mükellefiyetini vazetmişti^7. 

55) O r d . P ro f . E. Arsebük b u h u s u s u t e n k i t e t m e k t e d i r . T a h s i l i . E m v a l K a n u n u 

bazı h a l l e r d e borçluyu hap is i l e t a z y i k müeyyidesini i h t i v a ettiğinden, m a l i k i n t a m a ­

m e n i r a d e s i n i n mahsulü o l a n mülkiyet iktisabı hakkı i l e bu d u r u m sayın müell i fe 

göre k a b i l i t e l i f bulunmamaktadır . 

( B a k , E. Arsebük : a. g. e., Sh. 328, n o t 65.) 

( T a h s i l i E m v a l K a n u n u n u n 17 n c i maddes ine bak . ) 

56) 4755 sayılı b u k a n u n u n b i r i n c i m a d d e s i şöyledir : «5/6/1935 t a r i h l i v e 

27G2 sayılı Vakı f lar K a n u n u n u n 29 u n c u maddes inde yazı l ı süre sona erdiği t a r i h t e n 

i t i b a r e n başlayarak on yı l uzat ı lmışt ır . » 

57) is t imlâk hâdiselerinde dıa t a v i z b e d e l i n i n ödeneceğine mütedair Yarg ı tay 

içtihadı birleştirme k u r u l u n u n 30/7/1941 t a r i h l i kararı m e v c u t t u r . B u k a r a r d a şöyle 

b i r i b a r e m e v c u t t u r : 

« . . .Tesc i l in icrası Vakı f lar K a n u n u n u n 30 u n c u m a d d e s i m u c i b i n c e t a v i z bede l i ­

n i n t e s c i l d en e v v e l peşin o l a r a k t a m a m e n v a k f a v e r i l m e s i şartt ır. Ve t a v i z bede l i 

veri lmedikçe, t a p u da i r e s i t e s c i l d en m e m n u d u r . Büyük M i l l e t M e c l i s i n i n 12 H a z i r a n 

1940 t a r i h ve 1188 sayılı kararı m u c i b i n c e , k ıymet t a k d i r e d i l i r k e n gayr imenkulün 

h u s u s i y e t i önünde t u t u l a r a k , hariç bırakılmış olmadıkça t a v i z i , mutasarrı f ı taraf ın­

d a n a k s i t a k d i r d e be led iye tarafında t esc i l den e v v e l İfası lâzım ge l i r . Be l ed i ye t e s c i l d en 

s o n r a g a y r l m e n k u l e dilediği t a s a r r u f u ederek i s t e r mülk o l a r a k m u h a f a z a , i s terse 

t a m a m e n veya kısmen y o l a k a l b edeb i l i r . Yo l a k a l b ed i l en h a l l e r d e gayrimenkulün 

t a m a m e n veya kısmen zlya-ı tabiidir.» i l â v e e d e l i m k i , b u kararın t a r i h i T a p u 

Harç lar ı K a n u n u n a ek k a n u n d a n öncedir. 
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23 M a r t 1951 t a r i h l i ve 5625 sayılı Tapu Harçları Kanununa ek kanun, 
gayr imenku l ma l l a ra müteallik tapu idarelerince yapılacak her çeşit 
işlemler Devlet i l özel idareler i ve belediyelerin kamu haklarından doğan 
alacaklarıyla, vakıf taviz bedellerinin t ahakkuk ve tahsil ine t a l i k edile­
mez, hükmünü kabul etmiştir (madde : I , f. 1 ) . Yine ayni kanun 2762 
sayılı Vakıflar Kanununun bu kanuna uymayan hükümlerini i lga etmiş 
bulunmaktadır™ (madde : 4 ) . Bu bakımdan, halen, taviz bedelini öde­
meden de gerek mukataalı ve gerekse icareteynl i vakıfların ferağı cihe­
t ine g id i leb i lmektedir . 

29 — Taviz bedelinin mahiyet i : 

Taviz bedeli mahiyet i t ibar i y l e yeknazarda b i r nev'i gayr imenkul 
mükellefiyetine benzemektedir. Esasen, evvelce görüldüğü veçhile, Porf. 
Leemann da raporunda bu hususu işaret etmişti (Bak, No. 26) . 

Ord. Prof. Esat Arsebük te, taviz bedelini b i r nev'i gayr imenkul 
mükellefiyeti o larak kabul e tmekted i r 5 9 . Esasen kanun projesi hakkındaki 
hükümet gerekçesinde de bu husus sarahaten tebarüz e t t i r i lmekted i r . 
Gerekçede şöyle b i r ibare mevcut tur : 

« . . . Bu lüzumun derecesini tayinde yine Kanunu Medenîden isti fade 
olunmuş ve mezkûr kanunun 755 inci maddesi ile kabul edilen m i k t a r 
esas t u t u l a r a k müeccele ve mukataalı mahaller mülkiyetin son sene için 
t ahakkuk e t t i r i l en müeccele ve mukataa miktarının y i r m i mis l i b i r taviz 
mukabi l inde mutasarrıfına i n t i k a l i esas olarak kabul edilmiş...» 

Gerçekten taviz bedeli Medenî Kanunda yer alan (M. K., m. 754-764.) 
gay r imenku l mükellefiyetine benzemekte ise de; evvelce teml ik muame­
leleri zımnında tasfiye edilmesi mecburiyet in in kabulü M. K. 764 üncü 

maddeleri i le kab i l i t e l i f değildi. 
Keza evvelce taviz bedelini tevsik için yapılan ipotek, gayrimenkuiün 

t e m l i k i hal inde mecburi b i r şekilde tasfiyeye uğramakta id i . Yani bu 
ipotek, tasf iye edilmeden gayr imenkul mülkiyetinin ferağı için gereken 

( B a k , Kâmi l Tepec i : N o t l u ve İzahlı Türk K a n u n u Medenis i , A n k a r a 1946, 

Cilt 2, Sh. 307.) 

58) B u K a n u n u n b i r i n c i maddes i şöyledir : «Gayrimenkul m a l l a r a müteall ik, 

t a p u i d a r e l e r i n c e yapılacak her cesit işlem'or. Dev l e t i l özel i d a r e l e r i ve be l ed i ye l e r in 

k a m u haklarında doğan a l a c a k l a r i y l e . vakı f t a v i z b ede l l e r i n in t a h a k k u k ve t a h s i l i n e 

t a l i k ed i lmez . T a p u y a tebliğ edilmiş hac iz kararları bu hüküm dışındadır.» Fıkra : 1 . 

A y n i K a n u n u n 4 üncü maddes i hükmü ise şöy ledir : «1833, 1837, 2560. 2762, 2814 sayılı 

kanunların h u k a n u n a u y m a y a n hükümleri kaldırı lmıştır.» 

59) Bak , Esat Arsebük : a. g. e., Sh. 329. not 67. 
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t asar ru f ! muamele yapılamamakta i d i . Ha l buk i bu durumun M. K.nun 
803 üncü maddesi ile te l i f olunması da hay l i güçtü. Prof . Esat Arsebük 
adı geçen eserinde bu i k i d u r u m u Medenî Kanunun 764 ve 803 üncü 
maddeleri le te l i f etmenin imkânsız olduğunu i l e r i sürmektedir (Esat 
Arsebük, a. g. e., Sh. 329, not 67) . 

Az evvel işaret olunduğu veçhile, 5625 sayılı Kanunun hükümleri ile 
tâdile uğrayan taviz bedelinin satış ve t e m l i k i muamelelerle mecburî b i r 
şekilde tasf iyesi d u r u m u hakkındaki 2672 sayılı Vakıflar Kanununun bu 
hükmü, tav iz bedelini gay r imenku l mükellefiyetine nisbeten daha yaklaş­
tırmış ise de; gay r imenku l mükellefiyetindeki borcun mah iye t i göz önüne 
getirildiği takd i rde bu i k i müessesenin ayni mahiye t te olmadıkları görülür 

Gerçekten, Medenî Kanun hükümlerine göre, gay r imenku l mükelle­
f iye t inde borcun karşılığı yalnız gayrimenkuldür. Başka b ir ifade ile borç 
münasebeti ipo tek l i i r ad senedinde olduğu sadece aynî b i r borç mükelle­
f i y e t i t ev l id etmektedir . Yan i borcun ödenmemesi halinde, alacaklı yalnız 
bu gayrimenkulü tak ip edebilmekte olup borçlunun diğer malları üzerinde 
herhangi b i r icraî t ak iba t ta bulunamaz. H a l b u k i taviz bedelindeki borç 
mükellefiyeti yalnız aynî değil, ayrıca şahsî b i r borç münasebeti de meyda­
na getirdiğinden, bu bakımdan gay r imenku l mükellefiyetinden ayrılmakta­
dır. Gerçekten taviz bedelinin ödenmemesi yüzünden borçlunun diğer 
malları da Tahs i l i E m v a l Kanununa göre tak ip olunmaktadır'1" (M . K., 
m. 757 ve 817; Mehaz İsviçre M. K., m. 785 ve 847) . 

60) Medenî K a n u n u n 757 n c l maddes i şöyledir : « t r a t senedine müteal l ik 

hükümler, b i r alacağın teminatı o l m a k üzere tesis ed i l en g a y r i m e n k u l mükel le f iye­

t i n d e de caridir.» A y n i K a n u n u n 817 n c i maddes i de su hükmü İhtiva e t m e k t e d i r . : 

« t ra t senedi b i r g a y r i m e n k u l üzerine g a y r i m e n k u l mükel le f iyet i o l a r a k tesis o l u n a n 

b i r alacaktır . İrat senedi i l e a n c a k ziraî g a y r i m e n k u l l e r , e v l e r ve üzerine b i n a inşa 

ed i l ecek a r s a l a r t a k y i t o l u n a b i l i r . İ rat senedi şahsî b i r borç t e v l i t ıetmez ve alacağın 

c i h e t i n i ( m e h a z : fransızca Cause, a l m a n c a S c h u l d g r u n d ) de i h t i v a etmez. » 

Esasen Yarg ı tay b i r kararında i c a r e t e y n usulünün b i r i c a r d a n başka b i r şey 

o lmadığı k a n a a t i n i i z h a r etmiştir. 

(Bak , içt ihadı birleştirme kararı 3/4/1940.) 

( B a k , Kâmi l T e p e c i : a. g. e., c i l t 2, Sh. 302.) 

Ceva t Abdürrahim Gücün t a v i z b e d e l i n i b i r g a y r i m e n k u l mükel le f iyet i o l a r a k 

te lâkki e t m e k t e d i r . 

(Bak , Ceva t Abdürrahim Gücün : Nazar î ve A m e l i H u k u k D e r s l e r i , c i l t I , G e y r i -

m e n k u l l e r , Sh . 486, 2. basım, i s t . 1945.) 

Yarg ı tay da t a v i z b e d e l i n ! b i r g a y r i m e n k u l mükel le f iyet i o l a r a k k a b u l e t m e k ­

t e d i r . I i n c i H u k u k D a i r e s i n i n 13/4/1944 t a r i h l i kararı şöyledir : «2762 sayılı Vakı f lar 



B Ü L E N T KÖPRÜLÜ 251 

Vakıflar Kanunu, alınacak Taviz bedellerinin muhafaza olunarak en 
faidel i b i r şekilde nemalandırılmalarını kabul etmiştir (Vak. K., m. 32, 
15/7/1939 tar ih inde tâdil olunmuş şekli). 

Kanaatımızca, Taviz bedeli gayr imenkul mükellefiyetine benzemekle 
beraber, şahsî b i r borç münasebeti tev l i t etmesinden dolayı, gayr imen­
k u l mükellefiyetinden ayrılmaktadır. Bu bakımdan, Taviz bedelini, Medenî 
Kanunda mevcut bulunan müesseselerden bir ine tam mânası ile i tha l 
etmek mümkün değildir. 

30 — Taviz bedelinin i s t i fa olunamadığı hal ler : 

Taviz bedellerini ödeyerek rakabe mülkiyetini tasfiye, yalnız tedavül 
kab i l i y e t in i haiz olan sahih vakıflarda cereyan etmektedir. Araz i - i emi-
r i ye - i mevkufede Taviz bedelini görmemekteyiz. Tahsisat kabi l inden olan 
bu vakıflarda rakabe mülkiyeti devlete a i t bulunmaktadır. Bu kabi l gayr i 
sahih vakıflarda devlet, her zaman tahsisi ip ta l edebilmek durumunda 
olduğundan, bu gayeye ulaşabilmek için tasfiye halinde muayyen bir 
ivazın tediyesine lüzum görülmemişti. 

Bu hususta Tapu ve Kadastro U m u m Müdürlüğünün 12/5/1939 
t a r i h l i t a m i m i bu hususu açıklamaktadır'11. 

Buraya kadar yapmış olduğumuz incelemelerle icareteynl i vakıflara 
mütedair müteaddit hükümleri görmüş olduk. Artık bu usul bugün için 
t e rk edilmiş ve Medenî Kanun muvacehesindeki anormal durum da böyle­
l i k l e tasf iye edilmiştir. Ve eski vakıflardan, Vakıflar Kanununun muaddel 

K a n u n u hükümlerine göre t a v i z bedel i b i r g a y r i m e n k u l mükellef iyeti m a h i y e t i n i 

almış o l u p Medenî K. 704 üncü maddes i gereğince b u mükellef iyet satışlarda yen i 

mâ l ike i n t i k a l edeceğine ve mezkûr Vakıf lar K a n u n u n d a t a v i z b ede l i n in e v v e l em i rde 

satıcıdan alacağının yazı l ı bulunması bu hükmü tağyir ıetmeyib t a h s i l için b i r müey­

y i d e k a b i l i n d e n bulunmasına ve t a v i z b ede l i n in âkitlerden b i r i üzerine t a h m i l i h u s u ­

s u n d a t a r a f l a r i s t e d i k l e r i veçhile pazarlık edeb i l ecek l e r ine v.e hâdisede t a v i z b ede l i n in 

bay i e a i t olacağı hakkında b i r şart d e r m e y a n olunduğu i d d i a ve isbat edilmemiş 

olmasına göre dâvanın r edd ine k a r a r v e r i l m e k icab ederken mahkemece Vakı f lar 

K a n u n u n u n i s t i n a t ed i l en 30 u n c u maddes ine yalnış mâna v e r i l e r e k ve k a n u n u 

m a d d e n i n yukarıda z i k r i geçen maddes i hükmüne m u h a l i f o l a r a k t a h s i l i n e k a t a r 

v e r i l m e s i n d e isabet görülmediğine dair. . . » 

( B a k , Recep Köprülü : Yarg ı tay H u k u k Kısmı, 1944 -1945 , A n k a r a 1946, Sh. 

47-48.» 

61) Keza b u h u s u s t a T a p u K. U m u m M . nün 18/7/1940 t a r i h ve 1537 sayılı 

t a v i z b ede l l e r i hakkındaki t a m i m i için (bak , E. M a r d i n : a. g. e.. T . H . D., Sh. 7 

v e sonrası . ) . 



252 E V V E L K İ H U K U K U M U Z D A V A K I F N E V Î Y E T L E R t 

b i r inc i maddesinde yer alan mazbut ve mülhak vakıfların mevcudiyet ler i 
ipka olunmuştu. Fakat , 28/6/1938 tar ih inde tâdil edilen 2762 sayılı Vakıflar 
Kanununun 1 inc i maddesinin bu hükmü 4/6/1949 tar ih inde t ek ra r değiş­
tirilmiş olup, maddenin yeni hükmüne göre vakıflar, a) Mazbut vakıflar» 
b) Mülhak vakıflar, c) Cemaat ve esnaf vakıfları o lmak üzere üç kısma 
t e f r i k olunmuştur. 

Netice 

Yaptığımız incelemelerden, şu neticeleri çıkarmak mümkündür : 
Vakıf müessesesi, hemen hemen t a r i h i n bütün devir ler inde kendin i gös­
termiş ve birçok mi l l e t l e r muhte l i f şekiller altında bu müesseseye yer 
vermişlerdir. 

İnsanlarda mevcut olan içtimaî muavenet şevki tabiîsi, d in l e r in tes i r i 
altında çok gelişmiştir. Bi lhassa islâm d in in in i h t i v a ettiği ahlâkî ve 
sosyal esaslar, vakfı çok taammüm ettirmiş ve ona geniş b i r t a tb ik sahası 
sağlamıştır. Bu müessese Roma, Bizans ve islâm hukukçuları tarafından 
incelenmiş ve bu konu ile i l g i l i b i r çok mülâhazalar i l e r i sürülmüştür. 

Vakfın, bilhassa islâm hukukundak i önemi, ona zaman süresi bakı­
mından herhangi b i r taky ide tâbi o lmayan müstakil b i r varlık izafesini 

Sağlamıştı. , 
Büyük Osmanlı Devlet i Anadoluda teessüs e t t i k t en sonra vakıflar, 

Türklerde mevcut olan cemiyetçilik ve ku rucu luk b i l g i l e r in in tes i r l e r i 
altında çok gelişmişler ve devlet in birçok âmme h i zmet l e r in in devamlı 
ve müstakar b i r şekilde görülmelerini sağlamışlardır. 

Ecdadımız, vakıflara çok önem vermiş ve birçok beledî ve maha l l i 
işlerinin t edv i r in i bu müesseselere bırakmışlardır. Fakat Osmanlı Devle­
t inde baş gösteren inh i t a t , bu müesseselere de sirayet etmiş ve birçok 
vakıflar b i lg is i z l ik ve bakımsızlık yüzünden mahv ve heba olmuşlardır 

Zamanla meydana gelen yangın vesair hâdiseler neticesinde birçok 
vakıflar harap olmuş ve artık bu ma l l a r vak fa herhangi b i r menfaat 
t emin edememek durumuna düşmüşlerdi. 

Ecdadımızın ince buluş ve zekâsı, bazı hukukî esaslara is t inad edi l­
mek şartiyle, bu kab i l harap vakıflarda tedavülü temin etmiş ve böyle­
l ik l e bunların imar ve ihyaları hususu da b i r dereceye kadar temin o lun­
muştu. Bunun neticesinde, kendi ler inde tedavül kab i l i y e t i bulunan icare-
teyn l i ve mukataalı vakıflar meydana gelmiş oldu. Bu kab i l vakıflar mah i ­
yet ler i i t i ba r i y l e kendi ler ine has b i r özelliğe ma l i k idi ler . Bi lhassa bun­
lardan İcareteynli o lanlarda mutasarrıfa tanılan mülkiyeti menfaat ken­
dine has b i r bünye taşımakta i d i . 
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B u vakıfların menşei üzerinde yaptığımız araştırmalar, bunların 
H i c r i b in ta r ih inden evvel de mevcut olduklarını meydana çıkarmış oldu. 

Medenî Kanunun mer ' iyete girmesinden sonra bu kanunun hüküm­
ler i karşısında, bu kab i l vakıflar anormal b i r durumda kalmışlardı. Z i ra 
bunları, Medenî Kanunda kabul edilen hukukî esaslardan bir ine tamamen 
in t i bak e t t i rmek mümkün olamamıştı. Bun la r hakkında yapılacak en i y i 
hareket, bunların tasf iye ler i cihetine g id i lmekt i . 

N i t e k i m , etüdümüzde incelediğimiz g ib i , bu hususta mer' iyete giren 
muahhar kanunlar bunları tasf iye etmişlerdir. 1 

Tarihî bakımdan hay l i eski olan vakıflar mevcudiyet ler ini bugün de 
devam e t t i rmekted i r l e r . Her ne kadar vakıflara karşı bazı tenki t ler 
yapılmakla beraber, cemiyet bugün bile bu müesseseden müstağni kala-
mamıştır. N i t e k i m Medenî Kanunumuzda bu müessese Tesis adı altında 
B i r i n c i K i t a p olan Şahsın Hukukunun i k i babının üçüncü faslında nizam-
lanmış bulunmaktadır. Vakıf, zengin olan kimselere, hayrî ve yardım 
vazi fesini i f a etmek, içinde yaşadığı cemiyete karşı olan borcunu edâ 
etmek imkânını verdiğinden; bu müessesenin lüzumu kendiliğinden teza­
hür etmektedir . Hele içinde bulunduğumuz zamanın icabları, cemiyetin 
muhtaç bulunduğu her şeyi Devletten beklemek imkânını tam mânasiyL 
verememektedir. İşte bu hususların temini bakımından vakıfın i fa ettiği 
önemli r o l gay r i kab i l - i inkârdır. 
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