EVVELKI HUKUKUMUZDA VAKIF NEVIYETLERI
VE ICARETEYNLI VAKIFLAR

Docent Dr. Biilent Kopriili

FASIL : IV

lcareteynli vakiflar [*]

18 — A. — Ihdas sebebleri :

Bu nev’i vakiflar da mukataali vakiflar gibi zaruretler neticesinde
meydana gelmistir’,

Istanbulda sik sik meydana gelen yanginlar, ekserisi ahsap olan
bircok gayri menkullerin harabiyetine sebeb olmus ve bu sekilde bircok
vakif mahaller gayri kabili intifa bir hale gelmislerdi.

Mutevelliler, mukataali vakiflarda goruldigu vechile (Bak. a. g. ilk
etudumuz, Sh. 710 ve Sn.) muayyen carelerin hepsine muracaat etmislerse
de, harap vakif mahallerin ihya ve tamiri i¢cin gereken nakid ve imkan-
larin temini hususlarinda musbet bir netice istihsal edememisler ve gayri
kabili intifa bir duruma dusen vakif mahallerin icareteyn usulu ile icarlari
yoluna tevessul etmek zarureti karsisinda kalmislardi.

Fikhin «zaruretler memnu olan seyleri mubah kilar» ve <«hacet
umumi olsun hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur» prensip-
lerine istinat olunmak suretiyle bu tarz icare ihdas olunmustur-.

— —

[*] (Bak, Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev'iyetleri Ve Icareteynli Vakiflar

adli etiidiimiiz, Ist. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt XVII, Say:1 3-4. Sh, 685 - 717.

Ist, 1951.)
1) Biz, mukataali vakiflari Incelerken, bu hususu gordigumuzden burada

tekrara luzum goérmedik: (Bak, a, g. ilk etudumuz, Sh., 710 ve sn.).

Yukarida sozii gecen ilk etlidiimiizde, evvelce adi gecen eserleri bu iKincl
vazimizda sadece kisaltilmis bir sekilde zikretmekte oldugZumuzdan, bunlar hakkinda
tam bir bilgi edinebilmek icin ilk yazimiza bakimz. Vakiflari Tarihi bakimdan
Inceleyven etiidiimiiz icin : (Bak, Tarihte Vakiflar; Ankara Hukuk Fakiltesi Mecmuasi,

Cilt VIII, Say:1 3-4, Sh. 479 - 519. Ankara 1951.).
2) Bak, (Mecelle, Kavaid-i Kiillive, madde 21 ve 32), (M. Resit Belgesay,
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Bu sekl-i icarenin nasil oldugunu kisa bir sekilde gormustuk (Bak,.
a. g. ilk etiildiimiiz, Sh. 710, no. 16).

Bu usul icarenin mukataadan ayrildig: cihet sudur : Burada mutasar-
riftan pesin olarak alinan para ile (muaccele) vakfin ihyasina gidilmekte
ve uzerinde bu sekilde meydana getirilen fazlahk (zevait), vakfin
milkiyetinde kalmakta idi.

Mukataal1 vakiflarda ise, yalmz zemin vakif nev’iyetini muhafaza
etmekte ve mitasarrif tarafindan bunun uzerinde meydana getirilen
fazlaligin milkiyet bakimindan vakifla bir ilgisi mevcut olmamakta idi.
Yani vakif arsa uzerindeki muhdesatin mulkiyet bakimindan ihtisasi,
miitasarrifa sabit olmakta idi. Bu durum ise, Icareteynli Vakiflarla
Mukataali Vakiflar arasinda onemli bir fark meydana getirmektedir.

B. — Icareteynli vakiflarin ihdas tarihi :

Eserlerini inceledigimiz biitin miellifler, icareteyn usulunun, bizde
ancak Hieri bin tarihinden sonra meydana getirildigi kanaatini
beslemektedirler’.

Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk, Ist. Hukuk Fak. Mec. Sayl 2-3, 1946,
Sh. 561), (Ali Haydar, Direr Hiukkam Serh-i Mecelletiil Ahkam, Cilt I, Kavaidi
Kiilliye, 1st. H. 1313, madde 21 ve 32 serhi). |

flave edelim ki, Icareteyn usulii, miri nev'ivet gozoniinde bulundurularak mey-
dana getirilmis, baska bir ifade ile icareteyn mukavelesi miri usulden genis bir
sekilde mulhem olunarak vicude getirilmistir, |

3) Omer Hilmi efendi a. g. eserinde (A, E.), icareteyn muamelesinin zaman
ve sebeplerini soyle izah etmektedir:

K e Istanbul ve Bilad-1 Selase ve Rum-eli ve Anadolunun bazi buylcek
sehirlerinde elyvevm Iicareteyn suretivle tasarruf olunmakta olan musakkafat ve
mustagallat-1 mevkufe-i Kadime bundan ikl yuz seksen bes sene akdem icare-|
vahideli akarat-1 mevkufe Kismindan olarak mitevellileri tarafindan icare-i vahide
ile icar ve hasil olan ucretleri vech-i ser'i Uzere mesarif-i vakfa sarf ve akarat-i
mezKUreden harab olanlarin tamir ve termimi muhterik veva miunhedim olanlarin
muceddedem bina insasi mesarifi tamamen taraf-1 vakifdan eda ve ifa olunur idi,

Fakat ol vakitlar Istanbul ve Bilad-1 Selasede kesret uzre vukubulmus olan
hariklerde misakkafat-1 mevkufenin ekserisi az bir miiddet zarfinda mikerreren
muhterik olmus oldugundan artik muhterik olan misakkafat-i mevkufeyi miiced-
deden bina ve insaya vakiflarinda galle ve Kkudret kalmamis ve iicretine mahsuben
bina ve insa etmek iuzere icare<i vahide ile isticare talip dahli bulunmamis oldugu
CINeEI. . .svsves evkaf harabelerivle memleketin ziynet ve revnaki zail olmaga basla-

mis olmasi) devletce nazar-1 dikkati celbederek hem milessesat: hayrivenin devam
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Sayin Hocam Ord. Prof. E. Mardin'in tavsiyeleri lizerine icareteynli
vakiflarin mense bakimindan tarihini ve ilk icareteyn mukavelesinin
sekli hususlarina miiteadir Basbakanlik Genel Arsivi ile eski Mesihat
arsivlerinde mevcut vesaik uUzerinde arastirmalara basladik. Bu calisma-
lJarimizdan maalesef miisbet bir netice elde edemedik. Icareteynli vakiflara
miitedair Irade-i Seniye, Ferman ve sair vesikalar, ancak Hieri 1100
tarihinden sonraki devrelere ait bulunmakta idi. Halbuki bizim gayemiz
Hicri 1000 tarihinden onceki durumun tesbiti idi.

Semeresiz kalan bu arastirmalarimiz uzerine, Ankarada bulunan
Vakiflar Umum Mudurlugu arsivlerinde calismalarimiza devam ettik,

Umum Mudurlugun arsivlerinde mevcut binlerce vakfiye iuzerinde
devamll arastirmalarimiz, bizlere bu kabil vakiflarin Hier: 1000 tarihin-
den evvel de mevcut olduklarini gosterdi.

—

ve idaresini temin ve hem dahj misakkafat-1 mevkufe harabelerini imar ile memle-
Keti mamur ve tezyin etmek hususuna bir care aranmaga devietce mechurivet
hasi] olmus idi. Bina'enaleyh. buna bir care olmak uUzere musakkafat-1 harap olmus
olup da imarina kudreti olmayan ve baska bir suretle dahi imari mimkun olamayan
musakkafat-1 mevkufede icareteyn suretiyvle ihdas olunarak (hacet hususi olsun
umumi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur) ve (zaruretler memnu olan seyleri
miibah kilar) kaide-i Nkhiyveleri mantuklarinca bervech-i mesruh vukubulmus olan
ihtivac ve zaruret tzerine hilaf-1 kivas olarak vakiflarda icare-i tavile mes'elesi
tecviz edilmistir,........ ),

(Bak, Omer Hilmi: a. g. e., Sh. 85 -86).

(Bak, Ilalil Sukru: a. g. e., Sh. 88).

-~ Bu miiellif te Omer Hilmi ile ayni kanaattedir: «...... elyevm icareteyn sure-
tivle tasarruf olunmakta olan miisakkafat ve miustagallati mevkufe-i sahiha bundan
Ikl yuz seksen bes akdem icare-1 vahide ile icar ve hasil olan...... » (Sh. 88).

E. Mardin de durumu sovle izah etmektedir: <Hieri bin tarihinden sonra
taammim eden bu tarzi icar...» Dikkat edilirse, bu ibare bin tarihini gostermektedir.

(E. Mardin, a. g. e, T. H. Sh. 59.)

H. Salahattin «Emval-i Gayvrimenkuleye Ait Muameliat-1 Tasarrufiye Rehberis
adli eserinde icareteynli vakiflarin tarihini, menseini soyle izah etmektedir :

«... Tirkiye memalikinde miisakkafat ve miistagallat-1 mevkufe-i kadime uc
Viz virmi sene mukaddem icare-i vahideli icariari ...... icaretevn suretivle taliplerine
tafviz...... ». (Bak, H. Salahaftin : a. g..¢., Bh, 7, Ist. H. 1841.)

Eserlerinin nesir tarihi goz oninde tutuldugu takdirde, bu muelliflerin hepsi

de icareteyn usuliiniin ancak H. bin tarihinden sonra teessiis ettigi kanaatina malik

bulunduklar: anlasilmaktadar,
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Elde ettigimiz ve 12 Rebiyyulevvel H. 941 tarihini tasiyan bu vesika
devrinin ve Tiirk hamaset ve kahramanlik tarihinin en buyuk denizcisi
olan Barbaros Hayrettin Pasaya ait bulunmaktadir. Oldukc¢a uzun olan bu
vakfiyede bilhassa su ibare mevcuttur : o

N Menazilunu mezburunu, ecri misilleriyle muecceleleriyle muac-
celelerini tayin edup muacceleyi mishileriyle ahara icareteyn ile vech-t
ser’isi wzere icar-u isticar edip muaccelelerini ahz ve kabz edilmesi...... »
(tarihi : 12 Rebiyyulevvel H. 941).

Bu vesika bize, Hieri 1000 tarihinden evvel de bu wusul icarenin
mevcudiyetini acik bir sekilde gostermektedir. Cunku sozu gecen ibareden
bu vakfin icareteynli bir vakif oldugu vazihan anlasilmaktadir. Bu vakfi-
vede bahis konusu olan gayrimenkuller, Istanbul ve Galata semtlerinde
bulunmaktadir.

Barbaros Hayrettin Pasa tarafindan yapilan bu vakfiye, Ankarada
Vakiflar Umum Mudurlugunun arsivinde bulunmaktadir. (Defter no: 571.
Sh. 183)*. Bu vakfiyeden alinan uc¢ orijinal sahifenin klisesini etudumuze
arzettigi oneme binaen ilave ettik.

Isaret edelim ki, icare-i muaccele ve icare-i mueccele seklinde Hicri 941
tarihinden oOnce de Kkiraya verilen wvakiflara rastlamak mumkundur.
Fakat evvelce yapilan bu sekil icareler yalmiz vakiflar hakkinda Hanef]
Fikhimnin tecviz etmedigi uzun icareyi icareteynli vakiflardaki gibi olma-
mak iizere, nisbeten temin icin tavsit olunmakta idi. Bunlar: icareteynli
vakiflarla karistirmamak lazimdir. Icareteynli vakiflar, mahiyetleri icabi
tamamen kendilerine has kaideleri ve statiisii olan vakiflardir. Bu konuda
yaptigimiz arastirmalar neticesinde, tarih bakimindan en eski olarak.
icare-i muaccele ve icare-i miieccele ile kiraya verilen bir vakfi, Hicri
9uncu asirda, yani 15 inei yuz yilda yasamis bulunan Seyhiilislam Molla
Gurani Ahmed Semseddin efendinin bir fetvasinda tesbit ettik. Bu fetvanir
metni soyledirt/,.

e —r—— —

4) Vakfiyenin tanzim tarihi olan H. 941 tarihi gercekten Barbaros Hayrettir
Pasanin yasadigl devire tesaduf etmektedir, Barbarosun dogum tarihi 1476 ve olum
tarihi de 1545 dir.

Mukataalr vakiflar icinde hieri 1Q04 tarihini tasiyan bir vakfa tesadiuf ettik
Bu vakif Avasofya civarinda Gazanfer aga tarafindan meydana getirilmistir.

(Bak, Vakiflar U. Miudiurluigu Arsivi, Ankara, defter no.: 571, Sh. 13 -14.)

4/1) Milla Girani Ahmet Semseddin efendinin bu fetvasinin klisesini arzettig
Oneme binaen etudiimiize ilave ettik.

(Bak, Ilmiyve Sainamesi, Ist. H. 1334. Sh. 335.) Bu degerli eser o zaman Mesiha
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EVVELKI HUKUKUMUZDA VAKIF NEVIYETLERI
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Birinci klisede Barboros Hayreddin Pasa vakfivesinin birinci sahifesi yer

almaktadir. (Vakiflar Umum Miudurliigii Arsivi, Ankara, Defter No. 571, Sh. 188.)

ikinei klise Barborose Hayreddin Pasa vakfiyesinin icareteynli bir vakif oldugunu
helirten sahifesini ihtiva etmektedir. (Vakiflar Umum Miudirltigu Arsivi, Ankara,

Defter No. 571, Sh. 188.)

Uciineii klise de Barboros Hayreddin Pasa vakfiyvesinin Hieri 942 tarihinde
meydana getirildigini gosteren son sahifesini muhtevi bulunmaktadir (Vakiilar

Emum Mudurlusiu Arsivi, Ankara, Defter No. 571, Sh, 191.)

Bu sahifede yer alan Klise, Molla Giurani Ahmet Semseddin efendinin ficeret-i
muaccele ve mueccele ile ve tamir ve termim etmek sartivle Kiraya verilen bir
vakfr belirten fetvasim: ihtiva etmektedir. Fetvanmin cevabhr yukanda goruldugi

vechile «olur» seklinde miisbet bir neticeye istinat etmektedir. (Ilmiye Salna-

mesi, Sh. 335, Ist. H. 1334.)
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«Bir vakif menzili miitevellisi Zeyd Amire tamir ve termim etmek
sartiyle ucret-i muaccele ve miueccele ile icar ve teslim edup bir kac sene
murur ediip Amir tamir etmediginde gayri tahribi ile Zeyd menzil-i mez-
buru amirden alup ve tahrib ettigini tazmin etmege kadir olur mu beyan
sorula,

Elcevap : olur.»

Goruluyor ki, bu fetvada yer alan icarei mueccele ve icarei muaccele
tabirlerini icareteynli vakifla karistirmamak lazimdir. Burada bir kimse
harap bir vakif gayrimenkulu tamir etmegi taahhiit ettiginden, kendisine
bu vakif mahallin uzun bir muddetle kiraya verilmesini temin icin bu
usulun tavsiti cihetine gidilmistir.

Halbuki Barbaros Hayrettin Pasanin Hicrl 941 tarihini tasiyan vakfiye-
sinde serahaten icareteyn kelimesi mevcuttur. Dikkat edilirse bu vakfiye-
deki «icareteyn ile vech-i ser’'isi lUzere» ibaresinden maksat, icareteynli
vakiflarin da ihdas sebeplerinin ser’i Kkaidelere istinad ettirilmeleri
neticesidir.. Biz bu hususlar1 evvelce gordugumuzden, ayrica burada
tekrara luzum gormedik. Bu bakimdan buradaki «vech-i ser'isi lizere»
ibaresini goz onunde bulundurarak icareteynli vakif olmayan eski icarei
muaccele ve icarei mueccele sekilleriyle icareteynli vakiflar: karistirmamak
lazimdir. Aksi takdirde isabetsiz bir miitalaaya istinat edilmis olur.

19 — lcareteyn mukavelesinin tanzim sekli ve vakfa sagladigi
menfaatler :
A. — Mukavelenin tanzim sekli :

[careteyn mukavelesi, mukataada oldugu gibi agir bir sekil

ve merasime tabi tutulmustur. Bu hususta bashca dort safha tesbhit
olunabilmektedir :

a) Vakif akardan intifain kat'i bir sekilde imkansiz olmasi .

b) Harap vakfin imarini temin edecek mesru carelerden birinin
mevcut olmamasi .

il =

Mektubeusu bulunan Sayin Hocam Ord. Prof., E. Mardin tarafindan hazirlanarak
nesrolunmustur. Molla Gurani Ahmed Semseddin efendi Hicrl 9 uncu viiz vilda yasa-
mis ccegerli bir Alimdir; IKkineci Mehmed (Fatih) zamaninda (H. 855) de kadiasker
olmustur. Kendisi evvelce Fatih Sultan Mehmed’'in hocaligini da vapmistir. Diriist-
ligu ile meshurdur. (H. 893) yvilinda vefat etmistir. (Fazla bilgi icin bak, a. g. Ilmive
Salnamesi, Sh. 334 - 335).
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¢) Hakimin izni.
d) Devlet reisinin izni (izn-i Sultani).

Goriililyorki, burada mukataali vakiflarda oldugu gibi siki1 sartlarin
mevcudiyeti aranmistir.

B. — Icareteyn mukavelesinin vakfa sagladigi faydalar :

1) Alinan muaccele ile vakfin imari temin olunmakta ve boOylece
bu mahallerin harabiyetinin oniine gecilebilmekte idi. Burada vakif idaresi
mutasarrifdan aldigi pesin para olan muaccele ile harab vakif mahalli
imar etmekte idi. Halbuki mukataali vakiflarda harab olan vakif yeri
mutasarrif imar ve ihya etmekte idi.

2) Her sene sonunda mutasarrifdan istifa olunan para (mueccele)
vakfa gelir temin etmekte idi.

Mueccelede, vakif icin hukuki bakimdan baslica su iki fayda mulahaza
olunmakta idi°.

a) Her sene, vakif tarafindan mueccele tahsil olundugundan, muta-
sarrif tarafindan murur-u zamana istinat eden mulkiyet iddiasinin onune
ge~. anakite idit.

9) “(Bak, BE. Maradain: a, g e., .T1T. H. D 8Sh. .60)
(Bak, Salahattin: a. g. e., Sh. 8)

6) Eski hukukta miilk terk ile metrik olmaz esasi mevcut idi. Eski Medeni
Kanunumuz olan ve Fikhin yalniz muamelat Kisminin tedvini neticesinde 19 uncu
yuzyilin ikKineci yarisinda meydana getirilen Mecellede bu hilkim su sekilde tanzim
olunmustu : «Tekadumu zaman ile hak sakit olmazy (Mecelle, m. 1674). Yani bizde
Medeni Kanundan once miulk topraklarda mururu zaman ile milkiyvet hakki zevale
ugramazdl, baska bir deyimle, evvelce hukukumuzda miilk topraklarda, yeni huku-
kumuzda oldugu gibi, iktisabi mirur-u zaman miiessesesi meveut degildi. Baska
bir deyimle murur-u zaman bir temelluk sebebi olamiyordu. (Yeni M. K., m. 638 -
639, Mehaz K. 661 - 662) Yalniz bu esasin bir miistesnasi mevcut idi. Bu da miri
topraklarda cereyan eden Hakkl Karar miiessesesi idi. (Arazi Kanunnamesi, m. 78.)
Hakkir Karar, miri topraklarda, bir kimsenin on sene nizasiz, fasilasiz tasarrufta
bulunarak o yere el koymasi ve bu suretle o topragin milkivet-i menfaatimi elde
etmesidir. Hatta, bu kabil vaziyetlerde, rakabe sahibi herhangi bir miidahalede
bulunamamakta idi. Evvelki hukukta, kabul olunan ve iki kisma ayrilan mirur-u
zaman muessesesi, ancak davanin dinlenmesini (istimaini) o6nlemekte idi. Yoksa
veni hukukumuzda bazi hadiselerde oldugu gibi bir temelliik sebebi teskil etmi-

vordu. Evvelki hukukumuzda vakiflara miitedair rakabe ihtilaflarinda 38 senelik
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b) Her sene ucret alinmakla, vakiflarda uzun miiddet icareyi tecviz
etmeyen Hanefi imamlarinin gorus tarzlari da mahfuz tutulmus
olmakta idi. .

Mutevelli, her sene muecceleyi istifa edince, akde yenilenmis gozi
ile bakilmakta ve bu durum her sene tekerrur ettiginden miiddeti mechul
bir icarenin mevcudiyeti saglanmakta idi’.

bir murur-u zaman muddeti, bu kabil iddialarin istimaim Onlemekte idi. Yani 36
senelik bir zaman asimi vakfa rakabe hususundaki iddiasini mahkeme huzurunda
dinletme imkanini vermemekte idi. Binaenaleyh, bir kimse miilk olarak bir mal
sartlarini cami'bir sekilde 36 sene fasilasiz istimal ettigi takdirde, artik vakif bu
verin vakfa ait oldugu iddiasini mahkemede dinletemezdi, Galle ihtilaflary ise 15
senelik bir murur-u zaman muddetine tabi idiler,

Evvelki hukuk, murur-u zaman miuddetlerini iki kisma ayirmist:

a) Ictihad-i miirur-u zaman: bunun miuddeti 36 sene idi (Bak, Mecelle,

m. 1661).
b) Sultani miurur-u zaman: bu da 15 seneden ibaret idi (Bak, Mecelle,
m. 1660).

Sultani murur-u zamanda muddet tahakkuk etmis olsa bile, dava Sultanin
izni ile dinlenebilmek imkanina malik idi. (Bunun bir istisnas) hakemlerden sudur
etmis kararlar hakkinda idi.)

(Fazla bilgi icin bak, Ali Haydar, a. g Mecelle Serhi, Cilt 4, Sh. 431 ve Sn.)

Tarihte Vakiflar adli etidumiuz, Ankara Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt VIII,
Sayl1 3-4, Sh, 513, not 1. Ankara 1951.

2762 sayili Vakiflar Kanununun 41 inci maddesinde Medeni Kanundaki mururu
zaman miiddetlerini vakiflara da tesmil etmistir. 36 senelik muddet mahfuz kalmak
sartiyvle bu kanunun mer'iyeti tarihinden itibaren 5 sene gecmedikce mururu zaman
miuddetinin tamam olamiyvacag: esasini kabul etmistir.

(Keza ayni miiellifin : Ahkamiul Vukuf, a. g. e.,, Sh, 709 ve sonrasl.)

(E. Mardin: a, g. e.,, Sh. 55) T. H. D.

(Omer Hilmi: a. g. e, A. E., Sh. 206 - 207.)

(Halil Sukru: a. g. e, Sh. 209 -210.)

7) Ord. Prof. Esat Arsebik, bu hususu soyle izah etmekKktedir: «Bu mantik
islam hukukunun kat'i ve degismez Kaidelerini zamanin icablarina uydurmak icin
Turk nukukculari tarafindan pek fazla inkisaf ettirilen hile-i ser'iyvenin pek parlak
bir misalidir... Hatta fikrimce IsldAm hukukunu asirlarca ayakta tutan Turk
hukukcularinin bu inceligidir.» Kanaatimizce bu izah tarz: ifratkar bir mahiyet
tasimaktadir. Burada hile Kelimesi care manasinda istimal olunmalidir,

(Bak, E. Arsebiik: Medeni Hukuk, 1. Baslangic ve Sahsin Hukuku, Ankara
1938, Sh., 317, not 105.)

Huk. Fak. Mec. — 19
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Alinan miieccele, mahiyet itibariyle, icar bedelinin bir cuz’'u olarak
telakki olunmakta idi®.

20 — Icareteyn mukavelesinin mahiyeti :

Icareteyn mukavelesi, iki tarafa borc¢ yiikleyen (sinallagmatik) bir
akittir.

Vakfin buradaki borcu, harap gayrimenkulu imar edip mutasarrifa
teslim etmesidir.

Mutasarrifin borclar1 ise muaccele ve mueccelenin edas:1 ile, teslim
aldigr gayrimenkuli umumi hukumler dahilinde muhafaza etmektir.

Burada mutasarrifin istifadesi, aynin rakabesine degil 'yalmz mulki-
yeti menfaatine muteveccih bulunmaktadir. Yani, mutasarrif bir nev'i
intifa hakki1 sahibi telakki olunmakta, hakiki malik ise vakif idaresi idi.

Bu mukavele icar akdine cok benzemekte ise de baz1 noktalarda ondan
ayvrilmaktadir.

Biz miri topraklarin mahiyetini incelerken, mutasarrifin istifade
hakkl uzerinde yapmis oldugumuz dusunceler burada da bahis konusu
olmaktadir. Bu bakimdan tekerrure meydan vermemek icin burada
bunlardan bahsetmiyecegiz (Bu husus icin bak, a.g. ilk etudumiuz, Sh.
695, not 13).

Ileride, Icareteynli ve Mukataali vakiflarin tasfiyeleri hakkinda 2762
sayil1 ve 5.6.1935 tarihli Vakiflar Kanununun hukumlerini incelerken bu
noktaya vine temas edecegiz.

21 — Icareteyn usuliinde halefiyet yolu ile intikal sekli :

Icareteynli vakiflarda menfaat-i miilkivet (intifa hakki) halefiyet yolu

ile mutasarrifin baz1 mirascilarina gecmekte idi. Biz, bu hususu lc tali
kisma ayirarak inceleyecegiz.

A. — Ilk devre :

Bu devrede mirascilara intikal durumu vakfiyenin tanzim tarzina
gore iki safha arzetmektedir :

.

(Omer Hilmi: a, g. e, A. E., Sh. 206 ve sn.)
(Halil Sukriu: a. g. e., Sh. 209 ve sn.)
8) lcareteyn usuliinde alinan muaccele, miieccele ve bunlarin intikallerinde

alinan intikal harci ile feraglarinda istifa olunan ferag harci, fcar bedelinin birer

cuz'u addolunmakta idi.

(Bak, E. Mardin: a. g. e., Sh. 61,)
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a) Vakfiyede bu hususta bir sart mevcut degilse, menfaat-1 miilkivet
yalniz erkek ve kiz evlat arasinda miusavi bir sekilde intikal ederdi.

Goruluyorki, burada ikili birli bir taksim usulii kabul olunmamisti.
Bagka bir deyimle, Feraiz kaidelerinde tatbik edilen, kaideten erkek
(sahih) kolun kadin kola (fasit) ustunligu esasina, ecdadimiz burada yer
vermemislerdi. Bu tarz intikal o6rfii adete istinat etmekte oldugundan
buna adi intikal ismi verilmistir. Ser’i kaidelerde ise icar akdi miistecirin
olumunde munfesih olmakta ve bu bakimdan vereseye intikal edememekte
idi (Bak, ilk etudumuz, Sh. 695, not kismi).

Esasen evvelki hukuk, tevaruste fert usulunii kabul etmisti”.

9) Miuteveffanin terekesinin, mirascilarina tarz: intikali hususunda ilim
sahasinda, baslica ilic sistem kabul edilmistir :

a) Fert usulli: Bu sistem evvelki hukukumuzun miilk topraklar icin kabul
ettigi bir tevarus sekli idi. Buradaki intikal tarz: her ferde gore, muayyven haller
mulahaza olunarak tanzim olunmustu. Miverrisin evladlar, «Lizzeker-i misi-u
hazzi unseyeyin» ayvetine binaen ikili birH olarak terekevi tevaris etmekte idiler.

Demek oluyor ki, fert usuli tevaris sisteminde, her ferdin muteveffava nis-
betle hususi vaziveti tesbit olunarak, birini digerine tercih etmek esas: gudilmek-
tedir. Yani babayl, anayl, erkek evladi, kiz evladi, kardesleri (Ana-baba bir kardes,
baba bir kardes, ana bir Kkardes, amca... vesaire Kkimseleri) ferden incelemek ‘;’t'
ona gore irs noktasindan hukuki durumu tesbit eyvlemek esaslarm istihdal olun-
maktadir,

Bu hususta fazla bilgi edinmek icin Bak, Ismaill Hakki Manastirli, Vesaya ve¢
Feraiz Mecmuas), Ist. H. 1326, Sh. 73 ve sonrasi, Mahmut Esat, Kitabiil Vesayva
velferaiz, Ist. H. 1330, Sh. 96 ve sonrasi,

b) Smmf usulii: (Ordre ou classe d'héritiere), Bu sistem, muverrisin mirasci-
larini, tasnif etmek, bunlari smilara avirmak, siniflar arasinda tertibe riayvet
esasina KkKaideten sadik kalmak wve ust sinifta mirasci meveut itken alt smimifa gec-
memeKk esasina mustenittir,

Bu nev'i tevariis sistemi, menseini Roma Hukukunda bulmaktadir. Bugun ise
kanunlarin anasi ve mer'ivette olmak uUzere en eskisi bulunan 1804 tarihli Fransiz
Medeni Kanununda, az bir tadilata ugramis bir sekilde, yer almaktadir. (Bak,
Fransa Medeni Kanunu, m. 731 - 738.) Bu kanuna gore, dort simif mirasci mevcul
bulunmaktadir.

¢) Ziimre usuli (le systéme des parentéles), Bu sistem, menseini Cermen
hukukunda bulma{rtadlr. Buna gore ayni asildan gelen furu, bu asil ile beraber
bir ziimre addolunarak, miverris filiruu ile birinci, ana babas: ve furulan Iikinci,
biviik ana ve babalar: ile fiiru tclnci zumreyi teskil etmektedir. Uectincii ziimrenin

asillarm ise bir varim ziimre teskil etmekte ve bunlara ancak terekenin intifa hakk
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Yukarida da goruldugu vechile, Feraiz Kkaidelerinde erkek kolun
kadin kola ustiin sayilmasi esasi1 mutlak olarak kabul olunmamistir.
Ezcumle ananin cocuklari (evlad-1 um, ana bir Kkardesler) aralarindaki
miras taksiminde Kiz ve erkek olmalarina bakilmasizin, ikili birli taksim
sekli kabul olunmamisti. Bunlar miusavi olarak miras almakta idiler
(Bak, Manastirhh Ismail Hakki, a. g.e., Sh. 97, mes’ele 20).

b) Vakfiyede baska bir intikal sekli ihtiyvar olunmus ise, bu takdirde
buna ittiba edilmekte idi. Hatta, umumil miras Kkaidelerinin cereyan
edecegine muteadir bir sart muteber sayilmakta idi'’.

Mutasarrifin mirascilar: intikale nail olmak icin, kendilerinde intikale
mani bir sebebin mevcut olmamasi lazimdi''.

B. — Ikinei devre :
Bu devreyi de iki KkKisim halinde inceleyecegiz :

I. — 17 Muharrem H. 1284 tarihli Tevsii Intikal Kanunu ile, 3
Zilkade H. 1285 tarihli Nizamnamenin hukumleri'=.

H. 1284 tarihinde nesrolunan Tevsi-i Intikal Kanunu, mutasarrifin
mirascilarinin lehinde olmak uzere intikal derecelerinde onemli genisle-
meler meydana getirdi'”.

.

il e

(bir tabaka fer’'i ile) sabit olmaktadir. Yeni Medeni K. muz ve zumre adedinde
bir az degisik olmak 1uzere Alman Medenli Kanunu bu esasi kabul etmistir. (Bak,
M. K., m, 439; Mehaz Isvicre M. K,, m., 457, Alman M. K, B. G: B:, m: 1924 ve sn:)
(E.Mardin, 1948 - 1949 senesi takrirleri.)

10) Koca Yusuf Pasanin Aynalikavakta ve Cezayirli Gazi Hasan Pasanin
Kasim Pasa Kkisla meydanindaki vakKiflarinda bu Kabil sartlar mevcut idi.

(Bak, Omer Hilmi, a, g. e., Sh. 90 not kismi.)

R, Marainr: 8. 8. €., s i D, s OF.)

(Halll Sukru: a. g. e., Sh, 93.)

11) 1Intikale mani sebepler evvelki hukukta bashca dort kisim idi. a) Din
ihtilafi, b) tabiyet ihtilafi, c¢) nrik, yani kole veya cariye bulunmak, d) tevarise
mani olan katil.

12) Bu kanun, birinci tertip Dusturun I inci cildinin 225 inci sahifesinde,
Nizamname de ayni cildin 227 nci sahifelerinde bulunmaktadir,

13) 1284 H. tarihli Tevsii Intikal Kanununun baslangic kismi soyledir :

«Hayrat ve muberrat-1 celilenin cereyanina ait olan serait ta‘.mamiyle baki kal-
mak ve mustegallat-1 vakfiyenin esas ve muamelatina asla halel gelmemek ve sart-i

vakilf kemakan tamamiyle icra KkKilhinmak iuzere tasarruf ve idaresi...... hazret-i
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- Tevsi-i Intikal Kanununda derpis olunan yedi sinif, su mira-seila:r-
den terekkup etmekte idi'*:

a) Erkek ve kiz cocuklar, bunlar aralarinda miras seviyyen taksim
clunmakta idi. * % T

i b) Ahvat (tarﬁnlar); kiz ve e:rk_e_k ‘te.friki yapﬂmaksizm,

c) Ana ve baba. Bunlarin her ikisi de birlikte esit olareak miras
vemektedirler.

-y

d) Ana ve baba bir erkek ve kiz kardes : B-u.nlar mir: topraklarda
erkek ve kiz kardes tefrikine tabi tutulmuslar ve erkek kol kiz kola
takaddum ettirilmisti.

e) DBaba bir erkek ve kiz kardes : Mir. topraklara nazaran farkh
bir durum arzetmektedir. | ' |

f) Ana bir erkek ve kiz kardes : Burada miril tapraklé:ra nazaran
fark mevcuttur.

g) Es.

Es miri topraklarda sekizinci sinifi tegkil etmektedir,
Yukarida sozu gecen vedi sinif mirascidan, bir evvel sinifin mevcu-
diyeti kendinden bir sonraki sinifi mirastan uzaklastirmakta idi.

miulikaneye ait olan selﬁtiﬁ-i izam ve teivabiatlmm ve mutevellileri mukariz olup ta
idareleri evkaf-1 himayiin hazinesine kalan wve bilicareteyn tasarruf olunan musak-
kafat ve mustagallatin usuli intikali hakkinda karargir olan miusaadat-1 seniye
bervechi ati bevan olunury,

14) Miri topraklarda cereyan etmek Uzere isdar olunan 17 muharrem H. 1284
tarihli kanunda sekiz sinif mirasc: miillahaza olunmustu. Bu simfiar sunlardir :

a) Erkek ve Kiz cocuklar,

b) Ahfat (torunlar),

¢) Ana ve baba,

d) Ana baba bir ve baba bir erkek kardesler,

e) Ana baba bir ve baba bir kiz Kardesler,

f) Ana bir erkek karde&ler,

o) Ana bir kiz kardesler,

1 S

(Bak, Arazi-i emirive hakkinda isdar olunan 17 muharrem H., 1284 tarihli

Tevsi-i Intikal Kanununun 2. maddesi.)
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Isaret ettigimiz siraya riayet esasi icin, iki miistesna kabul
edilmistir.

1 — Ittisal vasitalar1 mutasarriftan evvel olen ferilerin evlatlary
miiteveffanin torunu olmalarina ragmen, kendi ittisal vasitasina (baba-
larina) diismesi icap eden hisseyi, kendilerinden bir tabaka ustte bulunan
muverrisin gocuklarl ile birlikte alabilmek salahiyetini haiz oldular.

Evvelki hukukun miras hitkimlerini teskil eden Feraiz kaidelerine
gore, yukarida isaret olunan durumda, mirasa nail-i hak olamayacak olan
torunlar, boylelikle miras yiyebilme durumuna kavusmus oluyorlardi.
Ittical vasitalarinin miverristen evvel olmeleri dolayisiyle mirastan uzak
kalanlara, dede mahrumu tesmiye olunmakta idi.

2 — ES

Es lUcuncu dereceden baslamak uzere mirasa istirak etme hakKkina
malik bulunuyordu. Yedinci sinifta ise erkek ve kadin tefriki yapilmak-
s1zin, esler seviyyen miras yemekte idiler.

22 — H. 1284 tarihli Tevsii Intikal Kanunu ile H. 1285 tarihli
Nizamnamede gorulen hususiyetler:

1 — Kanunda derpis olunan intikal derecelerinin tevsiinin mecburi
olmayisi :

Kanun 6 nc1 maddesinde, mutasarriflara bu hususta bir mecburivet
tahmil etmemistir.

9 Cemaziyulahir H. 1287 tarihli «Musakkafat ve mustagallat-1 evkafin
muamelat: hakkinda» ki Nizamnamenin hukumleri de bu hususlar: teyit
etmektedir!'®.

2 — Kanunun tatbik sahasinda tahdid :

H. 1284 tarihli T. Intikal Kanunu ve onun tatbiki hakkinda nesrolu-
nan H. 1285 tarihli Nizamnameler, tevsi-i intikal salahiyetini yalniz
mazbut vakiflara tanimisti. Bu hikmiun tek mistesnas: su idi. Vakiflan
hayatta olup .ta, vakfiyeleri tebdil olunabilmek imkanina malik bulunan
vakiflar icin de tevsi-i intikalden istifade imkan: saglanmisti (madde: 7).

3 — Mali miukellefiyetler :

T. Intikal Kanu'nu, tevsi-i intikalden istifade edecek olanlara baz
mali mukellefiyetler tahmil etmisti.

15) Bu Nizamname, Birinci Tertip Disturun ikinci ecildinin 170 inci sahifesinde

yer almaktadir.
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Kanun mueccelenin arttirilacagini ve bunun da ileride yapilacak
Nizamnamede tayin olunacagini ilave etmektedir (madde: 4). Gercekten
H. 1285 tarihli Nizamnamenin birinci maddesi bu hususlar: tesbit etmis-
tir. Intikali tevsi olunan vakiflarda takdir olunacak kiymet {izerinden
binde . bir kurus miieccele istifasi cihetine gidilmekte idi. Mutasarrifin
6liimiinde mirascilarina intikal halinde de, mirascinin miuteveffaya naza-
ran yakinligi goéz ontunde bulundurularak, binde on besten binde elliye
kadar olmak uUzere muterakki bir intikal harci kabul olunmustu
(Nizam. m: 5).

Tesbit olunan miueccele mutasarrifi bes sene middetle baglamakta
ve ancak bu muddetin hitamindan sonra, bu hususta bir degisiklik tale-
binde bulunabilmekte idi (Nizam. madde 12). Bu Kkaidenin bir istisnasi
kabul olunmustu. Eger tevsi-i intikali yapilan akar yikilir veya yanarsa,
bu takdirde mueccelenin tenkisi cihetine gidilmekte idi (Nizam. m: 11).
Tevsi-i intikali yapilmis vakiflarda, ferag halinde binde otuz para
alinmakta idi (Tevsii 1. K., m: 4)".

4 — Yeni senet tanzimi :

Intikali tevsi olunan icareteynli vakiflar hakkinda yeniden senet
tanzimi cihetine gidilmisti (Nizam. m: 8).

23 — Sonradan 4 Receb H. 1292 tarihinde isdar olunan «Bilica-
reteyn Tasarruf Olunan Miusakkafat Ve Mustagallat-i Mevkufe Hakkin-
daki Nizamname» biitiin icareteynli vakiflar hakkinda tevsi-i intikal
mecburiyeti esasini koydu'’.

Bu mecburiyet, baz1 kimseler tarafindan hos gorulmemis ve etraftan
sikayetler baslamisti. Bilhassa tevsi dolayisi ile, bundan istifade edecek
mirascis1 bulunmayanlar, fazla miieccele tediyesini cazip bulmamiglardi.
Kisa bir miiddet sonra, 15 Zilkade H. 1292 tarihli bir kararla, tevsi mecbu-
rivetinin kaldirilmas: cihetine gidilmisti'®,

16) Icareteynli wvakiflarin feraginda ve eviada intikalinde alinan harclarin
dortte biri vakfin cabisine, geri kalani da :.fakfa ait bulunmakta idi. (Nizam. m. 6)

17) H. 1292 tarihli Nizamnamenin birinci maddesinde soyle Dbir ibare mev-
cuttur :

«Alelumum icareteyn suretivie tasarruf olunan misakkafat ve mistagallat-
mevkufe evvela kemakan evlad-1 zukar ve inasa mitesaviyen...»

Dikkat olunursa, burada alelimum icareteyn suretiyle tasarruf olunan vakifiar
denilmekle, tevsiin mecburiyeti tebariiz ettirilmektedir.

18) 15 zilkade H. 1292 tarihli kararda sovie bir ibare mevcuttur:

«Evkafi mazbuta miisakkafat ve miistagallatinda ihtiyari olarak tevsii intikal
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94— C. = Ugiincit devre :

Sonralar: isdar olunan 21 Subat H. 1328 tarihli’? Intikalat Hakkinda
Kanunu Muvakkat intikal hatlerini oldukca genisletmis oldu. Bu kanun
Alman Medeni Kanunu (B. G.B.) esas ittihaz edilerek meydana getirilmis
ve arazi-i emiriye ile tedaviill kabiliyetini haiz vakif mahallerde %kabili
tatbik olmak uzere nesir olunmustu.

Bu Kanun miras sistemi bakimindan kaide olarak zumre usulunu
kabul etmistir.

Gercekten kanunda baslica u¢ zumre mirascilart mulahaza olunmus-
tur. Bunlar sunlardir :

1 — Olenin cocuklar: ve bunlarin fer'ileri,
2 — QOlenin ana babasi ve bunlarin fer’ileri,
3 — Olenin biliyiik analar1 ve buyuk babalari ve bunlarin fer'ileri

(madde : 1-9).

Bu kanunla meydana gelen genislemeleri su esaslar altinda teshit
eaebiliriz??,

a) Torunlarin cocuklarinin intikale hak kazanmalarsi.

b) Torunlar hakkinda halefiyet kaidelerinin muttariden tatbiki,
yani yalniz ittisal vasitalarina dusen hisseyi almalari.

usulunun sureti mecburiyede evkalfi miulhaka musakkafat ve miustagallatina dahi
tamimi gecende Kkararlastirilmis ise de boyvle mecburi tamimden hosnudi-i umumi
hasil olmamis... Isbu tevsii intikal wusuliniin mecburi surette tamiminden sarf-i
nazarla ihtivari yvani eshab-1 emlakden ragbet edenlere mahsus olmak lzere evkaf-i

mazbuta ve miilhakava tamimi hususuna bu Kkerre Irade-i Senive... serefsudur

buvurulmus...»

(Bak, Dustur, birinci tertip, cilt III, Sh. 463.

19) Emvali Gayrimenkule Intikaladti Hakkinda Kanunu Muvakkat :

(Bak, Dustur, iKinci tertip, cilt V, Sh, 114.)

(Bak, Billent Koprulu, a. g. e.,, Sh. 41,)

20) Intikalat Kanunu Muvakkatinin esbab-1 mucibesi 1398 No.li Takvimi
Vekayide munderictir.

Bu kanunun «Emval-i Gayrimenkule Intikalat Kanunu Muvakkati Muhteviva-
tina Dair Tarifname» ismini tasiyan bir tarifnamesi mevdana getirilmistir (Bak,
Serkis Karakoe, Hasiveli Kavanin, cilt I, Sh. 444 ve Sn, Ist. H. 1341/1343).

(E. Mardimn, 8. g 8, 1T. H. D. Sh. 606 ve Sn.)
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Eski hukumlere gore cocuklarin hepsinin olumii halinde her toruna
kendi ittisal vasitasina verilen hisse tefrik edilmeyip, bunlarin adedine
gore hisseler esit olarak boluntyordu. Boyle bir hilkmiin meveudiyeti,
ahlaka uygun olmayan bir takim temayillerin meydana gelmesine sebeb
oluyordu®’.

c) Halefiyet Kaidesinin birinci zumreye mensup butun ferilere sira-
vet ettirilmesi.

d) Bu sirayet keyfiyetinin, feriler icin meydana getirdigi iki yonden
intikal durumu.

Boylelikle, ana baba bir Kardesler iki yonden, tek asli mustereke
sahip feriler ise bir cihetten hisse alabilmek durumuna malik oldular.

e) Erkek ve Kkiz kardes cocuklarina hisse tefriki : Bunlar hem inti-
kale ve hem de halefiyet kaidelerinden istifade imkanina malik oldular?-.

f) Buyuk baba (ced) ve buyuk ananin (edde) intikalden istifade
etmeleri durumu®’.

g) Uclineli zimrenin ilk tabakalarinin, ferilerine de nekadar asagi
“inerse insin intikal hakkinin taninmasi, bunlar muteveffanin amcalari,
halalar:, teyzeleri ve bunlarin ferileridir.

h) Ese, her derecede intikal hakkimin taninmasi®*,

21) Mesela miiteveffa M. ogullari elan A nin bir, B nin ise alti ¢ocugu vardir.
A. ile B, M den evvel .vefat ettikleri takdirde, tereke veni hukukumuzda ordugu
gibi ikiye, yani A nin feriine, 1/2 ve B nin alt1 feriine de 1/2, (bu sonuncularin
herbiri 1/12 nisbetinde mirasa nail olacaklardir) seklinde degil, her bir torun
1/7 olmak iizere seviyyen miras yvemekte idiler. Bu bakimdan B nin ferilerinin,
babalarinin M den evvel olmeleri halinde, A nin feri ile esgit yani misalde oldugu
gibi 1/12 verine 1/7 nisbetinde mirasa nail olabilmeleri icin, amcalari A nin, M.
den evvel oOlimiini istemek gibi gayri ahlaki bir arzu izhar etmelerini mumkun
Kilmakta idi. Bu durum Intikalat Kanunu tarafindan, halefiyet Kaidesinin muttarit
bir sekilde tatbikinden dolayl onlenmisti.

223 Bunlara evvelee, intikal hakki taninmamisti,

23) Boyle bir ihtimal, uzak olmakla beraber biuyuk baba ve analarin torun-
lerinin mallanndan, mahrum kalmalari maslahat bakimindan uygun gorilmemistir.
Kendilerinden, torunlar miras yivebilme durumunda bulunduklamndan; bunlann
torunlarindan, miras alabilmeleri adalet bakimindan uygun bir hal] sekli olarak
miildhaza olunmustu.

24) Es, evvelki intikal hiikimlerinde ana baba derecasgirden baslayvarak
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Es birinci zimre ile beraber 1/4 alirdi.

i) Esin, intikale nail ‘2 nci ve 3 Uncu zumre mirascilariyle beraber
intikal eden seyin yarisini alabilmesi?’. Uctincii ziimre ile beraber yani
ced ve cedde ile beraber onlarin fiuruunun da hakk: intikale halefiyet
tariki ile nail olmalar: halinde ese bu furua isabet edecek hisse de ayrica
verilirdi (madde : 7, £f. 2)28/1,

Goruluyor ki, mirascilarin olmamasi halinde es, terekenin tamamina
sahip olabilmek hakkina malik bulunabiliyordu®®. Bu imkan H. 1284
tarihli Tevsii Intikal Kanununda da mevcut idi. Halbuki Feraiz kaidelerine
gore es kendisine ret caiz olmayan bir mirasci oldugu icin, terekenin
tamamini elde edemiyordu. |

Bu son Kanunu Muvakkat miras sistemlerinden ziimre usultiinui kabul
etmisti. Komisyon bu kanunu hazirlarken, 1896 tarihli (mer’iyet tarihi
1900) Alman Medenl Kanunundaki (B.G.B.) miras hukumlerini nazara
almisti. Yalniz bazi muhim noktalarda, Alman miras sisteminden inhiratf
edilmisti. |

Bu inhiraflar1 uc¢ noktada toplamak mumkundur :

a) Alman Medeni Kanunu mirascilar kategorisini baslica bes zumre
olarak mulahaza etmekte idi. Halbuki bu kanunu hazirlayan komisyon,
ilk tic zumreyi kabul etmis ve boylece son iki zumre tay edilmistir?”.

b) Ana babaya birinci zumre ile beraber hisse tefriki durumu :
Zumre usulu tevarus sisteminde miverrisin, ana babas:i ikineci zimrenin

— - S

dortte bir hisse alirdi. Cocuklar ve torunlarla beraber ictima ettikce, ese miras
hissesi tefrik olunmazdi,

28) Yani evvelkli kanunlarin dortte bir hisse avirmalarina Karsi bu Kkanun
ese, varim hisse tefrik etmekte idi.

25/1) Kanunun bu husustaki hiukmiu sovledir: «... Eger dordiinci madde
mucibince ced ve cedde ile beraber onlarin fliruu da hakki intikale nail olmak icab
ediyor ise, Isbu fiirua isabet edecek hisseyi dahi zeve veya zevce ahz eder.»
Intikalat M. K., m. 7, f. II

26) Feraiz Kkaidelerine gore, es Kendisine red caiz olmayan bir mirasc: telakki
olundugundan, cocuklarla ictima edip etmemesine gore ancak muayyven hisseyi
(farizayi) ahlird:, Y:.ikm mirascilarin bulunmamasi halinde, bu muayven hisseve
zamimeten ayrica ilave hisse alamazdi. Yani kendisine sabit olan miras hissesi
cogalamazdi. Boyle cogalma durumunu, feraiz hilikimlerine gore red milessesesi
temin eylemekte idi. (Bak, Manastirli Ismail Hakki, a. g. e., Sh. 116 ve sonrasl.)

27) Bak, Alman Medeni Kanunu, m, 1928 - 1929,
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basim teskil etmektedirler. Bu sistemin ana neheci ise; bir ziimrede her-
hangi bir mirasci mevcut oldukca diger zimreye gecmemektir. Halbuki,
burada birineci zumre mirascilar: ile ikinei zimrenin ilk tabakas: ictima
edebilmektedir?®. Yani burada ana baba birinci zimre mirascilan ile
beraber bulunsalar bile, kendileri ikinci zimre mirascis: olmalarina ragmen
mirasin altida birini alabiliyorlard: (I. M. K. m: 6).

¢) Alman Medeni Kanunundaki miras hiikiimleri, kaideten yalniz
aile miraslarina tatbik edilmekte idi. Ziraat arazisi, ormanlar ve fideiko-
misler hakkinda her eyaletin (Land) orf ve mahalli hitkimleri mer’iyette
birakilmisti®®,

B. G. B. bu hitkmi ile ziraat arazisinin, ormanlarin ve orman isletme-
lerinin kuciuik parcalara boéliinmesinin Oniine gecmis, bu kabil gayrimen-
kulleri miras miuessesesinin umumi kaidelerinin haricinde birakmistir’.

s s -

28) (Bak, Intikalat: Muvakkat Kanunu, m. 6. «Su kadar ki miiteveffanin
evlad ve ahfadi oldugu halde anasi ve babasi ve bunlardan biri meveut ise, stdus
hissesi bunlara intikal eder».)

ABak, Biulent Koprilu, a. g. e, Sh. 43.)

29) Intikalat-1 Muvakkat Kanununu hazirlayan komisvonun bu husustaki
zvhuli memleketimizde pek cok itirazlara sebep olmustu, Zira goruldigu uzere bu
miras sistemi arazi ve ormanlarin kiucuk parcalara bolunmesine sebep olmakta idi,

Esasen Alman Medeni Kanununa giris mahiyetinde olan Tatbikat Kanununun.
(E. G, B. G. B.), (Einfiihrungsgesetz zum Deutschen burgerlichen Gegetzbuch,) 59,
62, 64 incu maddelerinde bu husus sarahaten gosterilmistir, (Bak, Code Civil Alle-
mand, traduit et annoté, C. Bufnoir, P. Cazalles, J. Challamel, J. Drioux, F. Gény,
P. Hamel, H. Lévy -1lllmann, R. Saleilles, Paris, 1908, Sh. 607 ve 8Sn. cilt 1I11.)

(J. Staudinger, Kommentar zum B. G. B. cilt 5, Berlin 1928, basim, 9. Sh. 2 ve
sonrasi. Bu kitapta aynen su ibare mevcuttur: «... Das funfte Buch des B. G. B.
befasst sich nur mit dem fiir alle Kreise der Bevolkerung geltenden Erbrecht.
Ausgenommen von der Regelung durch das B. G. B. ist (......... i zunachst nach, Art,
59, 64,  E. G. die Erbfolge in (Familienfideikomisse) und Lehen, mit Einschluss der
allodifizierten Lehen, sowie in Stammgiiter, ferner die Erbfolge kraft Anerbenrechts
in Ansehung landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Grundstiicke nebst deren
Zubehor...».

(Bak, Enneccerus, Ludwig, Kipp, Theéodor, Wollf, Martin, Lehrbuch des Bur-
gerlichen Rechts, V. Berlin, 1930, paragraf, m. 64 (E. G. B. G. B.) (Alman Medeni
Kanununa giris mahiyetinde olan ve istisnai hiikimleri ihtiva eden Tatbikat Kanu-
nunun 64 tincii maddesinin tiirkce tercemesi soyledir: fikra 1: «ziraat ekonomisi

ile orman isletmelerinin gavrimenkulleri ve bunlarin mistemilatinin miras tarikiyle
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Intikalat Kanununun®! hiikiimlerinin mer’iyeti, yeni Medeni Kanunu-
muzun mer’'iyet tarihi olan 4.10.1926 senesine kadar devam etmistir’:.
Mamafih bu tarihten once vuku bulan olum hadiselerinde, miiktesep hak
olarak bu kanunun hikimleri cereyan etmektedir’”. Goruluyor Ki fcare-

intikalleri hakkinda her evaletin bu hususa mutedair hukiumleri mahfuzdur...».)

30) «...Biz ise onlardan aldigimiz miras kaidelerini sehir ve kasaba gayri-
menku]_lerindehdegi}., ziraat arazisi ile ﬂrmanlarda tatbik etmek istiyorduk. Iste bu
tatbik kovlillerimizin bihakkin sikayetini davet ediyordu. Meselenin ehemmiyeti, bu
suretle taayyvun cdince enciimenden Sadri-Azama telefon edildi, miisaraatenl 'enc'ﬁ,-
mende bulunmasi arzusu izhar olundu; muhim bir vaziyet var, ehenﬁmiyetli bir
vanlislik olmus, dendi, Sadri-Azam meseleye biiyik bir ehemmiyet atfetti, hukuk
ile mutevaggil Heyv'eti Vikeladan birkac zatl ile birlikte encumene geldi. Metinler
kendisine gosterildi, Bu ictimada, arazi ve ormanlar icin istisnai hukiumler wvaz’i
diusunuldii, Fakat, az sonra araya mutareke girdi... Mecl.si Meb’usan fesholundu...
mes’ele vine ﬁeticairenemedi...

(Bak, E. Mardin : Miras Hukuku Dersleri, cilt 5, Sh. 26 -27, Ist. 1939.)

31) Bu kanunun muvakkat ismini tasimasina sebep sudur:

H. 1293 Kanunu Esasisi, huklimete Meb'uslar Meclisinin ilk toplantisinda muza-
kere olunmak uzere, kanun mahivetinde (eski tabiriyle Kanunu Muvakkat) karar-
nameler vazetmek salahivetini tanimisti, IHukumet bu salahivete musteniden biir cok
kanunu muvakkatlar isdar etmisti. (Bak, H. 1293 Kanunu Esasisi, muaddel 36 nci
madde.) Sozu gecen maddenin metni soyledir: «Meclisi umumi miinakid olmadigl
zamanlarda Devleti bir muhataradan veyahut emniyvet-i umumiveyi halelden vikayve
icin bir zaruret-i mubreme 2zuhur ettigi ve bu babda vaz'ina luzum goriunecek
kanunun miuzakeresi icin Meclisin celb ve cem'ine vakit miusait olmadigl halde
Kanun-u Esasi ahkamina mugavir olmamak uzere Heyv'et-i Viukela tarafindan verilen
Kararlar Hey'et-i Meb'usanin ictimaiyle -veriles:rék karara kadar ba Irade-i Senive
muvakkaten kKanun hukum wve Kkuvvetinde olup ilk ictimada Hey’et-i Meb'usana tevdi
edilmek lazimdir,»

32) 4 EKim 1926 tarihinde, mer'iyete giren Kanunu Medeninin Sureti Mer'iyet
Ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanunun birineci maddesinin birinel fikrasy aynen soyledir:

«Kanunu Medeninin mer'i olmaga basladigr tarihten evvelki h.ﬁ}disglerin hukuki
nikumleri mezkir hadiselerin hangi kanun mer’'i iken vaki olmus ise, vine o Kanuna
tabidir., (Bak, Tatbikat Kanunu, m. 1.)

33) Intikalat-1 M. Kanunu, miiecceleleri de artirmis ve binde yiiz parava
¢ikarmistir. Ve binde otuz kurus olarak tayin ettigi tevst resmini de 60 seneve
bolerek senede binde yarim istifa usulunti kabul etmisti.

Esasen, 27 sefer H. 1293 tarihli bir Irade-i Senive ile bir def'ava mahsus olmak

tizere ylizde l¢ kurus tevsi resmi kabul olunmustu, (Bu Irdade-i Seniye, Birinei Tertip

L
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tevnli vakiflarda mutasarrifin durumu, bilhassa halefivet halindeki
intikalde ¢ok muhim gelismeler kaydetmis ve dis gorimiisi bakimmdﬂn
adeta mulk mallardakine benzemistir.

25 — Icareteyn wusuliinde, mutasarrifin yapmaga mezun olduzu
tasarruflar’:,
1 — Ferag :

Bu da bedelli ve bedelsiz olmak lzere iki kisma ayrilmakta idi.

a) Bedelll ferag : Mutasarrif, mutevellinin izni ile mulkiyet-i men-
faatini bir baskasina devir edebilirdi*.

b) Keza burada da miitevellinin izni ile meccanen ferag da yaonila-
bilmekte idi.

Dﬂstumn 4, cildinin 446 nci1 sahifesinde mevcuttur,)

Goruluvor ki, Intikalat Kanunu mecburi tevsi esasint kabul etmis ve hiikiim-
lerini mukataali ve icare-i vahide-i kadimeli vakiflara da tesmil etmistir. Yalniz
kanun, mukataali vakKiflarin gayri musakkaf yani miistagallat kismina temas
etmektedir.

Musakkaf mukataali vakiflarda ise Intikalat-1 Muvakkat Kanununun hukumileri
cari bulunmamaktadir. Bunlarda miulk topraklarda tatbik olunan feraiz kaideleri
caridir,

Blu Kanunun 8 inci maddesinin hukmu soyledir:

«Mevadd-1 sabika ahkami icareteynli ve icare-i vahide-i kadifneli musakkafat
ve mustagallat-1 vakfiye ile mukataa-i kadimeli mustagallat hakkinda dahi caridir.»

Bu hususta mevcut olan Temyiz Mahkemesinin karari soyledir:

«Isbu kanunun intikale miiteallik mevadd-1 mukataa-i kadimeli miusakkafat
hakkinda cari olmadigr 8 inci maddede yalniz miistagallattan bahis olunmasivie
bedihi ve binaen madde-i mezkurenin miisakkafata tesmili yolunda ittihaz-1 karar
muhalif-i usul ve kanundur.»

(Bu hususta fazla bilgi icin bak, Mardinizade Ebul'ula (Ebul'ulia Mardin)
Hukuk Fak. Mec., sene 2, sayl II, Sh. 52; Serkis Karakoc¢, Tahsiyeli Kavanin, cilt 1,
Ist. H. 1341 - 1342, Sah. 440 dan naklen.) |

34) Gediklerin ilgasi hakkinda 22 rebiyiilevvel H. 1331 tarihli Muvakkat
Kanunda bazi1 gedikler icareteyn kategorisine ithal edilmislerdir. Eger gedik wvakif
ve iizerinde bulundugu gayrimenkul miilk ise, tasfiye icareteyn suretine tahvil
seklinde tecelli etmekte idi. (Bak, sozu gecen kanun, m, 7.)

35) Oliime muzaf olarak yapilan feraglarda, sayet miitasarrifin intikale nail
mirascis1 varsa ferag muteber, yoksa, vakif mal vakfa mahliilen geri donmekte idi.

(Fazla bilgi icin bak, Omer Hilmi: a. g. e., Sh. 106 - 107.)
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2'— Mustereken tasarruf olunan icareteynli vakiflarda taksim
cereyan etmekte idi :

8 < Ifraz -

[careteynli bir vakfa malik bulunan bir kimse miitevellinin izni ile
vakif akarin bir kismini ifraz ederek ferag edebilmekte idi.

4 — Suf’a :

[careteynli vakiflarda suf'a cereyan et.mediginden, her serik kendi
hissesini serbestce bir baskasina ferag edebilmekte idi. Evvelce goruldugi
uzere, mukataali vakiflarda suf’a cereyan etmemekte idi (Bak, a. g. ilk
etudumuz, Sh. 715 ve not 17)%.

5 — Icareteynli vakiflarda borc 6deme durumu :
Bu husustaki incelemelerimizi bashca dort kisma bodlerek yapacagiz.

A. — Ilk devre :

Bu devrede icareteynli vakiflar, miri topraklar gibi borclunun gerek
hayatinda ve gerek olumunden sonra dahi borc odeyememekle idiler.,

Arazi-1 emiriye borclunun olumu halinde, hakk: intikale nail varis-
lerine gecmekte ve bunlarin yoklugu halinde de miistahakk: tapu veya
mahlal olmakta idi*" (Arazi K. m: 115). Icareteyn usulii ile tasarruf
olunan musakkafat ve mustagallat-1 mevkufe de ser’'i hiikiimler icabi1 avni
esaslara tabi tutulmustu. Yalmz bunlarda hakk: tapu mevcut degildi**.

B. — Ikinci devre :

Icareteynli vakiflarin borclunun hayatinda bor¢ odemeleri esasinin
kabulu :

Yukarida goruldigii vechile icareteynli vakiflar, ilk zamanlarda
borclunun hem hayatinda ve hem de o6lumiunde bor¢c 6deyememekte idiler.

36) (Bak, Mecelle, m. 1017.) Bu madde hiikmi soyledir : «Mesfuun mulk akar
olmasi sarttir. Binaenaleyh sefinede vesair menkulitta ve vakif akarda ve arazi-i
emirivede siuf'a cari olamaz.» Keza ayni kKanunun 1019 uncu maddesi de su ibareyi
ihtiva etmektedir: «Vakif yer yahut arazi-i emirive uzerindeki mulk escar ve
ebnive menkul hikmunde olarak bunlarda suf'a cereyan etmez.»

37) Buradaki telakKkive gore, mutasarrifin zimmeti terekesine dusmekte idi,
Icareteynli vakif mahal ise terekeye dahil bulunmamakta idi. Cliinkii rakabe miilki-
veti vakifta idi.

38) Bak, Serkis Karakog¢, a. g.e., Sh. 494.
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icareteynli vakiflarin miri topraklar gibi bor¢ 6Gdeyememeleri durumu
ihtiyaca cevap verememis ve sonradan nesrolunan 27 Saban H. 1286 tarﬂﬂi
«Emval-i Gayri Menkulenin Furuhtu» hakkindaki Nizamname® ile bunla-
rin baz1 sartlar altinda borg¢lunun hayatinda bor¢ odemeleri esasi kahul
edilmistir. ' e

Sozu gecen Nizamname hukumleri, bu hususta su sartlarin meveudi-
yetini aramakta idi.

~a) Borclunun haline miunasip bir meskeni ile gayet-' kendisi ziraat
erbabindan ise ayrica idaresine kafi miktarda toprag: rehin olunmamis
(vefaenferag) veya vekaleti devriye gibi bir kayit altina girmemis ise.

b) Icareteynli vakiflamn {ic senelik safi hasilati, giizeste ve nizami
masraflar: ile beraber borcu Kkarsilayabilecek bir durumda bulunuyorsa.

Bu iki halde icareteynli vakiflar borc odemezlerdi’.

C. — Uclincu devre :

Icareteynli vakiflarin borclunun 6liimiinden sonra da borc 6deyebil-
meleri 23 Ramazan H. 1286 tarihli «Arazi-i Emirive ve Mevkufe wve
Musakkafat ve Miisegallat-1 Vakfiyenin Temini Deyin Etmesini Tavin
Eden Ahvale Dair Nizamname» hiukimleriyle (madde : 2 - 3)'" icareteynli

39) Bak, Diistur, I, tertip, cilt I, Sh. 238.

40 ) Bu Nizamnamenin birinci maddesi soviedir :

«Bilicareteyn tasarruf olunan misakkafat ve miistegallat-1 mevkufe ile arazi-i
emiriye mahkimiinbih olan deyn icin medyunun rizasina bakilmayarak emlak-i
sirfa gibi satilir. Fakat medyunun haline munasip bir hanesi borcu icin satilmayip
terk olunur. Medyun erbab-1 ziraatten oldugu halde hanesi idaresine KkKafi miktar
arazisi - rehnolunmamis ve vekalet-i devriye gibi bir kayrt altina glrmemis i8e,
kezalik satilmayip terk edilir ve bu vechile terk olunacak arazinin miktar:y dava-
nin ruyet olundugu mahkeme marifetivle tavin edilir.»

Madde 2 de su hikmu ihtiva etmektedir:

«Medyun gayrimenkulatinin iic senelik hasilat«1 safivesinin nizamen iktiza
eden giizeste ve mesarifi ile beraber deynini ifa}ra kKafi oldugunu isbat eder ve
istihsalini daine havale eylerse gavrimenkuldtinin furuhtundan sarfit nazar kKilimr.»
(Bak, Ebiul'ula Ma.r-diﬁ* a. g. Toprak H. D. kitabi, Sh. 66 - 687,)

41)  Bak, Diistur, I. tertip, cilt I, Sh. 242 - 243

Bu Nizamnamenin ikinci maddesi su hiikmu ihtiva etmektedir :

«Bir kesne miitasarrif oldugu arazi-i emiriyve ve mevkufeyi deyvn mukabelesinde
memuru marifetiyle davinine vefaenferag ve tafviz edip kablel eda Tevt oldukta

deyni mezkar diiyunu saire gibi medyunun ftereke-i vafivesinden istifa olunur,
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vakiflarin baz1 sartlar altinda olumden sonra dahi bor¢ odemeleri esasi
kabul edilmistir. Bu Nizamname bu hususlar icin su sartlarin mevcudiye-
tini aramakta 1idi.

a) Icareteynli vakfin borclu tarafindan vefaen ferag edilmis olmasi
ikltiza etmekte idi.

b) Bu borcun, terekenin diger mallar1 tarafindan oOdenememesi
icabetmekte idi.

¢) Icareteynli vakfin tevsi-i intikali yapilmis ve icare-i mueccelesi
ecr-1 misline iblag edilmis olmas1 gerekmekte idi'~.

Goriuluyorki, soziin gecen Nizamname hiuikiimlerine gore, icareteynili
vakiflar borclunun vefatindan sonra ancak bu sartlar altinda borc
oderlerdi.

Bu nizamname, bu sartlardan sonra soyle bir tahdidi kaydi da ihtiva
etmekte idi.

Vefaenferag olunmus olan icareteynli vakfin alacaklis1 alacagini
tamamen istifa edemedigi hallerde borclunun vefaenferag olunmamisg
bulunan diger bir icareteynli vakfina miracaat edemezdi (Nizam. m: ).

Eger asla terekesi yoksa veyahut tereke-i mevcudesi duyununa vefa etmezse med-
vunun gerek hakki intikale nail olan veresesi ve hakki tapu sahibi bulunsun ve
gerek bulunmasin ol araziden deyne vefa edecek miktar:t bilmiizayede bedel-i
misliyle talibine tafviz olunur.»

Uciincu maddenin metni de soyledir :

«1284 senesi gsehri Seferin on ucuncu miuverrah kanun mucibince usul-i intika-
liyvesi tevsi olunan icare-i mueccelesi ecr-i misline iblag kihinmis olan miisakkafat
ve mustegallat-l1 mevkufede dahi ikinci maddenin ahkami icra Kkilinacaktir.»

Esasen H, 1284 tarihli Tevsi-i Intikal Kanununun besinci maddesi intikal hat-
leri tevsi olunan icareteynli vakiflarin bor¢ odemeleri durumunun ileride yapilacak
bir «Nizamat-1 Mahsusa» ile tayin olunacag: hikmiinii ihtiva etmekte idi.

42) Intikal hadleri genisl_etilmemts bulunan icareteynli vakiflar vefaenfe-
rag halinde vefattan sonra alacakliyva yalniz hapis hakkinmi saglamakta idiler.
Yalniz bu hak nail-i intikal bir mirascinin mevcudiveti halinde tecelli edebilmekte
idi, Boyle bir mirascinin yoklugu halinde vakif, vakfa mahliil] olarak avdet edeco-
ginden alacakli hapis hakkini kullanamamakta idi. «Su kadar ki icareteynli valuf

mahal (nizamlh gedik) ise vakfin mahlili devrederek istifa evlevecegi bedelden

alacakli: hakkini alirdi.»

(Bak, Ebul’ula Mardin, a..g. Toprak H. D., Sh. 67.)
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Bu nizamnameye sonradan istisnai bazi hiikimleri ihtiva eden 21
Ramazan H. 1288 tarihli bir madde ildve olunmustur*. Bu madde bilhassa
Devlet alacaklarimin istifalar1 hususlarinda bazi takyitler vazetmistir.

Bu istisnal huktimleri soylece teshit edebiliriz :

aa) Mahlulen Devlete veya vakfa riicu halinde alacak bunlarin
bedelinden istifa olunamazdi.

bb) Vefaenferag edilen icareteynli vakfin alacagi karsilayan mikta-
rina Devlet veya vakif taarruz edemezdi.

cc) Mirascilarin ikametine kafi bir mesken satilamadigi: gibi idare-
lerine yeter derecede olan arazi de devlet alacag: icin satilamazdi. Miras-
cilara terk olunacak topraklarin miktar:i davanin ait bulundugu mahal
icra reisligince tayin olunmakta idi.

D. — Dorduncu devre :

30 Mart H. 1329 tarihli «Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufu Hakkin-
daki Kanunun Muvakkat» ile meydana gelen durum :

Bu Kanunu Muvakkat ile borclunun hayatinda ve olumunde olmak
uzere yapilan borc odeme tafsilleri ortadan kalkti. Esasen evvelce de
goruldugu vechile (Bak, no: 24, not 33), intikalat-1 Muvakkat Kanunu :ile
tevsi-i intikal mecburiyeti esasi vazolunmustu (Intikalat Muvakkat K.,
Madde 1 ve 8). Tasarruf Kanunu Muvakkatinin 16 nci maddesindeki hiikme
gore icareteynli vakiflarin, borclunun hem hayatinda ve hem de oliimiinde
vakfin mahlul olup olmamasina bakilmaksizin bor¢c odemeleri kaidesi kabul
olundu.

Bu kaidenin istisnalari sunlardi** :

43) Bak, Diustur, I. tertip, cilt I, Sh. 243 (madde: 6- 7).

44) Tasarruf Kanunu Muvakkatinin 16. nci maddesinin huikmiu soyledir :

«Bir kimsenin mutasarrif oldugu arazi-i emirive ve mevkufe ve musakkafat-:
ve mustegallat-1 vakfiye gerek hayatta ve gerek vefatindan sonra mahlul olduguna
dahl bakilmaksizin temini deyn eder. Su lkadar ki medyun erbab-1 ziraatten oldugu
halde hanesinin idaresine kafi miktardaki arazisi vefaen ferag veva o deyn icin
teminat olarak irae olunmamis veya deyn isbu arazinin bedelinden neset etmemis
ise satilamaz. Bu hiilkiim medyunun veyva vefatindan sonra ailesinin ikametlerine
kafi ‘'meskenler hakkinda dahi caridir.»

Bu maddenin esbab-1 mucibesi de sovledir:

«simdiye kadar mer’'i olan Kkavanin ve nizamat ahkdminca arazi-i emiriye

ve mevRkufe ile miisakkafat ve miistegallat-1 vakfiye vefaen ferag olmadig: halde

Huk. Fak. Mec. — 16
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a)  Borclu ziraat erbabindan oldugu halde hanesinin idaresine kafi
miktardaki arazisi vefaenferag veya o borc¢ icin teminat olarak irae
olunmamis ise*®.

b) Bore¢ arazinin bedelinden neset etmemis ise.

Bu iki halde icareteynli wvakif mahal olimden sonra dahi borg
odemezdi.

Bu istisnal hiikiim, borclunun 6limiinden sonra ailesinin ikametlerine
kafi meskenler hakkinda da cari bulunmakta idi.

badel#efat temiﬁi deyn edememektedir. Vefaen ferag olunanlarda bile deynin tesvi-
vesl evvel ei'nirdé medyunun terekesine mﬁraeaate muallak tutulmustur. Bundan
baska bir kimse uhdesindeki emval-i gayrimenkuleyi imar etmek veyahut ihtiya-
cat -1sairesini bertaraf eylemek 1iizere teminat irae etmeksizin ahardan Iistikraz
veya hangi bir suretle tedeyyvin eylemis iken vefat edip te duyununu Kkazaya
miisait terekesi olmadig:r halde uhdesinde ne kadar arazi ve musakkafat bulunursa
bulunsun ashab-1 matlip alacaklarini istifadan mahrum Kkalmakta ve sahs-l mii_te—-
veffanin deynil ifa Olunamamaktadir. Bu halin maddi ve manévi mazarrati tara-
feyne miinhasir kalmayup memleketin seref ve itibarina ve menafi-i iktisadiyesine
de tesir evlemektedir. Halb‘ukli Kanunu mahsus mucibince hududu intikaliyve tevessu
etmis ve mahliilivetten intizar olunabilecek menafi gayet 'mahdu‘rt bir raddede:
kalmis 'oldug-undan hali sabikin devamindan valniz ashab-1 intikal intifa edebile-
('ekti'r.'. Bovle 'bir kac Kkisinin istifade-i sahsivepini temin icin asil miitesarrufu
ilelebe’d medyﬁn birakmak ve dayinleri ve anlarin zimninda memleketi ducar-l
zarar etmek muvafik-1 nisfet ve muadelet olmadigindan ve hi¢ Kimsenin bulun-
mayarak medyunen vefat eden Kesanin birkae Kkurusluk mahlil bedeline tamaan
Kaza-i duyununa miusaade olunmamasi da munasip olamiyacagindan emval-i mezku-
repnin bazi kuyut tahtinda temin-i deyn edebilecegi bittensip bu madde Kkaleme
alinmistir.»

(Bak, Serkis Karakog¢, a. g. e., Sh, 495.)

45) «Emval-i Gayrimenkulenin Deyn Mukabilinde Teminat Iraesine Dair
Kanunu Muvakkat» in birinci maddesi sovledir :

«Mustakillen veya sayian tasarruf olunan emlak ve arazi-i emirive ve mev-
kufe ile miusakkafat ve mistegallat-1 vakfive deyn mukabilinde merhun hukmunde
olmak uzere feminat irae olunabilir., Bunlar fazla Kiyvmeti haiz bulundugu halde
isbu Kivmet-i zaide karsilik tutularak ikinei ve uUciinci ve ilahire derecelerde dahi
teminat irae edilebilir ve bu halde mukaddem derecede bulunanlar aletderecat
hakKkil riuchani haiz olurlar.»

Bak, Dustur, 2. tertip, cilt 5, Sh. 158,
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Goruluyorki, Tasarruf Kanunu Muvakkat, icareteynli vakiflarin borc
odemeleri durumunda oldukca bir genislik yaratmis bulunmaktadir.

Ayni durum mirl topraklar icin de bahis konusu olmaktadir+’.
26 — 1lcareteynli ve mukataali vakiflarin tasfiyeleri :

Medeni Kanunun Sureti Mer'ivet Ve Sekli Tatbiki Hakkindaki
Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda, M. K. dan evvel meydana
getirilen vakiflar hakkinda ayri bir tatbikat kanununun nesrolunacagindan
bahis olunmaktadiri.

Medeni Kanunun hukumleri muvacehesinde bu kabil vakiflar anormal
bir vaziyet arzetmekte idiler. Yeni kanunumuzun ana nehci ciiz’ii mitem-
mim telakkisine istinat ettiginden, bu kabil vakiflarin durumunu tesbitte
buyuk guclukler meydanha gelmekte idi.

Evvelce de tebariiz ettirildigi vechile Icareteynli vakiflar intifa hak-
kina cok benzemekle beraber, ondan bazi noktalarda ayrilmakta idi. (Bz2k,
a. g. ilk etiidiimiiz, Sh. 695, not kismi.) Keza tam manas: ile bir kira
akdine de benzememekte idi. Baska bir deyimle, lcareteynli wvakiflari
Medeni Kanunun kabul ettigi bir miiesseseye tamamen ithal imkansiziig
kendini gostermekte idi.

Icareteyn ve mukataali vakiflardan alinan miieccele bir dereceye
kKadar, eski hukuki bir muessese olan gavrimenkul miikellefiyetine benze-
mektedir.

HukGmet, Tatbikat Kanununda isaret olunan vakiflar hakkinda mey-
dana getirilecek Tatbhikat Kanununun hazirliklarina baslamis ve taninmis
Isvicre hukukcularindan Prof. Hans Leemann’i davet etmisti. 1929 yilin-

46) Icareteynli vakiflar, borc odeme hususunda 4 ekim 1926 tarihinden
itibaren Medeni Kanun ve Borclar Kanununun hukumlerine tabi tutuldular. Buna
sebep de Tasarruf Kanunu Muvakkatinde yver alan hukumlerin, yvukarida da gorul-
dugu uzere bu iki kanunun bu Kkonudaki hiukumlerine muhalif bulunmalar: idi.
(Tatbikat Kanunu, m. 43.) Esasen ileride goriulecegi vechile 2762 sgavili Vakiflar
Kanunu Kkendilerinde tedavil kabiliyeti bulunan icareteynli ve mukataall vakiflar
miilk hiikmiinde olmak tizere tasviye cihetine gitmekiedir (Vakiflar K., m. 26 - 32).
Avni Kanunun 11 inc¢i maddesinde de vakiflarin akar nev'inden olan gayrimenkul-
lerinde milk hiikiimlerinin cereyan edecegi hukmu meveuttur,

47) Tatbikat Kanununun 8 inci maddesinin I. fikrasi soyvledir: «Kanunu Mede-
ninin mer'ivete vaz'indan mukaddem viicucde getirilen evkalf hakKkinda 'a}'rlca' bir

Tatbikat Kanunu nesrolunur.s
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da memleketimize gelen bu hukukcu'®, calismalarina baslamis ve bu konu
ile ilgili ilk kanun projesini 31/8/1929 da meydana getirmigti*®.

Bu projede Icareteyn ve mukataa usulil tasfiye olunmakta idi. Prof.
Leemann eski projesinde pek az tadilatla, hususi bir komisyonun da isti-
raki ile 28/9/1929 tarihli ikinei bir proje daha meydana getirmis, bu da
tedavii! eden vakiflar hakkinda ilki gibi ayni hiikiimleri ihtiva etmekte
idi.

Prof. Leemann’in Icareteyn ve Mukataalh vakiflar hakkindaki kanaati
sovle idi :

«... Mukataali gayrimenkullerde yerin miulkiyeti evkafa, binalarin
ve égcamn miilkiyeti bir sahs1 hususiye aittir. Buna mukabil icareteynli
gayrimenkullerde evkaf her ikisinde rakabe sahibi olup sahsi1 salis ile
layihanin 6 nc1 maddesi ruhu dahilinde gayrimenkulun intifaina sahiptir.
Hukuku Medeniye nokta-i nazarindan (m. 644, f. II) bu hal anormal
olup Kanunu Medeni prensiplerine tevfik ile islah edilmek lazimdir. Bu
ogibi haklar henuiz mevcut olan her yerde, bilhassa Isvicrede bu suretle
hareket edilmektedir.

Cok esasli olan bu temayiile binaen layiha 28 inci maddesinde muka-
taali gayrimenkullerde, yerin mulkiyetinin, senevi mukataa baliginin
(Kanunu Medeninin Gayrimenkul mikellefiyetlere muteallik 755 inci
maddesinin ikinci fikrasina tevfikan)”? 20 misli bir zaman mukabilinde
bina sahibine nakledilmesi 1lazim geldigini derpis etmektedir.

48) Prof. Leemann, Bilhassa ayni haklar sahasinda temayiz etmis bir hukuk-
cudur. (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Sachenrecht, Bern 1925.) Miellifin bu eseri
CcOK taninmistir.

49) Bu projenin 28 inci maddesi soyle idi: «Isbu kanun mevkil mer’ivete
girmesi tarihinden itibaren mukataali yerin mulkiyveti gayrimenkulun vergiye matrah
olan muhammen Kkiymetinin binde tlciunden ibaret senevi mukataa baliginin yirmi
misline miisavi bir tazminat mukabilinde bina sahibine resmen nakledilir.

Tazminat miilkiyetin nakli zamaninda odenmemis ise, tapu siciline Kaydedilen
ve bina uzerine mukayyet biutiin mikellefiyetlere takaddim eden bir ipotekle temin
edilir., Malin yiizde bes faiz ve alacagin beste birine musavi taksitle odemek mecbu-
rivetindedir.

Miuduriyeti umumiye lazun gelen tescilleri dogrudan dogruya talep etmesge
mezundur.y Bu projenin 29 uncu maddesi de Vekiller Hey’etine icareteynli wvakiflar
hakkinda da mukataalilarda oldugu gibi tasfiye Kkaidelerinin tatbiki salahiyetini

vermektedir.

20) (Bak, Evkaf layihalari, Vakiflar U. Mudurlugu nesriyvatiy, Ankara 1933,
S. 19))
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Icareteynli haklara gelince, 29 uncu madde, hiikiimeti, miidiiriyeti
umumiyenin teklifi Uzerine, milkiyetin hakk: intifa sahiplerine naklini
emretmesine mezun kilmaktadir; bundan baska bu nakil, bir sahib-i inti-
fain talebi lzerine de, icra edilmek lazim gelir®.

Goruluyor ki, bu hukukc¢u, bunlarin tasfiyelerinden baska bhir sekilde
hallolunamiyacaklar: kanaatina varmis bulunmaktadir.

27 — Prof. Leemann’in projeleri lzerinde calismak Uzere teskil
olunan komisyon®*, projede baz1 tadiller yapti. Bilhassa, miieccelenin
mutasarrif tarafindan def’aten Oodenmemesi halinde alinacak yilizde bes
faiz, yuzde dokuza iblag olunmustu®,

01l) Saymm Hocam Ord. Prof. Ebiil'uléd Mardin'in Medeni Hukuk Copheésinden
Ahmet Cevdet Pasa adli eserinde, Ahmet Cevdet Pasanin mukataali vakiflar hakkin-
daki mazbatas:i dikkate sayvan bulunmeaektadir. Mazbatada, miueccelinin takdirinde
nazara alinan nisbetler, gayrimenkuliin mahiyetinz gore, 20 misline kadar teheg!uf
etmekte idi. Yani senelik mieccelenin 20 misli nazara alinmakta idi. (Bu mazba-
tanin metni icin bak, E. Mardin: a. g. e., Sh. 349, Ist. 1946.)

52) Bu komisvon su uvelerden mutesekkildi :

Rieis, Diyarbakir Milletvekili Rustu; Tapu ve Kadastro U. M. Atif; Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanhgindan M. Sadik: Adalet Bakanlhifl Hukuk Isleri Mudiritd Sabri;
Milli Egitim Bakanligindan Sabri.

53) Bu komisyonun Kkabul ettigi 23 uncu maddenin metni soyledir :

«Yukaridaki maddelerde vazil1 tevziat def'aten ve vahut ddrtte biri pesin ve
kalanl en cok dort seneaz ve dort musavi taksitte olmak Uzere istifa olunur. Defl'aten
tedive Kanunun, nesrinden itibaren bir sene zarfinda oldugu takdirde vizde bes]
tenzil olunur. Mukassaten tediyve halinde dortte biraen ust tarafi icin vizde dokuz
faiz vurutulur.»

Bu madde, Strayvi Devlet tanzimat dairesinden ve sonradan da hey'eti umumi-
vesinden tadile ugramaksizin cikmis, fakat, hiikimet tarafindan kabul olunmayarak
asagida gosterilen seklini almasti:

HiikOnset tarafindan hazirlanan projenin 34 incii maddesinin son fikrasi soyle
idi :

«... Mukassaten tedive halinde ddértte birinden ust taraf:, icin yuzde bes TIaiz
vurutulur.

Hiilkimetin bu husustaki esbabi mucibesi soyle idi:

«... Ancak maddelerin tanziminde miieccele ve mukataanin Istanbul gibi en
mitekasif mahallerde tatbikinin tevlit edecegi miuskiilat nazari dikkatten uzak
tutulmayarak, halka bir kolayhk olmak iizere tavizin mukassaten islifas1 esas) da
kebul edilmis ve teahhur edecek taksitler icin Strayi Devletin viizde dokuz olarak

teklif ettigi faiz, viizde bes olarak tesbil edilmistir.»
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Sonradan hukumet, bu son proje uUzerinde yeniden bazi tadilat yap-
mis ve mileccelenin taksitle odenmesi halinde, yuzde dokuza c¢ikarilan
faiz tekrar yiizde bese indirilmistir. |

Buyuk Millet Meclisinde de uzun gahsmalardan sonra nihayet 5/6/
1935 tarihinde Vakiflar Kanunu meydana getirilmis ve nesir tarihinden
alti ay sonra yurirluge girmistir’*.

28 — 2762 say1 ve 5/6/1935 tarihli Vakiflar Kanununun Icareteyn
ve mukataa usulunde meydana getirdigi degisiklikler:

Bu kanun icareteyn ve mukataa usuline son vermekte ve mevcut
olanlar1 da tasfive etmektedir. (Vak. K., m. 26 - 32.)

Kanunun bu husustaki yeniliklerini soylece tesbit edebiliriz:

1) Kanun nesir tarihinden itibaren wvakif mallarin mukataa ve
icareteyn usulune baglanamayacagl esasinl kabul etmistir (Vak. K., m. 26).

2) Evvelce teessiis etmis olanlari da tasfiye etmektedir.

Kanun 27 nci maddesinde, mukataali topraklarin veya icareteynli
gayrimenkullerin miulkiyetlerinin, icare veya mukataalarinin yirmi misli
bir taviz karsiliginda mutasarrifina gecirilecegini kabul etmistir’*/,.
Kanun bu hususta mutasarrifilara taviz bedeli odeme miukellefiyetini
tahmil etmistir. Simdi taviz bedelinin mahiyetini inceleyelim:

a) Miktar: ;

Taviz bedelinin miktari, 6denecegi ilk yilin tahakkuk ettirilen icare
veya mukataasinin 20 misli olarak kabul edilmistir (Vak., K., m. 27).

04) Vakiflar Kanununun 45 ineci maddesi sovledir : «Bu kanun nesri tarihinden
alty, ay sonra yvurimege baslar.y

24/1) Sonradan nesrolunan 23/6/1941 tarihli ve 4070 sayili «Devlete ve Mulhak
Biitceli Dainelere Ait Mukataa ve Icareteynli Gayrimenkullerin Vakifla 1lisiginin
Kesilmesi Hakkinda Kanun» da isminden de anlasilacagi Uzere bazi mukataali ve
icareteynli vakiflarin tasfiveleri cihetine gitmistir,

S0zU gecen ‘Kaniunun birinci maddesi hukmii sovledir ;

Madde : 1 — «Umumi ve mulhak butceli daire ve muesseselerin tasarrufu altin-
daki tapulu veya henilz tapuya baglanmamis gayrimenkullerle 1771 numarali kanunla

idaresi Maliye Vekéaletine mevdu gayrimenkullerin ve 488 No. 11 Kanunun 8 inci

maddesi mucibince Emlak ve Eytam Bankasina deviedilmis olan gavrimenkullerin

vakifla ilisikleri Kkesilmistir.y
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b) Odeme sekli :

Kanunda 6deme sekilleri topdan ve taksitle olmak iizere iki kisma
ayrilmistir : :

aa) Toptan odeme :

Kanun taviz bedelinin toptan 6denmesi halinde, yuzde bes nisbetinde
olmak uzere bir iskonto yapilacagini kabul etmistir (Vak. K., m. 28).

bb) Taksitle odeme :

Kanun taviz bedelinin muayyven taksitler halinde odenebilecegi esa-
sinl vaz etmistir.

Mutasarrif, isterse taviz bedelini, beste biri pesin ve miitebakisi de
dort musavi taksitte olmak ulzere odeyebilmek imkanina malik bulun-
maktadir (Vak. K., m. 28).

cc) Taksitle odemenin miueyyideleri :

a«) Mutebaki taksitler icin ylizde bes nisbetinde bir faizin islemesi
esasl kabul olunmustu.

) Zamaninda odenmiyen bir taksit, geri kalan butun taksitleri
muaccel Kilmakta idi.

§) Ipotek. Taviz bedelinin geri kalan taksitleri icin birinci derecede
ve birinci sirada olmak uzere vakfa bir nev'i kanuni ipotek hakki bahso-
lunmustu.

C — Tescil : Tavizin toptan odenmesi veyahutta taksitle odemede
ilk taksidin verilmesi iizerine, miulkiyet vakfin mutasarrifi adina tapuva

tescil edilmektedir.

3) Muayyen bir siurenin gecmesi ile mihaniki iktisab : Kanun
29 uncu maddesinde, on yil icinde taviz bedellerinin odenmeyerek icare-
teyn veya mukataa kayitlar1 terkin edilmemis olan gayrimenkullerin
miilkiyetinin kendiliginden on yil sonunda mutasarriflarina gececegi esa-
sin1 vaz'etmistir. Bu miiddetin gecmesinden sonra vakfin hakki ivaza

inkilap etmektedir.
a) Mihaniki iktisabin mueyyideleri :

Taksitle 6demede oldugu gibi vakfa, birinci derecede ve birinci sirada
olmak iizere kanuni ipotek hakki taninmisti (Vak. K., m. 29).
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b) Vakiflar Umum Mudurlugune, bu taviz bedellerinin istifas:
hususunda, mutasarrifin diger mallarina muracaat yolu ile Tahsili
Emval Kanununun ilgili hiikumlerinin tatbikini istemek salahiyeti bahso-
lunmustur®® (Vak. K., m. 29).

13/6/1945 tarih ve 4755 sayili kanun ile Vakiflar Kanununun 29 uncu
maddesinde gecen ve yukarida izahini yapmis oldugumuz on senelik miid-
det on yi1l daha uzatilmigtir®’.

4 — Vakiflar Kanunu, yukarida inceledigimiz hususlar neticesi
yapilacak ipotek ve miilk olarak tescil muamelelerini hi¢ bir resim ve
harca tabi tutmamistir.

5 — Vakiflar Kanununun yuriirlige girmesinden sonra, mukataa
ve icareteynli gayrimenkullerin tavizleri tamamen vakfa verilmis olma-
dikca o mallar uzerinde yapilacak temliki tasarruflar tapu dairelerince
tescil olunamiyordu. Vak. Kanunu mumkiin mertebe bunlar1 tasfiye
etmek gayesini glittuglinden, bu xabil hallerde taviz bedeliin odenmesi
mukellefiyetini vazetmisti®”.

05) Ord. Prof. E. Arsebiik bu hususu tenkit etmektedir. Tahsili Emval Kanunu
baz1 hallerde borcluyu hapis ile tazyik miueyyidesini ihtiva ettiginden, malikin tama-
men iradesinin mahsulii olan milkiyvet iktisab1r hakk:i ile bu durum sayin muellife
gore kabili telif bulunmamaktadir.

(Bak, E. Arsebiik: a. g. e.,, Sh. 328, not 65.)

(Tahsili Emval Kanununun 17 nci maddesine bak.)

D6) 4755 sayilli bu Kkanunun birinei maddesi soyledir: «5/6/1935 tarihli ve
2762 sayili Vakiflar Kanununun 29' uncu maddesinde yazil1 sure sona erdigi tarihten
itibaren baslavarak on yil uzatilmistir.»

57) Istimlak hadiselerinde de taviz bedelinin oOdenecegine miitedair Yargitay
ictihad: birlestirme kurulunun 30/7/1941 tarihli karari mevcuttur. Bu kararda soyle
bir ibare mevcuttur:

«... Tescilin icrasi Vakiflar Kanununun 30 uncu maddesi mucibince taviz bedeli-
nin tescilden evvel pesin olarak tamamen vakfa verilmesi sarttir., Ve taviz bedeli
verilmedikce, tapu dairesi tescilden memnudur. Buyiuk Millet Meclisinin 12 Haziran
1940 tarih ve 1188 sayill karari mucibince, kKivmet takdir edilirken gayrimenkulun
hususiveti onunde tutularak, haric birakilmis olmadikca tavizi, mutasarrifi tarafin-
dan aksi takdirde belediye tarafinda tescilden evvel ifas) lazim gelir. Belediye tescilden
sonra gayrimenkule diledigi tasarrufu ederek ister mulk olarak muh:afaza. iIsterse
tamamen veyva KkKismen yola Kkalb edebilir. Yola kalb edilen hallerde gayrimenkulun
tamamen veya Kismen ziva-1 tabiidir.» 1lave edelim ki, bu Kkararin tarihi Tapu

Harclari Kanununa ek kanundan oncedir,
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23 Mart 1951 tarihli ve 5625 sayili Tapu Harclari Kanununa ek kanun,
gayrimenkul mallara muteallik tapu idarelerince yapilacak her cesit
islemler Devlet il 6zel idareleri ve belediyelerin kamu haklarindan dogan
alacaklariyla, vakif taviz bedellerinin tahakkuk ve tahsiline talik edile-
mez, hukmunu kabul etmistir (madde : I, f. 1). Yine ayni kanun 2762
sayili Vakiflar Kanununun bu kanuna uymayanr hiikiimlerini ilga etmis
bulunmaktadir’® (madde : 4). Bu bakimdan, halen, taviz bedelini ode-
meden de gerek mukataali ve gerekse icareteynli vakiflarin ferag: cihe-
tine gidilebilmektedir.

29 — Taviz bedelinin mahiyeti :

Taviz bedeli mahiyet itibariyle yeknazarda bir nev’'i gayrimenkul
mukellefiyetine benzemektedir. Esasen, evvelce goruldiuglu vechile, Porf.
Leemann da raporunda bu hususu isaret etmisti (Bak, No. 26).

Ord. Prof. Esat Arsebuk te, taviz bedelini bir nev’i gayrimenkul
mukellefiyeti olarak kabul etmektedir®®. Esasen kanun projesi hakkindaki
hukimet gerekcesinde de bu husus sarahaten tebaruz ettirilmektedir.
Gerekcede soyle bir ibare mevcuttur :

«... Bu luzumun derecesini tayinde yine Kanunu Medeniden istifade
olunmus ve mezkir kanunun 755 inci maddesi ile kabul edilen miktar
esas tutularak miueccele ve mukataali mahaller miulkiyetin son sene icin
tahakkuk ettirilen mueccele ve mukataa miktarmin yirmi misli bir taviz
mukabilinde mutasarrifina intikali esas olarak kabul edilmis...»

Gercekten taviz bedeli Medeni Kanunda yer alan (M. K., m. 754-764.)
gayrimenkul miukellefiyetine benzemekte ise de; evvelce temlik muame-
leleri zimninda tasfiyve edilmesi mecburiyetinin kabulu M. K. 764 uncu
maddeleri ile kabili telif degildi.

Keza evvelce taviz bedelini tevsik icin yapilan ipotek, gayrimenkulun
temliki halinde mecburi bir sekilde tasfiyeye ugramakta idi. Yani bu
ipotek, tasfiye edilmeden gayrimenkul mulkiyetinin ferag: icin gereken

(Bak, Kamil Tepeci: Notlu ve Izahli Tiirk Kanunu Medenisi, Ankara 1946,
ciit 2, Sh. 307.)

58) Bu Kanunun birinci maddesi soyledir : «Gayrimenkul mallara muteallik,
tapu idarelerince yapilacak her cesit islemlsr, Devlet il 6zel idareleri ve beledivelerin
kemu haklarinda dogan alacaklariyle, vakif taviz bedellerinin tahakkuk wve tlahsiline
talik edilmez., Tapuya teblig edilmis haciz kararlari bu hikim disindadir.» Fikra :1.
Ayvni Kanunun 4 iinci maddesi hiikmi ise soyledir : «1833, 1837, 2560, 2762, 2814 sayili
kanunlar-m bu kanuna uvmayvan hiukumkeri kaldirilmistir.»

59) Bak, Esat Arsebiik: a. g. e, Sh. 329, not 67.
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tasarrufi muamele yapilamamakta idi, Halbuki bu durumun M. K.nun
803 uncu maddesi ile telif olunmas1 da hayli guctu. Prof. Esat Arsebiik
adi gecen eserinde bu iki durumu Medeni Kanunun 764 ve 803 uncil
maddelerile telif etmenin imkansiz oldugunu ileri slirmektedir (Esat
Arsebuk, a. g. e.,, Sh. 329, not 67).

Az evvel isaret olundugu vechile, 5625 sayili Kanunun hukumleri ile
tadile ugrayan taviz bedelinin satis ve temlikli muamelelerle mecburi bir
sekilde tasfiyesi durumu hakkindaki 2672 sayili Vakiflar Kanununun bu
hukmiu, taviz bedelini gayrimenkul miukellefiyetine nisbeten daha vaklas-
tirmis ise de; gayrimenkul mukellefiyetindeki borcun mahiyeti goz onune
getirildigi takdirde bu iki muessesenin ayni mahiyette olmadiklar: gorulur

Gercekten, Medenl Kanun hukumlerine gore, gayrimenkul mukelle-
fiyetinde borcun karsiligi yalniz gayrimenkuldur. Baska bir ifade ile borc
munasebeti ipotekli irad senedinde oldugu sadece ayni bir bor¢ mukelle-
fiyeti tevlid etmektedir. Yani borcun odenmemesi halinde, alacakli yalniz
bu gayrimenkulu takip edebilmekte olup borclunun diger mallari uzerinde
herhangi bir icral takibatta bulunamaz. Halbuki taviz bedelindeki borc
mukellefiyeti yalniz ayni degil, ayrica sahsi bir bor¢ munasebeti de meyda-
na getirdiginden, bu bakimdan gayrimenkul mukellefiyetinden ayrilmakta-
dir. Gercekten taviz bedelinin odenmemesi yuzunden borclunun diger
mallar1 da Tahsili Emval Kanununa gore takip olunmaktadir®® (M. K.,
m. 757 ve 817; Mehaz Isvicre M. K., m. 785 ve 847).

60) Medeni Kanunun 757 nci maddesi soyledir: «Irat senedine miteallik
hukumler, bir alacagin teminati olmak uzere tesis edilen gayrimenkul miukellefive-
tinde de caridir.» Ayni Kanunun 817 nci maddesi de su hiukmu ihtiva etmektedir.:
«Irat senedi bir gayrimenkul lzerine gayrimenkul miikellefiveti olarak tesis olunan
bir alacaktir. Irat senedi ile ancak zirai gavrimenkuller, evler ve ilizerine bina insa
edilecek arsalar takyit olunabilir. Irat senedi sahsi bir borc tevlit etmez ve alaca@in
cihetinl (mehaz : fransizca Cause, almanca Schuldgrund) de ihtiva etmez.»

Esasen Yargitay bir Kkararinda icareteyn usulinun jbir icardan baska bir sey
olmadigl Kanaatinl izhar etmistir.

(Bak, Ictihad: birlestirme karari 3/4/1940.)

(Bak, Kamil Tepecl: a. g. e, cilt 2, Sh. 302.)

Cevat Abdurrahim Giicun taviz bedelini bir gayrimenkul miikellefiyveti olarak
telakki etmektedir.

(Bak, Cevat Abdiurrahim Giiciin: Nazari ve Ameli Hukuk Dersleri, cilt I, Geyri-
menkuller, Sh. 486, 2. basim, Ist. 1945.)

Yargitay da taviz kedelini bir gayrimenkul miikellefiveti olarak kabul etmek-

tedir. I inci Hukuk Dairesinin 13/4/1944 tarihli karar: soyledir : «2762 savili Vakiflar
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Vakiflar Kanunu, alinacak Taviz bedellerinin muhafaza olunarak en
faideli bir sekilde nemalandirilmalarini kabul etmistir (Vak. K., m. 32.
15/7/1939 tarihinde tadil olunmus sekli).

Kanaatimizca, Taviz bedeli gayrimenkul miikellefiyetine benzemekle
beraber, sahsl bir bor¢ munasebeti tevlit etmesinden dolayi, gayrimen-
kul mukellefiyetinden ayrilmaktadir. Bu bakimdan, Taviz bedelini, Medeni
Kanunda mevcut bulunan muesseselerden birine tam manas: ile ithal
etmek mumkun degildir.

30 — Taviz bedelinin istifa olunamadig: haller :

Taviz bedellerini odeyerek rakabe miilkiyetini tasfiye, yalniz tedaviil
kabiliyetini haiz olan sahih vakiflarda cereyan etmektedir. Arazi-i emi-
riye-1 mevkufede Taviz bedelini gormemekteyiz. Tahsisat kabilinden olan
bu vakiflarda rakabe mulkiyeti devlete ait bulunmaktadir. Bu kabil gayri
sahih vakiflarda devlet, her zaman tahsisi iptal edebilmek durumunda
oldugundan, bu gayeyve ulasabilmek icin tasfiye halinde muayyen bir
ivazin tediyesine luzum gorulmemisti.

Bu hususta Tapu ve Kadastro Umum Mudurlugunun 12/5/1939
tarihli tamimi bu hususu aciklamaktadir®'.

Buraya kadar yapmis oldugumuz incelemelerle icareteynli vakiflara
mutedair muteaddit hukumleri gormus olduk. Artik bu usul bugun icin
terk edilmis ve Medeni Kanun muvacehesindeki anormal durum da boyle-
likle tasfiye edilmistir. Ve eski vakiflardan, Vakiflar Kanununun muaddel

Kanunu hiukumlerine gore taviz bedeli bir gayrimenkul mukellefiyeli mahivetini
almis olup Medeni K. 764 uUncu maddesi geregince bu mukellefiyet satislarda yenl
malike intikal edecegine ve mezkir Vakiflar Kanununda taviz bedelinin evvelemirde
saticidan alacaginin yazili bulunmas: bu hukmu tagyir @etmeyib tahsil icin bir muey-
vide kabilinden bulunmasina ve taviz bedelinin akitlerden biri uzerine tahmili husu-
stnda taraflar istedikleri vechile pazarlik edebileceklerine vie hadisede taviz bedelinin
bayie ait olacagi hakkinda bir sart dermeyan olundugu iddia ve isbat edilmemis
olmasina gore davanin reddine karar werilmek icab ederken mahkemece Vakiflar
Kanununun istinat edilen 30 uncu maddesine valnis mana verilerek ve Kkanunu
maddenin yukarida zikri gecen maddesi hiikmine muhalif olarak tahsiline Karar
verilmesinde isabet gorilmedigine dair...»

(Bak, Recep Kﬁpi‘i.ilii: Yargitay Hukuk Kismi, 1944 -1945, Ankara 1946, Sh.
47 - 48.)

61) Keza bu hususta Tapu K. Umum M. nin 18/7/1940 tarih ve 1537 sayili
taviz bedelleri hakkindaki tamimi icin (bak, E. Mardin: a. g. e, T. H. D, Sh. 7

Ve sonrast.).
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birinci maddesinde yer alan mazbut ve mulhak vakiflarin mevcudiyetleri
ipka olunmustu. Fakat, 28/6/1938 tarihinde tadil edilen 2762 sayil1 Vakiflar
Kanununun 1 inci maddesinin bu hukmu 4/6/1949 tarihinde tekrar degis-
tirilmis olup, maddenin yeni hukmune gore vakiflar, a) Mazbut vakiflar,
b) Milhak vakiflar, c¢) Cemaat ve esnaf vakiflari olmak uzere uc kisma
tefrik olunmustur.

Netice

Yaptigimz incelemelerden, su neticeleri c¢ikarmak mumkundur :
Vakif muessesesi, hemen hemen tarihin butun devirlerinde kendini gos-
termis ve bircok milletler muhtelif sekiller altinda bu muesseseye ver
vermislerdir.

Insanlarda mevcut olan ictimal muavenet sevki tabiisi, dinlerin tesiri
altinda cok gelismistir. Bilhassa islam dininin ihtiva ettigi ahlakil ve
sosyal esaslar, vakfi cok taammum ettirmis ve ona genis bir tatbik sahasi
saglamistir. Bu miuessese Roma, Bizans ve islam hukukcular: tarafindan
incelenmis ve bu konu ile ilgili bir cok mulahazalar ileri surulmustur.

Vakfin, bilhassa islam hukukundaki onemi, ona zaman suresi bak:-
mindan herhangi bir takyide tabi olmayan mustakil bir varhk izafesini
saglamisti.

Buyuk Osmanli Devleti Anadoluda teessus ettikten sonra vakiflar,
Turklerde mevcut olan cemiyetcilik ve kuruculuk bilgilerinin tesirleri
altinda cok gelismisler ve devletin bircok amme hizmetlerinin devaml
ve mustakar bir sekilde gorulmelerini saglamislardir.

Ecdadimiz, vakiflara cok onem vermis ve bircok beledi ve mahalli
islerinin tedvirini bu muesseselere birakmislardir. Fakat Osmanli Devle-
tinde bas gosteren inhitat, bu muesseselere de sirayet etmis ve bircok
vakiflar bhilgisizlik ve bakimsizlik yuzunden mahv ve heba olmuslardir

Zamanla meydana gelen yangin vesair hadiseler neticesinde bircok
vakiflar harap olmus ve artik bu mallar vakfa herhangi bir menfaat
temin edememek durumuna dusmuslerdi.

Ecdadimizin ince bulus ve zekasi, bazi hukukil esaslara istinad edil-
mek sartiyle, bu kabil harap vakiflarda tedavulii temin etmis ve boyle-
likle bunlarin imar ve ihyalari hususu da bir dereceye kadar temin olun-
mustu. Bunun neticesinde, kendilerinde tedavul kabiliyeti bulunan icare-
teynli ve mukataali vakiflar meydana gelmis oldu. Bu kabil vakiflar mahi-
yvetleri itibariyle Kkendilerine has bir ozellige malik idiler. Bilhassa bun-
lardan Icareteynli olanlarda mutasarrifa tanilan miilkiveti menfaat ken-
dine has bir bunye tasimakta idi.
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- Bu vakiflarin mensei uzerinde yaptigimiz arastirmalar, bunlarin
Hicri bin tarihinden evvel de mevcut olduklarini meydana cikarmis oldu.

Medeni Kanunun mer'iyete girmesindén sonra bu kanunun hiikiim-
leri karsgisinda, bu kabil vakiflar anormal bir durumda kalmislardi. Zira
bunlari, Medeni Kanunda kabul edilen hukukl esaslardan birine tamamen
intibak ettirmek mumkin olamamisti. Bunlar hakkinda yapilacak en ivi
hareket, bunlarin tasfiyeleri cihetine gidilmekti.

Nitekim, etudumuzde inceledigimiz gibi, bu hususta mer’iyete giren
muahhar kanunlar bunlar: tasfiye etmislerdir.

Tarihi bakimdan hayli eski olan vakiflar mevcudiyetlerini bugiin de
devam ettirmektedirler. Her ne kadar vakiflara karsi bazi tenkitler
yapilmakla beraber, cemiyet bugun bile bu miuesseseden miustagni kala-
mamistir. Nitekim Medenl Kanunumuzda bu milessese Tesis adi altinda
Birineci Kitap olan Sahsin Hukukunun iki babinin ticlincli faslinda nizam-
lanmis bulunmaktadir. Vakif, zengin olan kimselere, hayri ve vyardim
vazifesini ifa etmek, icinde vyasadigl cemiyete karsi olan borcunu eda
etmek imkanini verdiginden; bu muessesenin lizumu kendiliginden teza-
hur etmektedir. Hele icinde bulundugumuz zamanin icablari, cemiyetin
muhtac bulundugu her seyi Devletten beklemek imkanini tam manasiyl.
verememektedir. Iste bu hususlarin temini bakimindan vakifin ifa ettigi
orremli rol gayri kabil-i inkardir.
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