CEZA MUHAKEMELERI USULU HUKUKUNDA ARAMA

Do¢. Dr. Ayhan ONDER

ICINDEKILER : I -Mahiyeti. — 1l-Gayesi. — Ill - Arama Yapmaga SelShiyetli Ma-
kam. — IV - Arama Yanilabilmesinin Sartlari, — V- Arama Muamelesinin Mev-
Zuu, — VI-Aramanin Zamani, — Vil -Gece Vakti Arama Yapilamiyacaginin

Istisnalari. A. Meshuf Cirium Halinde Arama. B. Tehirinde Mazarrat Go&ri-
len Hallerde Arama. C. Firar Eden Bir Mevkuf Veya Mahpusun Tekrar Ya-
kalanmasi Hali. D. 96 nci Maddenin 1 inci Fikrasindaki Sartlar Olmadan Da-
hi Gece Vakti Aranabilecek Yerler. — VIIl - Arama Mvuamelesinin lcrasy, —
IX - Aramada, Yapilan Tahkikat ile Aldkas: Olmayan Esyanin Bulunmasi —
X-{&rama Neticesinde Bulunmus Oijan Esyanin ve Kagitlarin Tevdi ve Tet-

kiki. 1. Esya Hakkinda Yapilacak Muamele. I1l. Kagitlar Hakkinda Yapilan
Muamele, — Xl -Suca Taallok Eden Kagitlar Hakkinda Yapilacak Muamele.
Xil - Magdurdan Alinan Esyanin ladesi, — Bibliyografya.

| — Mahiyeti.

Devlet, hukuk nizaminin idamesi icin, bu nizami ihlal eden ki-
gilere karsi, ceza miieyyidesi reaksiyonu ile karsi koyar. Adil bir
ceza tayini ve ceza davasinin ve takibatinin yiiriiyebilmesi icin, suc
igleyen kimselerin ve maddi isbat vasitalarinin el altinda bulundu-
rulmasi gerekir. Bunu temin edebilmek ic¢in, hukuk nizamini koru-
ma vazifesi ile miikellef olan kimselerin saklanan siipheliyi veya
suc ile ilgili esya veya isbat vasitalarini, cebren dahi olsa, elde ede-
bilme imkanina malik olmalar1 zaruridir. Gercekten, ceza takibati-
nin yurutulmes: ile vazifeli merciler, her zaman faili veya suc ile
alakali esyayl, herhangi bir muhalefetle karsilasmadan elde ede-
edemezler. Bu sebeple, sug¢ ile alakali egyanin el altinda bulunduru-
labilmesini temin sadedinde sevk olunmus ilk CMUK hiikmii 87 nci
maddemizdir. Buna gore, tahkikat icin subut vasitalarindan olmak
uizere faydali goriilen yahut miisadereye tabi olan esyay: yaninda
bulunduran sahis talep uzerine bu egyayir gostermek ve teslim et-
mekle miikelleftir. Ancak, madde metninin pratikte daima tatbiki
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miimkiin degildir ve bu sebeple de CMUK 90 inc1 maddesi esyanin
zabti hususundaki zecri mahiyet tagiyan hiikkmiinii sevketmistir.
Fakat, beyan edelim ki, bu madde gayenin istihsali icin kifayetsiz-
dir; zira bir seyin zabtedilebilmesi icin, ilk once bulunmusg olmasi
gerekir. Bulunma keyfiyetini temin icinde kanun, arama miessese-
sini nizam altina almistir. Bu sebeple arama, zecri bir ceza muha-
kemeleri usulii hukuku tedbiri olup, mevzuu, sahislar ile tasinabi-
len veya tasinamiyan seylerdir.

Aramanin mevzuu sahislarin yakalanmasi, tasinabilen veya ta-
sinamiyan esya olduguna gore, delil telakkisi seklinde goriilebilir.
Ancak, sahislarin veya esyanin yakalanmasi ve elde bulundurul-
masl gayesine miiteveccih yapilmis bir muamele olmasi sebebiyle,
aramayl bir delil telakkisi miiessesesi olarak degil, fakat Ceza Mu-
hakemeleri Usulii hukukunda tanzim edilmis bir muhafaza tedbiri
olarak kabul etmek iktiza eder .

CMUK daki aramaya taallik eden hiikiimler tetkik edildiginde
goriilir ki, miiessese icinde cesitli seylerin aranmasi tanzim edil-
mistir. Bunlar 94 ve 95 inci maddeler muvacehesinde sunlardir :

a — Ev ve sair mahallerin aranmasi.

b — Esyanin aranmasi : Bu egsyanin tasinabilir veya tasina-
maz olmasi haizi ehemmiyet degildir. Ancak, esyanin aranmasl ev
ve sair mahallerin aranmas: sekline inkilap etmemesi, diger taraf-
tan da dogrudan dogruya sahsin viicudunun aranmasi ve tetkiki
seklini de almamasi gerekir. Egsyanin aranmasi haline misal olarak
fail tarafindan evin bahcesinde birakilan ayak izleri gosterilebilir.

¢ — Bir kimsenin iizerinin aranmasi : Bir kimsenin iizerinin
aranmasi giydigi elbiselerinin aranmasidir. Vicudunun aranmasi
hali bu fasil icinde tetkik edilmis bulunan arama ile alakas: olma-

yip, mesele CMUK muzun 74 ve miiteakip maddelerine gore tetkik
olunmahdair 2

Diger sekil aramalar esas itibariyle ev ve sair mahallerde ya-
pilan arama seklinde ise de, tetkikimiz yalniz ev ve sair mahaller-
de yapilan aramaya tahsis olunmustur,

e e —— e —

1) LOONEY; 2.
2) Bu taksim icin bak : Peters, 347.
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Il — Gayesi.

Aramanin gayesi cesitlidir. Evvela, arama siiphe altinda bulu-
nan kimsenin yakalanmasi maksadi ile yapilir. Saniyen, sug¢ ile il-
gili subut delillerinin meydana cikarilmasi umulan hallerde icra
olunur . Sayet, arama bir hakim tarafindan yapilmakta ise, gaye-
si kesif dahi olabilir ‘. Siipheli yakalanmis, suclulugu isbat edilebi-
lecek biitiin deliler elde edilmis olabilir, fakat siipheli olan sahis
suctan elde etmis oldugu seylerin yerini bildirmemektedir. Iste bu
halde dahi arama icra olunabilir °>. Doktrinde miunakasali olan bir
hususa da temas edelim. Kanunumuzun 86 nci maddesinde tahki-
kat icin siibut vasitalarindan olmak iizere faydali gorilen yahut
miisadereye tabi olan esya muhafaza veya baska bir suretle emni-
yet altina alinabilmektedir. Siibut vasitalarinin elde edilmesi gaye-
si ile arama yapilabilecegi aciktir. Acaba miisadereye tabi olan es-
ya hakkinda da arama icra edilebilir mi? Yani bu nevi esyanin el-
de edilmesi gayesi ile arama yapilabilir mi? Bazi muellifler * bu hu-
susu menfi sekilde cevaplandirmakta olduklar: halde, hakim kanaa-
ta gore miisaderenin dahi aramanin gayesi olabilecegi kabul edil-
mektedir ?. Bu sekilde diisiinenler su esbabi mucibeye dayanirlar :
CMUK 94 ve 95 inci maddeleri umumi olarak zabt gayesi ile icra
edilmektedir. Zapt edilecek esya 86 nci maddede gosterildigine go-
re, bunu tahakkuk ettirmek icin daima arama muamelesine teves-
siil olunabilecek ve bu da aramanin gayesi olabilecektir.

il — Arama Yapmaga Selahiyetli Makam.

CMUK 1 inci kitabinin 8 inci fash Zabit ve Arama’ya tahsis
edilmis olup, bu zecri tedbire karar vermek salahiyeti birinci dere-
cede ve normal halde hakime aittir. (md. 90 ve 97). Arama yapil-
masina, aramanin icra edilecegi yer ile aldkali olan kimse muvafa-
kat ettigi takdirde, hakimin kararina liizum olmadig1 tabiidir. Ger-
cekten, bu husus me’haz kanunun esbabi1 mucibe layihasinda sara-
haten zikrolunmustur. Alakali sahsin muvaffakatinin sarih olma-

e

3) Peters, 347: Locher, 27; Gerland, 247; Beling, 508 - 409;

4) Lowe - Rosenbesg, 19/317; Schwarz, 145.

o) Locher, 28.

6) V. Kries, 295; Rosenfeld, 163.

7) Beling, 509; Bennecke - Beling, 172; Kern, 123; Henkel, 332; Schwarz,

145.
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s1 icap eder ®*. Hakim karar: olmaksizin, alakalinin muvafakat: iize-
rine icra edilmis bulunan bir arama muamelesinin aramadan sonra
CMUK nun 90 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore isleme tabi tu-
tulmas1 gerekmez; yani yapilan muamelenin daha sonra hakimin
tasdikine arz edilmesi icap etmez. Fakat, muvaffakat ile hakim ka-
rari olmadan yapilan bir aramada zabt zecri tedbirine tevessiil
edilmis ise, bu takdirde 90 inci maddenin 2 nci fikrasi geregince
muamele olunur ve 3 giin icinde yapilan muamelenin hakime tas-
dik ettirilmesi sarttir °. Ancak, hakimin yapacagi bu tasdik iglemi,
verilen muvaffakata degil, yalniz yapilan zabt igslemine taalluk et-
melidir.

Kanunumuzun 97 nci maddesinin 1 inci fikrasi «Aramaya ka-
rar vermek seldhiyeti hakimindir» demekte, bunun hangi hakim
oldugu tasrih olunmamaktadir. Burada, umumi vazife kaidesinin
tatbiki suretiyle mes’ele hallolunmahdir. Hazirik tahkikat: sira-
sinda selahiyet 90 inci maddenin 4 iincii fikrasi muvacehesinde
sulh hakiminindir. Savelr arama talebinde bulunursa hakim arama
yapilabilmesinin sartlarinin mevcut olup olmadigini tetkik eder '.
Bu selahiyet CMUK 155 inci maddesinden istikak etmektedir. Ara-
ma karar1 verilmesi hususundaki talep, middeiumuminin muavini
sifatiyla emirlerini icraya memur olan zabita memurlar: tarafindan
veya suctan zarar goren bir sahis tarafindan yapilmis ise, bu tak-
dirde sulh héakimi isin tehirinde mazarrap bulunup bulunmadigini
tetkik eder (CMUK. md. 155, 158). Tehirinde mazarrat bulundugu
neticesine varan sulh hakimi arama kararini 158 inci maddeye go-
e verir il

Ilk tahkikat sirasinda karar seldhiyeti sorgu hakiminindir. Ka-
naatimizca, ilk tahkikatin baslangici CMUK muzun 163 tinci mad-
desi muvacehesinde savcinin talepname ile sorgu hakimine miura-
caatta bulundugu andir. Her nekadar talepnamenin 173 iincu mad-
deye gore reddi bahis konusu olabilirse de, ilk tahkikat talepname-
nin verilmesi ile baslamistir '*>. Sorgu hakiminin arama karari ve-
rebilme seldhiyeti ilk tahkikatin sonuna kadardir; yani, son tahki-

8) Lowe - Rosenberg, 19/323.

9) Lowe - Rosenberg, 19/272.

10) Schmadt, 240,

11) Schmidt, 240.

12) Omnder, Ayhan; Die gerichtlice Voruntersuchung im tiirkischen Straf-
vervahrensrecht verglichen mit den entsprechenden Regelungen im Deutschen
Recht, Miinster Doktora tezi 1955/24.
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katin acilmasina miitedair verilecek karar zamanina kadar devam
eder: zira bizce bu anda ilk tahkikat sona ermektedir **.

Aramaya karar son tahkikat acildiktan sonra verilecek ise bu-
rada seldhiyet ise bakan mahkemenindir. Bagkanin selahiyeti yok-
tur ‘. Bu selahiyet hiikiim kesinlesinceye kadar devam eder ve isin
temyizen tetkiki sirasinda arama karari verilmesi icap ederse, bu
hususta selahiyet isin maddi durumunu tetkik eden mahkemeye
aittir **; zira aramaya karar verme temyiz mahkemesinin vazife
fonksiyonu disindadir **. Normal olarak ve kanunumuzun sistemi
icab1 aramaya karar selahiyeti yakimin ise de, baz1 hallerde hakim-
den gayri kimseler de arama icra edebilirler. Bunlar, tehirinde ma-
zarrat umulan hallerde Cumhuriyet Middeiumumileri ve muddeiu-
muminin muavini sifatiyla emirlerini icraya memur olan zabita me-
murlaridir (md. 97). Tehirinde tarar umulan hal Ceza davasinin
her durumunda bahis konusu olabilir. Kanunun ifade tarzina gore,
tehirinde zarar umulan hal, hakimin arama karari1 vermedigi hal-
ler icin istisna olarak kabul edilmemelidir. Y@ni, selahiyet ilk ola-
rak hakimdedir geklinde CMUK bir kaide yoktur. Esasen tatbikat-
ta tahirinde zarar umulan hallerin fazlalig: sebebiyle, arama mua-
melesine tevessiill ekseri savcilikca veya onun muavinleri sifatiyla
emirlerini icraya memur olan zabita tarafindan icra olunmaktadir.

IV — Arama Yapilabilmesinin Sartlari.

Arama gibi zecri bir usul hukuku tedbirinin muayyen sgartlara
tabi tutulmasi ve bunun da kanunda tasrih edilmis olmasi tabiidir.
Beyan etmek gerekir ki, aramanin ilk ve tabiil sart:1 bir suc islendi-
gi siiphesidir. Islenmis bulunan sucun ciiriim ve kabahat olmasi
haizi ehemmiyet degildir 7. Fakat baz1 miiellifler '* aramanin sart-
lar1 arasina, ika edilmis bulunan cezal miistelzim fiilin muayyen
bir agirlhikta olmasi hususunun da ithalini isterler ve basit bir sov-
menin veya ¢ok az ehemmiyetli bir kabahatin arama gibi agir bir
tedbirin mevzuu olmamasini savunurlar.

13) Onder, Ayhan; Tiirk ve Alman Ceza Muhakemeleri Usuliinde ilk
tahkikatin sonu ve bunun neticeleri, Ad. Der. 1961/435.

14) KMR, 168; Schmidt, 240.

15) Schmidt, 240.

16) RG. 54/165,.

17) Lowe - Rosenberg, 19/318,

18) Locher, 33.
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Kanunumuz, aramanin sgartlari hususunda aramaya tevessiil
olunacak kimsenin sahsi itibariyle bir tefrike tabi tutmustur. Maz-
nuna serikine ve yatagina ait yerlerin ve seylerin aranmasi 94.
maznun ile serikinden ve yatagindan baska kimseler hakkindaki
aramayl1 ise 99 inci maddelerde ve farklh hiikiimler ve ifade tarzla-
r1 istimal etmek suretiyle tanzim etmis ve 95 inci madde sartlarini
94 lincii maddeye nisbetle daha siki tutmustur *°.

Bu i1ki madde arasindaki farklar su hususlara taalluk etmek-
tedir :

Kanunumuzun 94 iincii maddesine gore arama subut delilleri-
nin meydana cikarilmasi «umulan» hallerde yapilabildigi halde, 95
inci maddeye gore arama, isbat vasitalarinin verilmesi gayesine ma-
tuf olarak icra olunur; yani’ maznunun yakalanmasi veya sucun
1zlerinin takibi veya muayyen bazi egyanin zapti maksadiyle yapi-
labilir *°, Kabul etmek gerekir ki, kanunumuzun 94 uncii maddesin-
de ifadesini bulan «umulan» kelimesinin manasini izah zordur. Esa-
sen bu ifade tarzina, kaypak bir mefhumu aksettirdigi miilahazasi
ile doktrinde muhalefet edilmektedir ?*. Hal boyle olmakla beraber,
«umularak» tevessiil olunan bir arama muamelesi, yapilan butun
bu iglemleri hukuka uygun hale getirmege kafidir. 95 inci madde-
ye gore arama yapilabilmesi icin 94 iincii maddede istimal olunan
«umulma» hali kifayet etmemekte, bundan baska zaptedilecek es-
yanin aranilacak sahis veya mahallerde bulundugunu istidlal etti-
rebilecek «vakialarin viicuduna» bagh bulunmaktadir.

Kanunumuzun istimal ettigi bu farkli terimler bazi miiellifler-
ce aynl manada kabul edilmektedir **. Rosenfeld #*, 94 uncu madde-
deki «umulma» halini 95 inci maddede ifadesini bulan «vakialarin
viicudu» neticesi kabul edilen bir umma olarak belirtmektedir. Pe-
ters * e gore kanun bu iki maddede farkl terimler istimal etmis
ise de, tatbikatta, kanundaki fark: bulmak ve tatbik etmek zor hat-
td imkansizdir. Bu goriise kars: olan miiellifler 94 ve 95 inci mad-
delerin esasina tesir eden ve yukarida belirttigimiz farklarin goz-
den uzak tutulmamasi gerektigi kanaatinda olup, bunlarin arasin-
da mutlak surette bir «niiansin» mevcudiyetini belirtirler *. Diger

19) Schmidt, 246 v. miit.

20) Lowe - Rosenberg, 19/319.

21) Locher, 33.

22) Peters, 348; Rosenfeld, 185 not 2.
23) Rosenfeld, 185 not 2.

24) Schmidt, 249.
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bazilar1 ise, 95 inci maddede «daha fazla bir ihtimalin» mevcudi-
yeti arandig1 sebebiyle vaz edildigini zikrederler. Bundan b7 _.xa,
umulma hali umumi hayat tecriibeleri sebebiyle de elde edilebilir
ve 95 inci maddenin aramis oldugu bir neticeye sevk eden «vakia-
larin viicudu» da aranmaz *®* Arama muamelesine tevessul oluna-
bilmesi i¢in failin tesbit edilmis bulunmasi1 gerekmedigi gibi, mu-
ayyen bir kimse hakkinda da takibata gecilmis olmasi1 da sart de-
gildir *. Bunun gibi, suc¢ olarak vasiflandirilacak fiilin objektif un-
surlarinin da ihlal edilmis olmasinin tesbiti icap etmez*’. Ancak,
burada bir tefrik liizumludur. Fail tek ise sucun objektif unsurla-
rinin ihlali sart degilse de, 94 iincii maddenin serikler hakkinda
tatbik edilebilmesi icin, asli failin ika etmis bulundugu suc¢ tesbit
edilmelidir ki, seriklerin suca istiraki kabul edilebilsin. Burada iki
sekilde hareket edilebilecektir : ya ceza hukuku kaidesini usul hu-
kukuna aktarmadan, islendigi muhtemel bir suca serik olanlar hak-
kinda da 94 iincii maddeyi tatbik etmek veya 95 inci maddenin tat-
biki cihetine gitmek. Kanaatimizca ileri siiriilen bu iki siktan bi-
rincisi maslahata daha uygundur.

Arama muamelesinin icrasi icin muhakemenin muayyen bir
dereceye gelmis olmas: icap eylemez, usuliin her safhasinda arama
yapilabilecegi gibi, ilk safhalarda yapilmasi davanin ilerlemesi i¢in
gereken imkani hazirlamaya yardim edecegi icin, bilhassa tavsiye-
ye sayandir *

Kanunda tasrih edilmemis olmakla beraber aramanin diger bir
sarti da, bu muameleye tevessiiliin bahis konusu davaya faideli ol-
masl veya uygun bulunmasidir; yani, arama neticesi failin veya 1is-
bat vasitalarinin bulunmasi1 ve bulundugu takdirde davanin musbet
olarak vyiritiilmesi ve neticelendirilmesi umulmalidir **"s, Arama
mamelesinin icrasinin bir zaruret olarak mevcudiyetine kanaat edi-
nilmesi, bu muamelenin tatbiki icin goz oniinde bulundurulacak di-
ger ve mihim bir unsurdur. Arama, bu muameleye maruz kalan
sahsin hak ve hurriyetlerine bir darbe olmasi sebebiyledir ki, mut-
lak bir zaruret olmadikca yapilmamalidir. Aramaya nisbetle daha
az hirpalayici bir tedbir ve muamele ile ayn1 gaye elde edilecekse,

29) Schmidt, 249 - 250

26) Locher, 33.

2() Liocher, 33.

28) Locher, 33.

28 bis) Bu husus Darmstadt eyalet yiiksek mahkemesinin bir kararinda
sarahaten tasrih edilmistir. NJW. 51/165.




CEZA MUHAKEMELERI USULU HUKUKUNDA ARAMA 431

aramadan ictinap etmelidir ®*. Arama muamelesinin yapilabilmesi
icin, diger ve menfi mahiyette olan bir sartin bulunmasi gerekir.
Bu menfi sart devletler hukukundan neset etmektedir. Diplomatik
dokunulmazligi olan kimseler hakkinda ve diplomatik dokunulmaz-
liktan istifade eden yerlerde arama muamelesi icra edilemez .

Diplomasi dokunulmazhig: olan kimselerin evlerinde arama ya-
pilamiyacagl kaidesine istisna vaz eden bazi kanunlar, bunun sek-
lini CMUK. larinda tesbit etmislerdir. Buna misal olarak 1897 ta-
rihli Buigar CMUK. unun 173 iincii maddesi gosterilebilir. Gercek-
ten bu kanuna gore diplomatik dokunulmazhiktan istifade eden sa-
hislarin evlerinde yapilacak aramadan o6nce Digigleri bakaninin ifa-
desine miracaat edilmesi sarttir.

Kara sularinda yapilacak aramalar hususunda Devletler mu-
tekabiliyet sarti ile baz1 hususlar1 tesbit eden anlasmalar yapmak-
tadirlar. Bu ciimleden olarak memleketimizin Almanya ile yapmis
oldugu 28 Mayis 1929 tarihli anlagsmadan 22 nci maddesi bazi hu-
suslar1 tesbit etmektedir. Ezciimle, karasularimizda bulunan Alman
ticaret gemilerinde yapilacak aramadan oOnce, konsolosluk, arama-
nin yapilacagi yer ve zamandan vaktinden once haberdar edilmeli-
dir. Yapilan davete ragmen konsolos veya ilgili herhangi bir sahis
gelmezse, arama bunlar olmadan icra olunur. Sayet isin mahiyeti
tehirinde zarar umulan hal seklinde telakki edilmekte ise, bu tak-
dirde ilgili konsolosluga haber verilmeden arama muamelesi icra
olunur; ancak aramadan sonra ne sebeple haber verilmedigi ve ara-
ma hakkinda bu makamlara bilgi verilir. Eger konsolosluk binasi
aramanin yapildig: liman veya yerde degil veya yakininda da bu-
lunmuyorsa, bu makamlara haber verilmeden arama icra edilebi-
lir **. Bu kisum icinde, sahsi dava yolu ile takip edilen bir igte ara-
ma yapilabilip yapilamiyacagi meselesine de temas edelim. Alman-
ya'da Freiburg Asliye Mahkemesi 26.10.1926 tarihli bir karari ile
mesele hakkindaki goriisiinii bildirmis ve bu karar doktrinde mu-
halefet edilmeden her miiellif tarafindan kabul edilmistir. Mahke-
me, sahsi dava yolu ile takip edilen islerde de arama yapilabilecegi-
ni su iki sebebe dayanarak kabul etmektedir : evvela; arama, Ceza

29) Locher, 34.

30) Bennecke - Beling, 172 not 6., Locher, 39.; Beling, 509.; Bu hususta
genig ve o6zlu bilgi icin bak : Celik, Edip, Milletlerarasi Hukuk, Istanbul 1962,
393 ve miit,

31) Bu hususta bilgi i¢in bak : Mettenberg, ZStRW. 52/806 - 807.

Huk. Fak. Mec., — 28
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MUK. nun birinei kitabinda ve umumi hiikiimler kisminda yer al-
maktadir. Usul hukukunun ve kanununun mahiyeti icabl vey« sa-
rih bir hiikiim bulunmadikc¢a, umumi hiikiimler biitin usul kanunu
bakimindan kabili tatbiktir. Saniyen, aramanin gahsl dava yolu ile
takip olunan iglerde yapilabilecegi mutlak surette kabul edilirse
de, bunun icin ikame edilmis bulunan sahsi dava dilekc¢esinin maz-
nuna da bildirilmis olmasi1 gerekir *2.

V — Arama Muamelesinin Mevzuuv.

Kanunlar, arama muamelesinin mevzuunun ne oldugunu c¢ok
cesitli kelimeler istimal etmek suretiyle tesbit etmislerdir **. Her
halde, kanunlarda kabul edilmis bulunan ilk terim, ev veya evlerin
arama muamelesi bakimindan hususiyetleri tesbit edilmistir ¢,

Kanunumuz aramanin yapilacagli yer bakimindan mevzuunu
94 ve 95 inci maddelerinde tesbit etmistir. Buna gore arama mua-
melesinin yapilabilecegi obje «ev» veya «sair mahaller» dir. Kanu-
numuzun ifade tarzi me’haz kanuna bir hususta uymamaktadir,
Me’haz kanun 102 nci maddesinde arama yapilabilecek olan yerleri
«mesken» ve «sair mahaller» olarak tesbit ettigi halde, kanunumuz,
«mesken» yerine «evy» terimini istimal etmistir. Kanaatimizca me’-
hazdan ayrilmaya sebep yoktur. Bu ayrilik kanunumuzu tercume
eden komisyonda «mesken» yerine «hane» ifade tarzi ikame edilmek
suretiyle baglamis *°, daha sonra «ev» seklini almigtir. Beyan ede-
lim ki, eski kanunlar arama miiessesesini tanzim ederlerken «ev»
terimini istimal etmisler, fakat, iktisadi sartlarin son seneler icin-
de kuvvetle degismesi neticesi, bu ifade tarzi1 degismis ve bir evde
birkac ailenin ikameti sebebiyle «<mesken» terimini kullanmaga bas-
lamislardir. Zamanimizda bir ailenin biitiin bir evde ikameti istis-
nadir *°, Ev terimi glinliik lisanimizda etrafi cevrili ve ustu ortulu
bir mahalli ifade eder. Bu sekilde kabul edildigi takdirde madde-
nin tatbik sahasi1 daralacaktir. Mesken ise, bir kisinin veya birlik-
te yasayan birkac kisinin, ailenin ikametine tahsis olunan yerdir.
Kanaatimca, kanunumuzda istimal edilen «evy» terimi me’hazda ol-
dugu sekilde «mesken» seklinde anlasilmalidir. Esasen, kanunda

32) Bu karar ve bu husus icin bak : JW. 1927/411.

33) Locher, 43.

34) Locher, 43 bu husustaki cesitli sistemleri izah etmektedir.

35) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun hazirhk cahsmalari, Istanbul,
1953/109, 117, 441.

36) Locher, 43.
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arama bakimindan tesbit edilmis bulunan obje Ceza kanununda
mesken masuniyetini ihtiva eden ve bu masuniyet altinda teldkki
olunan yerleri ifade etmekte olduguna gore *’, meselenin diisiindii-
gimiiz sekilde halli bir zarurettir.

Meskenden ne anlasilmasi gerektigi hususu doktrinde cesitli
sekillerde ifade edilmektedir **. Fakat hakim kanaata gore, mesken,
supheli sahsin fiilen ikdmet ettigi yerdir *°. Bu yerde siipheli olan
sahistan baskalar da ikamet edebilirler; bunlarin ikameti 94 iincii
maddenin tatbikine mani degildir *°. Mesken olarak istimal olunan
yerin siiphelinin eline gecis tarzinin ehemmiyeti yoktur; bu huku-
ka uygun bir sekilde olabilecegi gibi, hukuka aykir1 bir tarzda da
iktisap edilmis olabilir **. Mesken olarak istimal olunan yerin gay-
rimenkul olmasi1 gerekmez; menkul mesken, gemi, sirk arabas1 ve-
ya sanatkar bir sahsin mesken olarak kullandig1 araba dahi mad-
dedeki mesken tarifi icindedir . Tamamiyle bog mahaller 94 iincu
maddenin sumuliine girmez; zira 94 ilinci madde mesken masuni-
yetinin korunmasina hizmet eder; fakat, muvakkat bir zaman terk
edilen mesken 94 iincii maddenin ifade etmek istedigi mana icinde
miitalaa olunmalidir *.

Kanunumuz, aramanin muayyen hususlara riayet edilerek ya-
pilmasini, ifade ettigi «sair mahaller» icin de kabul etmektedir. Bu
mefhumdan anlasilmasi gereken husus, hanenin miitemmim cuzu
olmamakla beraber, yalmz siipheli kimsenin veya diger kimselerle
miisterek olarak devamli veya muvakkaten istifade ettigi yerler-
dir ¢, Siipheli sahsin is yeri *°, miisterek kullanilan banyo ve mut-
bak *¢, sair mahallerdendir. Sair mahallere, bir evin bahcesi, avlu-
su gibi kapali mahaller de dahildir . Bir yazar siiphe altinda ise,
calistigi matbaada arama yapilabilir; hatta, burada bir mebus ca-

37) Schmidt, 248.

38) Bu fikirler icin bak : Locher, 45.
39) Lowe - Rosenberg 19/319.

40) KMR, 164.; Lowe - Rosenberg, 20/269.
41) KMRPR, 164.

42) RG. 13/312.

43) Gerland, 248.

44) Lowe - Rosenberg, 19/319.

45) Schwarz, 19/145.

46) Erbs, T79.

47) Henkel, 332.
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lissa dahi durum aynidir **, Siipheli kimsenin bulundugu tarla ve
acitk arazi sair mahaller mefhumuna girmedigi icin, kanunun ara-
ma bakimindan tesbit etmis bulundugu sartlarin tahakkuku bu yer-
ler bakimindan aranmaz *°. Aranan sahsin veya subut edillerinin
elde edilmesi ihtimal dahilindedir disuncesi ile gayrli muayyen sa-
yida evlerin aranmasi miimkiin degildir; meseld, bir sokagin veya
sehrin bir bdlgesinin aranmasinda oldugu gibi *°. Esasen bu sekilde
yapilacak bir arama muamelesinin miisbet netice verecegi de sup-
heli bulunmakta, fiilen boyle bir arama yapilamamaktadir °.

VI — Aramanin Zamani.

Ekseri kanunlarin kabul ettigi gibi, kanunumuz da aramanin
sartlarl arasinda zaman sartini da tesbit etimstir. Zaman sartini
tasrih etmis bulunan 96 nc1 madde yalniz «<hanede yapilan arama»
bakimindan kabili tatbik olup, bu sebeple 94 lincii maddeye nisbet-
le takyidat1 ihtiva etmektedir °>. Beyan edelim ki, baz1 kanunlar,
ezciimle Isvicre’nin eski kanton kanunlari aramanin ne zaman ya-
pilacagina dair bir hiikmii ihtiva etmemektedir. Bu kanunlar mau-
kemmel birer kanun olmamasi sebebiyle, aramanin zamanina mu-
teallik sarih bir hiikiim sevk etmemislerse de, bir hiikmin bulun-
mamaslt aramanin gece vakti de yapilacagl neticesi c¢ikarilmamis,
ve tatbikatta gece vakti arama muamelesine tevessil olunmamis-
tlI‘ 53.

Kanunumuzun 96 nci maddesi meskende veya is mahalleri ile
sair kapali yerlerde gece vakti arama yapilamiyacagini tasrih eder-
ken, kanun vazini bu sekil bir hiikkim koymaya sevk eden sebep,
meskende olankimselerin gece vakti istirahate cekilmis olmalar: ve
mutlak bir zaruret olmadikca rahatsiz edilmemeleri esbab1 mucibe-
sine dayanir **.

Kanunumuz, aramanin bazi mahallerde ne vakit yapilamiyaca-
gin1 tesbit etmis bunu giiniin saatleri bakimindan belirtmigtir. Haf-
tanin muayyen giinleri veya resmi tatil ve bayram giinleri arama

i

48) Lowe - Rosenberg, 20/269.
49) Kries, 295.; Schmidt, 248.
50) Gerland, 249.

81) Locher, 47.

52) Lowe - Rosenberg, 19/321.
03) Locher, 60.

o4) Locher, 61,
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yapilamiyacagl hususunda bir kaydi ihtiva etmemektedir. Beyan
edelim ki, mukayeseli hukukta aramanin haftanin bazi muayyen
giinlerinde de yapilamiyacagi yine baz1 kanunlarca kabul edilmis-
tir. Isvicre kantonlarindan Ziirih'te arama resmi tatil ve pazar giin-
leri yapilamamaktaydi *°, |

96 nc1 maddenin tatbiki icin, aramanin sartlarinin mevcut ol-
mas1 icap eder. Aramanin sartlarindan bir tanesi de arama yapila-
cak yerin sahibi veya zilyedinin muvaffakat etmemesi halidir ve bu
halde aramanin sartlari varsa, muvaffakata bakilmadan arama
muamelesi icra olunur. DBunun gibi, arama yapilacak yerin sahip
veya zilyedi gece vakti de arama yapilmasina miisaade ederse, bu
takdirde vaktin gece olmasi arama muamelesinin icrasina mani de-
gildir °°

Gece vakti arama yapilamaz demek, arama muamelesine gece
vakti baslanamaz demektir; arama muamelesi giinduz baglamig ve
bu miiddet icinde bitirilememis ise, gece vakti de aramaya devam
olunabilir 7,

Kanunun, gece vakti arama yapilamaz dedigine gore, hangi
saatten sonra gece vaktinin bagladigini ve ne zamana kadar devam
ettigini tesbit etmek gerekir. Kanunlar gece vakti bakimindan ce-
sitli kistaslar kabul etmislerdir. Bern kanunu (md. 174) aksam sa-
at 20 ile sabah saat 6 arasini, Schaffhausen (md. 87) aksam 9 ile
sabah 6 arasini gece vakti olarak tayin etmiglerdi. CMUK. 96 nci
maddesinin 3 iincii fikras: 9.7.1953 tarih ve 6123 sayili kanun ile
ilga edilmeden once, me’haz kanunda oldugu gibi, arama bakimin-
dan gece vakti «Nisan iptidasindan Eylulin otuzuna kadar saat
yirmi birden sabahin dordiine ve Tesrinievvelin birinden Martin
otuzbirine kadar saat yirmi birden sabahin altisina kadar strer»
di. Bu fikranin ilgasindan sonra Ceza kanunu bakimindan gece
vaktini tayin eden 502 nci madde usul hukuku bakimindan da ge-
ce vaktini tayin eyleyen kistas oldu. TCK. nun 502 nci maddesine
gore, «Ceza kanununun tatbikatinda gece vakti, gines batmasin-
dan bir saat sonra baslar ve giines dogmasindan bir saat evvele ka-
dar devam eder.»

0oo) Locher, 61.

06) Bennecke - Beling, 174.; Schmadt, 252.

57) Bennecke - Beling, 174 not 18.; Léve - Rosenberg, 19/321.; KMR, 167.;
Schwarz, 19/146.; Erbs, 80.
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VII — Gece Vakti Arama Yapilamiyacaginin Istisnalari.

Kanunumuz 96 nci maddede meskende veya is mahalleri ile
sair kapali yerlerde gece vakti arama yapilamiyacagi kaidesini vaz
ederken buna yine ayni maddede ii¢ istisna vazetmektedir. Bu hal-
lerin mevcudiyeti halinde meskende veya is mahalleri ile sair ka-
pali yerlerde gece vakti dahi arama yapilabilir. Bunlar, Meshut ci-
riim ile tehirinde mazarrat goriilen haller veya firar eden bir mev-
kuf veya mahpusun tekrar yakalanmasi halleridir.

A) Meshut ciiriim halinde arama : Aramanin gece vakti mes-
ken ve ig mahallerinde yapilmayacagi hususunun birinci istisnasi-
dir. Kanunumuz meshut ciiriim halinden bahsetmektedir. Kanaati-
mizca «ciirim» seklindeki ifade tarzini suc¢ olarak kabul etmek ge-
rekir. Esasen me’haz kanun «meshuden ika olunan fiili takipte..»
demektedir. Meshut sucun ne oldugu CMUK. un 127 nci maddesinde
yapilmistir. Buna gore «Heniiz iglenmis olan suc¢ ile sucun islenme-
sinden hemen sonra zabita veya suctan zarar goren sahis yahut
baskasi tarafindan takip edilecek veya sucun pek az evvel iglendi-
gini gosteren esya ve izlerle yakalanan kimsenin igledigi suc da
meshut su¢ sayiliry.

Bu kisim icinde meshut sucun biutiin ozelliklerini izah edecek
degiliz. Yalniz sunu ifade edelim ki, aramanin meshut suc sebebiy-
le gece vakti de yapilabilmesi icin, failin gorilmesi veya isitilmesi
icap etmez %, Subut delillerinin elde edilecegi hususunda bir kanaat
mevcut 1se ve suc meshut sucun sartlarini ihtiva etmekte ise, ara-
ma muamelesine tevessiil olunabilir.

B) Tehirinde mazarrat gorilen hallerde arama @ Aramanin
mesken ve is mahallerinde gece vakti yapilamiyacaginin diger bir
i1stisnasi, tehirinde mazarrat bulunan haldir. Fransiz hukukunun
tesiri altinda kalmis bulunan kanunlar meshut suc halinde ehemmi-
yet izafe ettikleri halde, Alman hukuku ve bunun tesiri altinda bu-
lunan memleketler kanunlari, arama bakimindan tehirinde mazar-
rat bulunan halleri de hususil bir tetkik tarzina tabi tutmuslar-
a1y o, Kanunumuz da me'haz gibi, tehirinde mazarrat bulunan
halde mesken ve is yerlerinde ve sair kapali mahallerde gece vak-
ti dahi arama yapilabilecegini kabul etmisgtir. Tehirinde mazarrat
goriulen halin tarifi kanunumuzda yapilmamistir. Bazi1 kanunlar

o8) Schmidt, 252.; Lowe - Rosenberg, 19/321.
09) Locher, 55.
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tehirinde mazarrat goriillen hali tarif etmek yolunu ihtiyar eyle-
miglerdir. Ezciimle, Isvicre kantonlarindan Schaffhausen CMUK.
152 nci maddesinde tehirinde mazarrat bulunan hali soyle tarif et-
mektedir : Tedbire tevessiil olunmadig: takdirde agir bir cinayet
veya cunhanin izler1 veya unsurlar1 kaybolacak veya takibat im-
kansizlasacak veya zorlasacak ise tehirinde zarar goriilen hal ba-
his konusudur. Doktrin sahasinda tehirinde mazarrat goriilen hal
icin cesitli tarifler verilmistir. Fakat, ekseri miielliflerin kabul et-
tikleri tarifleri su sekil icinde formiile etmek mimkiindiir. «Tehir
sebebl i1le aramanin muvaffakiyeti tehlikeye diisecek ise tehirinde
zarar umulan hal mevcuttur» *°.

Tehirinde zarar umulan halin teshiti ve takdiri arama muame-
lesini icra edecek olan memura aittir. Bu hususta objektif bir kis-
tas yoktur *. Objektif bir kistasi bulunmayan tehirinde mazarrat
bulunan halin hemen hemen her hadisede kabul edilebilecegi ileri
siiriilmektedir; zira, kimse bir seyin ertesi sabaha kadar durumu-
nu degistirmeden kalabilecegini garanti edemez “,

C) Firar eden bir mevkuf veya mahpusun tekrar yakalanma-
sy hali : Geceleyin bazi mahallerde arama yapilamiyacag: kaidesi-
nin iiciincu istisnasi, firar eden mevkuf veya mahpusun tekrar ya-
kalanmasi halidir. Maddemizin me’hazi olan 104 iincii madde «ge-
fangene» yani «mahpus» tabirini istimal etmekte ise de, bu terim
genisletici tefsire tabi tutulmakta, mahktim, tutuklu, hattd polis
tarafindan muvakkaten yakalanan kimseyi de icine aldigi kabul
edilmektedir *¢, Tutulan kimsenin tevkif veya cezaevine sokulmus
olmas: sart degildir **. IThzar miizekkeresi ile ve CMUK. unun 133
incii maddesine tevfikan getirilenler hakkinda maddenin tatbik

60) Foschini (Kunter den naklen s. 411, 412) gecikmede zarar umulan
halin mevcudiyetini su sekilde tarif etmektedir. «Koruma tedbirinin uygulan-
mas1 icin, muhakemenin devami eyleminden dogan genel ve mumkun bir teh-
like kafi olmayip, derhal midahale edilmedigi takdirde, korkulan zararin
meydana gelmesi ihtimalinin mevcudiyetini makul bir surette kabul ettirecek
miisahhas ve fiili unsurlarla beliren bir tehlike bulunmas: gerekmektedir.»
Doktrindeki hadkim kanaat icin bak : Henkel, 333.; Love - Rosenberg, 19/321.;
KMR.; 167.

61) Gerland, 251.; Lowe - Rosenberg, 19/321.

62) Locher, 60.

63) KMR, 167. Beyan edelim ki, baz1 miiellifler (Schmidt, 253) kacan
ve tekrar yakalanmasi istenen sahis mahk(m ise, bu takdirde ceza infazina
miiteallik kaide ve hiikiimlerin tatbik edilmesi fikrindedirler.

64) RG. 4/356.
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edilebilip edilemiyecegi meselesi miinakagalidir. Bennecke-Bel* g *°
bu halde maddenin kabili tatbik olmadig: fikrindedir. Fakat Alman
Imparatorluk Yiiksek mahkemesi verdigi bir kararda bu halde de
maddenin tatbik kabiliyetini kabul etmistir °®*. Migahade veya te-
davi altinda bulunan mahkiim ayri bir mahalde bulunsa dahi yine
96 nc1 madde kabili tatbiktir 7. Fakat CMUK. nun 127 nci madde-
sinin ilk ciimlesinde herkesin muvakkaten yakaliyabilecegi sahis,
selahiyetli mercie teslim edilinceye kadar, 96 nc1 maddenin tatbi-
kinin digindadir . |

D) 96 nct maddenin 1 inci fikrasindaki sartlar olmadan dahi
gece vakti aranabilecek yerler : Kanunumuzun 96 nci maddesinin
birinci fikras1 gece vakti bazi hallerde aramanin miimkiin oldugu-
nu tesbit etmistir. Bunu yukarida tetkik ettik. Ayni maddenin 2
nci fikrasi birinci fikrasindaki sartlar ve hususlar olmasa dahi,
bazi1 hallerde gece vakti dahi arama yapilabilecegini kabul etmek-
tedir. Bunlar :

1) Emniyeti umumiye idaresinin hususi nezareti altinda bu-
lunan sahislarin oturduklar, yerler. Kanunda istimal edilen, otur-
duklar1 yerler ifadesine, 94 iincii maddedeki sair mahaller de dahil-
e,

2) Geceleyin herkeswn girip ¢ikabilecegqi mahaller. Otel, lo-
kantalar gibi mahallerdir . Bu mahallere bilet veya ticret muka-
bili girilmesi ehemmiyetli degildir . 96 nci1 maddenin 2 neci fikra-
sinin tatbik olunabilmesi icin o mahallin umuma acik olmasi lazim-
dir; kapali oldugu zaman icinde yapilacak aramada maddenin 2 nci
degil, 1 inci fikrasina gore muamele olunur . 96 nc1 maddenin 2
nci fikrasinda gosterilen ve herkesin geceleyin girip cikabildigi ma-
hallerin sahibinin meskeni bu mahal icinde ise ve bunun tefriki
miimkun olursa artik 96 nci maddenin 2 nci fikras:1 kabili tatbik
olamaz ™. Bu gibi mahallerde aramanin 96 nci maddenin 2 nci fik-

65) Bennecke - Beling, 174/not 19.

66) RG. 13/254.

67) RG. 19/330.

68) RG. 23/254.

69) Lowe - Rosenberg, 19/321.

70) Gerland, 251., Lowe - Rosenberg, 19/321.
i1l) KMk, 167.

72) Schwarz, 19/147.

73) Lowe - Rosenberg, 19/322.
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rasina gore icra edilebilmesi i¢in, bu mahallere herkesin fiilen gi-
rip cikabilmesi lazimdir ™.

3) Mahkumlarm toplandiklary yerler.

4) Mahkumlarin sigindiklary yerler.

9) BSug ile elde edilen esyanwn saklandigy yerler.
6) Gizli kumar yerleri.

7) Umumhaneler gibi polisce maruf olan yerler.

Kanunumuzun 96 nci maddenin 2 nci fikrasinda gosterilen yer-
lerde yapilan aramanin diger bazi hususiyetleri daha vardir. Bu
gibi yerlerde yapilacak olan aramanin adli makamlarca veya mid-
deiumumilik emrinde bulunan polisce yapilmasi icap etmez; her
polis memuru bu yerlerde arama yapabilir *°. Bu gibi yerlerde ara-
maya tevessiil olunabilmesi i¢in tehirinde zarar umulan bir halin
mevcudiyeti de sart degildir *. Arama muamelesinin icrasinda ha-
kimin veya savcinin bulunmas: gerekmedigi gibi, o mahal ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulunmasi da icap eyle-
mez (md 97/3). Bu gibi mahallerde arama yapilirken, aramanin
nicin yapilmakta oldugunun bu yer sahibine bildirilmesi mecburi-
veti de yoktur ™. '

Arama muamelesinin yapilacagi yerin sahibli arama mevzuun-
da muvaffakatini bildirmis ise 96 nci1 maddenin 1 ve 2 nci fikrala-
rinda mevcut sartlar bulunmasa dahi arama yapilabilecegi baz1 mu-
elliflerce kabul edilmektedir ™. Diger bazi miiellifler ise bu fikre
muhalif olup, muvaffakata ragmen 96 nci maddede gosterilen sart-
larin ademi mevcudiyeti halinde arama muamelesinin icra edilemi-
yecegi kanaatindadirlar . Bizce, bu mahaller sahibinin arama mu-
vaffakati bu muamelenin icrasi icin kafidir, ayrica 96 nci madde-
nin sartlarinin tahakkuk edip etmediginin tesbiti liizumlu degildir.
Esasen, 96 nci maddenin ikinci fikrasinda gosterilmis bulunan ma-
hallerin arama muamelelerinin kolayhga tabi tutulmasi, suc ile
miiessir bir sekilde miicadele edebilme imkaninin temini icindir *

74) Lowe - Rosenberg, 20/271.

75) QGerland, 252.; Dalcke - Fuhrmann - Schaefer, 1446.;, Lowe - Rosen-
berg, 19/322.

16) QGerland, 252.

77) QGerland, 252.

78) Bennecke - Beling, 174.; Love - Rosenberg, 20/271.

79) Zikreden Lowe - Rosenberg, 19/322.

80) Peters, 349.
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ve bu sebeple maddeyi miimkiin oldugu kadar bu gayeyi istik_ale
elverisli bir sekilde tefsir etmek icap eder.

VIIIl — Arama Muamelesinin lcrasi.

Arama muamelesinin icrasina karar selahiyetinin esas itibariy-
le hakime ait oldugunu yukarida zikretmis idik. Fakat, kararin ic-
ras1 diger kimseler tarafinda da yapilabilmektedir. Yalniz, kanunu-
muz aramanin icrasinda hakim veya miiddeiumuminin hazir bulun-
masi ile bunlarin huzuru olmadan yapilan aramayi baska baska hi-
kiimlere tabi tutmustur. Arama, hakim veya miiddeilumuminin hu-
zuru olmaksizin icra edilmekte ve arama yapilmakta olan yerler suk-
na veya is gormege mahsus mahallerden veya kapali yerlerde arama
yapilmakta ise, o mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki ki-
si bulundurulur (md. 97/2). Bu bulundurulan kimselere merasim sa-
hitleri «Solennitaetszeugen» denir **. Kanun, aramanin icrasini yal-
niz hakim veya miiddeiumuminin yapabilecegini kabul etmemis, bun-
lardan baska polis memurlarinin da arama icrasina selahiyetini ka-
bul etmis, bu sebeple de me’haz kanuna merasim sahitlerinin arama-
da bulundurulmasi hususu ithal olunmustur. Arama muamelesini
icra, eden polis memuru, arama muamelesinin icrasi hususunda ge-
reken butun bilgileri haiz olmayabilir ve bu sebeple de bazen ev sa-
hibi ile aralarinda fikir ihtilafi1 zuhur edebilir. Iste bu hallerde ka-
nunun tatbik edilebilmesi garantisini en fazla imkan dahiline almak
isteyen kanun vazi, o mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan
bazi kimselerinin aramada bulunmasini kabul etmistir 2. Kanunda
tasrih edilmis bulunan sahislarin arama sirasinda bulunmalari, ka-
nunumuzun ifade tarzina gore, sarttir. Bu noktada kanunumuzun
me’hazdan ayrildigini zannediyoruz ®**, Me’haz kanuna gore ve bu
kanunun tatbikatini yapmis bulunan yuksek mahkeme, aramaya 1§-
tirak edecek kimselerin bulundurulmasinin mumkun olup olmadigi-
na, aramayl icra eden kimsenin karar verecegini kabul etmis ve ka-
rar verirken de icra etmekte bulundugu vazifenin kendisine verdigi
selahiyete gore takdir edecegini belirtmistir . Me’haz kanun bu se-
kilde bir hukum sevkederken, maddenin her halde tatbikine ehem-

8l) Gerland, 250.; Locher, 67.

82) Lowe - Rosenberg, 19/325.

83) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlhik Calismalari, Istan-
bul, 1953/120.

84) RG. 6/366.
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miyet vermek istemistir. Filhakika, bazen kanunda tasrih edilmis
bulunan sahislarin arama muamelesinin icras1 sirasinda celbleri
mumkun bulunamamakta ve bu sebeple de derhal yapilmas: gere-
ken bir zecri tedbire tevessiil edilememe ihtimali bahis konusu ola-
bilmektedir. Ezciimle hasat zamaninda oldugu gibi*°>. Arama mua-
melesini icra ve idare eden memur, bu muamelenin icrasini kolay-
lagtiracag:r kanaatina varirsa, kanunun tasrih eylemis bulundugu
sahislardan baskalarini da yanina alabilir ve arama muamelesini
bu sahislarin huzuru ile yapabilir. Bu sebeple kanunda tasrih edil-
mis bulunan gahislar tahdidi degildi **. Ancak, bu memurlarin polis
veya emniyet memurlarindan olmamalar: icap eder *,

Bazi hususlarin mevcudiyeti halinde hakim veya miiddeiumumi-
den baskasi tarafindan yapilan aramada da, ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisinin bulundurulmasi mecburiyetinin olmamasi
CMUK. nun 97/3 maddesinde zikrolunmustur. Hakim veya Cumhu-
riyet miiddeiumumisi hazir olmaksizin siiknada veya is gormege
mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek i¢in o
mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulundurul-
mas1 mecburiyeti, 96 nci maddenin ikinci fikrasinda yazili mahaller
hakkinda, yani, emniyeti umumiye idaresinin hususi nezareti altin-
da bulunan sahislarin oturduklar1 yerler, geceleyin herkesin girip
cikabilecegi mahaller, yahut mahkiimlarin toplanma veya siginma
veya suc ile elde edilen esyay1 saklama mahalli veyahut gizli kumar
yerleri veya umumhaneler gibi polisce maruf olan yerler hakkinda
tatbik edilmez.

Beyan edelim ki, yukarida naklettigimiz kanun hiikimleri iki
sekilde tefsir olunmaktadir. Ilk bir goriise gore, 97 nci maddenin 3
iincii fikras: 96 nc1 maddenin 2 nci fikrasindaki sartlarin mevcudi-
veti halinde mutlak surette tatbik olunur ve bu sebeple 97 madde-
nin 1 ve 2 nci fikralar: tatbik olunmaz *. Alman Imparatorluk Yiik-
sek mahkemesinin 2 nci Ceza dairesi, Berlin Asliye mahkemesinin
verdigi bir karar sebebiyle 11.1.1881 tarihli karar ile bu fikri kabul
etmisgtir ®. Diger goriis ise *°, 97 nci maddenin 3 iinciu fikrasina gore

il

85) Lowe - Rosenberg, 19/325.

86) RG. 25/253.

87) Gerland, 250.

88) Lowe - Rosenberg, 19/325.; Erbs, 80/ B8l.

89) RG. 3/190.

90) Lowe - Rosenberg, 20/273.; Benecke - Beling, 175 not 6.; von Kries,
301 not 1.




442 AYHAN ONDER

1 ve 2 nci fikralardaki haler 96 nc1 maddenin 2 nci fikrasi bahis a0-
nusu olan mahaller icin tatbik olunmaz. Fakat bu hukim su sckilde
tefsir olunmalidir : 97 nci maddenin 3 uncu fikrasi ile gosterilen ma-
hallerde arama yapilmasi her polis memuru i¢in mutlak surette tat-
bik olunamaz. 3 iinecii fikra 1 inci fikray:r tamamen tadil eder mabhi-
yette olmayip, mevcut tahdidi bertaraf gayesini giitmektedir. 3 iin-
cii fikranin sartlarina gore, tehirinde zarar umulmayan hallerde da-
hi miidddeiumumilik ve miiddeiumuminin muavini sifatiyla emirlerini
icraya memur olan zabita memurlar:1 da arama yapabileceklerdir.

97 nci maddenin 4 iincii fikras: askeri hizmete mahsus yerlerde
yapilacak arama muamelesinin icra seklini gostermektedir. Madde-
de «aramay» yerine «zabit» kelimesi istimal olunmakta ise de, me’haz
madde «Durchsuchungen» yani «aramalary» kelimesini istimal etmek-
tedir. Bu sebeple «zabit» kelimesini «arama» seklinde anlamak gere-
kir. Esasen, kanunumuzun terciimesini yapan Istanbul komisyonu
me’haz maddedeki kelimeyi dogru olarak ve «taharriyats seklinde
terciime etmisse de, kanuna «zabity olarak girmistir. 97 nci madde-
nin 4 incii fikrasina goére, harp gemileri dahil olmak iizere askeri
hizmetlere mahsus yerlerde yapilacak zabit muamelesi Hakim veya
Cumhuriyet Miiddeiumumisinin talep ve istiraki ile askeri makamlar
tarafindan derhal ifa olunacaktir. Ancak askeri hizmetlere mahsus
yerler ordu ile alakasi olmayan kimseler tarafindan miinhasiran is-
gal edildigi takdirde askeri makamlarin miidahalesine liizum olma-
dan arama muamelesi icra olunabilecektir ?2, Zecri bir tedbir olan
aramanin askeri hizmete mahsus yerlerde icrasi bakimindan kanu-
na istisnal hiikiimler ithalinin (CMUK. md. 90/6, 97/4), yani askeri
idarenin de birlikte faaliyet gostermesinin esbab1 mucibesi sudur :
evvela, bu sekilde askeri disipline hiirmet edilmektedir : saniyen, as-
kerl hizmete mahsus yerlerde yapilan aramalarda amirin bulunma-
sl, bu muamelelerin icrasini kolaylastirmaktadir : salisen, baz1 suc-
lara askeri sahislar da istirak etmis olabilir, bu sekilde askeri ma-
kamlarin miidahalesi imkan dahiline girer **. 97 nci maddenin 4 {in-
ci fikrasinin ikinci ciimlesine misal olarak askerl memurlar ve as-
keri kantin miisteciri gosterilebilir **. Askeri sahsin askeri hizmete

91) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlik Calismalari, Istan-
bul 1053/121, 442.

92) Bu hususta Askeri CMUK. nun 119 ve miit. maddelerine bakiniz.
93) Lowe - Rosenberg, 19/302.

94) Gerland, 245. Lowe - Rosenberg, 19/302.



CEZA MUHAKEMELERI USULU HUKUKUNDA ARAMA . 443

mahsus yerler disinda olan mahallerinde yapilacak arama umumf
hiikiimlere tabidir. Bu gibi yerlerde yapilan aramada bahis konusu
olan askeri sahsin riitbesinin ehemmiyeti yoktur, ne kadar yiiksek
riitbeli olursa olsun, umumi hiikiimlere gtre arama yapilan yerler-
de askeri sahislar vazife goremez *°. Bir sahsin asker olup olmadigi,
o mahallin askeri bir hizmete mahsus yerlerden bulunup bulunma-
dig1 hususunun tesbiti askerli mevzuata gore tayin olunur *°. Askeri
bir vasita icinde yapilacak arama, askeri hizmete mahsus yerlerde-
ki arama hiikiimlerine tabidir?". Arama muamelesinin nasil icra
edilecegi hususunu kanunumuzun 98 ve miteakip maddeleri tanzim
etmistir. Kanunumuz, me’hazda oldugu gibi, baz1 prensipler vaz et-
mis, teferruati arama muamelesini icra eden kimsenin takdirine bi-
rakmistir *. Once su noktay: belirtelim ki, arama muamelesinin usu-
liinii tanzim etmis bulunan bu hiikiimlere riayet edilmemis olmas:
hitkmiin bozulmasini intac etmez; zira bu hususlar talimat mahiye-
tindedir *°. __

Arama muamelesinin icra olunacagi yerlerin sahibi veya egya-
nin zilyedi, aramada hazir bulunabilir. «Sahip» kelimesini hukuki
degil, maddi manada sahip olarak kabul etmek gerekir *°. Hazir bu-
lunmak «arama muamelesinin yapildigi zaman icinde fiilen bulunma-
yi» ifade eder '°'. Kanun, arama muamelesinin yapildig: yerin sahi-
binin hazir bulunabilecegini ifade ederken, bu sahsin aramanin icra
olundugu zaman arama muamelesinin yapildigi yerde bulunmasi ha-
lini kastetmektedir; yoksa bu yerde bulunmayan sahibin celbi ve ge-
linceye kadar beklenmesi icap etmez ',

Arama muamelesinin yapildig1 yerin sahibi veya zilyedi arama-
da hazir bulunmadig: takdirde, mesela mevkuf veya 157 nci madde-
ye gore tevkif edilmis olabilir ', muimessili veya mumeyyiz hisim-
larindan biri yahut kendisiyle birlikte sakin olan bir kimse veya
komsusu bulundurulur (md. 98/1 ciimle 2). Bunlar, o yerin sahibi-
nin veya zilyedinin miimessili ve haklarinin miidafii olarak telakki

95) Lowe - Rosenberg, 19/302.

96) Gerland, 245 not 47.; Love - Rosenberg, 19/173.

97) Lowe - Rosenberg, 19/302, 325.

98) Mevzuu teferruath bir sekilde tanzim etmisg olan kanunlarin ihtiva
ettigi hiikiimler icin bak. Locher, 63 ve miit.

99) Love - Rosenberg, 19/326.

100) Schwarz, 19/148.; KMR, 168.; Erbs, 81., Love - Rosenberg, 20/273.

101) Lowe - Rosenberg, 19/326.

102) Bennecke - Beling, 175.; Lowe - Rosenberg, 19/326.

103) Bennecke - Beling, 175 not 11.
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olunmahlidirlar '**, Kanunumuzun <«bulundurma» keyfiyetinden '.r
mecburiyeti aradigini zannetmiyoruz. Eger imkan dahilinde ise, fik-
rada gosterilen sahislarin aramada bulundurulmasi cihetine gidilir;
fakat bu hususta bir mecburiyet yoktur. KEsasen, me’haz kanunun
105 inci maddesinde bu husus tasrih edilmis ve madde hazirhik ca-
lismalarinda '°°, kanaatimizca aynen terciime edilmege calisilmis, ve
bu noktada me’haz kanun benimsenmek istenmistir. Filhakika, me-
hazdan ayrilmak istenildigi zaman komisyon, 97 nci maddenin 2 nci
fikrasinda oldugu gibi, ayrilis sebebinin miizakeresini yapardi.

Arama muamelesinin yapildig1 yerin veya esyanin sahip veya
zilyedi sanik ise, kendisi veya miidafii hazir bulunma hususunda
bir talep hakkina sahip degillerdir . Ancak, bu sahis supheli ise,
hazir bulunma hakkini haizdir ", Arama muamelesinin icrasi sira-
sinda kesif de yapilacagi miimkiin ise, bu takdirde CMUK. nun 186
nclt maddesinin 3 uncii fikrasi hikmiine goére muamele olunur .
Meskeninde arama yapilacak olan gsahis mevkuf ise, arama ile bir-
likte kesif dahi icra olunsa, CMUK. unun 186 nci1 maddesinin 4 in-
cii fikrasi sebebiyle hazir bulunma hakkini haiz degildir '°°, Sanik
hakkinda dercedilen bu hususlar sahsi davaci, miidahil davaci ve
bunlarin avukatlar: hakkinda da caridir '*°. Yapilan bir arama mua-
melesinde dava ile ilgili olanlarin bulundurulup bulundurulmamasi
hususunun takdiri, aramaya karar veren veya arama muamelesini
icra eden kimsenin takdirine kalmistir *''. Savel, hakim tarafindan
yapilan veya hakim karari ile diger sahislar tarafindan icra olunan
aramada bulunmak hakkini mutlak surette haizdir '?; zira, bizzat
arama muamelesi yapabilecek olan savcidan bu hakkin nezi bir te-
nakuzdur 2,

Kanunumuza gore, sanik olmayan kimse hakkinda yapilan ara-
madan, bu muameleye baglamadan once zilyet ve bunun bulunmadi-
g1 halde yerine davet olunacak kimsenin aramanin gayesinden haber-

104) Lowe - Rosenberg, 20/273.

105) Ceza Muh. Us. Kanununun Haz. Calhs. Istanbul 1953/110, 121, 122.
106) Bennecke - Beling, 175/not 10.; Lowe - Rosenberg, 19/326.

107) Bennecke - Beling, 175.

108) Lowe - Rosenberg, 19/326.

109) Lowe - Rosenberg, 20/274.

110) Lowe - Rosenberg, 19/32T7.

111) Lowe - Rosenberg, 20/274.

112) KMR, 169.

133) Dalcke - Fuhrmann - Schaefer, 1447.; Schwarz, 19/149.
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dar edilmesi icap etmektedir (md. 98/2). Haberdar etmek sifahi ola-
rak bildirmedir '** ve mutlak surette icra olunmalidir '**, Arama
muamelesinin icrasi sirasinda kanunun tesbit etmis oldugu veya
muameleyi icra eden kimsenin bulundurulmasinda zaruret telakki
etmis oldugu sahislar; arama muamelesinin icrasini ihlal ederse, bu
muameleyi idare eden memur bu sahsi1 arama neticesine kadar tuta-
bilir (md. 157). 157 nci maddede gosterilen selahiyet yalniz hakime
verilmemistir; aramayi icra eden her memur bu seldhiyeti haizdir.
Beyan edelim ki, ifade ettigimiz bu husus hakkinda doktrinde ihtilaf
vardir. Baz1 miiellifler, (John, 2/373) kanundaki bu seldahiyetin ha-
kimden bagka kimselere, diger bazilari ise (Steglein) yiiksek me-
murlara ait oldugu kanaatindadirlar **¢, Fakat, hakim kanaata gore
bu selahiyet aramayi icra eden her memura aittir ''". Ancak, bu tut-
ma arama muamelesinin yapildig:s zamana miinhasirdir; muamele
bittikten sonra o sahsin saliverilmesi gerekir ''*. Tutma muamelesi-
ne tevessiil olunabilmesi icin, arama muamelelerinin kasten ihlal
edilmig veya zorlastirilmis olmasi gerekir; bir mevzu hususunda
sert bir fikir teatisi veya herhangi bir mevzuda beyandan imtina
tutma muamelesinin icrasina hak veremez ',
Arama muamelesi, miimkiin oldugu kadar, etrafin dikkat naza-
r1 cekilmeden yapilmalidir. Anayasanin 16 nci maddesi konuta doku-
' nulamaz seklinde bir hiikmii havidir. Ancak, kanun acikca hangi
halleri gostermis ise, usuliine uygun olmak sartiyle konuta girilebi-
lir ve arama muamelesine tevessiil olunabilir. Icap ettigi hallerde ko-
nutta arama yapilabilmesini etmin i¢in kap1 ve pencerelerin kiril-
masil, avlu ve bahcenin kazilmasi, kuyunun sudan tecrit edilmesi de
miimkiindiir '?°. Sanik olmayan kimse hakkinda yapilacak arama
muamelesini tanzim eden 95 inci maddede gosterilen hususlarda da-
hi 98 inci madde kabili tatbik olup olmayacagi hususu miinakasgali-
dir. Lowe - Rosenberg’e gore *' meseleyi miusbet gekilde halletmek
gerekir. Schwarz '*? a gore ise maddenin ilk fikrasi 94, i1ki ve ucun-
cii fikralar ise 95 inci maddeler icin kabili tatbiktir.

114) Lowe - Rosenberg, 19/327.

115) Schwarz, 19/149.

116) Lowe - Rosenberg, 19/556.

117) Schwarz, 19/237.; Beling, 495.; Lowe - Rosenberg, 19/556.
118) FErbs, 126.

119) Lowe - Rosenberg, 20/458.

120) Gerland, 251.; Lowe - Rosenberg, 19/317, 326.

121) Lowe - Rosenberg, 19/32T7.

122) Schwarz, 19/148.
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Arama muamelesinin hitaminda, aramaya maruz kalan kir .e-
ye talebi iizerine, aramanin 94 ve 95 inci maddelere uyan sebeplerini
ve 94 iincii maddede gosterilen hallerde, cezalandirilmasi maksut
olan fiilin mahiyetini miibeyyin bir varaka verilir (md. 99 cimle 1).
Aramaya maruz kalan kimse CMUK. unun 94 ve 95 inci maddelerin-
de gosterildigi iizere siipheli veya bundan.baskas: olabilir. CMUK.
unun 98 inci maddesinin 2 nci ciimlesinde gosterilen kimselerin bu-
lunmasi1 halinde, bunlarin bu varakay: talep etmege haklari olup ol-
madig1 meselesi miinakasalidir. Baz1 miiellifler '*?, bu sahislarin ara-
maya tabi tutulan yerin sahibi veya zilyedi olmamalar: sebebiyle va-
raka talep etmege haklar: olamiyacagl kanaatindadirlar. Buna kars:
doktrinde hakim kanaat, bu sahislarin da arama hitaminda bir va-
raka talep etmege haklari oldugu merkezindedir ***, Bu sekilde du-
siinen miiellifler, celp olunan kimselerin alakali sahsin menfaatleri-
ni korumak icin arama muamelesinde bulunmalarini gosterirler '*°.
Beyan edelim ki, baz1 miiellifler tetkik ettigimiz bu meseleyi bir tef-
rike tabi tutarak cevaplandirirlar. Eger aramada bulunan gahis o
yerin sahibinin veya zilyedinin kanuni miimessili ise bunun da vara-
ka talep etmege hakki vardir; bu vasfi haiz olmayan sahsin ise
varaka talepe hakki yoktur %%,

Kanunumuzun madde metninden de anlasilacagi lizere varaka-
nin verilebilmesi icin me’haz kanunda oldugu gibi «talep» sarttir.
Mukayeseli hukukta talep sarti aranmadan aramanin hitaminda
re’'sen varaka verilmesi sistemi de bazi kanunlarca kabul edilmisg-
tir '*7." Kanunumuz re’sen varaka verilmesi sistemine iltifat etme-
migtir. Varaka verilmesi hususunda vaki talep, aramanin hitamin-
da yapilmalidir. Alakali kimse arama sirasinda hazir degilse, son-
radan varaka verilmesini talep edebilecegi bazi miielliflerce kabul
edilmekte ise de '**, buna cevaz vermeyen miiellifler de vardir '#,
Fakat, her halde talep, aramadan Once yapilmahldir *°. Talep iize-
rine varakanin derhal ve arama muamelesinin yapildigi yerde ha-

123) Bennecke - Beling, 176.

124) KMR, 169.; Schwarz, 19/149.; Lowe - Rosenberg, 19/327.
125) Lowe - Rosenberg, 20/274.

126) Fewsenberger, Lowe - Rosenberg, 19/327 den naklen.

127) Locher, 9.

128) Schmidt, 257.

129) Bennecke - Beling, 176/not 13.

130) Lowe - Rosenberg, 19/327.
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zirlanma mecburiyeti kanunumuzca kabul edilmemistir '*'. Varaka-
nin mevzuu aramanin sebebidir. Aldkali sahis, ne arandigini, ken-
disinin siipheli olup olmadigim1 6grenmek hakkinmi haiz oldugu gibi,
94 ilincli maddenin bahis konusu oldugu halde, islendigi tahmin olu-
nan sucun ne oldugunun da varakaya dercettirmek hakkini haizdir.
Fakat, alakali kimse aramanin ne sebeple kendi hanesinde yapildi-
ginl veya aranan seyin zilyedinde bulundugunun hangi kaynaktan
ogrenildigi hususunun varakaya dercini talepedemez '*:, 99 uncu
maddenin 2 nci ciimlesine gore, aldkaliya, talebi iizerine zaptolunan
veya emniyet altina alinan esyanin miifredatini havi bir defter ve
sayet supheyi dair bir sey elde edilememis ise bunu miibeyyin bir
vesika verilir. Bu defter veya vesika icin herhangi bir iicret talep
olunamaz '**, Baz1 kanunlar *** verilen ve alakalida siipheyi dair
herhangi bir seyin bulunmadigini miibeyyin vesikanin ilan edilebi-
lecegini de kabul etmislerdir.

Talep uzerine verilen vesikada eksikliklerin bulunmas: halinde
alakali kimsenin mahkemeye miiracaati mimkiin degildir. Cunki,
verilen vesika arama kararina degil, kararin icrasina taalluk etmek-
te ve bu sebeple ancak aramayl yapan kimsenin amirine veya mud-
deiumumilige sikayet bahis konusu olabilmektedir '*°,

IX — Aramada, Yapilan Tahkikat lle Aladkasi Olmayan Esyanin
Bulunmasi.

Arama neticesinde yapilmakta olan tahkikatla alakasi bulun-
mayan ve fakat diger bir sucun iglendigi siiphesini uyandirabilecek
olan esya bulunursa bu esya muvakkat olarak zaptolunur ve keyfi-
yet Cumhuriyet Miiddeiumumiligine bildirilir (md. 100). Kanunu-
muz, sarih hiikiim sevketmek suretiyle, arama sirasinda arama ile
ilgili olmamakla beraber, baska bir sucun islendigi suphesini uyan-
diracak olan seylerin zaptolunacagini tesbit etmigtir. Kanaatimeca,
bu maddenin arama kisminda degil, zabt: tanzim eden maddeler ya-
ninda yer almasi daha dogru olurdu. Baz1 kanunlar, arama sirasin-
da diger bir suc islendigi siiphesini uyandiracak seylerin bulunma-

131) Lowe - Rosenberg, 20/274.

132) Lowe - Rosenberg, 19/327,

133) Lowe - Rosenberg, 19/327.

134) Locher, 80.

135) Dalcke - Fuhrmann - Schaefer, 1447.

Huk. Fak. Mec. — 29
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s1 halinde nasil hareket olunmasi gerektigini sarih bir kanun hi«-
mi ile tesbit etmemislerdir. Fakat, tatbikat bu memleketlerde de
kanunumuz gibi islemektedir '*°, Kanunumuz, 100 iincii maddesinde
90 1nc1 maddenin 1 inci fikrasindaki zabit’tan farkl bir ifade tarzi
istimal etmek suretiyle, me’haz kanun gibi, burada «muvakkat ola-
rak zaptolunur» seklini ihtiyar eylemistir. Baz1 miiellifler kullani-
lan «muvakkat» kelimesinin hatali oldugunu belirtirler **’. Kanaa-
timizea «muvakkat» kelimesinin maddede istimal edilmesi yerinde-
dir; zira 100 tincii maddedeki zabt tehirinde mazarrat bulunan hal-
lerden olmasa dahi savel ve onun muavini sifatiyla zabita memur-
lar1 tarafindan icra olunabilir ***, Bundan baska, muvakkat zabti,
fillen alma veya fiilen bir yere tesbit etme seklinde kabul etmek
gerekir **?, |

Temas edelim ki, kanunumuzun bu maddesi CMUK. da mevcut
iki kaideye istisna vazetmektedir *°. Evvela, CMUK. nun 90 1nci
maddesindeki zabt muamelesine tevessiil selahiyeti hakime veril-
mistir. Ancak, tehirinde zarar melhuz olan hallerde muddeiumumi-
nin ve bunun muavini sifatiyla emirlerini icraya memur olan zabi-
ta memurlart zabit muamelesine seldahiyetlidirler. Halbuki, 100 un-
cu maddede, savclr veya muavini sifatiyla emirlerini icraya memaur
olan zabita memurlar1 tehirinde zarar bulunmayan hallerde dahi,
yani tahkikatla alakasi1 olmayan ve fakat diger bir sucun iglendigi
suphesinl uyandirabilecek olan esyanin zaptina tevessil edebilmek-
tedirler. Esasen, bu nokta zabti muvakkat bir zabt'tan ayiran hu-
suslardan bir tanesi olmakta ve kanunumuzun her iki muesseseye
farklhi terim kullanmasinin sebebini teskil etmektedir. Kanun va-
zinl boyle bir hiikiim sevketmege ve muvakkat zabt miiessesesini
ihtisasa sevk eden sebep, savcinin tahkikattaki durumunu zedele-
memektir. Savel, bagska bir suca taallik etse dahi, bazi esyay: isbat
vasitasi olarak kabul etmekte ve bunlari isbat vasitasi olarak de-
gerlendirmis ise, bu durum karsisinda tedbirsiz kalamamalidir .
Prensibe vaz olunan diger istisna, hakimin ancak savcinin talebi
izerine faaliyete gecebilecegi hususunadir. Ceza Muhakemeleri
Usulii kanunumuz 158 inci maddesinde, hakimin re’sen dahi miuda-

136) Locher, T2.

137) Kunter, 457 not 242.

138) Schwarz, 19/149.; Schmidt, 258,
139) Beling, 506. |
140) Lowe - Rosenberg, 19/328.

141) Locher, 72.
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- hale edebilme hakkini kabul etmis ise de, bu istisnai bir durum
olup, ancak tehirinde zarar melhuz olan hallere maksurdur. Hal-
buki burada, arama muamelesini icra eden hakim tehirinde zarar
olmayan halde dahi re'sen zabt muamelesine tevessiil edebilecek,
bunu savcinin talebi olmadan yapabilecektir. Hatta, diger bir su-
cun iglendigi suphesini uyandirabilecek olan egya, diger bir mahal
savecisinin seldhiyetine taallik etse ve bu savclr aramada hazir bu-
lunsa dahi, hakim, herhangi bir talep vaki olmadan zabit muame-
lesini yapabilecektir **2, | .

Maddenin tatbiki icin siiphenin muayyen bir suc¢c hakkinda ol-
masl aranmaz; gayrl muayyen bir sucun islendigine dair mevcut
siiphe kafidir ***.

Madde metninde mevcut «tahkikat» ifadesi, amme davasinin
acilmis olmasi gerektigi seklinde anlasilmamalidir. Hazirhk tahki-
kat1 sirasinda dahi madde tatbik olunabilir ***, Arama sirasinda,
yapilmakta olan tahkikatla alakali olmayan ve fakat diger bir su-
cun islendigine dair siipheyi uyandirabilecek olan esya, takibi si-
kayete bagh bir suca taalluk etmekte ise, bu takdirde bu esyanin
zabti icin sikayetin bulunmasi gerekmez; zira, tahkikat muamele-
leri (Delil telakkisi gibi), sikdyete bagh suclarda da, sikayetten On-
ce yapilabilir '*>. Ancak, bundan sonraki safhalar da o su¢ bakimin-
dan dava sartlart ve manileri nazara alinarak hareket olunur **°.
Ancak, sikdyete bagh sucta, sikdyet mevcut olmasa dahi, gikayet
edebilme imkaninin mevcut olup olmadig1 tetkik edilmelidir. Bu
imkanin mevcudiyeti kéafidir '*'. Kanunumuzda, tetkik ettigimiz
meseleye dair sarih bir hiikiim sevkolunmamistir. Ancak, CMUK.
muzun 127/2 ve 130 uncu maddeleri muvacehesinde baska sekilde
diisiinmeye imkan yoktur '** ve Alman Imparatorluk Yiiksek mah-
kemesi de meseleyi bu sekilde halletmistir **°. Durumdan sikayete
hakk: olan kimse vakit gecirmeden haberdar edilir **°. Beyan ede-
lim ki, bazi muellifler sikdyete bagh suca taalluk eden esyanin mu-

mam

142) Lowe - Rosenberg, 20/275.;

143) KMR, 169.

144) Lowe - Rosenberg, 19/328.

145) Locher, T72.; Lowe - Rosenberg, 19/328 ve 495.
146) Schmudt, 258.

147) KMR, 169.

148) Lowe - Rosenberg, 19/495.

149) RG. 33/381.

150) Erbs, 82.; KMR, 169.
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vakkat olarak zabt olunamiyacag: fikrindedirler. Bunlara gore '*,
CMUK. muzun 127/2 ve 130 uncu maddeleri sarih hiikiim olduklar:
icin 1lgili meselelerde tatbik olunur. Halbuki, dava sarti olan sika-
yet hususunda kanunda sarih bir hiikiim yoktur. Bu sebeple, sika-
yete bagli sucta, sikayet edilmedikce zabt muamelesine tevessiil
olupamaz. Kanunumuzun 100 tincu maddesine gore icra edilmis bu-
lunan muvakkat zabt muameleleri, 90 inc1 maddenin 2 nci fikrasi-
na gore hakime tasdik ettirilmelidir '°2

89 uncu maddede gosterilen ve maznun ile 47 ve 48 inci mad-
deler mucibince gahitlikten cekinme hakki olanlar arasinda teati
olunan mektuplar i¢in, kabul edilmis bulunan zabt prensibi, bu hal-

de dahi tatbik olunur **°.

X — Arama Neticesinde Bulunmus Olan Esyanin ve Kagitlarin
Tevdi ve Tetkiki. '

Kanunumuz, arama neticesi bulunan, tevdi olunan veya zapto-
lunan egya hakkinda ne gibi muamele icra olunacagini 101 ve 102
nci maddelerinde tanzim etmistir. 101 inci madde, tevdi olunan, bu-
lunan veya zaptolunan esyaya, 102 nci madde ise «kagitlara» taal-
luk eder. Ekseri kanunlar «esya» ile «kagitlar» arasinda bunlarin
tetkiki bakimindan farkli hiikiimler sevketmislerdir '**. Aramada,
yapilan tahkikatla alakasi1 olmayan esyanin bulunmasi1 ve bunun
muvakkat zabtinda oldugu gibi, arama neticesi bulunan egyanin
veya kagitlarin tevdi ve tetkiki muamelesi de, sisteme daha uya-
bilmesini temin icin, arama kisminda degil, zabt bolimi i¢inde tet-
kik olunmasi kanunu daha uygun olurdu '°°.

I — Esya hakkwnda yamlacak muamele.

Tevdi veya zaptolunan egyanin tam bir defteri yapilir ve ka-
rigsmasinin ve degigmesinin onii alinmak icin bu esya resmi miihiir-
le miihiirlenir veya bir isaret konur seklinde ifadesini bulan 101 in-
ci madde, 8 inci fasilda diizenlenen muhafaza altina alinma, yani
hic kimsenin zilyedinde olmayan veya zilyedin veya sahibinin riza-

——

151) Kohlrausch, 24/157.

152) G@Gerland, 251.; KMR, 169.; Schwarz, 19/149,
153) RG. 47/1959.

154) Locher, 4.

155) Ayn1l kanaat, Lowe - Rosenberg, 20/286.
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s1 ile verdigi seyler icin tatbik edilebildigi gibi '*°, bagka bir suretle
emniyet altina alinan veya zabt olunan esya icin de tatbik olu-
nur '*’, Muhafaza altina alinan veya zaptolunan esya bir zarf veya
torbaya konarak, muameleyli yapan memur tarafindan resmi mii-
hiir ile miihiirlenir. Esyanin sahibi veya zilyedi, bu resmi miihiir
yanina kendi muhrunu veya isaretini koyabilir **, Bu husus bazi
miielliflerce '** kanunda sarahaten belirtilmemis olarak vasiflandi-
rilmakta ise de, maddede mevcut «veya bir isaret konulur» seklin-
deki ifade tarzinin boyle bir muameleye miisaade eder kanun hiik-
mii olarak kabul olunmaktadir '*°, Esasen, «...... bir isaret konulur»
seklindeki hiikiim, aramayir yapan memurun takdirine gore tefsir
olunmalidir **!', Bundan baska kanun, 102 nci maddenin 2 nci fikra-
sinda «...... zilyedi veya bunun miimessili kendi miuhrini dahi vaz’a
mezundur» seklindeki sarih ifade tarzi, ayni muamelenin 101 inci
maddenin tatbiki sirasinda yapilamiyacagi manasina alinmamali-
arptes

Il — Kagqitlar hakkwmnda yaplan muamele.

Arama neticesi muhafaza altina alinan veya baska suretle em-
niyet altina konulan veya zapt edilen kagitlar hususunda, kanunu-
muz 102 nci maddesinde, bunlarin muhafaza altina alinmasi, tevdi,
tetkikini nizamlayan hiikiim sevketmistir. Kanunun, kagitlar baki-
mindan vazeyledigi bu hiikiim, bu gibi kagitlar1 ihtiva ettikleri sir
ve bunlarin himayesi gayesine miiteveccihtir. Madde, yalniz arama
sirasinda elde olunan kagitlar hakkinda tatbik olunur; seldhiyetli
memurun eline bu kagitlar baska bir sebep ile gecmis olursa, mad-
denin tatbik kabiliyeti yoktur '**. Arama neticesi elde olunan kagit-
larin tetkiki seldhiyeti hakimindir. Bu sebeple, madde 99 ve 100
tincii maddelere nishetle daha siki sartlara baglanmistir. Me'haz
kanun hazirlanirken, vapilmis olan tasarida tetkik selahiyetinin
miiddeiumumiye de ait oldugu tesbit olunmustu. Fakat, Meclis Ada-

= -

196) Henkel, 329.

157 Kohlrausch, 24/167.; Lowe - Rosenberg, 19/328.; Rosenfeld, 184.;
Schwarz, 19/149, 150.

158) Lowe - Rosenberg, 19/328.

139) Kantar, 111 not 92.; Kunter, 457.

160) Echwarz, 19/150.

161) KMR, 170.

162) Schmidt, 258.; Lowe - Rosenberg, 19/328.

163) Lowe - Rosenberg, 19/329.
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let Komisyonu, bu seldhiyetin yalniz hakime ait oldugu seklinde ta-
sar1yl degistirdi '**. Elde olunan kagitlarin tetkike liizum hissetti-
rip, ettirmedigi hususu, bu kagitlar: elde eden memurun bunlar: ha-
ricen tetkik neticesi varacagi kanaata vabeste olup, memur kagit-
lar1 haricen tetkik edebilir **°*. Kagitlarin yalniz hakim tarafindan
tetkik edilebilmesi icin bunlarin kapali olmasi1 gerekmez; acik bulu-
nan kagitlar icin de madde tatbik edilir ¢, Hakim kagitlar1 tetkik
ederken, lizumlu telakki ederse, bir terciiman veya bilirkisi de celb
edebilir *°7. Ticari defterlerin tetkiki bahis konusu ise, bir tiiccar
veya bu defterlerden anlayan bir kimsenin istirakine de hakim ka-
rar verebilir '**. Ancak, terciiman veya bilirkisi hakim tarafindan
celbolunabilir; arama muamelesi hakim tarafindan degil de, onun
karar1 lizerine baskalarinca icra edilmekte ise, bu takdirde tercu-
man veya bilirkigi celp olunamaz '*°, Kaide, kagitlarin hakim tara-
findan tetkikini amir ise de, zilyet miisaade ettigi takdirde, diger
memurlar da bu tetkiki icraya seldahiyetlidirler. Ceza Muhakemele-
ri Usuli Kanunumuzda mevcut, kagitlarin yalniz hakim tarafin-
dan tetkik edilebilecegi hususundaki kaide, Anayasanin 15 inci
maddesine de uygundur. Yukarida temas ettigimiz gibi, tetkik ha-
kim tarafindan yapilabilmekte ise de, alakalinin miisaadesi iizerine
diger kimseler de tetkike selahiyetlidir; yalniz bunun igin, verilen
miisaadenin sarih olmasi1 gerekir '"°. Hakimden baskasinin kagitlari
tetkik edilmesi icin, miisaadenin tetkikat baglamadan once verilmis
olmasi ve tetkikat sirasinda da verilmis bulunan bu musaadenin ge-
ri alinmamis bulunmas: lazimdir '"'. Bu sebeple, hakimden baskasi-
nin yapmig oldugu tetkikatin icra edilebilmesi i¢in, yapilmakta bu-
lunan muamelelerin bitmemis olmasi gerekir ''*. Bu mevzuda izin
verebilme selahiyeti yalniz sahip veya zilyede aittir, mimessil tet-
kike icin veremez '™, Verilen 1zin arama muamelesini yapan me-

165) Schwarz, 19/150.; Lowe - Rosenberg, 19/329.

164) Lowe - Rosenberg, 19/329.

166) FErbs, 82. Schmidt, 259.

167) Schwarz, 19/150.; Lowe - Rosenberg, 19/329., Kohlrausch, 24/168.

168) Lowe - Rosenberg, 19/329.

169) KMR, 170.

170) Bennecke - Beling, 177/not 22.; Schwarz, 19/150.; KMER, 170.

171) KMR, 170.; Schwarz, 19/150.

172) Lowe - Rosenberg, 19/330.

173) Bennecke - Beling, 177/not 22.; Schmidt, 259. Schmidt, izin seldhi-
yetinin yalniz, kagit ile maddi miinasebeti olan kimselerde bulundugunu kay-
detmek suretiyle bir kistas bulmaga calismaktadir,
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murlardan bazilarina verilebilecegi gibi, yine arama yapilan kagit-
lardan yalniz bazilar1 icin verilmis olabilir '™,

‘Kanun, hikim tarafindan tetkik edilebilecek olan seylerin «ké-
gitlar» oldugunu gostermistir. «Kagit» tabirini en genis manada
kabul etmek gerekir, defter de bu tabire girer '">, Sahsi veya ticari
her yazili belge «kagit» anlamina dahildir '™, Ancak, matbu olan-
lar bu mefhuma dahil degildir '"". Sahsi ve ticari kéagitlar ile mat-
buanin tefriki hususunda bunlarin satin alinabilir olup olmamasi
ehemmiyetlidir. Satilan ve satin alinan kagitlar maddedeki «kagit»
mefhumuna dahil degildir; zira maddenin korumak istedigi sirrin
masuniyeti, bu kagitlar icin bahis konusu olamaz'™. Bu kagitlarin
kime ait oldugu hususu ehemmiyetli degildir '"*. Ehemmiyetli olan
husus, bu kigitlarin arama yapilan yerin sahip veya zilyedinde bu-
lunmasidir '*°. Ancak, beyan edelim ki, burada iizerinde durulmasi
gereken bir husus mevcuttur. CMUK. muzun 89 uncu maddesi zapt
olunamiyacak mektuplardan bahsetmektedir. Maznun ile, 47 ve 48
inci maddeler mucibince sahitlikten cekinme hakk: olan kimseler
arasinda teati olunan mektuplar bu kimseler yaninda bulundukca
ve bunlar tahkikatin mevzuu olan vakialara istirak etmis olmak
veya yataklik siiphesi altinda olmadikca zaptolunamaz. Bahis ko-
nusu mektuplarin bu sartlari haiz olup olmadigini tesbit, ancak
bunlar: tetkik etmek suretiyle anlasilabilecegine gore, bu mektup-
lar1 tetkik etmek selahiyeti bulunmayan kimse nasil hareket etme-
lidir *** ? Bu hususta kanunumuzda bir sarah yoktur. Bu gibi hal-
lerde kagitlarin dis goriiniisleri itibariyle bu gibi kimselere ait ol-
dugu anlasilmakta ise, zaptolunamiyacagi, aksi halde i¢inin tetkiki
yapilmadan bir torbaya konulmasi gerektigini zannediyoruz.

Bazi miiellifler, baskalarina ait kagitlar hakkinda 102 nci mad-
denin tatbik edilemiyecegi fikrindedirler **2, Yukarida temas ettigi-
miz gibi, biz bu fikre istirak etmiyoruz. Kagitlar ile alakali olan

'

174) Lowe - Rosenberg, 19/330.

175) Schwarz, 19/150.; Lowe - Rosenberg, 19/329.

176) KMR, 170. | |

177) KMR, 170.; Lowe - Rosenberg, 19/3299.; Bennecke - Beling, 176/not
14.; Schmidt, 260.; Gerland, 2562 not 104.

178) KMR, 170.

179) Gerland, 252.

180) Lowe - Rosenberg, 19/329.

181) Ayni soru ve kanaat icin bak : Ronsenfeld, 188 not 3.

182) Bennecke - Beling, 177.
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kimsenin supheli veya bundan bagska bir kimse olmasi haizi ehem-
miyet degildir '#¢, |

Memurlarin tetkiki zilyedinin sarih muvaffakatina bagh oldu-
guna gore, ve bu rizada istihsal edilememis ise, memurlar tetkiki-
ni lizumlu addettikleri kagitlari, mimkinse zilyedin huzurunda bir
zarfa koyarak ve resml miihiirle miihiirleyerek hakime gonderirler.
Zarfa koyma ve miihiirleme muamelelerinin zilyedinin huzurunda
olabilmesi i¢in, zilyedin hazir bulunmasi gerekir. Onun hazir olma-
masi, memurlarin tetkikine luzum addettikleri kagitlarin paketlen-
mesine ve mihiirlenmesine mani degildir. Zilyedin bulunmamasi
ancak, 98 inci maddenin 1 inci fikrasinin tatbikini gerektirebilir ** .

Bu kagitlarin zilyedi veya bunun miimessili kapatilmis pakete
veya baglanmis torbaya kendi miihriinii koyabilir (md. 102/2).
Ileride miihriin fekkine ve kagitlarin tetkikine karar verildigi tak-
dirde, bu muamelenin icrasinda hazir bulunmak iizere zilyedi veya
miimessili, miimkiinse davet olunur. Bu hiikiim talimat mahiyetin-
dedir. Riayet edilmemis olmasi, hakimin yapacagi diger muamele-
lerin hiikiimsiiz olmasini1 gerektirmez '*, Madde metninde saraha-
ten zikrolundugu lizere, «miimkiinse» bu davet yapilacaktir. Dave-
tin yapilmamasi icin zilyedinin veya miumessilinin bulundugu yer
bilinmmemeli veya isin mahiyeti tetkikin derhal yapilmasini icap et-
tirmemelidir **, Biitiin bunlarin takdiri hakime aittir '*7. Kagitla-
rin sahibi veya zilyedi, bunlarin paketlenmesi sirasinda bulunma-
mis ve miihriinii de vazetmemis olsa dahi, miimkiin oldugu ahval-
de, miihriin fekkinden veya kagitlarin tetkikinden haberdar edi-
lir'*’. Yapilan davete ragmen sahip veya zilyet gelmezse, kagitlarin
tetkiki talike ugramaz; bunlar gelmese dahi tetkikat icra olunur ',

Xl — Sucga Taallok Eden Kagitlar Hakkinda Yapilacak Muamele.

Yapilan arama sirasinda, arama ile alakasi olmayan fakat bas-
ka bir sucun islendigini gosteren kagitlar bulunmus olabilir. Bu
halde nasil bir muamele yapilmas: gerektigi, 102 nci maddenin son
fikrasinin son ciimlesinde gosterilmistir. Hakim bir suca taalluk

183) Bennecke - Beling, 177., Lowe - Rosenberg, 19/329,.
184) Lowe - Rosenberg, 19/330.

185) KME, 170.

186) Lowe - Rosenberg, 19/330.

187) Lowe - Rosenberg, 20/276.

188) Lowe - Rosenberg, 20/276,



CEZA MUHAKEMELERI USULU HUKUKUNDA ARAMA 455

eden kagitlari Cumhuriyet Miiddeiumumiligine tevdi eder. Bunun
icin once bu kagitlar hakkinda zabt karari vermesi icap etmekte-
dir **, Sayet, arama hakimden baska kimse tarafindan yapilmak-
ta ise, CMUK. nun 90 inci maddesinin 2 nci fikrasi hiitkmiine gore
muamele olunur '°, Bu, CMUK. muzun 100 iincii maddesinin kagit-
lar hakkindaki miitenazir hikmiudir. Savciliga bildirme mecbhuri-
yeti yalniz aramanin icra edildigi suc¢ ile alakalh kagitlara inhisar
etmez. Bundan bagka, 100 iincii maddedeki «muvakkatens zaptolu-
nan esya hakkinda da tatbik olunur '*'. Beyan etmek icap eder ki,
hakim baska bir suca ait kagitlar1i mutlaka bilemiyecegine gore,
herhangi bir sekilde suca taalluk ettigi siiphesi uyandiran kagitla-
rin savciliga bildirilmesi gerekir '**. Bunun icin, hakimin savc: ile
temasta bulunmasi tavsiyeye sayandir '**,

XIl — Magdurdan Alinan Esyanin ladesi.

CMUK. umuzun 103 iincii maddesi, bir suctan magdur olan
kimseden, suc sebebiyle alinmis olan esyanin iadesi hususunu tan-
zim etmektedir. Kanunumuzun bu hiikmii, bir su¢ sebebiyle alinan
esyanin failin cezalandirilmasina kadar sahibinden alinmasi neti-
cesi, bundan istifade edebilme hakkina vaki tecaviizii, mumkiin ol-
dugu nisbette bertarafa calismakta ve su¢tan magdur olan kimse-
ye tahkikatin neticesiyle beraber, hatta evvel verilmesini derpis et-
mektedir **,

Ternas etmek gerekir ki, suc sebebi ile alinmig bulunan seyle-
rin iadesi, sucu takip ile vazifeli mercilerin en zor iglerinden birisi-
dir '**, Maddenin vazeyledigi prensip, alinmis bulunan seyin aynen
son zilyede iadesidir. Bu muamele, iiclincii kigilerin o sey luzerinde-
ki haklarim1 nazara alma gayesini giitmez. Fakat, uclincu kisi o sey
tizerinde herhangi bir hak iddia etmekte ise, bu takdirde hakkini
hukuk davasi ikame etmek suretiyle arayabilir '**. Ancak, uctlincu
kisinin talebi karsisinda, zilyed o seyin talepte bulunan kisiye ve-

189) Dalcke - Fuhrmann - Schaefer, 1448,
190) GQGerland, 252.

191) Lowe Rosenberg, 20/276.

192) Lowe - Rosenberg, 19/330.

193) FErbs, 82.

194) Drevfus, ZStRW. 30/60.

195) Erbs, 82.

196) Schmidt, 261.
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rilmesi hususunda muvaffakatini bildirir ise veya bu iiciincii kisi
zilyedin muvaffakatta bulunmasi gerektigi hususunu temin edecek
“veya onu bu muvaffakati vermeye icbar edecek bir mahkeme ka-
rarl ibraz ederse, bu takdirde de o sey uciincu kisiye verilir '9°,

CMUK 103 iincii maddesinin kapsadigi1 seyler nelerdir? Suclu-
dan alinmis olan seyler hakkinda madde kabili tatbiktir. Yine mad-
denin tatbik edilebilmesi icin, alinmis bulunan seyin resmi makam-
larin eli altinda bulunmas1 gerekir; haksiz yere dahi olsa, verilmis
“bulunan bir seyin iadesi hususunda 103 iinci maddeye gore karar
verilemez '*7, lade edilecek geyler kanunda gosterilmis olanlardir,
Bu sebeple, calinan para ile alinmis bulunan gey ', veya calindik-
tan sonra bozdurulan para '** bu madde hikmiine tabi degildr *°°1
Fakat, doviz hiikiimleri sebebiyle bankada bozdurulan yabaneci pa-
ranin karsiliginin iadesi madde hiikmiine tabidir *°'. Cabuk bozulan
seylerin yerine ikame edilen para bu madde hukmine tabidir #°Z
Emniyet altina alinan veya zabit olunan esya bu zamandan sonra
uzerinde calisilmak suretiyle seklini degistirmis ise, artik madde
hitkmiine tabi degildir 2°, '

Iade hususunda seldhiyet meselesini ikili bir tefrik yapmak
suretiyle tetkik etmek gerekir. Eger, o is ile alakali kimseler, iade
mevzuunda 1htilaf halinde iseler, bu takdirde iadeye seldhiyetli
merci mahkemedir. Bu mahkeme, i1s hazirlik safhasinda ise sulh
mahkemesi, davanin diger safhalarinda ise bakan mahkemedir. An-
cak, selahiyet mahkemenindir, baskanin degildir. Is temyizen tet-
kik edilmekte ise, selahiyet temyiz mahkemesinde degil, o isin mad-
di cephesini tetkik etmis bulunan mahkemenindir. Iade hususunda,
alakalilar anlasmis ve muvaffakatlarini bildirmis iseler bu takdir-
de mahkemenin bir karar vermesine lizum yoktur. Zabta karar
vermis olan merci iade hususunu da tanzim eder. Bu merci ekseri
muddeiumumiliktir.

Yukarida temas ettigimiz gibi, mahkemenin verecegi karar

[

197) WM, 172
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199) RG. 2/22.
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«karar» mahiyetindedir, hiikiim degildir **. Bu kararin mahiyeti
tizerinde de duralim. Ilade mevzuunda verilmis bulunan karar, o
sey lizerinde muvakkat bir zilyetlik tesisini temin eder ve aidiyet
- meselesini tamamen halletmis olmaz. Maznun veya iiciincii kisi, o
sey uzerindeki hakkini hukuk mahkemesinde acacagi dava ile te-
min edebilirler ve ceza hakiminin vermis oldugu karar hukuk mah-
kemesini baglamaz. Meselenin aydinlanmasi icin hukuk mahkeme-
sine delil itkame olunabilir #°.

* Doc. Dr. Avhan ONDER
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