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Giris

Lozan Barig Andlagmasinin goriismeleri sirasinda Kapitiilasyon-
larin yerini almak uzere gecici bir silire icin tlkemizde yabanci hu-
kuk damigmanlarinin hakim olarak gorev yapmalar: sorunu tizerin-
de durulmustur. Sonucta, Lozan Andlagsmasina ek olarak bir bildiri
duzenleyip. yayinlanmasi hususunda anlagsmaya varilmistir. Bu bil-
diride hukuk danigmanlarinin gorevleri ile teminatla saliverme hak-
kinda hukimler yer almastir.

Biz once, boyle bir bildirinin nedenleri tlzerinde duracagz.
Bundan sonra bildirinin incelenmesine gecip bir sonug¢ ile incele-
memize son verecegiz.

Incelememizi Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Devletier Hukuku Profesoru Seha L. Meray’'in «Lozan Baris Konfe-
ransl1 - Tutanaklar Belgeler» odli degerli cevirilerine dayanarak
yapmis bulunmaktayiz. Sayin FProfesorun bu cabasi ovmeye layik-
tir. Onun diginda bulabildigimiz pek az yazi arasinda Rahmetli Ce-
za Hukuku Profesortu Tahir Taner’in yazilari sayilabilir. Genel ola-
rak kapitulasyonlar  konusunda genis aciklama icin Yilmaz Al-
tug’un incelemesi bulunmaktad:ir (1).

§ — 1. Bildirinin nedenleri

Osmanli llkesinde kapitilasyonlara ait ilk hukimlerin ne za«
man kabul olundugu hususunda oybirligi ile bir tarih gorulmemek-
tedir. Altug ilk Turk Kapitulasyonlarinin 1365 yilinda Raguza Cum-
huriyetine verildigini belirtmektedir (2). Taner ilk kapitulasyon
tarihi olarak 1535’1 gostermektedir (3); buna karsihk Manzini 1502
yilini ileri sirmektedir (3a). Bu farkin sebebi, Taner’in Fransizlarla

S .. T ——

(1) Bk: Kapitiilasyonlar (Yabancilarin hukuki durumu. Ist. 1971, sh.
42 . 84).
(2) ALTUG, Yilmaz: a.g.e. sh. €1; ayn1 yerde Tiirk Kapitiilasyonlari

icin birkac yapit da hatirlatilmistir. #
(3) TANER, Tahir: Lozan muahedesi ve Kapitiilasyonlarin ilgas:1 (ls-
tanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1941, sh. 724).
(3a) MANZINI, Vincenzo: Trattato di diritto penale italiano, cilt 1,

1961, sh. 409.

Huk. Fak. Mec. — F.: 2
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yapilan ilk anlagmayi, Manzini'nin ise Venediklilerie yapilan anlag-
may1 gostermeleridir (4). Bu durumda, daha 16. yuzyilin basinda,
yani Osmanli Imparatorlugunun en kuvvetli zamanlarinda, tilkemiz-
de yabancilarin Kkendilerine ¢zgu bir yargilama yetkisine razi ol-
dugumuz anlagilmaktadir. Adigecen 1502 tarihli anlagsmada (m.
21), «Venediklilerle Venedikliier arasinda bir anlagmazhik oldu-
gunda yargilama yetkisi Venedik Sefirinde olup hi¢ kimse buna
karisamaz» denmistir.

Kapitulasyonlar1 Ortacaglarda ceza hukukunda hakim olan
kanunlarin sahsiligi prensibi 1le a¢iklayanlar olmugtur; buna gore,
bir yabanci nerede olursa olsun kendi {Ulkesinin kanunlarina baglh
sayllmaktadir; suc bile islediginde, tilkesinde suc¢ isledigi devlet ka-
nunlarina gore degil, kendi devleti kanunlarina gore muhakeme
edilip cezalandirilmas: genel bir kabul gormiistiir. Ulkesinde suc is-
lenen devletin bu durumu kendi egemenligine aykiri gormege kal-
kismadig: anlasilmaktadir; tam tersine, herhalde kendi yargilama
makamlarinin bir isin yukini uzerine almadigl icin bu devletin
memnun kaldigi bile dusunuln-us olabilir.

Baglarda yargilama makamlarimizi yabancilarin arasindaki
uyusmazliklar: ¢ozumlemek zakmetinden kurtardigi icin hos karsi-
lanan bu sistem, zamanla uygulandig:r ulkeleri sikintiya sokmaga
baslamis olsa gerektir. Bunun sebebi, onceleri sadece yabancinin
yabanciya isledigi suclarda uygulanirken, bu alanin geniglemesi ol-
sa gerektir. Boylece, yabancinin yerli halka kargi igledigi suclarda
o ulke yargilama makamlarini yeikisiz saymaga kadar varilmigtir.
Durum bu sekilde gelismeye baglayinca, kapitﬂlasy&nlarm kaldiril-
masl icin cabalar da kendisini gostermistir.,

Boylece baslarda kanunlarin kigiselligi prensibinin ustunlugu
sonucu olagan bir sistem gibi gorunen Kkapitulasyonlar, sonradan
gerek kanunlarin ulkeselligi prensibinin ustin sayilmasi, gerekse
somuruculerin bir araci durumuna girmesi nedeni ile olaganustu bir
sistem olarak karsilanmaga baglanmistir (5). Turkiye de sik sik ka-
pitiilasyonlar1 kaldirmaga caliginig, fakat basarisiz kalmistir. 11k de-
fa 1856 Paris Kongresinde Ingiliere, Fransa ve Sardunya ile birlik-
te kazanilmis Kirim savasindan sonra kapitulasyonlarin kaldirilma-

(4) TOSUN, Oztekin: Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuk Dersleri, Ist.

1971, sh. 90. ’
(5) Genis bilgi icin, Ismet Pasanin okudugu metin. Tutanaklar, Ta-

kim I, cilt 2, sh. 7.



LOZAN BARI§ ANDLASMASI 19

s1 sorunu uzerinde ‘durulmustu; bundan sonra 1862 ve 1869 yillarin-
da da basarisiz cikiglar yapilmisti. Uygar tlilkeler Osmanli devletinin
anlagmalar: korumasi gerektigi taraflisi olmuslardir (6).

1. Kapitilasyonlarin var olup olmadig: sorunu

Birinci Dunya Savaginin baginda Turkiye katitiillasyonlarn kal-
dirma kararini vermis ve bunu nota ile yabanci ulkelere bildirmis-
tir. Bu ulkeler Sefaretleri vasitasile bunu tek tarafli olarak yapa-
miyacagimizi, hareketimizi protesto ettiklerini bildirmislerdir. Pro-
testo edenler arasinda Almanya ve Avusturya bile bulunurken, bun-
lardan ilki 1916’da, ikincisi de az sonra, savas dostumuz olduklarin-
dan kapitiulasyonlarin kalktigini kabullenmiglerdir (7).

Sevr Anlagmasi ile kapitiulasyonlarin geri geldigi ileri stirul-
mus isede, bu Anlagsmayi1 tammadigimiz icin bizim bakimimizdan
kapitilasyonlar yok sayilmaga cevam edilmigtir.

Bu durumda, Osmanli Devleti Kapitulasyonlar1 yok sayarken,
Avrupa Devletleri var saymaga calismiglardir (8).

2. Kapitiilasyonlar yerine gecici bir rejim konmasi sorunu

1924 vilinda Lozan Konferans: sirasinda ayni konu tartisilmuis,
Turkiyenin kapitiilasyonlar: yok saymasinin kabuli durumunda ara

(6) MANZINI, Vincenzo: a.g.e. ve cilt, sh. 415.

(7) TANER, Tahir: Kapitulasyonlar nasil ilga edildi? (Muammer Ra-
sit Sevig'e Armagan. Ist. 1956, sh 624).

(8) Bir kac¢ ornek icin :

Lozan Konferansi sirasinda Ispanyanin Bern Ortaelgisi M. De Rey-
noso nun ag1k1arna&u «...Andlasmaiar iki tarafli oldugu ic¢in, Ispanyol Hu-
kimeti, Tiirk Hiikktimetince 1914’de Kkapitilasyonlara sonverme konusun-
~da alinmis karari hicbir vakit tanimamastir..» (Tutanaklar.. Takim I, cilt
2, sh. 82). Ayni fikrin tehditle karisik agiklamasi i¢in, A.B.D. Temsilcisi
M. Child’in sozleri «TWirkiyenin 1914'de, bir cok Devletlere kargi yukumle-
ri vardi... THirkive bu yilkiimleri tek-tarafli olarak red ve inkar etmedik-
ce, vanliz Tiirkiyece ortadan kaldirilamaz. Amerika Temsilci Heyeti, Tur-
kiyenin, bagimsizliklarini, uluslararasi ylikiimlerini bir kalemde tanimaz-
liktan gelmeye dayandiran Devletlerin basarisiz ornegini izlemek istiyece-
gini diisiinmemekteyiz... Bununla birlikte, Tlrk politikas1 bagka yollar iz-
lemege kalkisirsa, yakin zamanlarda ylikiimlerini tanimama politikasi gut-
meyi denemis kimi hiikGmetlerin verdigi ornekte diinyanin tanik oldugu
sonuclardan daha iyi sonuclar clde edebilecegini dislinmek zordur (Tu-

tanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 29,/3C).
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bir rejime gecilmesi gerektigi uzerinde durulmustur. Kisacasi, ka-
pitulasyonlarin yerini alacak gecici bir rejim istenmis, Turkiye ise
bunu kabul etmemege calismistir.

A — Gecici rejim lehinde Miittefik Temsilcilerce ileri sirulen
gerekceler

Gecici rejim taraflisi olan Devletlerin temsileilerinin ileri sur-
dugu gerekceleri bir kac noktada toplayabiliriz. Bu gerekcgeler bag-
ka ulkelerde de kapitiilasyonlarin kaldirilmasinda boyle bir ara re-
jimin bulundugu, yabancilarin tilkede kapitilasyonlara guvenerek
yerlesmis bulunmasi, kanunlarin caga uygun olmadigi ve adalet me-
kanizmasinin doyurucu olmadigi geklinde ozetlenebilir. '

a — Baska tlkelerde de kopitiulasyonlar kaldirilirken gecici bir
rejimin var oldugu

Kapitulasyonlar sadece Osmanli Devletinde uygulanan bir re-
jim olmamigtir; ornegin Sirbistan, Romanya, Bulgaristan, Japonya,
Tunus, Iran, Misir gibi devletler de zamanla bu rejime son vermig-
lerdir (9). Lozan Konferans: sirasinda vaktile kapitulasyonlarin uy-
gulandigr Japonyanin delegesi Baron Hayashi’nin Turkiye aleyhin-
deki tezi desteklemesi gercektenn gasirticidir. Baron Hayashi kendi
ulkesinde kapitulasyonlarin var oldugunu, bu rejime hemen son ver-
mediklerini, 20 yi1l kadar hatta belki de daha uzun bir stre gecicl
bir rejim uyguladiklarini, ancak bundan sonradir ki tam bir hukuk
orgutu kurabildiklerini belirtmigtir (10). Baron’un vardigi sonuc,
Turkiyenin de kapitulasyonlar rejiminden hemen kurtulamiyacagi
olmustur. Baronun bu aciklamasina dayanan Ingiliz temsilcisi Sir
Horace Rumbold dunyanin en biylk imparatorluklarindan birinin
temsiicisinin Kapitulasyonlar rejiminden kurtulmak icin ulkesinin
yirmi yil ugragsmasinin gerekli oldugunu soylemekten cekinmedigi-
ni belirtmistir. Sir Horace Rumbold Turk Hiikimetinin kendisini
bu buyuk imparatorluktan daha ileri saymamasini ihtar ederek, bu
vesile ile Turkleri tehdit etmeyi ihmal etmemigtir (11). Yine M. De

o —

(9) TOSUN, Oztekin: a.g.e. sh. 91.

(10) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 5.

(11) <«Turk sayginligr (itibari) oylesine sarsilacaktir ki, bunun ilk
kurbani Turkiye olacaktir. Turkiye Avrupanin mali yardimina ihtiyvac
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Reynoso’yu dinlersek, kapitiilasycenlara son verilmesini saghyabil-
mek ic¢in Ingilterenin Misirda, Fransanin Tunusta ve Fasin Fransiz
bolgesinde, Ispanyanin da Ispanyol Fasinda vaptiklar gibi, once
Kapitulasyonlar rejiminden vararlanan tlkelerle yeni sozlesmeler
yapilmasi ve uygarhiin basinda giden uluslarda yiurirlikte olan
hukuk ilkelerini benimsemis vasalarla yonetilen ¢zel mahkemeler
kurulmas: gerekmektedir (12). Kenferansin odevinin cagdasg gerek-
lere daha uygun dugecek ve c¢afl gecmis gorlslere dayanan Kapi-
tulasyonlar rejimi yerine gecebilacek bir sistem arastirmak oldugu
belirtilmistir (13).

b — Yabancilarmn ulkede kapiitilasyonlara giivenerek yerlesmis
bulunmast

Kcenferans sirasinda ¢ok sayida vabanc: topluluklarin 6zel bir
korunmadan faydalanarak Turkiyeye yerlesmis bulundugu tizerin-
de 1srarla durulmugtur. Bu topluluklarin o6teki ulkelerdekilerden
farki su noktadadir ki, oteki tilkelerdekiler oradaki durumu bilerek
oraya yerlesmiglerdir; bunlarin kapitulasyon istemeleri s6z konusu
degildir; Turkiyedekiler ise kapitulasyonlara gilivenerek yerlesmig-
lerdir (14). Turkiyede yerlesmis ve Onemli islere girismis bulunan
yabancilarin andlagsmalarin (vani, kapitulasyonlarin) kendilerine
sagladig1r guvencelere inan¢ duyarak boyle davrvanmis olduklar:;
noyle olunca, yabancilar bakimindan gozonilinde tutulmas: ve ko-
runmasi gereken kazanilmig (muktesep) haklar oldugu belirtilmis-
tir (15). Bu guvencelerin birdenbire ortadan kalkmasi olur sey de-
gildir; hic¢ bir ulkede boyle olmamigtir (16).

Kapitilasyonlarin Turkiyeye yerlesmis yabancilar bakimindan
onemli olmas1 yaninda, bizzat «.Turkiyenin de, gelecek bakimin-
dan, ulkesinde simdilik buyuk clcude igletilmemig cesitli kaynakla-
rin1 degerlendirmege ve gelistirmege katkida bulunmak i¢in igbir-

duymayacak midir? Yabancilara givenceler vermege yanasmadik¢a bes
para bulabilecegini beklememelidir (Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 5).
(12) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 82.
(13) M. Barrére'in konusmasi (Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 3/4.
(14) Lord Curzon'un konusmasi icin, Tutanaklar, Takim I, cilt 2,
=
(15) Garroni'nin soylevi icin, Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 2.
(16) Bargeton’'un konusmasi icin, Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh.
- iy A
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likleri gerekli olan yabancilarin girisimlerini ve cabalarimi cekebil-
mekte daha az cikar1 vardir, denilemez» denmistir (17). Lord Cur-
zon, daha da aci bir ifade ile «Avrupa tliccarina, kendisi icin gerek-
li tecriibeli teknisyenlere orada yasama olanagini saglayacak bir
yargl orgiitu olmadikca, Turkiye yavas yavas, refah igcinde bir bu-
yuk ulus durumuna degil, fakat Asyanin 1ssizliklar1 icinde yitik
dusmus bir kucuk ulke duruinuia donusecektir» demigtir (18).

¢ — Kanunlarin caga wygun olmadigi

Yabanci devletler, iulkemizde yabancilar toplulugunun kapitu-
lasyonlara glivenerek yasadigi ve calistigi noktasini belirtirken,
bunlar kalktiginda bu toplulukiarin Tiirk kanunlarina bagh olacak-
larini, bu kanunlarin ise iyi olmadigini ileri stirmuslerdir. Kanunla-
rimiz hakkinda ileri stirulen bu fikirler iki grupta toplanabilir: ka-
nunlarimiz dinsel ve eskidir; karunlarimiz fert hak ve hurriyetle-
rini korumamaktadir.

Ingiliz temsilcisi Ryan, Tirk kanunlarindan bir takiminin (Ce-
za kanunu, ceza muhakemeleri kanunu) Avrupa kanunlarini ornek
almis olduklarini, fakat Yurttaclar kanununun Islama dayanan bir
kanun oldugunu iddia etmistir. Ayni temsilci, Ticaret kanununun
yetersiz olup «cag gecmis bir Frensiz kanununun koti bir cevirisi»
olarak adlandirldigina dikkati cekmigstir (19). Italyan temsilei Galli
ise Osmanli Anayasasinin bir maddesinin kanunlarin her zaman
dinsel hukuka (ahkam-1 fikhiyyeye) uygun olmasi zorunlugunu on-
gordugini, Yurttagslar kanununun seriat ilkelerine dayandigini ileri
surmiustir (20). Lord Curzon ise, ismet Pasanin Tiirk Yurttaslar ka-
nununun dinsel olmadigi, ciinku her ne kadar islam hukuku kural-
larina yer vermis isede bu kurallarin dinsel olmadigr gorusiinu ka-
bul etmekle beraber, bu kanunun din bilgilerince hazirlandiginm ve
kesin olarak Seriat hiitkumlerine dayandigini soylemistir (21).

Lord Curzon, Turkiyede kollugun keyfi yakalama yaptigini, ko-
nuta girebildigini, yakalananlarin hakim oniine cikarilmadan uzun

(17) Garroni’nin a.g. soylevi.

(18) Lord Curzon'un konusmasl. Tutanaklar, Takim I, 2, sh. 35.
(19) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 110.

(200 Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 110.

(21) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 33,



LOZAN BARIS ANDLASMASI 23

sure nezarethanede tutulabildigini, Turk wuyruklarimin 3-18 ay bu
sekilde nezarette kalabildigini ileri stirmustir (22).

Ingiliz temsilcisi Sir Horace Rumbold da Tiirkiyede kanunlarin
fert hak ve hurriyetlerinin teminati olmadigina dikkati cekmistir.
Ona gore, Ingilterede, Fransada, Italyada hic bir yabanci, konutunun
yolsuz-yontemsiz aranmasiyla karsilasmaz. Turkiyede ise buyuk
devletlerin uyruklar1 aym guvenlikten yoksundurlar (23). Bunun
icin kapitiulasyonlarin kalkmasi konusunda bir ayirim yapilmasi
dusunulmustiur: ekonomik kapitulasyonlar ve adli kapitulasyonlar.
Yabanci1 devlet temsilcileri ekoncemik kapitiulasyonlarin kaldirilma-
~ s1 durumunda gecici bir rejim uygulanmasini istemislerdir (24).

¢ — Adalet kuruluslarimin iy clmadig

Yabanci ulke temsilcileri Turk hakimlerinin yetersizligi, ba-
gimsiz olmamalari ve mahkemelerin agir islemesi noktalarinda si-
kayetci olmuslardir.

Bunlara gore Turk hakimlerinin cagdas hukuk biliminin en yu-
ce ilkelerine gore yetismemis olduklarini herkes bilmektedir (25).
Bunlarin cogu, miittefikleri, Dogudaki c¢ikarlarinit onlarin eline bi-
rakmaga razi etmege yeterli bir hukuk egitimini henuz almis degil-
lerdir (26). Turkiyede kirk yila wakindir isleyen hukuk fakulteleri
varsa da, kirk yil bir yargiclar kadrosu yetigmesi ve yargiclik icin
gerekli gelenekleri edinmek bakimindan yetersizdir (27). Bu ha-
kimlerin hukuk kaidelerini yorumlamaktaki tutumu da begenilme-
mektedir. Turk, kanunlan genellikle iyi olmakla beraber pek kotu
yorumlanmaktadir (28). Ornegin, Fransadan alinan Ticaret Kanu-
nunun bosluklar: yerlesmis mahkeme kararlar:i birikimi ile degil,
Osmanli Yurttaslar Kanununa Lkasvurularak doldurulmaya caligil-
mistir; Ceza Kanunu metne ¢ok baghh kalinarak yorumlanmakta-
dir (29). Avrupa uluslarinda, siirekli olarak degisme icinde bulunan

E— — — il

(22) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 34-35.

(23) Tutanaklar, Takim I, cili 2, sh. 117.

(24) Marki Garroni'nin aciklamasi icin, Tutanaklar, Takim I, cilt 2,
sh. 56.

(25) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 34-35 Lord Curzonun konusmasl
1cin,

(26) Ryan'in konusmasi icin, 2, sh, 34-35, sh. 110.

(27) Bargeton'un konusmasi icin, sh. 34-395, sh. 109,

(28) Ryan’'in konusmasi icin, sh. 34-35, sh. 118.

(29) Ryanin konusmasi icin, sh. 34-35, sh. 110.
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bir kanunlar birikimi, kanunlari, cagdas hayatin yeni gerekleri ile
uyumlu tutmaktadir. Turkiyede, tersine, kanunun degigmezligi il-
kesi huikum sturmektedir (30).

Konferans sirasinda Tirk yargiclarinin iyi yetismemis olduklar:
yaninda, bagimsiz olmadiklar1 da belirtilmigtir. Lord Curzon Turk
hakimlerinin dis baskilarla etkilenebildigini acikca iddia etmis-
tir (31); Italyan temsilcisi Ciamiarra daha kibar bir sekilde olmakla
beraber ayni hakimlerin bagims:z olmadiklarini ifade etmigtir. Ona
gore, Tlrk yargiclarinin dirtstliglinden hi¢ bir sikayetleri bulun-
mamaktadir; fakat bagimsizliklor1 korunmalidir (32).

Nihayet, bir sikayet de, Tirk mahkemelerinde davalarin cabuk
bitmemesi olmustur. Lord Curzon bunlarin yavag ig gorduginu ile-
ri surmustur (33).

B — Gegcici bir rejim lehinde ileri siriilen gerekcelere Tirk
temsilcilerinin verdigi cevaplar

a — Baska 1ilkelerde kapititlasyonlarin hemen kaldwrilmayip
once bir ara rejimin bulunmus oldugu fikrine karsi cevap-
lar

Turk Temsilci heyeti, ta bagtan itibaren bir gecis doneminin ge-
regine hi¢ bir vakit, ilke olarak, taraftar olmadigin1 defalarca soyle-
mistir (34). Ismet Pasa, uygulanmaz nitelikte oldugu kabul edilmis
Kapitiilasyonlar yerine, 6zt bakimindan ona benzer nitelikte bir
baska rejim koymayi kabul etmediklerini; boyle bir rejimin akibe-
tinin onceki rejimin akibeti olscagini aciklamistir (35). Pasaya go-
re, bovle bir istekte bulunmakla miittefikler Kapitilasyonlara son
verdiklerini kabul etmekte, fakat dolambach bir yoldan yeni Ka-
pitulasyonlar yiiklemektedirler; bagka bir deyimle, bir elle verdik-
lerini oteki elle almak istemekledirler (36). Turk Temsilci Heyetin-

- —

—

(30) (Ciamarra’nin konusmasi iciri, sh. 34-35, sh. 111.

(31) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 34-35.

(32) Ciamarra’nin konusmasi icin, Tutanaklar, takim I, cilt 2, sh.
108.

(33) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 34-35.

(34) Tutanaklar, Takim II, cilt 1, Kitap 1, sh. 59.

(35) Takim I, cilt 2, sh. 5.

(36) Tutanaklar Takim II, ciit 1, Kitap 1, sh. 59,
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den Tahir Taner de Kapitulasyonlar rejimine karsi ¢ne surilen ya-
kinmalarin hakli oldufunun soylenmesini igitmekle mutluluk duy-
duklarini, ancak bugin teklif edilen Tirk mahkemelerine yabanci
hakim koymak seklindeki sistemin Turkiyenin bagimsizligi ve ege-
menligi i¢cin daha az tehlikeli olmadigini belirtmistir (37).

- Turk Temsilci Heyeti, ayrica, Mittefiklerin, Kapitiilasyonlarin
hemen kaldirilmasinin mumkiin bulunmadig, muhakkak bir ara re-
jim gerektigi seklindeki fikrinin terihsel hakimdan her zaman dog-
ru olmadigini da belirtmigtir. Soyle ki, Ismet Pasanin bildirisinde
okudugu gibi, Makedonya, Epir ve bagka bolgelerde de yogun bir
yabanci toplulugu vardi; bununla birlikte oralarda Kapitiilasyonla-
ra son verilmis, fakat bunlarin yerine hi¢c bir gecis rejimi konma-
mistir (38).

b — Yabancilarain kapitilasyonlara giivenerek iilkede yerles-
mi§ bulundugu fikrire kars: cevaplar

Osmanli Devleti Kapitiilasycenlar: 1914 yilinda kaldirmistir; bu-
na ragmen tarafsiz devletlerin ve oteki devletlerin bir cok uyrukla-
ri, kendilerinin ve mallarinin korunmasi ic¢in, yasalarimizda kendi
uyruklarimiz i¢in var olanlardan bagka, 0zel bir glivence olmaksi-
zin Turkiyedeki islerini siirdiitmusler ve bugiin de stirdurmektedir-
ler (39). Kapitilasyonlarin kald'ri)masindan bu yana sekiz yil gec-
tigi halde, yabancilar kendilerine Tirk kanununun uygulanmasin-
dan oturu hi¢ bir yakinmada bu'unmamaislardir (40).

¢ — Kanunlarmm caga uygun olmadigi fikrine karst cevaplar

Genellikle muttefik temsilcilerinin kanunlarimizin eski, dinsel
oldugu ve fert hak ve hirriyetlerini teminat altina almadigini be-
lirttiklerine deginmistik.

Buna karsi, Ismet Pasa, liikemizde kanunlarin laiklestirildigini
aciklamistir; 1856 Paris Kongresinde Turkiyede oturan yabancila-
rin bagh olacaklarn sartlarin yeniden gozden gecirilmesinin Protoko-

e — ———

(37) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 112.
(38) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 51.
(39) Ismet Pasanin okudugu bildiri (Tutanaklar, Takim I, cilt 2,

sh. 52.
(40) Tahir Taner'in aciklamasi icin, Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh.

109,



26 OZTEKIN TOSUN

le kondugu, o tarihten bu yana Tiirkiyenin daha onceden bagladig:
cabalari canla basgla surdurdugu, bu arada Ticaret Kanununu, Ceza
Kanununu, Ceza Muhakemeler: Ksnununu, Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununu, Sulh Hakimleri Kanununu ve otekli mevzuati
Avrupa tulkelerinde yururlukte clan kanunlar ve kurallari ornek
tutarak hazirladig1 noktalar: tlizerinde durmustur; ayrica, Yurttaslar
Hukuku alaninda pek oOnemli bir reformun gerceklestirildigi, bu
sekilde hukuk kurumlarimizin tiimi ile laiklestirildigi hususunu
da eklemistir (41). Ona gore, Tilirk Yurttaglar Yasasi, kaynaklari ne
olursa olsun, hic bir bakimdan dinsel nitelikte degildir; hi¢ bir dev-
letin Yurttaslar Kanunu bir baska devletinkine tipki benzer olma-
dig1 gibi, arada bir takim farklar gorilmesi, Tiirk Yurttaslar Yasa-
sinin degerini hi¢c de azaltici1 degildir (42). Temsilcimiz Tahir Taner
de ayni konu uzerinde durarak, Turkiyenin cagdas hayatin gerek-
lerini kargilamiyan kanunlarini hemen degistirmek yoluna gittigini,
Turkiyede de, oteki devletlerde oldugu gibi bir yargisal kararlar bi-
rikimi oldugunu belirtmistir (42). Ona gore de, Tirk kanunlarinin
neredeyse hepsi Bat:1 ulkelerinde yiururlikte olan kanunlardan alin-
mistir (44). Tahir Taner de Tirk Yurttashk Kkanununun temelinde
dinsel nitelikte hic.bir ilke bulunmadigini tekrarlamistir (45).

Sir Horace Rumbold’un, Tlirkiyenin oteki devletlerden geride
kalmis oldugu, Turk yasalarinda buylik degisiklikler yapmak ge-
rektigi yolundaki elestirileri Lkarsisinda Tirk Temsilcisi Veli bey
Turk Hukumetinin Turkiyedeki yergir orgutunu oteki devletlerdeki
duzeye yukseltmege hazir olduguru bildirmigstir (46). Buna karsi-
ik, Italyan Temsilcisi Galli’niin ayni nitelikteki elestirileri karsisin-
da Tahir Taner biraz daha farkli cevaplar vermistir. Soyle ki, Gal-
li simdiye kadar icinde bulunulan kosullar yuziunden gerceklestiril-
memis olan reformlarin zaman istedigini belirtmis, buna karsi Ta-
ner, Turkiyenin reformlar yapacagini soylemedigini; cunku bu re-
formlarin Turk yasalarinda 1856 Paris Andlagmalarindanberi yapil-
mis oldugunu, Kapitiulasyonlara son vermeden oénce reformlarin ya-
pilmasi1 gerekir demenin hakli olraadigini, bu reformlarin zaten ya-

il

(41) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 8.

(42) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 25.

(43) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 112.

(44). Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 108.

(45) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 119.

(46) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 103 ve 104.
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pilmig bulundugunu ileri siirmistur (47). Ayrica, Taner, gecmiste
oldugu gibi, bundan sonra da dteki lilkelerde gerceklestirilen gelis-
melerin T.B.M.M. Hiikimetince izlenmekten gerikalmiyacagini da
eklemistir (48).

_ Muttefik temsilcilerin, Tilirkivede yakalama ve hakim karari ol-
madan nezaret altinda bulundurma, hakim karari olmadan arama
yapma yolundaki sikayetleri kersisinda temsilcilerimiz pek fazla ce-
vap verememis goriinmektedir. Ismet Paga, Tiirkiyede yabancilarin
durumu... bagimsiz uluslarin kanunlarina benzer genel kanunlarla
guvence altina alinmigtir (49), Taner ise yabancilarin givenligi hem
uyruklar, hem de yabancilar icin Tiirk kanunlarinda zaten vardir
seklinde (50) aciklamalarda bulunmakla yetinmislerdir. Bizde ozel-
likle yakalama konusunun 1961 anayasasina kadar tam olarak yar-
gilama makamlarinin etkili oldugu bir alan olmamas:1 diistntliirse,
muttefik temsilcilerin elegtirileri kargisinda fazla bir cevap verme-
nin mumkin olmadig aciktir. Ozeilikle, hakim karari olmadan yaka-
lamanin uzayamiyacag Ingiliz Hukuku karsisinda o zamanki huku-
kumuzun c¢ok geri oldugu yolundeki aciklamalar dogrudur. Ama,
komsu devletlerde de durum bundan farkl degildir. Temsilcilerimiz
de bu noktaya dikkati cekmek zorunda kalmisglar, onlar bakimindan
bu eksikliklerin kapitulasyonlarin kabulii sonucunu dogurmadigini
belirtmiglerdir; Kapitulasyonlarin Folonya, Cekoslovakya, Livutan-
ya, Estonya ve hatta Yunanistanda bile olmamasi bunlarin Turkiye-
den istenmesinin haksizlik oldugunu gosterdigi belirtilmistir (51).

¢ — Turkiyede adalet kuruluslarimin i olmadigr yolundaki fi-
kirlere karsi cevaplar

Muttefik temsilcilerinin Turk hakimlerinin iyi yetismedigi, ka-
nunlari dar yorumladigi, Tulurk mahkemelerinin uzun surdugu ve
ilerde devletin sorumlulugu sonucunu verebilecegi seklinde elegtiri-
leri olmustur.

Turk yargiclarinin iyi yetismedigi seklindeki elegtirilere cevap
olarak, Istanbulda benzer Avrupa Fakiilteleri 6rnegine gore prog-

(47) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 117/118.

(48) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 108.

(49) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 3.

(50) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 116.

(51) Ismet Pasanin aciklamasi icin, Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh,
2'7/28,
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ramlar uygulayan Hukuk Fakiiltelerinin 40 yila yakin bir zaman-
dir hukukcu yetistirdigi seklinde karsihik verilmistir (52). Yargi¢-
lar ve avukatlar buradan yetismektedir; ayrica Avrupada 6grenim
gormusleri de vardir.

Tlrk yargiclarinin kanunlarin yalniz metinlerini gozonunde tu-
tarak yorum yaptiklari hakkindaki elestiriye de karsi cikilmig, boy-
le olmadigi belirtilmistir (33). Bu sekilde elestiride bulunan Ingiliz
temsilcisi Ryan olmustur; bizce, bu Kisinin boyle bir elegtiri yap-
mas1 Avrupa Hukukuna yaban<i olmasindan ileri gelse gerektir.
Ryan, ceza kanunlarinin yorumunun metne bagli olmasini kusur
olarak kabul etmistir; halbuki, Kara Avrupasinda Ceza Kanunlari-
nin metne bagh yorumlanmasi, suclarin kanuniligi prensibine uy-
gundur ve bir kusur degil, bir meziyet olmalidir, fikrindeyiz. |

Tiirk mahkemelerinde davalarin uzun sturdugiu seklindeki eleg-
tiri kolaylikla cevaplandirilmistir. Soyle ki, bagka lilkelerde de uzun
siiren muhakemeler, kanunyollarima basvurmalar vardir, denilmis-
tir (54). | |

Turkiyenin gecici bir rejime razi olmasi icin ileri surtilen garip
bir gerekce de su olmustur: Simdiye kadar, yabancilara iligkin ola-
rak adaletin dagitimi, Turkiyenin sorumlulugunu tasimadig mahke-
melerce yapilmigtir; bu yuzden Turkiye bunlarin adaletten kacin-
mas1 durumunda sorumlu olmamustir. llerde, bu is tamamen Turk
mahkemelerine birakilirsa ve tu mahkemeler de adaletten kacinir-
sa, yabanci karisimlari da surekli olacaktir (55). Fransiz temsilcisi
Bargeton tarafindan ileri surulen bu fikir Tahir bey tarafindan su
sekilde cevaplandirilmigtir: Bu versayim oteki ulkeler icin de ge-
cerlidir; bunun icin kanunlarin ongordiugiu basvurma yollar1 olur;
Turkiyede de bu yollar vardir (56).

Lord Curzon Turk hakimlerinin bagimsiz olmadigini, maas ba-
kimindan tatmin edilmediklerini, etki altinda kalabildiklerini aci-
masiz bir gekilde aciklamistir. Bu noktalar lizerinde Turk temsilci-
leri fazla durmamislardir. Gercekten, o zamanlar hakim bagimsiz-
ligr kavrami, daha dogrusu bagimsizhgin teminat altina alinmasi
fikri ulkemizde vyoktur; o kadar yoktur ki, 1934 tarihli Hakimler

== o —— —_—

(52) Ismet Pasanin cevabi icin, Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 8.
(03) Tahir Taner’'in cevabi icin, Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 108.
(64) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 51.

(65) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 118.

(56) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 119,
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Kanunundan once iilkemizde hikimler ile savcilarin ayriliginin bile
farkina varilmamis, bunlar egit sartlara bagh iki meslek mensubu
sayllmislardir. 1934 kanunudur ki ulkemizde hakimleri saveilardan
ayirmig ve onlarin teminatini saglamak lizere bazi hiikiimler kabul
etmigtir. Bu teminatin anayasal dayanaklar: ise ancak 1961 anaya-
sasinda yer bulmustur. Hakimlerimizin maas bakimindan o zaman-
ki feci durumlari ise bugilin artik herkesce kabul olunmaktadir. Is-
lam hukukunda ana prensip kadilarin, tipki namaz kildiran imam-
lar gibi, ne devletten ne de iglerini gordikleri kimselerden iicret al-
mamalar: olmustur. Ancak bu ideal disiincenin gerceklesmesi miim-
kin -olmadig: i¢in, Islam Devleiinde kadilara Beytiilmalden belirli
maaslar verilmistir. Bununla beraber genis kadi topluluguna Hazi-
neden maag tahsisi mali bakimdan mumkiin olmamistir. Bu durum-
da, kad1 ve naiplerin, hele iktisadi kriz yillarinda gecimlerini sagla-
yamadiklar1 anlagilmaktadir. Gecim endiseleri kadi1 ve naipleri rus-
vet almaga itmistir (57).

Lozan Konferansinda bu elestiriler sadece bilimsel bakimdan
olmadigindan, ulkemizde mniahkemelere yabanci hakim katmak
amaci ile oldugundan, sorunun orada bu sekilde incelenmesi olana-
g1 bulunamiyacagi1 dogaldir. Baska ulkelerde de adalet kuruluglari
ayni durumda iken onlarda bu durum kapitilasyoniara benzer bir
rejimin kabulune goturmediginden Turk temsilcileri sadece boyle
bir gecici reiimin kabul edilemiyecegini ispat etmege calismiglar-
dir. Bu sebepten, ileri surulen elestirilerin uzerinde durmaktansa,
baz1 durumlarda temsilcilerimiz saldiriya ge¢mek geregini duymus-
lardir. Bu cinsten olarak, Tahir Taner, Turk yargiclarina kars: ya-
kinmalar olmussa, bunun nedeninin, her ulkede istediklerini elde
edemiyenlerin elestiri 2giliminde aranmas: gerektigini soylemigtir.
Ona gore, Turk mahkemeleri gorevlerinin gerektirdigi yetenekte-
dir (58). Bu demektir ki, baz1 komsu tlkelerde oldugu gibi, Turki-
yede de hakimlerin soyle veya boyle olmas: ile ara rejimin kurul-
mas1 arasinda bir ilgi aranmamal:dir.

C — Sonuc

Bu tartismalarin sonucunda Kapitulasyonlarin (zaten kalkmig
olmasina ragmen) kalktig:1 bir kere daha saptandi ve Lozan Konfe-

(57) MUMCU, Ahmet: Osmanh Devletinde rusvet . Ozellikle adli
riisvet - Docentlik tezi. Ankara, 1969, sh. 297/298.
(68) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 111.
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ranst metnine girdi. Miittefikler Tilrkiyenin bir bildiride bulunma-
sin1 sart kostuklarindan, boyle bir sarta razi olundu. Ismet Pagsa,
teklif olunan ve kendisinin de kabul ettigi metnin Konferansa ca-
giran Devletlerin kabul etmesini senet saydi (4 haziran 1923 oturu-
mu- (99). Simdi aciklamasina girigsecegimiz hiukumler bir metinde
yer almigtir (60). Fakat bu metnin disinda da bazi hukimler goz-
den kagcmamalidir. Séyle ki, «Sir Horace Rumbold Bildirinin 3. pa-
ragrafindaki (Hukuk danigsmanlari) teriminin anlamini acgikliga ka-
vusturmanin yararli olacagini sanmaktadir. — Ismet Pasa Turk Hiu-
kumetinin, hizmetine, enaz dort hukuk danigsmani almak niyetinde
oldugunu bildirdi. — Bu hukuk danismanlarinin goreve alinis sart-
lar1 ve kendilerine verilecek maas Turk Hiikumeti ile Lahey Adalet
Divani arasinda gorus birligi ile saptanacaktir. — Sir Horace Rum-
bold bu sozleri senet saydigini ve bunlarin tutanaga gecirilecegini
soyledi» seklindeki huktimler de bildiride yer almis sayilmalidir.

§ — 2. Bildirinin incelenmesi

Incelememiz iki kisimda olacaktir. Birinci kisimda yabanci hu-
kuk danismanlari kullanilmasi konusu tuzerinde duracagiz. Ikinci
kisimda da saliverme hakkindaki hikumler Uzerinde duracagiz.

1 — Yabanci Hukuk damismanlarit kullamilmas: hakkinda hu-
kumler

Bu konuda hukuk danismanlarinda aranacak ozellikler, bunla-
rin atanmasi, gorevleri, yer bakimindan yetkileri uzerinde durulabi-

Iar.

A — Hukuk damsmanlarmda aranacak ozellikler

Bunlari, Avrupali olmak, hukukcu olmak, savagkanlardan ol-
mamak ve sayilar1 belli bir say:dan asag olmamak seklinde ozetli-
yebiliriz.

(69) Tutanaklar, Takim II. cilt I, Kitap 1, sh. 197.
(60) Ek D . Birinci Komite - Yarg: yonetimine iliskin bildiri tasari-
s1 4 haziran 1923 (Tutanaklar, Takim II, cilt I, Kitap 1, sh. 170/171).
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a — Avrupali olmak

Bildiriye gore, hukuk damigmanlar1 «Avrupali» olacaktir. Bu se-
kilde Turk hiikimeti Avrupa hukukc¢ularindan faydalanmay: oteki
yabanci hukukgulardan faydalarinaya tstiin tutmustur. Nitekim,
Sulh Andlagmasimin yiirirlige girmesi iizerine bir Isvicreli, bir Is-
vecli, bir Hollandal1 ve bir de Ispanyol Tiirk hiikiimetinin hizmeti-
ne alinmiglardir (1). Hukukcalarin Avrupali olmas: kosulunun ilk
defa 4 subat 1923 tarihli T.B.M.M. HukUmetinin Baris Konferansin-
daki Temsilci Heyetlerince Ingiliz, Fransiz ve Italyan Temsilci He-
yetleri Bagkanlarina gonderilen 4 subat 1923 tarihli ve 13,30 saatli
mektuba ek bildiri tasarisinda géormekteyiz (2).

b — Hukukcu olmak

Baglarda Avrupali danigmanlarin hukukcu olmasi ile yetinilme-
mig, bunlarin hakim olmasi istenmigti. Bu yargiclar bazi yer ilk de-
rece mahkemeleri ile Istinaf malhikemesinde ve Yargitayda Tiirk ha-
kimlerinin arasinda yer alacaklardi. Mittefik Devletler uyruklari-
nin iglerinde yabanci hakimler cogunlugu teskil edecek derecede
mahkeme kurulacakti. Mahkemelerin bu sekilde karma hakimler-
den kuruldugu durumlarda baskanhik gorevi Tiurk hakimine wveril-
mekteydi (3).

Miuttefik temsilciler tlilkemizde kapitilasyonlar varken Italyan
uyruklularin davalarina Italyan Héakiminin, Fransiz uyruklularin
davalarina Fransiz hakiminin btakugini, bu rejimde ise durumun
farkli oldugunu ileri suirmiuslerdi (4). Bu durumda, Tirk hiukumeti-
nin.gartlarina uygun olarak sectii yabanci hakimlerin Turk hakim-
leri ile birlikte yargilama yapmalar1 kabul edilmekteydi. Yalniz
yabanci uyruklularin sanik olarak mahkemeye getirildiginde mah-
kemede cogunluk yabanci hakimlerde olmaktayd:; bunun digsinda
Turk mahkemeleri Turk kanunlarina gore kurulmaktaydi (5). Bi-

(1) TANER, Tahir: Kapitilasyonlar nasil ilga edildi? (Muammer
Rasit Sevig’e Armagan. Istanbul, 1956, sh. 651/not 37.

(2) Tasari icin, bk. Tutanaklar, Takim I, cilt 4, sh. 13.

(3) Bu konuda ilk metin olarak 14 aralik 1922'de Tiirk Temsilci He-

yetine sunulan yargi yetkisi tasarisi icin, Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh.

4'7/48.
(4) Bargeton’un konusmasi icin, Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 109.

(5) Marki Garroni'nin konusmasi icin, Tutanaklar, Takim I, cilt 2,
sh. 63. |
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ze bu sistemi kabul ettirmek icin Muttefik Temsilciler tarihten Or-
nekler de vermislerdi. Onlara gére, kendi devletleri bile, ara sira,
egemenliklerine dokunan igler uzerinde, yabanci yargiclarin karar
vermege cagirilmis olmasina karsi cikmamiglardir... Asgag) yukari
elli yil once, Ingiltere icin cok oOnemli bir ¢ikar tagiyan bir anlag-
mazlik Ingiltere ile A.B.D.’yi kars1 karsiya getirmisti. Ayrihk Sava-
sindan sonra Alabama adli gemiyle ilgili anlagmazlikta Mahkemey!
olusturan bes yargictan yalniz birisi Ingilizdi; 6tekilerden biri Ame-
rikali, ikincisi Brezilyali, iiclinciisii Italyan, dordincisi Isvicreli idi.
Karar Ingiltereye karsi verilmig ve Ingiltere 15,5 milyon dolar &de-
mek zorunda kalmisti. Ingilterede Ingiliz egemenliginin cignenmis
oldugunu Parlamento’da kimse iler1 surmemisti (6).

Turk Temsilci Heyeti bastan itibaren boyle bir oneriye karsi
oldu. Tahir Taner boyle bir sistemin ortak hukuk alanini asan bir
rejim kurmak oldugunu israrla belirtti. Bagimsiz bir devlet olan
Turkiyenin bagimsiz devlet igslemi gormek hakk: idi. Yargilama
erkinin kullanilmasi, bir devletin egemenliginin niteligi idi; boyle
olunca Turk yargiclar1 arasina yakanci yargiclarin sokulmasi oneri-
si bu ilke ile bagdasamazdi (7). Alabama olayina gelince, burada
soz konusu olan yargilama degil, hakemlikti. Ismet Pasa, ABD.nin
bu olayda hakemlige bagvurdugunu belirtti. Hakemlikte devletler-
arasi belirli bir uyusmazlik s6z konusu idi; yargilamada ise surekli-
lik vardi. Ismet Pasa Miittefik temsilci heyetlerine su soruyu soru-
yordu: Stirekli yargilama yetkisini veren tek bir yabanci bagimsiz
devlet gosterilebilir miydi? (8)

Turk Temsilci Heyetinin Turk Mahkemelerine yabanci yargic-
larin kabulu ilkesini tumitiyle reddetmesi tizerine Bagkan Sir Horace
Rumbold Muttefik Hukuk Danigmanlarinin bu tasariyr incelemiye-
cekleri sonucuna vardigini bildirdi (9). j

Ismet Pasa, bildirisinde, Tlik yargiclar1 arasina, her ne yoldan
olursa olsun, yabanci yargiclarin katilmasinin Turk Devletinin ege-
menligine agir bir aykirilik olacagini, boylesine bir hiikmiin kapitu-
lasyonlarda bile bulunmadigini beiirtti (10). Ona gore, Kapitulas-

e —

(6) Lord Curzon'un konusmast icin, Tutanaklar, takim I, cilt 2, sh.
o

(7) Tutanaklar, Takim 1, cilt 2, sh., 107.

(8) Tutanaklar, Takim I, cilt 2. sh. 53.

(9) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 115.

(10) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 26/27.
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yon rejiminin uygulanmakta oidugu doénemde bile, konsolosluklarin
tercimanlari mahkemelere ancak dinleyici sifatile gelirlerdi; du-
rugmaya, ne yolda olursa olsun, karisma haklar yoktu; bu tasar: ise,
Turk mahkemelerinde yabanci yargiclarim, hem de cogunlukta ola-
rak, yer almasini istemektedir; hu olamaz.

3 gubat 1923 sabah1 teklif ettikleri degisiklikler arasinda Ingiliz,
Fransiz ve Italyan Temsilcilerin bu danismanlarin mahkemelerde
hakim durumunda is gormesinden vazgectigi anlasilmaktadir. Bu
degisiklife gore, bunlar Tirk mahkemelerinin igleyisini izleyecek,
hukuka uygun saymadiklar igiemm ya da kararlarina karsi Adalet
Bakanhgina bagvuracaklardir; Bakanlik da bu islem veya kararla-
r1 Istinaf Mahkemelerine veya Yargitaya sunacaktir. Bu danisman-
lar, mahkemelerin yonetimi, cizalarin veya kanunlarin uygulanma-
s1 ile iligkili yakinmalara bakip bunlar hakkinda Turk makamlarina
bilgi vermekle yukumli clacaklardir (11).

Turk Temsilei Heyeti, heiien ertesi glinii verdigi karsi-tasarisi
ile asag1 yukari bu hiikiimleri kabul etmis, sadece bu danismanla-
rin Adalet Bakanina basvuracaklari, Bakanin da bunun tzerine igi
Istinal Mahkemesine veya Yargitaya gotiirecei hakkindaki hii-
kiimleri reddetmis, tasaridan cikarmiglardir (12). Bu durumda, Da-
nismanlar Adalet Bakanina bilgi vermekle yetinmis olmaktadirlar.
oSonucta, Turk onerisinin kabul ediidigi gorulmektedir.

¢ — Savaskanlardan olmamuk

Bu gart, Mittefik Temsilcilerin tasarilarinda yoktu; ilk defa
3/4 subat gortismelerinde Tilirk Temsilci heyetinin istedigi degigik-
likler arasinda gortldu (13). Damigmanlarin 1914/18 savasina katal-
mamig tilkelerin uyruklan arasindan se¢ilmesi tarafimizdan istendi.
Onerimiz basta biraz yadirganmig isede, sonradan kabul olunmustur.
Her ne kadar mahkemelerde yer almamakta iseler de, danigmanla-
rin bizimle savas yapmiglar arasimdan olmasi durumu hem Tirk
sayginligina, hem de tarafsizliga aykir1 digse gerektir, diye dusu-
nulmustur,

(11) Bu konudaki hiikiimler igin, bk. Tutanaklar, Takim I, cilt 4, sh.
3/4; Takim II, cilt I, Kitap 1, sh. 64/6%.
(12) Tutanaklar, Takim I, cilt 4. sh. 13, 19, 63/64.

(13) Tutanaklar, Takim I, cilt 4, sh. 13.
Huk. Fak. Mec. — F.: 3
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¢ — Sayilanr

Bu konuda Bildiride bir sayl yoktur; PBaris konusmalar: sona
ererken Ismet Pasa en az dort hukuk danigsman: alacagini belirtmis,
Sir Horace Rumbold da bu sozleri senet saydigini aciklamist: (14).
Daha onceki bir bildiri taslaginda en az dort sayisina rastlanmakta-
dir (15). Daha once, danigsmanlarin hakim olarak mahkemelerde yer
almasi1 onerilirken, «yeter sayida» olmalar1 belirtilmisti (16). Bunun
sebebi, o zamanki tasarilarda miittefik temsilcilerinin bazi bidayet,
istinaf mahkemelerinde ve hatta Yargitayda cogunlugu olustura-
cak sayida yabanci hakim bulundurmay: diusiunmeleri olmustur. Bu
oneriler kabul edilmeyince, is dorde kadar inmistir.

B — Hukuk damsmamnlarimin atanmasi

Bildiride hukuk danismanlarinin Milletlerarast Adalet Divanin-
ca duzenlenmis kir cizelgeden Tirk hikumetince secilecegi aciklan-
mistir. Bunlarin Turk memurlar1 statustinde olacaklari da kabul
edilmistir.

Daha onceki bildiri tasarilarinda bu hukuk damsmanlarinin go-
reve alinig sartlarinin ve maas:arimin Turk Hukumeti ile Milletler-
arasi Daimi Adalet Divaninca gorus birligi icinde saptanacagi be-
lirtilmekteydi (17). Daha onceki bizx, bildiri tasarisinda ise bir Ko-
misyonun Tirk Hiikimetine adaylar sunacagindan séz edilmektey-
di (18). Son bildiri bu karisik islemleri basitlestirmis ve Turk Hu-
kumetini daha bir serbest bireakmistir.

Baris goriismeleri sona ererken, Ismet Pasa hukuk danigsmanla-
rinin goreve alinig sartlarinin ve kendilerine verilecek maasin Turk
Hikutmeti ile La Haye Divani arasinda gorts birligi ile saptanaca-
gin1 bildirmisti (19). Sir Horace Rumbold, bu sozleri senet saydigi-
ni, Inonu de senet saydigini belirtmiglerdir (20).

(14) Tutanaklar, Takim II, cilt I, Kitap 1, sh. 157.

(15) Tutanaklar, Takim II, cilt I, Kitap 1, sh. 64.

(16) Ornegin, Tutanaklar, Takim I, cilt I, Kitap I, sh. 120.

(17) Tutanaklar, Takim II, cilt I, Kitap 1, sh. 64.

(18) Tutanaklar, Takim I, cilt 1, Kitap 2, sh. 120.

(19) Bu son ciimlenin 1924 Turkg¢e cevirisine alinmamis olduguna
isaret edilmistir. Bu hususta, Meray, Seha: a.g. Tutanaklar, Takim II, cilt
I, Kitap 1, sh. 157 dip notu.

(20) Tutanaklar, Takim II, cilt I, Kitap 1, sh. 157.
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Barig Andlagsmasimin ylirirlige girmesi iizerine Hilkiumet Tahir
Taner’i Lahey’e gondermigtir. Laheyde Milletlerarasi Daimi Adalet
Divami Bagkani ile yapilan temaslar sonucu, Divanin duzenledipi
listeden Isvigreli Prof. Sauserhall, Isvecli Strezel, Hollandali Bur-

gezius ve Ispanyol Folach, Tiirk memuru olarak hizmete alimmaglar-
dir (21).

C — Hukuk Damsmanlarmin gorevleri

Hukuk danigmanlarimin gorevleri baris goruismelerinin baginda
mahkemelerde yer almaga kadar genig tutulmusken, sonradan git-

gide darlastirilmigtir. Bu gorevleri teorik ve pratik alanda olmak
uzere iki Kisma ayirabiliriz.

a — Teorik alandakr gorevleri

Turkiyede kanunlar alaninda vyapilacak refermlar oldugu ka-
bul edilmigti; hukuk damismaniarimin bu reformlarin yapilmasinda
yardimcl olmasi dusunulmiis ve bunlarim reform komisyonlarinin
calismalarina katilmasi uygun gorilmustir.

Bildirinin bu hikmu Hukuk danmismanlarindan Tirk Adliyesi
ve kanunlar1 hakkinda kendilerinden rapor istenmesi seklinde uy-
gulanmis bulunmaktadir. Bunlar Adli Reform Komisyonlarina hig
igtirak ettirilmemislerdir. Isvicreli Prof. Sauserhall, Istanbul Uni-
versitesinde doktora sinifinda medeni hukuk dersi vermistir (22).

b — Pratik alandaki goreuvleri

Bunlar baslarda cok onernli idi; baris goriusmeleri ilerledikce
danismanlarin yetkileri cok azaltildi. Bu yetkileri iki kisimda goste-
rebiliriz: Adalet Bakanina bazi hususlari bildirmek, bazi islemler-
den haber almak.

aa) Adalet Bakanmina baz: hususlar: bildirmek gorevleri

Bildiride Hukuk Damsmanlarinin mahkemelerin isleyisini izle-
yecekleri ve bazi yakinmalari kabul edecekleri belirtilmigtir. Bu

(21) TANER, Tahir: Kapitiillagyonlar nasil ilga edildi? (Muammer
Rasit Sevig'e Armagan. Ist. 1956, sh. 651/not 37).
(22) TANER, Tahir: a.g. makale ve yer.
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sekilde bir izleme ve yakinmalar: kabul etme sonucunda durumu
Adalet Bakanina rapor edecekleri ongoériulmustur.

Hukuk Danigsmanlar: Turk Hukuk, Ticaret ve Ceza Mahkemele-
rinin igleyisini izleyeceklerdir. Bu mahkemeler arasina nedense
ldare Mahkemeleri katilmig degildir. Bildiri, bunlarin «izlemekle ve
Adalet Bakanina gerekli gorecekleri butun raporlari gondermekle
gorevli» olacaklarini belirtmektedir. Danismanlarin, izleme ve ra-
por verme igini yaparken «yargiclarin gorevine karigsmaksizin» go-
rev yapacaklari da ayrica belirtilmigtir. Boylece, bunlarin digsardan
bir denetleme ile yetinebilecekleri anlasilmaktadir.

Daha onceki tasarilarda, danismanlarin beyenmedikleri mahle-
me kararlarina karsi kanunyollarina basvurulmasini istemek yetki-
si kabul edilmisti (23).

Bunun disinda, cezalarin uygulanmasi, kanunlarin uygulanma-
s1, konullarin aranmasi ve tutuklarimalar yluzunden kendilerine ya-
pilan sikayetleri Danigsmanlarin Adalet Bakanina yansitmalari ka-
bul olunmusgtur. Bes yil icinde bu danigmalara yapilan gsikayet sayi-
sinin on kadar oldugu belirtilmistir. Bu sikayetlerin de ya tezvir
cidugu veya usuliine uygun islemleri ilgilendirdigi anlagilmigtir (24).

bb) Bazi iglemlerden haber almak yetkileri

Bildiride konullarin aranmalari ve tutuklamalar konusunda
Danigsmanlara bilgi verilmesinden séz edilmistir. «Istanbul ve Izmir
yargl yetkisi cevresinde, bu gibi tedbirler, yiirurliige konulur ko-
nulmaz, gecikmeden, Adalet Bakaninin bu yerdeki temsilcisince hu-
kuk danmismanina bildirilecektir» denmektedir. Burada, bizce, sade-
ce yabancilar: ilgilendiren iglemler bakimindan boyle bir hukum
kabul edilmis olmalidir. Bu bildirme tlizerine, sikayet olsun olmasin,
Hukuk Danismaninin Adalet Baksnina bagvurma yetkisi olsa ge-
rektir.

Daha onceki tasarilarda bu iglemlerin «bir yabanci kigi ya da
bir yabancinin konulu soz konusu oldugu zaman — ancak bu hukuk
danismanlarinin rizasi1 onceden alinarak —», uygulanabilecegi kabul
edilmekteydi. Ayrica, eger is sucustl ise, iglemlerden 24 saat icinde
- hukuk danismaninin haberli kilinmasi istenmekte idi (25). Bu sucg-

(23) Tutanaklar Takim II, ciit I, Kitap, 1, sh, 64.
(24) TANER, Tahir: a.g. makale, ve sahife.
(25) Tutanaklar, Takim II, cilt I, Kitap 1, sh. 65.
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ustii olmak ve olmamak aylrlmmm kaldirildig1, 24 saat sartinin da
bir tarafa birakildigi, sadece hukuk danismanimi haberli kilmakla
yetinildigi anlagilmaktadir. Ayrica, islemi kararlastiran hakimin

hukuk danigmani ile dogrudan dogruya yazisma yetkisi oldugu da
kabul olunmustur,

C — Hukuk Damsmanlarimin gorev smmrlar

Hukuk Danigmanlarinin gorevlerini yer ve zaman bakimindan
sinirlandirabiliriz.

a — Yer bakimwmdan simirlar

Bunlarin gorev merkezinin Istanbul ve Izmir kenti olacag bil-
diride belirtilmistir. Yapacaklar isler sayilirken, «Istanbul ve Izmir
yargl yetkisi cevresinde, bu giki tedbirler vyurirlige konulur ko-
nulmaz, gecikmeden, Adalet Bakaninin bu yerdeki temsilcisince
hukuk danismanina bildirilecektir» dendigine gore, acaba Istanbul
ve Izmir cevresi disinda bir yetkisi olabilecek midir sorusu akla gel-
mektedir. Bildiride aciklik olmadigina gore, bu soruyu olumsuz ce-
vaplandirmak gerektigi fikrindeyiz. Kamu hukukunda yetkiler gos-
terildikleri durumlarda var olduklarindan, gosterilmeyen durumlar-
da yetki olmadig1 kabul olunmahdir.

Daha onceki bildiri tasarilarindan bazilarinda (26), Istanbul,
Izmir, Samsun ve Adana; bazilarimda ayrica Yargitay (27), bazila-
rinda Bursa soz konusu olmustur (28).

b — Zaman bakimindan sinirlar

‘Bildiri, bes yillik bir slire icin Hukuk Danigsmanlarinin gérev
yapmasini kabul etmistir. Tiirk HukGmetinin beg yildan az olmamak
tizere gerekli gorecegi bir siire igin, hizmetine derhal bu danigsman-
lar1 alacagini ongormektedir. Bildirinin bes yil siire ile gecerli ola-
cag belirtildikten sonra, danismanlarin en az bes yil hizmet gor-
mesini kabul etmek, bes yildan sonra bunlarin hizmetinin tamamen
Turk Hiikkimetinin takdirine birakildigini gosterir.

————

(26) Tutanaklar, Takim I, cilt 4, sh. 4.
(27) Tutanaklar, Takim I, cilt 1. Kitap 2, sh. 120.
(28) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 48.

o
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Ismet Pasa Tiirk Temsilci Hevetinin, bir gecis dénemini hi¢ bir
vakit ilke olarak kabul etmemis oldugunu bildirmesi tlizerine, In-
giliz Temsilcisi Sir Horace Rumbold, bu nokta uzerinde durmustur.
Cna gore, gercekten bir gecis dénemi ilkesi Turk Temsilei Heye-
tince kabul edilmemekte ise, Turk Temsilci Heyelinin teklif ettigi
metnin son paragrafinda Bildirinin 5 yil stire ile gecerli kalacag
neden dolay1 belirtilmis bulunmaktadir? Ismet Pasa bu soru iizeri-
ne, Turkiyenin iyl niyetini ve baris: gerceklestirme istegini ispatla-
mak uzere 5 yil sureyle ozel bir fedakarhikta bulurmaya razi oldu-
gunu soyledi (29).

Il — Teminatla saliverme hakkinda hiikiimler

Barig gorusmeleri sirasinda, yukarda da degindigimiz gibi, Tur-
kiyede tutuklama hukumleri tizerinde oldukca durulmustur.

I1k bildiri tasarisinda, Istanbul. Izmir ve Bursa kentlerinde Miit-
tefik Devletler uyruklarina kars:1 tutuklama belgelerinin ancak ya-
banci yargiclarca verilebilecegi belirtilmisti. Yakalama durumla-
- rinda ve Turk yargiclarinca tutuklanma durumlarinda, ku kisilerih
en ¢ok 48 saat 1cinde yabanci yargiclar onune cikarilmas: istenmek-
teydi; 48 saat gecince sanik saliverilmek gerekiyordu (30). Daha
sonra, sucustu durumlar disinda tuiuklamalarin hukuk danismanlan
ile gorug birligi icinde yapilmasina razi olunmustu (31). Sucusti
durumlarda, demek, boyle bir gorus birligi aranmamaktaydi. Buna
karsilik, «ceza iglerinde her zaman, kamu givenliginin bundan za-
rar gormemesi gartile, kefalete baglivarak saliverme yoluna gidile-
cektir» seklinde bir hikiim bildirive girdi. Daha sonra bu hikiim
biraz daha gelisgtirilerek bildiride verini ald.

Kural olarak, ceza islerinde her zaman kefalete baghyarak sa-
livermek kabul edildi. Bu sekilde teminat karsilig: saliverme bir ba-
Kima mecburl duruma sokulmus olmaktaydi.

Bu kurala iki istisna kabul edilmekteydi. Bunlar da kamu gu-
venliginin bundan zarar gormesi ve salivermenin sorusturma isle-

. e e B —

(29) Tutanaklar, Takim II, cilt 1, Kitap 1, sh. 59.
(30) Tutanaklar, Takim I, cilt 2, sh. 48; cilt 1, Kitap 2, sh. 121,
.(31) Tutanaklar, Takim I, cilt 4, sh. 4,
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minin geregi gibi yurutilmesini aksatmasidir. Bu siirlarla, haki-
min takdir yetkisi yine geri ge!mekteydi.

1296 (1880) Osmanli Ceza Usul Kanunu 114. maddesinde temi-
natla saliverme kurumunu diizenledigi i¢in, yabanci temsilcilerin
titizligi asir1 olsa gerektir; belki tek fark, Osmanli kanununda temi-
natla saliverme ihtiyari iken, Bildiride bunun mecburi kilinmasi
olabilir; fakat, bu fark da goriindiugu gibi etkili bir degisiklik yapa+
cak cinsten degildir; cunkil, degindigimiz iki istisna onu hakimin
takdirine bagh kiliyor demektir.

Sonuc

Lozan Baris gorusmeleri siresinda, 1914'de Osmanli Devletinin
kaldirmig bulundugu kapitulasyonlar yerine Miittefik Devlet Tem-
silcilerinin getirmek istedikleri ve genellikle «ara rejim» olarak ni-
telenen rejim, kapitulasyonlar gibi ve baz1 bakimlardan onlardan
da agir bir rejim idi. Turk Temsilci Heyeti, bu rejimi bastanberi
reddetti. Butin kusurlarina ragmen, Turk Adalet Kuruluslarimn
ve kanunlarimin bir kisim yeni kurulan devletlerinkinden hic¢ de
asagl olmadigini, onlara uygun gorulmemis bir rejimin Turkiye icin
de uygun olmadigini ileri surdu.

Ara rejim bakimindan Miittefiklerin isi bir onur sorunu duru-
muna soktuklar1 anlagildigindan. onlarin Kapitulasyonlarin kesin
olarak son buldugunu kabul etmelerine karsilik, Turk Temsilci He-
yetinin de bir bildiri ile baz: vikumleri kabul ettigini belirtmesi
gerektigi anlasilmaktaydi. T.B.M.M. Hukumeti Temsilci Heyeti, 4
subat 1923 tarihli ve 13,30 saalli mektubunda Ingiliz, Fransiz ve
Italyan Temsilci Heyetleri Bagkanlarima «Kapitlilasyonlara son ve-
rilmesi sonucu olarak, yapmanuz istenilen bildiride bulunmaya, ku-
clik degisikliklerle razi olurken, barig istegimizi bir kez daha gos-
termis olduk» demekteydi (32). Ayn1 konuya § mart 1923 tarihli ve
Ankara gonderme yerli mektubunda deginen Ismat Paga cagiran
Devletler Disisleri Bakanlarina «Tilrkiyenin beg yillik bir sure igin
Avrupali hukuk danismanlarini hizmetine almasina iligkin olarak
yapacagl bildirinin metni, son saatte, Miittefiklerle gorus birligi
icinde saptanan bicimde birakilmigtir» demektedir (33).

_— oyt

(32) Tutanaklar, Takim I, cilt 4, sh. 11.
(33) Tutanaklar, Takim I, cilt 4, sh. 25.
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Bundan anlagilan, bir ara Berig gorlismelerinin kesintiye ugra-
mas1 sonucunu veren bu sorunun mutlaka bizim istedigimiz sekilde
sona ermesini saglamakla beraber, Miuttefiklerin durumunu da kur-
taracak bir bildiri yaymlamak zorunlugu ile kargilastigimizdi. Bu
zorunluk yerine getirilmis, yabunc: danigmanlardan faydalamilmak
istenildigi bildiride yer almig o!makla beraber, bunlarin uygulama-
da Tulurk Adalet iglerine karigmalar: da olanaksiz kilinmigtir. Bunlar
Adalet Bakanina bagh olacaklar, denilmekle Bakanin istediginde
cnlarin yardimindan faydalanacag: belirtilmis olmaktadir. Bunlar
Bakan istediginde Hukuk Reformlari Komisyonuna katilacaklardir,
denilmek suretile, Bakan isternediginde katilmamalar: saglanmig-
tir. Nitekim Bakan bunlarin sadece rapor diizenlemelerini isteniis-
tir, hi¢ bir zaman Komisyonlara bunlar sokulmus degildir. Bazi ya-
kinmalar1 bunlarin Bakana bildirmesi de onlart herhangi bir Turk
memurundan daha iistiin kilmis degildir. Istanbul ve Izmir yargila-
ma cevrelerinde arama ve tutuklamalarin bunlara bildirilmesi mec-
buriyetinin nasil bir sonuc verecegi de gosterilimis degildir. Muhak-
kak olan sudur ki, bu durumda da bunlar ancak Bakan: bu islerden
haberli kilabileceklerdir; hakimin de bunlarla yazisma yetkisi kahul
edilmis, igin, 0o zamana gore, Bakana yani daha ustiin bir makama
gitmesine bile gerek gorulmeder. céziimlenmesi saglanmistir.

Bildiride danismanlarin en az 5 yil i¢cin atanmasi1 hukmii var-
dir. Bes yildan sonra da Turk Hilkumeti danismanlardan isterse fay-
dalanabilecektiir. Bu yetkinin uzatildigini sanmiyoruz,

Bildiride hukuk danigsmaniarindan baska yer alan teminatla sa-
libermenin mecburiligi prensibinin, kamu giivenligi bundan zarar
gordiigiinde veya sorusturma iglemlerini aksattiginda kabul edilme-
nesi sayesinde, o zamanki yururliikte olan kanuna gore teminatla
saliveriimenin hakimin iakdirine bagh olmas1 prensibine dcénuldu-
gu gorulmektedir; boylece bu alanda da Bildiri var olan hukuk du-
rumunu degistirmemistir.




